Majda Cerni¢ Istenié

KONCEPT DRUZINE PRI ROUSSEAUJU IN
KANTU

Opredeljevanje pojma druZine kot naravne skupnosti, ki s¢ danes
pojavlja v polititnem prostoru, ni nckaj novega, omejencga le na
danagnji ¢as. Do podobnih pogledov na druZino in vlogo posameznih
¢&lanov v njej je prihajalo tudi Ze v preteklosti. To se je dogajalo prav
tako v kontekstu predhodnega poudarjanja pravic posameznika,
njegove individualnosti in avitonomije, kot se to poskusa v danasnjem
govoru o druZini. Koncept druZine, ki sta ga razvila Rousseau in Kant,
je tipien primer Lak&nega opredeljevanja. Po eni strani sta bila oba
vneta zagovornika pravic posameznikov do svobodnega odlo¢anja o
lastni usodi, do enakopravnih moZnosti nastopanja v druzbenem Zivl-
jenju, do enakosti pred zakoni in podobno. Toda ko sta v svojih
teoreti¢nih razpravah zapustila SirSe javno podrocje druZbencga Zivl-
jenja in se spustila na podro¢je druZine, so njune predhodne predpos-
tavke zatle v protislovje. Poudarjanje sentimentalnega znataja druZine
kot bistvenega elementa uveljavljanja avionomnih individuov ju je
namret vodilo v zagovarjanje patriarhalnih odnosov v druZini in ome-
jevanje druzbene vioge in poloZaja Zensk.

ROUSSEAU

V Razpravi o porcklu in temeljih neenakosti med ljudmi je najprej
vpeljal argument, da izolirani in neodvisni posamezniki v naravnem
stanju niso poznali in potrebovali druZine. Ljudje so Ziveli sami vsak
zase, nih¢e ni imel nobene lastnine, vezi med moskimi in Zenskami so
bile sporadi&ne in slu¢ajne; s kakr$no lahkoto je do njih priglo, s takino
lahkoto so se tudi razrelile. Do noseénosti je zato prihajalo redkeje in
otroci so bili prej sposobni skrbeti zase. Matere, ki so skrbele le za
encga otroka, so bile to sposobne opravljati same brez pomogi drugih
(npr. otrokovega ofcta). Rousscau je zanikal "moralne dokaze” o
obstoju druzine, po katerih je moski dol2an skrbeti za tistega, ki ga je
spotel in je hkrati dolZan ostati tudi pri Zenski, kot je to pred njim trdil
Locke. Postavil je svoj argument: “¢¢ mora biti zveza med mogkim in
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Zensko trajna, to pomeni, da jo je tak8no ustvarila narava” (Rousseau
1978:85).

V naravnem stanju za Rousseauja tako ni bilo niti zakonske zveze
niti druZine ali kateregakoli drugega znaka odvisnosti med spoloma.
Menil je, da je bil Elovek takrat najbolj dober, nescbi¢en, da pa ni
poznal niti ob¢utkov ljubezni. Spoznal jih je Scle takrat, ko je prisel v
stik z drugimi ljudmi in postal od njih odvisen, 8¢ posebej, ko sta se
pojavili privatna lastnina in delitev dela. "Prva obtutja srca so bila
posledica novih razmer, ki so v skupni naselitvi zdruZevale moske in
7enske, ofete in otroke. Navade skupnega bivanja so ustvarile med
ljudmi najbolj znana najneZnejia Custva, zakonsko in roditeljsko
ljubezen. Vsaka druZina je postala majhna druZba, tembolj povezana,
&imbolj so bile njihove edine vezi vzajemna zvestoba in svoboda”
(Rousscau 1978: 53). Toda takoj za tem to vzajemnost Z¢ zanika, ko
nakaZe ckonomsko odvisnost 2enc od moza ter njen Zivljenjski pros-
tor: “Zene so postale vse bolj navezanc na hiSo, navadile so s¢ na
varstvo kolibe in otrok, medtem ko so jo moski zapud¢ali, da bi vsem
priskrbeli hrano.” (Rousseau 1978: 54)

Vendar pa je Rousscau v vsch nadaljnjih delih brez kakr$nihkoli
pomislckov opredelil druZino kot naravno skupnost. Tako je ¢ na
zatetku Druzbene pogodbe zapisal: “Najstarcjsa od vsch druzb in
edina naravna je druZinska, kajti otroci ostajajo zavezani ofetu le,
dokler jim je potreben za preZivetje. Takoj, ko (a potreba prencha, se
naravna vez prekine. Otroci, osvobojeni poslusnosti, ki so jo dolgovali
ofelu in ofe osvobojen skrbi, ki jo je dolgoval otrokom, doseZejo
povsem cnakopravno ncodvisnost.” (Rousscau 1978: 95)

Toda enakopravnost in neodvisnost nista bili kvaliteti, ki bi ju Rous-
seau v prvi vrsti Zelel uveljaviti v druZini med vsemi njenimi Elani.
Rezervirani sta bili zgolj za sfero politike in javno Zivljenje ter predyv-
sem za tiste, ki so imeli pravico v njem sodelovati: za moske. Sin je
lahko postal v odnosu do o&eta (kot nakazuje gornji citat) enako-
praven in neodvisen, ko so bili za to ustvarjeni pogoji, v odnosu ofe-héi
in moZ-?cna pa pri Rousscauju kaj takega nikjer ni opaziti. Zenska si
je lahko pridobila svobodo le kot vdova: zanjo se "svoboda kupuje le
s suenjstvom, da nekega dne postancs svoja gospodarica, morad
najprej postati sluzkinja” (Rousscau 1962: 16 11).

Opravitilo za takine razlike v odnosih med druZinskimi ¢lani je
Rousseau iskal v "naravnih” razlikah med moskim in Zensko. Trdil je!,
da ima mogki po naravi neomejene potenciale za racionalne, kreativne
in podobne aktivnosti, medtem ko Zenska kaj takega ni sposobna. Kot
otroci se detki in deklice med seboj veliko ne razlikujejo: imajo enak
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obraz, enako postavo, enako koZo, enako barvo glasu... Toda, "Zenski
individui, ki teh lastnosti nikdar ne izgube, pa sc nam v mnogih ozirih
ne zde nikdar ni¢ drugega kot veliki otroci. V sploSnem pa ni moski
kot tak ustvarjen, da ostanc vedno otrok” (Rousscau 1959: 51 II).
Zenskam je priznal le toliko razuma, kolikor jim ga zadostuje, da
ohranijo svojo nedolZnost. Menil je, da se jim lahko ralvijcjo le
sposobnosti za intuicijo in ob&utki za de(djlb Predvsem pa je Zenske
opredelil kot nagonska in Custvena bitja’. Zato jim je odrekal
zmoZnosti opravljanja kakrSnihkoli aktivnosti, razen tistih v domacem
gospodinjstvu. Le z izpolnjevanjem zakonskih dolZnosti, rojevanjem
in varstvom otrok, upravljanjcm s posli in drugimi gospodinjskimi
opravili lahko razvijajo vse svoje sposobnosti in vrline. Glede na to ni
presenetljivo, da je le Zenski naloZil varovanje druZinskega ugleda oz.
Casli: zvestoba Zenske je prva doZnost, ki povezuje druZino s celotno
druzbo” in nedolZnost ”je prva vrlina, ki ohranja vse druge,... se nanasa
na naravni red” (Rousscau 1962: 335 I). Nujnost zvestobe in
nedolZnosti pa se seveda nahaja v ni¢emer drugem kot v zagotovilu
Zene moZu, da so vsi otroci njegovi, njegove krvi, kar je pogoj “naravne
enotnosti” in "vzajemne naklonjenosti” med druZinskimi Elani. Glede
tega se Rousseaujeva stalis¢a niso kaj dosti razlikovala od nacel stare
fevdalne druzbe.

Poleg tega, da je morala biti Rousseaujeva “idealna Zenska” Eustve-
na, ofarljiva, zvesta, krepostna in odgovorna Zcna, pa sc je od nje
pri¢akovalo, da je bila tudi sposobna, predana in poZrtvovalna mati
(protestantski ideal Zenske). Rousscau je menil, da so dolZnosti
matere neizogibno zahtevnejie od doZnosti ofetov in da prva vzgoja
nesporno pripada njim, ker je dal stvarnik materam in ne ofelom
mlcko za hrano otrokom in jih obdaril z mo¢nejSimi Eustvi ljubezni,
Zato je ostro kritiziral navade, ki so se najprej uveljavile med 2enskami
iz vi§jih in postopoma tudi med Zenskami iz srednjih druzbenih slojev:
tesno ovijanje dojenkov v povoje, mnoZiéno posiljanje otrok k dojil-
jam in vse pogostejie zavratanje Zensk, da bi imele po vet otrok. V tch
pojavih je videl izvor vsega takratnega in prihajajodega zla: usodno
upadanjc prebivalstva po vsej Evropi, razkroj nravstvencga reda,
zamnranjt, 7|v|jcnjsk|h skupnostl vdruZinah, slabenje krvnih vea, zaton
ljubezni in porajanjc cgoizma. Zato je pouval Zenske, naj se "uprejo

v tej totki modi in kriku svojega spola... in izpolnjujejo tisto tako
prijetno dolZznost, ki jim jo nalaga narava” (Rousscau 1959: 451), s
&imer si bodo tudi zagotovile iskreno in trajno naklonjenost svojih
moZ, prisréno neZnost svojih otrok, javno priznanje, spoStovanje in
podobno.
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A &eprav je bilo materinstvo za Rousscauja najustreznejSa zaposlitev
za Zenske, s mora to njeno poslanstvo konati, ko otrok dopolni 6-7
let. Njena vloga je omejena le na ustvarjanje pogojev za pravo ucenje;
na oblikovanje tistega, kar je pri otroku naravnega, na prebujanje
njegovega znacaja, ker "ni toliko izobraZena, da bi oblikovala ljudi”
(Rousscau 1962: 176 I1). Po Rousscaujevem mnenju mora to nalogo
opravili ofe: kol je mati prava dojilja, tako je o&e pravi uitelj. Kdor
ne more izpolnjevati oetovskih dolZnosti, nima pravice, da postanc
ofe”. (Rousscau 1959: 47-8 1)* Vendar ofetovska vzgoja ni bila
namenjena vsem njegovim otrokom, ampak samo sinovom, saj so le ti
potrebovali znanja, ki jih zahteva zunanji svet. Vzgoja deklic naj bi
obscgala lc znanja, potrcbna za opravljanje aktivnosti v domatem
gospodinjstvu in za oblikovanje dobrega okusa ter vrlin, kar so kva-
litete bodote idealne Zene in matere. Po mnenju Rousseauja lahko to
vzgojo opravlja mati ali katera od bliZnjih sorodnic.

V Rousseaujevem modelu druZine je tako mogode zaslediti Stevilne
patriarhalne clemente, katerih ostrina se poskusa, ¢e je le mogode,
omiliti s ¢ustvenimi dodatki. Ti pa nujno ne predstavljajo najvisjih
emocij, saj po njegovem mnenju za sreéen zakon ni potrebna ljubezen.
Dovolj sta podtenje in skladnost karakterjev, iz éesar se kasneje lahko
razvijc neZna privrZenost, ki ni ni¢ manj ugodna in je celo trajneja,
kot je ljubezen. Zato ni tezko opaziti, da njegovo zavzemanje za
toplino in domaé¢nost v druZini ni cilj sam zase, temved le sredstvo za
uveljavljanje nckih drugih, vijih druzbenih ciljev: izpolnjevanje
drZavljanskih dolZnosti, npr. skozi vzrejo otrok in njihovo patriotsko
VZgojo.

KANT

Zapostavljanje in omejevanje vlioge Zenske, za kar so se iskala op-
ravitila v naravnih danostih in mejah njihovega spola, je znadilna tudi
za misclno produkcijo 1. Kanta. Podobno kot pri Rousscauju tudi pri
Kantu lahko najdemo stalife, da so za Zenske znadilne lastnosti:
privlaénost, ljubkost, prijaznost, dobrohotnost, &utnost, Eustvenost,
neZnost, socutnost,...- lastnosti, ki v njihovem karakterju poudarjajo
"lepoto”, medtem ko se mogki odlikujejo z razumom, s sposobnostmi
za globoko, temeljito in dolgotrajno razmi8ljanje, vztrajno koncentra-
cijo,...- lastnostmi, ki v moskem karakterju poudarjajo "plemenitost”.
Magki in Zenska pa se med seboj ne le razlikujeta, kot je to trdil
Rousscau, ampak sta po Kantovem mnenju popolnoma razli¢ni
Eloveski vrsti, ki imata popolnoma razli¢en znacajski razvoj. Zato je
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potrebno ostro razlikovati vzgojo prvih od vzgoje drugih. Kajti,
drugade "se zabridejo mikavne razlike, ki jih je sama narava zatrtala
med dvema Eloveskima vrstama.” (Kant 1960: 851)

Vzgoja Zenske mora biti tako Ze od rancga otroStva usmerjena v tisto,
kar je "lepo”, ki se oblikuje predvsem z lahkotnim, ncnapornim in
igrivim u¢enjem: saj “Zenska ne trpi ukazov in neprijetnega pritiska.
Tisto, kar stori, stori le zato, ker ji je vie€. Umetnost je v tem, da ji
napravimo vSed tisto, kar je dobro.” (Kant 1960: 855) Po Kantovem
mnenju je nesmiselno pricakovati, da bi bila Zenska sposobna dojeti
temeljne resnice, zato njenega karakterja ni potrebno obremenjevati
s temami in znanji, ki krepijo razum, a po drugi strani uni¢ujejo Zensko
lepoto in privlatnost. Po njegovem prepri¢anju Zenska potrebuje le
toliko razuma, da zna lo€iti Eednosti od ne¢ednosti in "lepo” vzgojene
Zenske se tako ali tako "Ze zelo zgodaj zatnejo obnaati Eednostno, so
zadrzane in obvladljive v starosti, ko je nada dobro vzgojena moska
mladina $¢ divja, ncumna in ncrodna.™ (Kant 1960: 851) Z najboljso
vzgojo je mo& pri Zenski razviti Eustva ter obCutenja in to predvsem
tista, ki so povezana z mogkim spolom®. Dobra Zenska vzgoja ne sme
temeljiti na Sirjenju spomina in u¢enju pravil, ampak na dobrih
zgledih, ki krepijo moralo in zadod€ajo Zenski lepoti. Kajti, kakor meni
Kant, Zenska je le malo prikragana, ker nima sposobnosti dojemati
zapletenih stvari, ker je bojazljiva in neprimerna za vaZneja opravila,
saj njene Sibke totke nadomesti plemenitost modkega: ”pomanijkanje
naditanosti in drugih njenih pomanjkljivosti mora sam nadomestiti.”
(Kant 1960: 866) Sele, ko za¢ne z leti Zenska svojo lepoto izgubljati,
lahko zaéne brati knjige in si iriti obzorje, vendar: *pri tem naj bi bil
zakonski moZ prvi uéni mojster.” (Kant 1960: 865)

299 ',

S tako zarisanimi “naravnimi”, "idcalnimi” Zenskimi in moskimi
potczami Kantu seveda ni uspelo postaviti partnerske in cnakopravne
zakonske zveze ter nepatriarhalne druZinske skupnosti. Nadeloma je
sicer poskusal prikazati zakonsko zvezo kot enakopravno, reciproéno
pogodbo med moskim in Zensko: "vzajemno poscdovanje njihovih
spolnih sposobnosti” (Kant 1967: 82), skupnost starSev in otrok pa kot
tasovno omejeni paternalizem: v tej skupnosti sledi dolZnost
vzdrZevanja in skrbi glede njihovega proizvodatj. otrok..., dokler niso
sposobni sami sebe vzdrZevati.” (Kant 1967: 85) Preprican je bil tudi,
da namen zakonske zveze kot institucije ni le vzgoja in varstvo otrok,
kot je to menil Locke, ampak v prvi vrsti humaniziranje odnosov med
maoskim in Zensko, njunih spolnih razmerij. Ce ta odnos ni umeiten v
dozivljenjsko pogodbo, potem je ta odnos po njegovem mnenju bar-
barsko izrabljanje ¢loveka kot stvari in ne kot vzajemno dajanje
samega scbe in sprejemanje drugega kot osebe: "brez tega pogoja je
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polteni uZitek po nacelu (Eeprav ne vedno po uinku) kanibalski”.
(Kant 1967: 163) Postavil si je tudi vpraSanje o tem, ali je princip
enakosti med porocenima oscbama prekrien s pripombo, da Zenska
poslusa in uboga moZa kot gospodarja in da ne nasprotuje njegovim
odlocitvam. Njegov odgovor je, da do kditve enakosti s tem ne prihaja,
dokler superiornost moZa nad Zeno temelji na njegovi “naravni supe-
riornosti”, v uresni¢evanju skupnega interesa gospodinjstva” (Kant
1967: 84). Pravica moZa, da gospodari, se lahko, kot pravi Kant,
“izpeljuje celo iz dolZnosti enotnosti in enakosti glede cilja.” (Kant
1967: 84) Toda v pojmih skupnega interesa gospodinjstva, enakosti in
cnotnosti ciljev se skriva zahteva po pasivnem sprejemanju usode, ki
Jo Zeni oblikujejo odlogitve njenega moZa. Tako tudi v premoZenjskih
zadevah: "moskemu ni treba povedati svoji Zeni, &e del svojega
premoZenja zastavi za prijatelja v nevarnosti.” (Kant 1960: 855)

Oznatitve, ki jih je Kant pripisoval Zenski kot odvisni, podrejeni,
pasivni in nezreli osebi, pa so bile v precejinjem protislovju z nj(,gowml
ob¢imi moralnimi in politiénimi naceli. Na spkﬂncm nivoju sc je
zavzemal za pravice enakosti do svobode vseh ljudi, "vsch umnih bitij”
(Kant 1981), iz &esar je izpeljeval, da sklenitev ene pogodbe ne pomeni
ovire za sklcpanje nadaljnjih pogodb, ter je zavratal kakrSnckoli
oblike paternalizma in druge oblike absolutizma, ki potiskajo ljudi v
pasiven, podrejen poloZaj.

Ko Kant opredeljuje razmerja med starsi in otroki, pa je 7¢ blize
svojim nadelom. S pogodbo o hiénem gospostvu v druZini j jc ofetom
podeljena pravica oblasti nad odraslimi, polnoletnimi otroci®.

Vendar se gospodar do svojih hiSnih tovariev (s tem pojmom razu-
memo otroke in posle) "nikoli ne more obnasati kot lastnik (dominus
servi), ker jih je pod svojo oblast privedel le s pogodbo. Kajti dogovor,
s katerim se ena stran odpove cele svoje svobode v korist drugega, ki
tako prencha biti oseba, je v sebi protislovna, tj. ni¢na in neveljavna...
Zato ta pogodba o hi¥nem gospostvu ne more biti takine kvalitete, da
bi bila njena uporaba trodenje,..., zato ne more biti doZivljenjska,
ampak v vsakem primeru le za dolo€eno obdobje”. (Kant 167: 88) Kot
je razvidno iz pravkar navedenih Kantovih misli, je bil poloZaj otrok
ugodneji od poloZaja Zensk. Pripisane so jim bile pravice svobode,
Cesar pa Zenske po Kantovem mnenju nikoli ne morejo doseéi.
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Opombe

1 Cesar ni bil sposoben dokazati drugade kot z zunanjimi telesnimi razlikami:
""Popolna Zenska in popoln moski si ne moreta biti podobna ni¢ bolj, kot sta
si v obraz... zenska se ne sme siliti, da bi bila moski, razen e je pet in pol
stopinj visoka, ¢¢ ima globok mo3ki glas in brado na podbradku”’. (Rousseau
1962: 119 1)

2 To zgovorno dokazuje naslednji odlomek: "’V fizitnih in takih stvarch, ki sc
presojajo bolj s Custvi, s¢ obrnile po nasvet na okus Zena, dotim sc boste
ravnali po okusu modkih v moralnih in takih stvarch, v katerih pride bolj v
postev razum. Kadar bodo Zene to, kar bi morale biti, se bodo omejile na
stvari, ki jih razumejo in bodo sodile vedno pravilno. Odkar pa so si
prisvojile pravico, da so razsodnice o literaturi, odkar so zatele ocenjevati
knjige in jih po vsej sili celo same pisati, od tedaj se ne razumejo ved na prav
nobeno stvar. Tisti avtorji, ki sprasujejo za svet o svojih delih ucene Zene,
50 lahko vedno prepritani, da bodo dobili slab nasvet”. (Rousseau 1959:
189 11)

3 Oc¢etovska vzgoja je bila za Rousseauja nujna v druZbi, ki ¢loveka kvari (v
mislih je imel obstojeto fevdalno druzbo), v druzbi (kar naj bi bila
mestanska druzba), ki tloveka ne kvari, pa je bila zanj najprimernej$a javna
drzavljanska vzgoja.

4V t¢j izjavi lahko odkrijemo Kantovo zagovarjanje dvojne morale. Se oditneje
je to izrazeno v naslednji trditvi: "’pri lepem spolu sodi ¢istost med vrline
prvega ranga, je nikoli ni prevet, ¢e pa pri modkemu pride do prekomerne
Cistosti, izpade smesno.”” (Kant 196): 857)

5 Vrlina velike znanosti Zenske je ¢lovek, med ljudmi pa moski.'' (Kant 196):
853)

6 Prej, dokler so otroci $¢ mladoletni, soza njihov telesni razvoj , izobraZzevanje
in moralno napredovanje odgovorni njihovi stardi "'ne le pred moralnimi
zakoni, temved tudi pred drzavljanskimi zakoni.”" (Kant 1967: 86) Ko pa
otroci odrastejo, "'se stardi odredejo svoji ofetovski pravici zapovedovanja,
kakor tudi vsaki zahtevi za nadomestilo strofkov za vse skrbi in trud,
obveznosti otrok do roditeljev po konani vzgoji lahko sprejmejo le kot
dolznost kreposti, kot hvaleznost’’. (Kant 1967: 86)

72



