28. LETNIK (2018) 3

MEDNARODNA KATOLISKA REVIJA

COMMUNIO

Benedikt XV1I., O Judih



MEDNARODNA KATOLISKA REVIJA
COMMUNIO

Ustanovitelji:

Hans Urs von Balthasar, Joseph Ratzinger, Henri de Lubac

Izdaja:
SVET MEDNARODNE KATOLISKE REVIJE COMMUNIO
PRI SLOVENSKI SKOFOVSKI KONFERENCI

Uredniski odbor:
ALOJZI] CEMAZAR, JANEZ FERKOLJ,
DAVID MOVRIN, MARIJAN PEKLAJ, JASMINA RIHAR,
CIRIL SORC, STANISLAV ZORE

Glavni in odgovorni urednik: ANTON STRUKEL]

© Slovenska $kofovska konferenca

Jezikovni pregled: Ana Pavlek

Izhaja pri zalozbi: DRUZINA d.o.0.
Za zalozbo Tone Rode

Tisk: Tiskano v Sloveniji
Naklada: 750 izvodov
Ljubljana 2018

PapPeZ BENEDIKT X V1.
PaPEZ FRANCISEK

NADSKOF JULIUSZ JANUSZ

BogpaN DOLENC

EKUMENSKA I1ZJAVA

SERGI] TRETJAKOV

FaBRr1Z10 MERONI

STEFAN HARTMANN
JusTINA C. METZDORF

THOMAS SCHUMACHER

193
215

221

226

230

233
245

252
268
279

NEPREKLICNA MILOST IN POKLICANOST
»V TEBI NAJ BO MIR!«

QUO VADIS SLOVENIA?
SLOVENTJA, KAM GRES?

SREDNJI VZHOD V PLAMENIH

MIROVNO POSLANSTVO
KRSCANSKIH CERKVA

ATOS IN VALAAM: DUHOVNA VEZ

POROCNA SKRIVNOST IN IZZIVI
IDEOLOGIJE GENDER

BoZj1 SLUZABNIK ROMANO GUARDINI
MANA. »KAJ JE TO?«

POSVETNI OBED ALI SVETA JED?

Slika na naslovnici: Lojze Cemazar, Prt Beseda I - Zgodi se!, 2018.



PaPEZ BENEDIKT XVI.

Nepreklicna milost in poklicanost

Pripombe k traktatu »De Iudeis«

Kardinal Kurt Koch, Spremna beseda

Izjavo drugega vatikanskega koncila o razmerju Cerkve do
nekrsc¢anskih verstev »Nostra aetate«, katere Cetrti ¢len je posvecen
Judom, so koncilski ocetje 28. novembra 1965 sprejeli skorajda z
moralno soglasnostjo in jo je blazeni Pavel VI. razglasil. Koncilski
svetovalec Joseph Ratzinger je tedaj predvsem o cetrtem clenu
ocenil, da so odprli »novo stran v knjigi obojestranskih odnosov«
(Die letzte Sitzungsperiode des Konzils, Kéln 1966, 68). Ob 50.
obletnici razglasitve izjave »Nostra aetate« je vatikanska komisija
za verske odnose z judovstvom objavila nov dokument z naslovom:
»Nepreklicni sta milost in poklicanost, ki ju naklanja Bog« (Rim
11,29). Ta dokument je bil izrocen javnosti z namenom, da »bi bil
izhodisce za nadaljnjo teolosko premisljevanje, tako da bi obogatili
in okrepili teolosko razseznost judovsko-krsc¢anskega dialoga«.

To povabilo je ljubeznivo sprejel zasluzni papez Benedikt XVI.
in napisal obsezne Pripombe k traktatu »De Iudeis«. Te Pripombe
seveda niso bile namenjene za javnost. Zasluzni papez Benedikt
XVI. mi jih je marve¢ izrocil kot predsedniku vatikanske komisije
za osebno uporabo, ko sem ga smel preteklo jesen spet obiskati.
Ko pa sem temeljito preucil besedilo, sem prisel do prepricanja,
da naj bi v besedilu vsebovane teoloske misli vnesli v prihodnji
Joseph Ratzinger — Benedikt XVI., Gnade und Berufung ohne Reue. Anmerkungen zum

Traktat »De Iudeis«, v: Internationale katholische Zeitschrift Communio 47 (2018) 387-406.
Prevedel Anton Strukelj.
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pogovor med Cerkvijo in Izraelom. Zato sem zasluznega papeza
Benedikta XVI. prosil, da bi smeli njegovo besedilo objaviti v reviji
»Communio«. Hvalezen sem, da sem mogel zasluznega papeza
Benedikta XVI. prepricati, da je dal svoje soglasje. Kajti njegova
premisljevanja so pomemben odgovor na povabilo vatikanske
komisije k poglobljenemu teoloskemu dialogu med katolisko
Cerkvijo in judovstvom, ki je bil Josephu Ratzingerju - papezu
Benediktu XVI. stalno pri srcu. Prepric¢an sem, da bo predlozeni
prispevek obogatil judovsko-krscanski pogovor.

X ot

I. Teoloski pomen dialoga med Judi in kristjani

Od Auschwitza naprej je jasno, da mora Cerkev na novo pre-
misliti vprasanje o bistvu judovstva. Drugi vatikanski koncil je s
svojo izjavo Nostra aetate dal k temu prva temeljna navodila. Pri
tem pa je seveda najprej potrebno pojasniti, o ¢em govori traktat
o Judih. Po pravici zelo slavna knjiga, ki jo je o tej témi napisal
Franz Mufiner, je v bistvu knjiga o trajnem pozitivnem pomenu
stare zaveze. To je brez dvoma zelo vazno, a ne ustreza témi O Judih
— De Iudeis. Kajti z »judovstvom« v pravem smislu ne razumemo
Stare zaveze, ki je v bistvenem skupna Judom in kristjanom. V
zgodovini sta marve¢ dva odgovora na porusenje templja in novo,
korenito izgnanstvo Izraela: judovstvo in kr$¢anstvo. Izrael je moral
sicer ze veckrat doziveti polozaj porusenja templja in razprsitve,
a je vendar vsako krat smel upati na ponovno zgraditev templja
in vrnitev v obljubljeno dezelo. To je bilo drugace v dejanskem
polozaju po porusenju templja leta 70 po Kristusu in dokonc¢no
po polomu Bar Kohbe. Porusenje templja in razprsitev Izraela je
bilo treba v danem polozaju sprejeti vsaj kot zelo dolgo trajajoce.
Kon¢no je $ele v nadaljnjem razvoju postajalo vedno jasneje, da
templja z njegovim bogocastjem ni bilo ve¢ mogoce vzpostaviti,
tudi ¢e bi politicne razmere to dovoljevale. Temu se je za Jude pri-
druzilo $e to, da je na porusenje in razprsitev obstajal odgovor, ki
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je od vsega zacetka to predpostavljal kot dokon¢no in tako nastali
polozaj kot dogajanje, ki ga je bilo mogoce pri¢akovati na osnovi
vere Izraela: to je odziv kristjanov, ki sprva res $e niso bili povsem
loc¢eni od judovstva, ampak so zatrjevali, da v svoji veri ohranjajo
nepretrganost Izraela. Kakor vemo, je le manjsi del Izraela zmogel
sprejeti ta odgovor, medtem ko mu je vecji del nasprotoval in je
moral iskati reditev na drugi nacin. Obe poti seveda nikakor nista
bili od samega zacetka razlo¢no loceni med seboj in sta se vedno
znova razvijali v diskusiji.

Skupnost, ki je nastala ob naslonitvi na oznanilo, Zivljenje,
trpljenje in kriz Jezusa iz Nazareta, si je sprva utirala svojo pot
povsem sredi Izraela, kakor kazejo Apostolska dela. Nato pa je
svoje oznanjevanje postopoma razsirila v grske prostore in pri
tem vidno prisla v spor z Izraelom. Za to dogajanje je znacilen
sklep Apostolskih del, po katerem je Pavel v Rimu $e enkrat zacel
z Judi in jih skusal pridobiti za razlago Svetega pisma o Jezusovem
dogodku, a je zadel na odklonitev, kakor jo je napovedal 1z 6,9-10.
Ce se zdi, da je tu locitev obeh skupnosti zakljucena, se je drugje
nedvomno vlekla $e veliko dlje, tako da se je dialog nadaljeval in
sta obe strani Se naprej ostali v medsebojnem spopadu.

Skupnost kristjanov je izrazila svojo istovetnost v novozaveznih
spisih, ki so v glavnem nastali v drugi polovici prvega stoletja. A
trajalo je $e veliko casa, da so spisi zrasli v kanon, ki nato predstav-
lja odloc¢ilen dokument za kr$c¢ansko istovetnost. Ti spisi pa ne
stojijo sami zase, ampak se vseskozi nanasajo na »Staro zavezos,
se pravi na Izraelovo Biblijo. Njihov smisel je pokazati pristno
razlago starozaveznih spisov v dogodkih okoli Jezusa Kristusa.
Krscanski kanon zato po svojem bistvu obstoji iz dveh delov: »Stare
zaveze, spisa Izraela in zdaj judovstva, kakor »Nove zaveze«, ki ob
Jezusu avtenti¢no pojasnjuje pot razlage stare. Obema skupnostma
ostajajo skupni »starozavezni spisi«, cetudi so drugace razlozeni.
Poleg tega je bil pri kristjanih grski prevod starozaveznih spisov,
imenovan Septuaginta, ki je nastal nekako v 3. stoletju pred Kri-
stusom, dejansko sprejet kot kanonicen poleg in skupaj s hebrejsko
Biblijo. V tem pogledu je bil kanon kristjanov obseznejsi kakor
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kanon Judov. Poleg tega obstajajo med Septuaginto in hebrejskim
besedilom delno ne ¢isto nepomembna odstopanja. Judovstvo je
v Casu postopnega medsebojnega izkljucevanja dalo hebrejskemu
besedilu svojo dokon¢no podobo. Poleg tega je v prvih stoletjih
po Kristusu v Mi$ni in Talmudu odlo¢ilno izoblikovalo svoj nacin
branja hebrejskih spisov. Vse to pa ni¢ ne spremeni dejstva, da je
sveta knjiga skupna obema stranema.

V drugi polovici drugega stoletja je seveda Markion s svojim
gibanjem skusal razbiti to edinost, tako da bi judovstvo in kr§¢an-
stvo nastali dve nasprotujoci si religiji. Markion je s tega svojega
stali$ca ustvaril kanon Nove zaveze, ki je v strogem nasprotju z
Biblijo. Bog Izraela (stara zaveza) in Bog Jezusa Kristusa (nova
zaveza) sta dve razlicni bozanstvi, ki si nasprotujeta. Bog stare
zaveze je Bog pravi¢nosti brez milosti. Bog Jezusa Kristusa pa je
nasprotno Bog milosrénosti in ljubezni. V skladu s tem je Mari-
kon oblikoval novozavezni kanon samo iz Lukovega evangelija in
desetih Pavlovih pisem, ki jih je bilo seveda treba predelati, da bi
sluzila danemu namenu. Cerkev v Rimu je Markiona Ze po kratki
dejavnosti izob¢ila; njegova vera je bila izkljucena, ker ni pripadala
kr§¢anstvu. Markionisti¢na skusnjava pa obstaja Se naprej in se spet
pojavlja v doloc¢enih trenutkih cerkvene zgodovine.

Na tem mestu ugotavljamo, da sta se judovstvo in kr¢anstvo v
tezavnem procesu razhajala in se oblikovala v lo¢eni skupnosti. A
kljub avtoritativnim spisom, v katerih je izraZena lastna istovetnost
obeh, sta vendar ostala med seboj povezana s skupno podlago
»Stare zaveze« kot svoje skupne Biblije.

Na tej tocki se zastavlja vprasanje, kako obe loceni in vendar s
skupno Biblijo povezani skupnosti presojata druga drugo: Nastane
traktat De Iudeis, ki se pogosto imenuje Adversus Judaeos in je bil
polemicno usmerjen. Negativne sodbe o Judih, ki odsevajo tudi
politi¢ne in druzbene probleme medsebojnega razmerja, so znane
in so vedno znova vodile v izpade, sovrazne do Judov. Po drugi
strani pa je Cerkev v Rimu, kakor smo pravkar ze videli, v drugem
stoletju z odpovedjo Markionu jasno povedala, da kristjani in Jud-
je castimo istega Boga in svete knjige Izraela so tudi svete knjige
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kr§¢nastva. Abrahamova vera je tudi vera kristjanov, Abraham je
tudi zanje »oce v veri.

V teh temeljnih skupnih tockah pa je vsebovano tudi nasprotje
razlag:

1. Za Jude je jasno, da Jezus ni Mesija in zato se kristjani po
krivici sklicujejo na njihovo Biblijo, na »Staro zavezo«. Njihov
temeljni argument je in se glasi: Mesija prinasa mir. Kristus ga ni
prinesel na svet.

2. Temu kristjani ugovarjajo, da je bilo treba napisano »Staro
zavezo« na novo razloziti po unicenju templja 70 let po Kristusu in
sprico diaspore, v kateri se je znasel Izrael. Biblije v dotedanji obliki
ni bilo ve¢ mogoce ziveti in razumevati. Jezus je v svoji besedi o
porusenem in v treh dneh spet postavljenem templju anticipiral
dogodek porusenja templja in napovedal novo obliko ces¢enja Boga.
Sredisce bogocastja naj bi bilo darovanje njegovega telesa, s cimer
naj bi bila tudi sinajska zaveza dokon¢no vzpostavljena, postala naj
bi nova zaveza. Tako je zaveza hkrati razsirjena na vse verujoce in
tudi obljubi dezele je podeljen dokon¢ni smisel.

Za kristjane je bilo zato ocitno, da je Bog sam legitimiral
oznanilo Jezusa Kristusa, njegovo smrt in njegovo vstajanje, ki je
pomenilo od Boga samega uresniceni preobrat ¢asa in s tem tudi
razlaganje svetih knjig na temelju Jezusa Kristusa.

Tradicionalno je Stara zaveza razdeljena v tri vrste knjig: Tora
(postava) — Nebiim (preroki) — Ketubim (modrostne knjige in
psalmi). Medtem ko je v judovstvu tezisc¢e postavljeno docela na
tori, postavi, in imajo dejansko ostale knjige, ¢e izvzamemo psal-
me, - zlasti preroske knjige — bolj drugoten pomen, je perspektiva
pri kristjani obrnjena. Celotna Stara zaveza je dojeta kot prerokba,
kot sacramentum futuri. Tudi petere Mojzesove knjige so bistveno
prerokba. To pomeni dinimizacijo Stare zaveze; njihovih besedil ne
smemo brati staticno v sebi, ampak jih moramo v celoti razumevati
kot gibanje naprej — v smeri h Kristusu. V Zivljenju Cerkve se je na
ta nacin izvrsila konkretna porazdelitev utezi: Modrostne knjige so
podlaga moralnega pouka v katehumenatu in v Zivljenju kristjanov
sploh. Toro in preroke je treba brati kot vnaprej$njo kristologijo.
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Psalmi postanejo veliki molitvenik Cerkve. Tradicionalno velja David
za njihovega pisca. Za kristjane pa je Sele Jezus Kristus resni¢ni David
in torej molivec psalmov, ki jih molimo v njegovem duhu in z njim.

Prvotni zgodovinski pomen besedil naj s tem ne bo odpravljen,
a ga moramo preseci. Znacilni za to sta obe prvi vrstici znameni-
tega dvostiha o $tirih pomenih Svetega pisma: Littera facta docet.
Quid credas allegoria. Moralis quod agas. Quo tendas anagogia.
(Dobesedni pomen uci dogodke; alegoricni, kaj je treba verovati;
moralni, kaj je treba delati; in anagoski, kam teziti).

Ze pri Gregoriju Vélikem pa se pokaze preobrat v odnosu do
teh pomenov: »Alegorija«, kristoloSko branje celotnega Svetega
pisma, izgubi pomen, medtem ko moralni pomen vedno bolj sto-
pa v ospredje. Ce je pri Tomazu Akvinskem z novim gledanjem
na teologijo bistveno razvrednotena alegorija (pri dokazovanju je
treba uporabljati samo besedni pomen) in de facto Aristotelova
Nikomahova Etika postane podlaga kr§¢anske morale, tedaj je za
celotno Staro zavezo nevarnost izgube pomena ocitna.

II. Novo pojmovanje vprasanja na drugem vatikanskem koncilu

V 4. stevilki Izjave drugega vatikanskega koncila o razmerju
Cerkve do nekrscanskih verstev je odlocilno opisano razmerje med
kr§canstvom in judovstvom. Zgodovinske zmote so zavrnjene in
zares pristne vsebine kr$c¢anskega izrocila v zadevah judovstva
opisane, s ¢imer je dano veljavno merilo za traktat De Judeis, ki
ga je treba na novo napisati.

Leta 2015 je komisija za verske odnose z judovstvom objavila
Premisljevanja o teoloskih vprasanjih v katolisko-judovskih odnosih
ob 50. obletnici »Nostra aetate« ($t. 4), v katerih je avtoritativno
povzet dosedanji razvoj. Iz tega pregleda je pa¢ mogoce reci, da
novo gledanje na judovstvo, ki se je razvilo po koncilu, lahko po-
vzamemo Vv dveh trditvah:

1. Zavrniti je treba »substitucijsko teorijo«, ki je dotlej dolocala
teolosko misljenje o tem vprasanju. Teorija o namestni$tvu pravi,
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daje Izrael po zavrnitvi Jezusa Kristusa prenehal biti nositelj Bozjih
obljub, tako da je zdaj lahko oznacen kot ljudstvo, »ki je bilo tako
dolgo izvoljeno« (molitev za posvetitev ¢loveskega rodu presvetemu
Srcu Jezusovemu).

2. Pravilno pa je govorjenje o nikdar preklicani zavezi, ki se je
po koncilu razvilo v navezavi na Rim 9-11.

Obe tezi — da Cerkev ni nadomestila Izraela, in da zaveza ni
bila nikoli preklicana - sta v bistvu pravilni. Vendar sta v marsi¢em
netocni in ju je treba kriti¢no preudariti.

Najprej moramo ugotoviti, da »substitucijske teorije« kot
taksne pred koncilom ni bilo. Nobena od treh izdaj »Lexikon fiir
Theologie und Kirche« (Buchberger — Rahner - Kasper) ne pozna
gesla nadomestniske teorije, pa tudi evangelicanski leksikoni ne,
na primer RGG’. Pa¢ pa se v seznamu gesel v Kasperjevem LThK
pojavi beseda substitucijska teorija, in sicer pod gesli Stara zaveza
II (Breuning), Izrael I1I (Breuning) in BoZje ljudstvo I (W. Kraus).

Kakor »substitucijske teorije« kot tak$ne ni bilo, tako tudi
teologija ni enotno dojela predstave o polozaju Izraela v odresenj-
ski zgodovini po Kristusu. Pravilno pa je vsekakor, da je misel o
zavrzenju Izraela v veliki meri zaznamovala predstavo o njegovi
vlogi v sedanji odresenjski zgodovini - in sicer na osnovi besedil,
kakrsna je prilika o najemnikih vinograda (Mr 12,1-11) ali prilika
o gostiji (Mt 22,1-14; Lk 14,15-24), na katero povabljeni ne pridejo
in jih nadomestijo drugi.

Po drugi strani je vendar ostalo jasno, da je Izrael oz. judovstvo
obdrzalo posebno mesto in nikakor ne izgine v svet drugih religij.
Zlasti dva vidika sta vedno ovirala misel na tak$no totalno izlocitev
judovskega ljudstva iz obljube:

1. Izrael je nesporno nadaljnji lastnik svetih spisov. Drugo pismo
Korin¢anom sicer pravi, da pri branju pisma ostaja srce Izraela zakrito
z zagrinjalom in da se to zagrinjalo sname $ele s spreobrnjenjem h
Gospodu Jezusu Kristusu (2 Kor 3,15s). A vendar ostaja dejstvo, da
Izrael s svetimi spisi drzi v rokah Bozje razodetje. Cerkveni ocetje,
kakor na primer Avgustin, so poudarjali, da za izpricevanje pristnosti
svetih spisov ni potrebno, da bi Izrael pripadal obcestvu Cerkve.
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2. O tem, da »bo resen ves Izrael«, ne govori samo sveti Pavel,
ampak tudi Razodetje svetega Janeza vidi dve skupini resenih: 144.000
iz dvanajsterih Izraelovih rodov, ki v drugac¢ni govorici izrazajo isto,
kar je hotel povedati Pavel z besedo »ves Izrael«, in poleg tega »velika
mnozica, ki je ni mogoce presteti« (Raz 7,9), ki predstavlja odreseni
svet poganov. Ta eshatoloska perspektiva ni na osnovi novozavezne-
ga izrocila preprosto stvar po vec tisocletjih, ki bo na koncu neko¢
prisla, marvec¢ »eshatoloskost« je vedno tudi nekaksna sedanjost.

Z obeh vidikov je bilo za Cerkev jasano, da judovstvo ni po-
stala religija med drugimi, ampak ostaja v posebnem polozaju in
ga mora kot taksnega tudi Cerkev priznavati. A na tej osnovi se je
v srednjem veku razvila ideja o dvojni papezevi dolznosti varova-
nja: po eni strani mora papez varovati kristjane nasproti Judom,
a varovati mora tudi Jude, tako da so edino oni v srednjeveskem
svetu mogli poleg kristjanov ostati religio licita (dovoljena vera).

Vprasanje substitucije, namestnistva, pa se ne zastavlja skupaj
samo za Izrael kot tak$en, ampak se konkretizira v posameznih
prvinah, v katerih je prikazana izvoljenost: bogocastna zakonodaja,
h kateri s tempeljskim bogocastjem spadajo tudi veliki Izraelevi
prazniki (1); obredne zapovedi, ki se ti¢ejo posameznih Izraelcev:
sobota, obreza, zapovedi glede jedi, predpisi ocis¢evanja (2); pravna
in moralna navodila tore (3); Mesija (4); obljuba dezele (5). Od tu
je treba nato obravnavati tudi vprasanje o zavezi.

I1I. Vprasanje »substitucije«

Obravnavajmo torej v prvem delu bistvene prvine obljube,
za katere je mogoce uporabiti pojem substitucije; v drugi tocki se
bomo lotili vprasanja zaveze.

1. Tempeljsko bogocastje
Kaj zavrnitev substitucije pomeni glede tempeljskega bogocastja,

ki je urejeno v tori, postavi? Vprasajmo cisto konkretno: Ali evhari-
stija stopi na mesto obrednih daritev, ali te ostajajo nujne? Mislim,



Nepreklicna milost in poklicanost 201

da ob tej tocki postane jasno, da je na tem mestu nujno premagano
staticno pojmovanje postave in obljube, ki stoji za nediferencirano
zavrnitvijo »substitucijske teorije«. Vprasanje obreda se je v Izraelu
ocitno Ze od zacetka gibalo v dialektiki med kritiko bogocastja in
zvestobo bogocastni zapovedi. V ta namen bi rad opozoril na tretje
poglavje prvega dela svoje knjige Duh liturgije. Uvod. Bogocastno
tematiko najdemo v besedilih 1 Sam 14,22; Oz 6,6; Am 5,21-27 in
drugih. Medtem ko je kritika bogocastja v helenisti¢cnem prostoru
vedno bolj vodila k popolnemu odklanjanju obrednega zrtvova-
nja in je dosegla konkretno podobo v misli o logi¢ni daritvi, pa v
Izraelu vedno ostaja zavest, da ¢isto duhovna daritev ne zadostuje.
Opozarjam na dve besedili: Dan 3,37 in Ps 51,19ss.

Psalm v 18s vrstici enoumno pove: »Klavne daritve ne maras ...
Daritev, ki ti je vSe¢, je skesan duh«. Nato presenetljivo v vrstici 20s
sledi pro$nja in napoved: »Pozidaj jeruzalemske zidove! Tedaj bo$
imel veselje nad pravimi daritvami, nad zgalno in celostno daritvijo«.
Danasnji razlagalci nam povedo, da so tukaj na koncu konservativne
prvine spet dodale tisto, kar je v prej$nji vrstici zanikano. V resnici
obstaja neko protislovje med obema skupinama vrstic. A to, da za-
dnja vrstica nesporno spada h kanoni¢nemu besedilu, vendarle kaze,
da se jim zgolj duhovne daritve ne zdijo zadostne. Isto se pokaze v
omenjenem Danijelovem besedilu.

Za kristjane je celostna daritev Jezusova smrt na krizu, ki je z
Bozjega vidika mozna in hkrati nujna sinteza obeh vidikov: Telesni
Gospod se daruje za nas kot celoten. Njegova daritev obsega telo,
celoten stvarni telesni svet. A privzeta je v osebo Jezusa Kristusa
in povzdignjena povsem v osebno obmocje. Za kristjane je s tem
jasno, da vsako prejsnje bogocastje dosega svoj smisel in svojo
izpolnitev samo v tem ter da se priblizuje daritvi Jezusa Kristusa.
V njem, na katerega bogocastje nenehno kaze, je celota smiselna.
Zato dejansko ni nobene »substitucije«, ampak popotovanje, ki
kon¢no postane eno samo uresnicenje in vendar nujno izginotje
zivalskih daritev, na mesto katerih (»substitucija«) stopi evharistija.

Na mesto stati¢cnega gledanja substitucije ali ne-substitucije
stopi torej dinami¢no pojmovanje celotne odresenjske zgodovine,
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ki doseze v Kristusu svojo avakepalaiwotg (prim. Ef 1,10: »zedi-
njenje v eni glavi«).

2. Bogocastni predpisi

Okoli podrocja bogocastnih predpisov, ki zadevajo posamezne
osebe (obreza, sobota itn.), se vrti spor glede prostosti od postave
kristjanov, zlasti pri Pavlu. Danes je jasno, da so te odredbe po eni
strani varovale istovetnost Izraela v veliki razprsitvi med ljudstvi
sveta in da je bila po drugi strani odprava njihove obveznosti
pogoj za nastanek svetovnega kr$canstva iz poganov. Zaradi tega
prav ta vprasanja po locitvi Izraela in Cerkve niso ve¢ dejanski
problem za obe strani. Tukaj ni treba ve¢ razpravljati o tem, da
so v medkonfesionalni polemiki od 16. stoletja naprej protestanti
oc¢itali katolicanom, da so z zapovedjo nedelje, zapovedjo petka
itn. na novo med kristjani spet vzpostavili staro zakonitost (stare
predpise »nadomestili, substituirali« z novimi).

3. Pravo in morala

Kar se tice pravnih in moralnih navodil tore, postave, je tudi
med Judi Ze s stvarnim razvojem prava jasno, da tako imenovano
kazuisti¢no pravo nudi vzorce, ki so podvrzeni razvoju. Zaradi tega
tukaj ni potreben spor med kristjani in Judi.

Kar pa se tice dejanskega moralnega navodila, ki je v dekalogu
dobil svoj bistveni izraz, velja o njem to, kar Gospod pove v go-
voru na gori pri Mt 5,17-20 - namre¢ da traja naprej, tudi ce ga
je treba v novih okolis¢inah brati na novo. Toda to novo branje ni
odstranitev in ne nadomestitev, ampak poglobitev v nespremenjeni
veljavnosti. Tu dejansko ni nobene substitucije.

V sedanjem polozaju je nenavadno, da prav tu tudi danes
mnogi zagovarjajo substitucijo, ce$ da osem blagrov stopi na mesto
zapovedi, govor na gori v celoti nadomesti moralo stare zaveze. Za
celotno vprasanje smem opozoriti na cetrto poglavje prvega zvezka
svoje knjige Jezus iz Nazareta (str. 85-141). Narobe dojet pavlinizem
je razlog za nesporazum, da se je tu, v temeljnem navodilu krs¢an-
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skega Zivljenja, zgodila korenita substitucija. V resnici pa je tudi pri
Pavlu popolnoma jasno, da moralno navodilo stare zaveze, povzeto
v dvojni zapovedi ljubezni, ostaja v veljavi za kristjane, ceprav v
novi povezavi ljubezni in ljubljenosti po Jezusu Kristusu. Tu se pri
Pavlu tocka 1 in 3 ujemata, in to je zares krs¢anska novost: Krizani
Kristus je nosil vso naso krivdo. V Izraelu sta bila daritev spravnega
dneva in dnevna spravna daritev dolocena za to, da prestrezeta in
odvzameta vso krivico sveta. Zrtvovanja Zzivali so mogle biti zato
samo kretnja, ki se je stegovala k zares spravni moci.

Ucloveceni Bozji Sin, ki prevzame nase vse trpljenje in vso
krivdo sveta, je zdaj ta zmagovita moc¢. To, da je kristjan v krstu
povezan z njegovo smrti, za kristjana pomeni, da je rojen v odpu-
$¢ajoci Bozji ljubezni. To pa ne pomeni, da bi bilo njegovo Zivljenje
nepomembno in da moralno navodilo zanj ne bi ve¢ obstajalo. To
marve¢ pomeni, da je to navodilo mogoce in potrebno na novo
ziveti v tej edinosti s Kristusom v novi svobodi ljubezni.

Seveda se bo spor o pavlinskem kr§¢anstvu nadaljeval, a mislim,
da naj bi vendar bilo zdaj jasno, da je moralno navodilo v stari in
novi zavezi naposled istovetno in se tu ne more zgoditi nikakrsna
»substitucija«.

4. Mesija

Vprasanje je Jezusovem mesijanstvu je in ostaja dejansko sporno
vprasanje med Judi in kristjani. Tudi ¢e bo $e naprej predstavljalo
lo¢itev obeh poti, pa novejse raziskovanje Stare zaveze vendarle
odpira tudi nove moznosti dialoga. V novejsi eksegezi dosezena
spremenjena datiranja in razlaganja velikih besed upanja za Izrael
(1 Mz 49,1; 4 Mz 24,17; Sam 7,12-16; Ps 89,20-46; Am 9,14s; 1z
7,10-17; 9,1-6; 11,1-9; Mi 5,1; Ag 2,20-23; Zah 4,8-14 in razna
besedila psalmov) kazejo vecglasnost in mnogovrstnost upanja,
med katerimi je pretezno politicno doloceni lik novega Davida -
kot »mesijanskega Kralja« — samo ena oblika upanja med drugimi.
Pravilno je, da je celotna Stara zaveza knjiga upanja. A hkrati velja,
da se to upanje izraza v menjajocih se likih. Nadalje je pravilno,
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da upanje vedno manj kaze na svetno in politicno mo¢ ter pomen
pasijona kot bistvene prvine upanja vedno bolj stopa v ospredje.

Iz novozaveznih pric¢evanj o Jezusu postaja jasno, da je imel
on sam kriticen odnos do naziva Mesija in predstav, ki so splosno
povezane s tem. To je na primer vidno v Jezusovi pripombi, da bi
bil Kristus Davidov sin, v navezavi na Ps 110. Jezus spomni, da
pismouki predstavljajo Kristusa kot Davidovega sina. V psalmu pa
Kristus ni opisan kot Davidov sin, ampak kot njegov Gospod (Mr
12,35s). A tudi kjer v nastajajoci veroizpovedi med ucenci naziv
Kristus—Mesija uporabljajo za Jezusa, tam Jezus tiste predstave,
ki se skrivajo v tem nazivu, takoj dopolni in popravi s katehezo o
trpljenju prinasalca zvelicanja (prim. Mr 8,27-33; Mt 16,13-23). On
sam se v svojem oznanjevanju ni navezoval na davidovsko izrocilo,
ampak predvsem na tisti lik upanja sina ¢lovekovega, kakr$nega
oriSe Danijel. V ostalem mu je bila osrednja misel o pasijonu,
namestni$kem trpljenju in umiranju, spravi. Bistvena mu je misel
o trpe¢em Bozjem sluzabniku, o zvelicanju prek trpljenja. Izaijev
trpeci sluzabnik, a tudi Zaharijeva skrivnostna videnja dolocajo
njegovo podobo prinasalca zvelicanja. V teh besedilih so izrec¢ena
verska izkustva Izraela v ¢asih izgnanstva in helenisti¢nega prega-
njanja in se javljajo kot bistveni odseki na poti Boga s svojim ljud-
stvom, ki vodijo k Jezusu iz Nazareta. A tudi Mojzes, ki se zavzema
za svoje ljudstvo in namestnisko ponudi svojo smrt, prosojno kaze
na Jezusovo poslanstvo. Peter Kuhn je v svoji pomembni $tudiji
Gottes Selbsterniedrigung in der Theologie der Rabbinen (=StANT 17,
Miinchen 1968, 13, Text1) pokazal, da tudi judovstvu ni tuja misel
o ponizanju in trpljenju Boga samega in da obstajajo pomembna
priblizevanja krscanski razlagi starozaveznega upanja v zvelicanje,
tudi ce seveda ostajajo poslednje razlike.

V srednjeveskih razpravah med Judi in kristjani je judovska
stran obicajno pogosto navajala Iz 2,2-5 (Mi 4,1-5) kot jedro me-
sijanskega upanja. Iz teh besed bi se moralo izkazati, kdo si vedno
prilas¢a mesijansko poslanstvo: »Sodil bo med narodi ... Prekovali
bodo svoje mece v lemeze, svoje sulicev vinjake. Ne vzdigne ve¢
narod zoper narod meca, ne bodo se ve¢ ucili vojskovanja« (Iz
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2,4; Mi 4,3). Jasno je, da te besede niso izpolnjene, ampak ostajajo
pri¢akovanje prihodnjega.

Jezus je v resnici bral Izraelove obljube v obseznem razu-
mevanju, v katerem trpljenje Boga v tem svetu in tudi trpljenje
pravi¢nega vedno bolj zavzema osrednje mesto. Tudi v njegovih
podobah Bozjega kraljestva nikakor ne prevladuje kar zmagoslavni
poudarek. Tudi zanje je znacilno prizadevanje Boga za ¢loveka in z
njim. Na njivi Bozjega kraljestva na tem svetu raste plevel skupaj z
zitom in ga ne izrujejo. V ribiski mrezi Boga so dobre in slabe ribe.
Kvas Bozjega kraljestva le pocasi od znotraj prekvasa svet, da bi
ga preoblikoval. U¢enca se v pogovoru z Jezusom na poti v Emavs
naucita, da mora biti prav kriz bistveno sredisce Mesijevega lika.
Mesija ni prvenstveno misljen kot Davidov kraljevski lik. Janezov
evangelij kot sklepni povzetek Jezusovega pogovora z Judi, v ka-
terem se hkrati Ze zrcali prihodnji pogovor med Judi in kristjani,
je sredis¢nost Jezusovega lika in s tem razlage Izraelovega upanja
zasnoval drugace: Bistvena izjava o liku Obljubljenega je za Janeza
v povezavi z Mojzesovim likom: »Preroka kakor mene bo Gospod,
tvoj Bog, obudil iz tvoje srede ... Njega poslusajte« (5 Mz 18,15).
Za Mojzesov lik pa je spet znacilno, da je z Gospodom »govoril od
obli¢ja do obli¢ja« (5 Mz 34,10). Peta Mojzesova knjiga pripomi-
nja, da je obljuba doslej ostala neizpolnjena in »da noben prerok v
Izraelu ni ve¢ nastopil kakor Mojzes, s katerim je Gospod govoril
iz obli¢ja v obli¢je« (5 Mz 34,10). Janez v prvem poglavju svojega
evangelija programaticno pove, da so te $e ¢akajoce besede zdaj
izpolnjene v Jezusu: »Boga ni nikoli nihce videl. Edinorojeni Bog,
ki je v Ocetovem narocju, on je razlozil« (Jn 1,18; prim. 13,25).
Pri prvem poskusu smemo torej reci, da Jezus ni hotel neposredno
prinesti dovr$eno novega sveta miru, kakor je napovedano v Iz 2
in Mi 4, marvec je hotel ljudem, tudi poganom, pokazati Boga in
jim je razodel njegovo voljo, ki je prava odresitev ¢loveka.

V svoji analizi Jezusovega eshatoloskega govora sem v drugem
zvezku svoje knjige Jezus iz Nazareta (str. 37-62) pokazal, da bo med
unicenjem templja in koncem sveta po Jezusovi podobi zgodovine
prisel »Cas poganov«. Ta ¢as so seveda sprva imeli za Cisto kratek,
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a je bistven kot del Bozje zgodovine z ljudmi (str. 53-57). Tudi ce
tega obdobja v delovanju Boga s svetom ni mogoce neposredno
ugotoviti v starozaveznih besedilih, to obdobje vendar ustreza iz-
polnitvi Izraelovega upanja, kakor se vedno razlo¢neje dopolnjuje
v poznem casu (Devtero Izaija, Zaharija itn.).

Sveti Luka nam pripoveduje, da je Jezus, Vstali, na poti z dve-
ma ucencema hkrati oba vodil po notranji poti. Jezus tako rekoc
z njima na novo bere Staro zavezo. Tako se naucita na novo razu-
mevati Izraelove obljube in pricakovanja ter Mesijev lik. Uc¢enca
odkrijeta, da je prav usoda Krizanega in Vstalega, ki je skrivnostno
z u¢encema na poti, vnaprej opisana v knjigah. Naucita se novega
branja Stare zaveze. To besedilo opisuje oblikovanje krs¢anske vere
v prvem in drugem tisocletju in s tem opise pot, ki jo je treba ve-
dno znova iskati in hoditi po njej. To besedilo v bistvu opisuje tudi
pogovor med Judi in kristjani, kakor naj bi se odvijal do danes in
je na zalost samo v redkih trenutkih vsaj zazvenel.

Cerkveni ocetje so se te nove razclenitve zgodovine povsem
zavedali - tako so recimo vzpenjanje zgodovine opisali v trojnem
obrazcu: umbra - imago - veritas. Cas Cerkve (»&as poganov«) Se
ni prihod v odprti resnici - veritas. Je $e podoba - imago, se pravi
$e stanje v zacasnosti, tudi ¢e v novi odprtosti. Bernard iz Clairva-
uxja je to stanje stvari pravilno predstavil, ko je govor o dvojnem
Kristusovem prihodu spremenil v trojno Gospodovo navzocnost
in ¢as Cerkve poimenoval kot vmesni prihod - Adventus medius
(Jezus iz Nazareta II, str. 281s).

V povzetku moremo reci, da celotna Jezusova zgodba, kakor
jo pripoveduje Nova zaveza, od porocila o skusnjavah do emavske
zgodbe pokaze, da Jezusov cas, »¢as poganov, ni ¢as kozmi¢nega
preoblikovanja, v katerem je Ze prislo do dokon¢ne odlocitve med
Bogom in ¢lovekom, ampak je ¢as svobode. V tem ¢asu Bog srecuje
ljudi s krizano ljubeznijo Jezusa Kristusa, da bi jih zbral v svobodni
privolitvi Bozjemu kraljestvu. To je ¢as svobode, in to pomeni tudi
¢as, v katerem ima zlo $e vedno mo¢. Bozja moc¢ je v vsem tem Casu
mo¢ potrpljenja in ljubezni, ki ostaja u¢inkovita nasproti mo¢i zla.
Je ¢as Bozje potrpezljivosti, ki se nam pogosto zdi prevelika - je
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¢as zmag, a tudi porazov ljubezni in resnice. Zgodnja Cerkev je
bistvo tega ¢asa povzela v besedi: »Regnavit a ligno Deus« (Bog
je kraljeval s kriza). V skupnem potovanju z Jezusom se Cerkev
— kakor emavska ucenca — venomer uci z njim brati in na novo
razumevati Staro zavezo. U¢i se spoznati, da je prav to napovedano
o »Mesiji« in mora v dialogu z Judi vedno znova skusati pokazati,
da je vse to »v skladu s pismi«. Zato je duhovna teologija vedno
poudarjala, da ¢as Cerkve ni nekaksen prihod v raj, ampak ustreza
40-letnemu izhodu Izraela po vsem svetu. To je pot osvobojenih.
Kakor je Izrael v puscavi vedno znova opomnjen, da je njegovo
potovanje v puscavi posledica osvoboditve iz egiptovske suznosti;
kakor si je Izrael po poti vedno znova zelel vrnitve v Egipt in ni
mogel priznati dobrine svobode, tako velja tudi za kr$¢anstvo na
njegovi poti izhoda: ljudem bo vedno znova tezko spoznati skriv-
nost osvoboditve in svobode kot daru odresenja, zato hocejo nazaj
za osvoboditev. Toda vedno znova se smejo po Bozjem usmiljenju
uciti, da je svoboda veliki dar za resni¢no zivljenje.

5. Obljuba dezele

Obljuba dezele je konkretno namenjena Abrahamovim otro-
kom kot ljudstvu zgodovine. Kristjani se sicer imajo za prave Abra-
hamove potomce, kar izrazito prikazuje zlasti Pismo Gala¢anom,
toda ne kot ljudstvo v zemeljsko-zgodovinskem smislu. Ker so
ljudstvo v vseh ljudstvih, zato ne pric¢akujejo doloc¢ene dezele na
tem svetu. Pismo Hebrejcem je taksno pojmovanje obljube dezele
izrecno predstavilo: »Po veri se je Abraham naselil v obljubljeno
dezelo kakor v tujino in prebival v $otorih s ... sodedicema iste
obljube. Pricakoval je namre¢ mesto, ki ga je Bog sam zasnoval
in zgradil« (Heb 11,9s). »V veri so vsi ti pomrli, ne da bi prejeli
obljubljeno, ampak so to od dale¢ gledali in pozdravljali in pri-
znavali, da so tujci in priseljenci na zemlji« (Heb 11,13). Pismo
Diognetu je to gledanje razvilo naprej: Kristjani zZivijo vsak v svoji
dezeli kot odgovorni sodrzavljani in vendar vedo, da je dejansko
mesto, dejanska dezela, h kateri potujejo, prihodnja. Obljuba de-
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zele se nanasa na prihodnji svet in relativira razli¢ne pripadnosti
doloc¢enim dezelam. Dialektika odgovorne pripadnosti temu svetu
in soCasnega romarstva doloc¢a kr$cansko pojmovanje dezele in
ljudstva. Do tega pojmovanja se je treba seveda vedno znova do-
kopati, ga pretrpeti in doziveti.

Judovstvo pa se je nasproti temu oklepalo misli o konkretnem
izvoru od Abrahama in je moralo zato nekako nujno vedno znova
iskati konkretno notranjesvetno osmisljenje za obljubo dezele.

Propad upora Bar Kohbe (132-135 po Kr.), ki ga je teolosko
podpiral del rabinov, pomeni seveda na dolgi rok odpoved taksnim
oblikam politi¢cnega mesijanizma. Nasproti temu je Maimonides
(1135-1204) vpeljal novo smer, ko je skusal pricakovanje dezele
izpeljati iz teoloskih razlogov, da bi pri¢akovanju dal razumen lik.
Konkretna resni¢nost pa je iz tega nastala Sele v 19. stoletju. Trpljenje
velike judovske manj$ine v Galiciji kakor sploh na Vzhodu je bilo
za Theodorja Herzla izhodisce za ustanovitev sionizma. Njegov cilj
je bil, da bi Judom brez domovine, ubogim in trpec¢im, spet podaril
domovino. S holokavstom ($0a) je potreba po lastni drzavi postala
$e nujnejsa. V propadlem osmanskem kraljestvu, kateremu je pri-
padala Sveta dezela, je moralo biti mogoce zgodovinsko domovino
na novo napraviti za svojo dezelo. Pri tem je segal radij notranjih
utemeljitev in stvarnih predstav zelo dale¢. Vecina sionistov ni
bila verna in je skusala spremeniti dezelo v domovino za judovsko
ljudstvo pod sekulariziranimi pogoji. A tudi verske sile so bile v
sionizmu vedno dejavne. Na presenecenje agnosti¢nih ocetov je v
novi generaciji ne redko prihajalo do obrnitve k veri. Vprasanje,
kako naj presojamo sionisti¢ni projekt, je bilo tudi v katoligki Cer-
kvi sporno. Vse od zacetka je bilo vsekakor prevladujoce stalisce,
da je teolosko pojmovana naselitev v smislu novega politicnega
mesijanizma nesprejemljiv. Po ustanovitvi dezele Izrael leta 1948 se
je izoblikoval teoloski nauk, ki je konéno omogocal, da je Vatikan
politi¢no priznal drzavo Izrael. Jedro tega nauka je prepricanje, da
si drzave v strogo teoloskem pomenu, judovske verske drzave, ki bi
se imela za teolosko in politi¢no izpolnitev obljub, po krs¢anski veri
znotraj nase zgodovine ni mogoce misliti in bi bila v protislovju s
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kr§¢anskim razumevanjem obljub. Hkrati pa je bilo jasno izreceno,
da ima ljudstvo Judov kakor vsako ljudstvo naravno pravno pravico
do lastne dezele. Kakor je Ze bilo omenjeno, je bilo o¢itno, da naj-
dejo kraj za to v zgodovinskem zivljenjskem prostoru judovskega
ljudstva. To je bilo na osnovi mednarodnega prava mogoce najti v
politi¢ni situaciji propadlega osmanskega kraljestva in britanskega
protektorata. V tem smislu je Vatikan priznal drzavo Izrael kot
moderno pravno drzavo in v njej vidi zakonito domovino judo-
vskega ljudstva. Seveda njenega osnovanja ni mogoce izpeljevati
neposredno iz Svetega pisma, a vendarle more v $irSem smislu
izrazali zvestobo Boga do svojega ljudstva.

Ne-teoloski znacaj judovske drzave vsekakor pomeni, da v njej
ne moremo imeti obljub Svetega pisma za izpolnjene. Pot zgodo-
vine marve¢ kaze rast in razmah obljub, kakor smo to videli tudi
pri njenih ostalih vsebinah. Ze v prvi veliki razprsitvi Izraela pod
kraljem Nebukadnezarjem je bila sredi sodbe na delu Bozja ljubezen
do svojega ljudstva in je dala razprsitvi nov, pozitiven pomen. Sele
v izgnanstvu se je popolnoma razvila Izraelova podoba o Bogu,
monoteizem. Kajti po obic¢ajnih merilih Bog, ki ni mogel braniti
svoje dezele, ni bil ve¢ Bog. Nasproti posmehovanju ljudstev, ki
so prikazovala Izraelovega Boga kot porazenega in brez dezele, se
je zdaj pokazalo, da je bozanskost tega Boga zasijala prav v oddaji
dezele. Izraelov Bog ni bil le Bog dolocene dezele, ampak njemu
je pripadal ves svet kot celota. Bog je razpolagal s svetom in ga je
mogel po svoji volji tudi na novo porazdeliti. Tako je Izrael v iz-
gnanstvu dokon¢no spoznal, da je njegov Bog res Bog nad bogovi,
ki svobodno razpolaga z zgodovino in ljudstvi.

Helenisti¢no preganjanje judovstva je po njihovem pojmovanju
sicer slonelo na razsvetljeni podobi Boga, ki naj bi bila za vse izo-
brazene ljudi v principu enotna, tako da za posebnosti in poslansko
nalogo Izraelovega Boga ni bilo ve¢ prostora. Toda prav v soocenju
med grskim politeizmom in enim samim Bogom nebes in zemlje,
kateremu je sluzil Izrael, je prislo med ljudmi, ki so v antiki iskali
Boga, do nepric¢akovane pozornosti do Izraelovega Boga. To je
dobilo stvaren izraz v gibanju »Bogabojecih«, ki so se zbirali okoli
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sinagog. V svoji disertaciji Ljudstvo in hisa Boga pri Avgustinu sem
skusal natancneje osvetliti notranjo utemeljitev tega dogajanja v
naslonitvi na Avgustinove analize. Jedro celote je morda mogoce
skrajsano takole podati: Anticno misljenje je kon¢no prislo do
nasprotja med bozanstvom, ki so ga castili v religijah, in stvarno
zgradbo sveta. V tem nasprotju je bilo treba religiozna bozanstva
zavreCi kot naposled nestvarna; stvarna mog, ki je svet ustvarila in
presinjala, pa se je javljala kot religiozno nepomembna.

V tem polozaju se je judovski Bog, ki je res predstavljal prvo-
tno moc¢ vsega bivajocega, kakor ga je filozofija dojemala, javljal
hkrati kot religiozna mo¢, ki te ljudi nagovori in v kateri se ¢lovek
lahko sreca z Bozjim.

Sovpadanje filozofske ideje in religiozne resni¢nosti je bilo ne-
kaj novega in je moglo religijo spet napraviti za resni¢nost, ki jo je
mogoce zagovarjati tudi razumsko. Na poti je stala samo vezanost
Boga na eno samo ljudstvo in njegove pravne ureditve. Ko - kakor
v Pavlovem oznanjevanju - je ta vez razvezana in morejo vsi imeti
Boga Judov za svojega Boga, se je posrecila sprava med vero in
razumom (prim. tudi mojo knjigo Bog vere in Bog filozofov).

Na ta nacin so Judje prav s svojo dokon¢no razprsenostjo po
svetu odprli vrata za Boga. Njihova diaspora ni zgolj in ne prven-
stveno stanje kazni, ampak pomeni poslanstvo.

IV. »Nikdar preklicana zaveza«

Z vsem doslej povedanim smo zavzeli stali¢e do prve temeljne
prvine novega soglasja v zadevah kr§¢anstvo - judovstvo, kakor
je predlozeno v premisljevanjih, ki jih je izdala komisija za verske
odnose z judovstvom. Ta prva temeljna prvina pomeni, da za
razmerje med judovstvom in kr§¢anstvom »substitucijska teorija«
ni ustrezna. To tezo smo $tudirali ob temeljnih prvinah, v katerih
se najbolj odraza izvoljenost Izraela. Pri tem smo prisli so izida,
da kritika substitucijske teorije sicer kaze v pravo smer, a jo je v
podrobnostih potrebno premisliti na novo. Poslej se moramo po-
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svetiti drugi prvini tega novega soglasja, se prvi govoru o »nikdar
preklicani zavezi«.

Omenjena »Premisljevanja« opozarjajo na to, da teza, da »zave-
za, ki jo je Bog sklenil s svojim ljudstvom Izraelom, trajno obstaja
in ni nikoli razveljavljena« (str. 42), ni vsebovana v koncilski izjavi
Nostra aetate, ampak jo je prvikrat izrekel Janez Pavel II. dne 17.
novembra 1980 v Mainzu. Ta teza je bila nato sprejeta v »Katekizem
katoliske Cerkve« ($t. 121) in potemtakem v dolocenem smislu
spada k danasnjemu uciteljstvu katoliske Cerkve.

Kakor v primeru kritike substitucijske teorije tako je tudi tu
treba imeti jedro povedanega za pravilno, a vendar v podrobnostih
$e potrebuje ve¢ natancnejsih opredelitev in poglobitev. Najprej
moramo ugotoviti, da Pavel v Rim 4 pri nastevanju posebnih darov
Izraelu ne govori o »zavezi«, ampak o »zavezah«. V resnici je zgre-
$eno, ¢e v nasi teologiji na splo$no zavezo vidimo samo v ednini
ali tudi samo v strogem soocanju stare (prve) in nove zaveze. Za
staro zavezo je »zaveza« dinamicna resnic¢nost, ki se konkretizira
v razvijajoci se vrsti zavez. Kot glavne like omenjam Noetovo za-
vezo, Abrahamovo zavezo, Mojzesovo zavezo, Davidovo zavezo in
kon¢no v razli¢nih likih obljubo nove zaveze.

Do Davidove zaveze zavzameta staliS¢e Matejev prolog in
pripoved o Jezusovem otro$tvu pri svetemu Luku. Vsak na svoj
nacin pokazeta, kako so ljudje zavezo prelomili in $la zaveza h
koncu, kako pa je Bog iz Jesejeve korenike dal vzcveteti poganjek,
v katerem se na novo zacenja zaveza z Bogom (prim. Iz 11,1). Da-
vidova dinastija propade kakor vse zemeljske dinastije. In vendar
se izpolni obljuba: Njegovemu kraljestvu ne bo konca (Lk 1,33).

Za nase vprasanje je pomembno Pismo Gala¢anom, ki v 3. in
4. poglavju izpelje primerjavo Abrahamove in Mojzesove zaveze.
O Abrahamovi zavezi je re¢eno, da je univerzalna in naklonjena
brez pogojev. Nasprotno pa je Mojzesova zaveza sklenjena 430 let
pozneje. Ta zaveza je omejena in vezana na pogoj izpolnjevanja
zaveze. To pa tudi pomeni, da more propasti, kadar pogoji niso
izpolnjeni: zaveza ima vmesno vlogo, a ne odpravi dokonc¢nosti in
univerzalnosti Abrahamove zaveze.
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Novo stopnjo teologije zaveze najdemo v Pismu Hebrejcem,
ki sprejema pri Jer 31 posebej svetlo doneco obljubo nove zaveze
in jo postavlja nasproti dotedanjim zavezam, ki jih vse povzema
pod geslom »prve zaveze«, to pa zdaj nadomesti dokon¢na, »nova«
zaveza.

Téma nove zaveze se v razli¢nih variacijah pojavlja tudi pri
Jeremiju, Ezekijelu, Devtero Izaiju in Ozeju. Posebno izrazit je opis
ljubezenske zgodbe med Bogom in Izraelom v 16. poglavju pri
Ezekijelu. Bog si ljubece privzame Izrael v ¢asu njegove mladosti
v svoji zavezi ljubezni, ki naj bo dokonc¢na. Izrael ne drzi zvestobe
in se prostituira z vsemi mogoc¢imi bozanstvi. Bozja jeza nad tem
ni njegova zadnja beseda. Bog si marve¢ privzame ljudstvo v svoji
novi zavezi, ki je ni ve¢ mogoce prelomiti. Pri besedi »nikdar pre-
klicana zaveza, ki jo raziskujemo, je pravilna razlaga, da Bog ne
daje nobene odpovedi. Pa¢ pa spada k stvarni zgodovini Boga z
Izraelom, da ¢lovek prelomi zavezo z Bogom. Prvi taksen prelom je
opisan v Drugi Mojzesovi knjigi. Dolga Mojzesova odsotnost je za
ljudstvo priloznost, da si sami postavijo vidnega boga, ki ga molijo:
»Ljudstvo je sedlo jest in pit, nato so vstali, da bi se zabavali« (2
Mz 32,6). Ob vrnitvi »je Mojzes videl, kako je ljudstvo razbrzdano«
(2 Mz 32,25). Mojzes je sprico prelomljene zaveze zalucal pro¢ po
Bozjem nareku napisani plos¢i in ju razbil (2 Mz 32,19). Bozje
usmiljenje je sicer Izraelu vrnilo plosci, a kot nadomestni plosci
sta hkrati tudi svarilo, ki spominjata na prelomljeno zavezo.

Kaj to pomeni za nase vprasanje? Zgodovino zaveze med
Bogom in Izraelom po eni strani neunicljivo nosi nepretrganost
Bozje izvolitve, hkrati pa jo sodoloca tudi celotna drama ¢loveskega
odpovedovanja. Besede »zaveze« pri neskon¢ni razli¢nosti zave-
zniskih partnerjev seveda ne moremo pojmovati v smislu enakih
partnerjev. Neenakost obeh partnerjev prikazuje zavezo po oriental-
skem vzorcu nekako tako, kakor veliki kralj izkazuje naklonjenost.
To se izraza tudi v jezikovni obliki, v kateri ni izbrana partnerska
beseda syntheke, marve¢ namesto tega diatheke. Zaradi tega Pismo
Hebrejcem ne govori o »zavezi«, a ampak o »testamentu«. Skladno
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s tem se svete knjige na splo$no ne imenujejo Stara in Nova zaveza,
ampak prva (stara) in nova zaveza.

Celotna pot Boga s svojim ljudstvom koncno doseze svoj pov-
zetek in dokoncen lik pri zadnji vecerji Jezusa Kristusa, ki vnaprej
uresnici in nosi v sebi kriz in vstajenje. Tu se nam ni treba spuscati
v zapletene probleme oblikovanja obeh oblik izrocila - Marko in
Matej na eni strani ter Luka in Pavel na drugi. V prvo je sprejeto
sinajsko izrocilo. Kar se je tam zgodilo, se dokon¢no izpolni tukaj.
In tako obljuba nove zaveze pri Jer 31 postane navzo¢nost: Sinajska
zaveza je bila po svojem bistvu vedno ze obljuba, priblizevanje
dokon¢nemu. Po vseh unicenjih je to Bozja ljubezen, ki gre vse
do smrti Sina. In ta ljubezen sama je nova zaveza.

Posku$ajmo zdaj najti zaklju¢no presojo o obrazcu »nikoli
preklicana zaveza«. Najprej smo morali ugotoviti dva jezikovna
ugovora. Beseda »odpovedati/preklicati« ne spada v slovar Bozjega
delovanja. »Zaveza« v Bibliji opisane zgodovine Boga z ljudmi ni
ednina, ampak se dogaja po stopnjah. Onkraj teh formalnih ugo-
vorov moramo vsebinsko kriti¢no povedati, da ednina ne ubesedi
stvarne drame med Bogom in ljudmi. Gotovo, Bozja ljubezen je
neunicljiva. Toda k zgodovini zaveze med Bogom in ¢lovekom spada
tudi clovesko odpovedovanje, prelom zaveze in njegove notranje
posledice: porusenje templja, razprsitev Izraela, klic k pokori, ki
¢loveka znova naredi zmoznega zaveze. Bozja ljubezen ne more
kar tako ignorirati ¢lovekovega zanikanja. To rani Boga in nujno
tudi ¢loveka. Ce so v preroskih knjigah kakor tudi v tori, postavi,
opisane Bozja jeza in vsa trdota njegovih kazni, moramo vendarle
imeti pred o¢mi, da Bozje kaznovalno delovanje tudi zanj postaja
trpljenje. To ni konec njegove ljubezni, ampak njena nova stopnja.
Tu bi rad navedel samo eno besedilo, ob katerem je razvidno to
sovpadanje jeze in ljubezni ter v tem dokonc¢nost ljubezni. Po vseh
groznjah, ki so bile izrecene, se pri Oz 11,7-9 razodene re$ujoca
Bozja ljubezen v vsej svoji veli¢ini: »Moje ljudstvo je bolno od
svoje nezvestobe. Vpijejo k Baalu, vendar jim ta ne pomaga. Kako
bi te mogel zapustiti, o Efraim? Kako bi te mogel izro¢iti drugim,
o Izrael? Moje srce se obraca v meni, moja notranjost v socutju
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gori. Ne bom izvrsil svoje plamtece jeze in Efraima ne bom Se
enkrat pogubil.« Med c¢lovekovo krivdo in groznjo dokoncnega
unicenja zaveze je trpljenje Boga: »Moje srce se obrac¢a v meni ...
Kajti Bog sem, ne clovek ..., zato ne prihajam v ognju jeze.« Kar
je tu povedano mogoc¢no in pretresljivo, je uresnic¢eno v Jezusovih
besedah pri zadnji vecerji: Jezus se izro¢a v smrt in tako v vstajenju
odpira novo zavezo.

Preoblikovanje sinajske zaveze v novo zavezo v Jezusovi krvi,
se pravi v njegovi ljubezni, ki premaga smrt, daje zavezi nov in za
vedno veljaven lik. Jezus s tem vnaprej odgovori na dva zgodovinska
dogodka, ki sta kmalu za tem v resnici bistveno spremenila Izraelov
polozaj in konkretno obliko sinajske zaveze. To sta uni¢enje templja,
ki se je vedno bolj izkazalo za nepreklicno, in razprsitev Izraela v
diasporo po vsem svetu. Tu se dotaknemo »bistva« kr§canstva in
»bistva« judovstva, ki je v Talmudu in Misni pokazal odgovor na
te dogodke. Kako je torej mogoce ziveti zavezo? To je vprasanje,
ki je konkretno resni¢nost starega testamenta locilo v dve poti:
judovstvo in kricanstvo.

Obrazec o »nikdar preklicani zavezi« utegne biti v prvem ob-
dobju novega dialoga med Judi in kristjani v pomoc, a za trajno ni
primeren, da bi vsaj za silo ustrezno izrazal veli¢ino resni¢nosti. Ce
imajo kratke obrazce za potrebne, bi jaz opozoril predvsem na dve
besedi Svetega pisma, v katerih se bistveno izraza veljavno. Glede
Judov pravi Pavel: »Brez kesanja (nepreklicni) sta milost in pokli-
canost, ki ju Bog naklanja« (Rim 11,29). Vsem pravi Pismo: »Ce
ostanemo stanovitni, bomo z njim tudi kraljevali; ¢e ga zatajimo,
bo tudi on nas zatajil. Ce smo nezvesti, on ostaja zvest, kajti samega
sebe ne more zatajiti« (2 Tim 2,12s).

26. oktober 2017
Joseph Ratzinger — Benedikt XVI.
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PaPEZ FRANCISEK

»V tebi naj bo mir!«

Papezeve uvodne besede k ekumenski molitvi za mir

Dragi bratje, kot romarji smo prispeli v mesto Bari, ki ga lahko
imenujemo »odprto okno proti Bliznjemu Vzhodu«. V srcih nosimo
nase krajevne Cerkve, ljudstva in ljudji, ki jih je zadelo hudo trpljenje.
Njim velja danes nasa beseda: »Blizu smo vamx.

Dragi bratje, prisr¢na hvala, ker ste tako velikodusno in brez
odlasanja prisli semkaj. Zelo sem hvalezen tudi vam, ki ste nasi
gostitelji v tem mestu, mestu srecanj in gostoljubja. Na nasi skupni
poti nas podpira Bozja Mati, ki jo tu castijo kot Hodigitrio — Tisto,
ki ljudem kaze pot. Tukaj pocivajo relikvije sv. Nikolaja, $kofa z
Vzhoda, ¢igar ¢edcenje je razsirjeno po vseh morjih sveta in prehaja
meje med Cerkvami. Naj ta sveti ¢udodelnik posreduje za ozdra-
vitev ran, ki jih tako mnogi ljudje nosijo v sebi. Na tem kraju nas
pogled zre obzorje in se odpira na morje. Zato ¢utimo zeljo, da
bi danes svojega duha in srce obrnili proti Srednjemu Vzhodu, ki
Z Vzhoda je namre¢ prisel k nam Gospod, »sonce, ki vzhaja z vi-
$ave« (Lk 1,78). Od tam se je po vsem svetu razsirila lu¢ vere. Na
Vzhodu so privreli na dan sveZi vrelci duhovnosti in menistva. Tam
kristjani ohranjajo edinstvene starodavne obrede ter neprecenljivo
bogastvo sakralne umetnosti in teologije, tam je doma dediscina
velikih cerkvenih ocetov nase vere. To izrocilo je zaklad, ki ga je
potrebno za vsako ceno ohranjati, saj so na Srednjem Vzhodu
takoreko¢ korenine nasih dus.



216 Papez Francisek

Toda te ¢udovite pokrajine je zlasti v zadnjih letih prekrilo
gosto, ¢rno pregrinjalo — to so vojne, nasilje, rusenje, zasedbe in
razne oblike fundamentalizma, nasilno preseljevanje in zapuscanje
domov. Ob vsem tem pa mnogi mol¢ijo, mnogi drugi pa so celo
vpleteni. Srednji Vzhod je postal podrocje, kjer ljudje zapuscajo
svojo zemljo. Obstaja nevarnost, da bo tam dokon¢no izbrisana
navzoc¢nost nasih bratov in sester po veri, s tem pa bo za vselej
iznakazeno obli¢je teh pokrajin. Srednji Vzhod brez kristjanov
ne bi bil vec to, kar je bil doslej. Danasnji dan zato zacenjamo z
molitvijo, da bi Bozja svetloba razprsila temine sveta.

Pred sv. Nikolajem smo Ze prizgali »enoplamensko« svetilko, ki
je znamenje ene Cerkve. Skupaj Zelimo danes prizgati tudi plamen
upanja. Svetilke, ki jih bomo postavili, naj bodo znamenje ludi, ki
$e sveti sredi noci. Kristjani so namre¢ luc sveta (prim. Mt 5,14)
ne samo takrat, ko je vse naokoli svetlo, ampak se tudi v temnih
trenutkih zgodovine ne predajo temini, ki vse obdaja in tako z
oljem molitve in ljubezni nahranjajo stenj upanja. Ko namrec svoje
roke v molitvi dvigamo proti nebu in ko podajamo roko bratu, ne
da bi iskali lastne koristi, tedaj zazari in zasije ogenj Duha, Duha
edinosti, Duha miru.

Zdruzeni molimo in prosimo od Gospoda nebes za tisti mir,
ki ga mogoc¢niki na zemlji Se niso uspeli najti. Od veletoka Nila
do doline Jordana in ¢ez, onkraj reke Orontes pa vse do Tigrisa in
Evfrata naj odmeva krik psalma: »V tebi naj bo mirl« (Ps 122,8). Za
brate, ki trpijo, in za prijatelje med vsemi ljudstvi in veroizpovedmi
ponovimo: »V tebi naj bo mirl« S psalmistom Se posebej prosimo
za Jeruzalem, za to sveto mesto, od Boga ljubljeno in od ljudi ra-
njeno, nad katerim Gospod Se vedno joce: »V tebi naj bo mir!«.

»Naj bo mir« - to je krik tolikih danasnjih Abelov, krik, ki se
dviga do Bozjega prestola. Zaradi njih si ne moremo ve¢ dovoliti,
tako na Srednjem Vzhodu kot kjer koli drugod po svetu, da bi
govorili: »Sem mar jaz varuh svojega brata?« (1Mz 4,9). Brezbri-
znost ubija, zato ho¢emo biti glas, ki nasprotuje temu, da bi ljudje
umirali zaradi brezbriznosti drugih.
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Hocemo dati glas tistim, ki nimajo ve¢ glasu, tistim, ki lahko
samo $e pozirajo solze. Srednji Vzhod danes joka, trpi in moldi,
medtem ko ga drugi teptajo v svojem hlepenju po moci in bogastvu.
Za majhne, preproste, ranjene, za tiste, na strani katerih je Bog, se
dviga nasa prosnja: Naj bo mir! Naj »Bog vse tolazbe« (2 Kor 1,3),
ki zdravi potrte v srcu in obvezuje njihove rane (prim. Ps 147,3)
prisluhne danes nasi molitvi.

Clovestvo, prisluhni kriku otrok!
Nagovor papeza Franciska
ob sklepu ekumenskega pogovora

Dragi bratje in sestre, zelo sem hvaleZen za vso izmenjavo
misli, ki smo jo danes po Bozji milosti doziveli. Kot bratje smo
si pomagali vnovi¢ odkrivati navzocnost kristjanov na Srednjem
Vzhodu. Tamkaj$nji kristjani bodo delovali toliko bolj prerosko,
kolikor bolj bodo pricevali za Jezusa, Kneza miru (prim. Iz 9,5).
On ni potegnil meca, temvec je zahteval od svojih, naj ga spravijo
nazaj v noznico (prim. Jn 18,11).

Logika sveta, moci in zasluzka, povr$na in koristoljubna logika
predstavlja skusnjavo tudi za bitje in Zitje nase Cerkve. Na$ greh je,
da se nase zivljenje ne ujema z vero, in to zatemnjuje nase priceva-
nje. Zavedamo se, da se moramo vnovic spreobrniti k evangeliju,
ki je porostvo pristne svobode. To moramo storiti brez odlasanja,
sedaj, v noci, ko Srednji Vzhod dozivlja svoj smrtni boj.

Kakor je veljalo v tesnobni no¢i Getsemanija, velja tudi danes:
ne beg (prim. Mt 26,56) ali me¢ (prim. Mt 26,52), ampak darovanje
samega sebe po Gospodovem zgledu je napovedalo in pripravljalo
svetlo zarjo velike noci. Vesela novica o Jezusu, krizanem in vstalem
iz ljubezni, vesela novica, ki je prisla do nas s Srednjega Vzhoda, je
v teku stoletij osvojila srce ¢loveka, ker se ni povezovala z mocjo
tega sveta, ampak z neoborozeno mocjo kriza.



218 Papez Francisek

Evangelij nas obvezuje, da se vsak dan spreobra¢amo in
usklajujemo z Bozjimi nacrti, da samo v Njem najdemo gotovost
in tolazbo, da ga oznanjamo vsem ljudem, ne glede na okolis¢ine.
Vera preprostih kristjanov, ki je tako krepko zakoreninjena na
Srednjem Vzhodu, je tisti vrelec, iz katerega moramo zajemati, da
se odzejamo in ocistimo. To se dogaja vsakokrat, ko se vracamo k
izvirom, ko poromamo v Jeruzalem, v Sveto dezelo, v sveti§¢a po
Egiptu, Jordaniji, Libanonu, Siriji, Tur¢iji in v druge svete kraje v
teh pokrajinah.

Danes smo se med seboj bratsko pogovarjali in hrabrili. Ob
tem smo spoznavali, da moramo vedno iskati priloznosti za sreca-
nje in edinost, ne da bi se bali razli¢nosti. Isto velja tudi za mir, ki
ga je potrebno gojiti tudi v puscavi nasprotovanj, kajti nasa edina
mozna izbira je mir. Miru ne bodo prinesla premirja, ki naj bi jih
zagotavljali visoki zidovi in razkazovanje moci. Mir se rojeva tam,
kjer je iskreno hotenje za poslusanje in dialog.

Prizadevamo si hoditi, moliti in delati ter prosimo, da bi ume-
tnost srecevanja prevladala nad strategijami spopadov in bi grozece
razkazovanje simbolov moci nadomestila mo¢ znamenyj, ki vzbujajo
upanje. Taksna znamenja so: ljudje dobre volje, ki pripadajo razli¢-
nim veroizpovedim, a se kljub temu ne bojijo pogovarjati med seboj,
sprejemati razloge sogovornika in se posvecati drug drugemu. Le
¢e bomo poskrbeli, da nih¢e ne bo ostal brez kruha in dela, brez
dostojanstva in upanja, se bodo kriki vojne spremenili v pesmi miru.

Da bi to dosegli, se morajo tisti, ki imajo oblast, kon¢no in od-
lo¢no postaviti v sluzbo miru in ne v sluzbo lastnih koristi. Dovolj
je ze kopicenja dobickov pri nekaterih na racun mnogih. Dovolj je
ze zasedb dezel, ki delijo in trgajo narazen cela ljudstva. Dovolj je
Ze tega, da se uveljavljajo delne resnice, ob katerih se iznici upanje
ljudi. Dovolj je izrabljanja Srednjega Vzhoda za to, da tujci tam
kujejo dobicke. Vojna je bi¢, ki nesre¢no divja nad temi ljubljenimi
pokrajinami. Zrtve vsega tega so predvsem revni ljudje.

Pomislimo na izmuceno Sirijo, Se posebej na pokrajino Deraa.
Tam so se vnovi¢ razvneli spopadi, ki so povzrocili velikansko
Stevilo brezdomceyv, izpostavljenih stragnemu trpljenju. Vojna je h¢i
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nasilne nadvlade in revs¢ine. Premagamo jo s tem, da se odpovemo
logiki prevlade in izkoreninimo bedo.

Stevilne spore so podzgale tudi razli¢ne oblike fundamentaliz-
ma in fanatizma. Njihovi privrzenci so pod krinko vere dejansko
sramotili ime Boga, ki je mir, in preganjali brate, ki od nekdaj
zivijo skupaj z njimi. Nasilje pa se vedno »hrani« z orozjem. Ni
mogoce dvigati glasu in govoriti o miru, ¢e se hkrati v ozadju
odvija nebrzdana tekma v oborozevanju. Gre za velikansko od-
govornost, ki obtezuje vest narodov, §e posebej najmocnejsih. Ne
smemo pozabiti dogodkov prejsnjega stoletja, ne smemo pozabiti
lekcije Hiro$ime in Nagasakija. Pokrajine Vzhoda, kjer je v ta svet
vstopila Beseda miru, se ne smejo spremeniti v prostranstva teme
in gluhe tisine. Dovolj je Ze nepopustljivih nasprotovanj, dovolj
je hlepenja po dobicku. Pri tem clovek cloveku ve¢ ne pogleda v
obraz, ¢eprav od njega kupuje plin ter gorivo in se pri tem ni¢ ne
meni za skupni dom vseh ljudi in ne razmislja o tem, kako ravno
trgovina z energijo doloca postave sobivanja med ljudstvi.

Da bi stopili na pot miru, se je treba ozreti na ljudi, ki prosijo,
da bi mogli bratsko sobivati z drugimi. Treba je zagotoviti varnost
vsem skupnostim, ne samo vecinskim. Naj se na Srednjem Vzhodu
na Siroko odpre pot pravici do skupnega drzavljanstva, pot, ki vodi
do drugac¢ne prihodnosti. Tudi kristjani so in morajo biti polno-
pravni drzavljani z enakimi pravicami.

Z veliko skrbjo, a obenem polni upanja, obracamo pogled na
Jeruzalem, ki je mesto za vsa ljudstva, edinstveno in sveto mesto za
kristjane, jude in muslimane z vsega sveta. Istovetnost in poklicanost
Jeruzalema je potrebno ohranjati ne glede na razli¢ne prepire in
napetosti. Njegov status quo zahteva spostovanje v skladu s tem,
kakor je dolo¢ila mednarodna skupnost in kar so veckrat zahtevale
kr§¢anske skupnosti v Sveti dezeli. Samo taksna resitev, ki bo sad
pogajanj med Izraelci in Palestinci, in ki jo bo sprejela in podpirala
tudi skupnost drzav, bo lahko pripeljala do trdnega in trajnega miru
in bo zagotovila sobivanje dveh drzav za dve ljudstvi.

Upanje ima oblicje otrok. Na Srednjem Vzhodu Ze dolga leta
velikansko $tevilo otrok objokuje nasilne smrti v druzini in zre
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pred seboj zasedeno domovino. Njihova edina prihodnost je beg.
To je smrt upanja. O¢i prestevilnih otrok Ze leta in leta gledajo
rusevine namesto $olske table, njihova usesa poslusajo oglusujoce
bobnenje raket namesto veselega zivzava otroskih iger. Ljudje,
prisluhnite vendar, prosim vas, kriku otrok, katerih usta oznanjajo
Bozjo slavo (prim. Ps 8,3). Sele takrat, ko bo svet obrisal njihove
solze, bo vnovi¢ nasel svoje dostojanstvo.

Ne pozabimo vendar otrok! Z mislijo nanje bomo sedaj spustili
v zrak bele golobe. Z njimi naj poleti kvi$ku nasa Zelja po miru. Naj
se nase hrepenenje po miru dvigne onkraj vsakega temnega oblaka.
Nasa srca naj bodo zdruzena in usmerjena v nebo v pri¢akovanju,
da se kot neko¢ ob vesoljnem potopu vrne k nam neZna vejica
upanja (prim. 1 Mz 8,11). In naj ne bo Srednji Vzhod ve¢ kakor
bojni lok (arco di guerra), grozece napet med celinami, temvec
naj spet postane kakor Noetova ladja, ladja miru (arca di pace),
ki nudi gostoljuben dom ljudstvom in verstvom.

Ljubljeni Srednji Vzhod, naj se iznad tebe umaknejo temine
vojne, nadvlade, nasilja, fanatizmov, krivicnih dobickov, izkorisca-
nja, revicine, neenakosti ter nepriznavanja pravic. »V tebi naj bo
mir« (Ps 122,8). Vsi skupaj recimo: »V tebi naj bo mir«. V tebi naj
bo pravicnost. Nad tabo naj pociva Bozji blagoslov. Amen.

Prevedel dr. Bogdan Dolenc
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NADSKOF JULIUSZ JANUSZ

Quo vadis Slovenia?
Slovenija, kam gres?

Ekscelence, gospodje nadskofje in Skofje, cenjene drzavne
oblasti, zelo spostovani kolegi diplomatskega zbora, spostovani
duhovniki, redovnice in redovniki, dragi verniki, pozdravljeni vsi
tukaj zbrani, da se Bogu zahvalimo za papezevanje nasega ljubljenega
svetega oceta papeza Franciska. Zahvaljujem se predvsem patrom
Druzbe Jezusove, ki prebivajo poleg apostolske nunciature, saj so
nam omogocili obhajanje te slovesne svete mase v svoji cerkvi, cer-
kvi, posveceni svetemu JoZefu, zavetniku vesoljne Cerkve. Mislim,
da bo papez Francisek, ki je tudi ¢lan Druzbe Jezusove, vesel, ko
bo slisal, da smo se letos ob praznovanju njegovega papezevanja
preselili iz stolnice nekoliko bolj na obrobje. Gre bolj za miselno
obrobje, saj smo dejansko $e vedno v sredis¢u mesta Ljubljana.
Ne zdi se mi nepomembno tudi dejstvo, da cerkev stoji na ulici,
ki je posvecena papezu, svetemu Janezu Pavlu II., Vélikemu. Za
tiste, ki so danes tukaj prvic, se zdi, da je prav, ¢e spomnimo, da
je bil med komunizmom ta bozji tempelj preoblikovan v filmski
studio. Za bogosluzje je bil v celoti vrnjen Sele leta 1996, ob pr-
vem pastoralnem obisku papeza Janeza Pavla II. Re¢i moremo, da
je tisti ateisti¢ni politi¢ni sistem Zelel vero potisniti na obrobje in
vernikom odvzeti prostor za ¢e$cenje Boga, Marije, svetega Jozefa
in za obhajanje evharisti¢ne daritve. Lahko bi rekli, da so — hvala
Bogu - tisti grdi ¢asi nazadnjastva, odprte vojne proti Cerkvi, proti
kr§¢anskim vrednotam Ze grd spomin in da Boga lahko svobodno

Apostolski nuncij nadskof dr. Juliusz Janusz je imel ta nagovor pri sveti masi v cerkvi sv.
JoZefa v Ljubljani ob papezevem prazniku, 27. junija 2018.
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¢astimo. Vendar ni tako. Dobivamo neverjetne, vznemirljive novice,
saj ljubljanska obc¢ina hoce odvzeti Sentvisko pokopalisce. Pri miru
se ne pusti niti mrtvih kristjanov. Sentvid je o¢itno posebno izbran
kraj, kjer ne spostujejo krscanskih vrednot. Katoliski $oli, ki gosti
tri tiso¢ ucencev, ze vec let zavracajo pravicno podporo, kakr$no
prejemajo drzavne $ole. To delajo v nasprotju s 57. ¢clenom Ustave
RS, v nasprotju z odlocitvijo Ustavnega sodis¢a RS iz leta 2014 in
v nasprotju s sporazumom, podpisanim med Svetim sedezem in
slovensko vlado, ratificiranim leta 2004. Upamo, da bo nova vlada
kon¢no naredila konec tej zlorabi zakona. Ni dovolj hoditi v Rim
pozdravljat svetega oceta, ga vabiti, naj obisce Slovenijo, ¢e noce-
mo vojaskega ordinariata, formalne zakonodaje, ki bi dovoljevala
duhovno oskrbo v vojski, policiji, v bolni$nicah, v zaporih. Papezi,
ki ste jih poznali: Pavel VL., Janez Pavel II., Benedikt XVTI. in sedaj
papez Francisek, so vedno izkazovali veliko naklonjenost in simpa-
tijo vaSemu ljudstvu, ker je to ljudstvo trpelo v teku stoletij, predno
je postalo neodvisno. Sveti sedez je pod vodstvom Janeza Pavla II.
med prvimi priznal vago neodvisnost. Ta slovanski papez je dvakrat
obiskal svobodno Slovenijo. Nasproti dejstvom, ki sem jih omenil,
se lahko vprasamo: Quo vadis Slovenia? — Slovenija, kam gres?
Dragi udelezenci tega slovesnega bogosluzja. Ta papezev
praznik je verjetno zadnji, ki ga prirejam v Sloveniji. Uposteva-
jo¢ ritem zivljenja in sluZenja se moram pripraviti, kakor pravi
papez v enem izmed svojih dokumentov motu propriju »Nauciti
se posloviti se«. V Sloveniji sem dozivljal tezke case zaradi do-
godkov, ki jih vsi poznate. Vendar te izku$nje ne bi zamenjal z
nobeno drugo. Srecal sem se s tolikimi lepotami vase pokrajine, z
velikim uzitkom poskusil vasa vina in vase morske sadeze, srecal
sem veliko poboznih, velikodus$nih, dobrodelnih ljudi, zato lahko
navedem besede svetega apostola Pavla, ki jih je, kot ste slisali v
prvem berilu, namenil Timoteju: »Preljubi, jaz se Ze darujem in
¢as moje razveze je blizu. Dober boj sem dobojeval, tek dokon¢al,
vero ohranil. Odslej mi je pripravljena krona pravice, ki mi jo
bo dal oni dan Gospod, pravi¢ni sodnik; pa ne le meni, ampak
tudi vsem, ki v ljubezni pric¢akujejo njegov prihod. Gospod mi
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je pomagal in dal mo¢, da bi se po meni oznanjevanje dopolnilo
in bi ga slisali vsi narodi; Otel me je levu iz zrela. Gospod me bo
otel iz vsakega hudega naklepa in resil v svoje nebesko kraljestvo.
Njemu slava vekomaj« (2 Tim 4,6-8.17-18). Tudi najtezje zadeve
glede odstopov nadskofov, glede imenovanja novih postanejo
znosne, saj sem sledil svojemu $kofovskemu geslu: Amor omnia
sustinet, Ljubezen vse prenese. Mislim, da nisem naredil nicesar
izjemnega, saj mora apostolski nuncij, papezev poslanec, prinasati
svetu tisto, kar predstavlja papestvo. In danasnji evangelij to jasno
razlozi. Preden je Jezus vodenje Cerkve zaupal Petru, ga ni vprasal,
koliko jezikov znas govoriti, kje si $tudiral Sveto pismo, kako si se
obnasal v zivljenju, ne, Jezus je vprasal: »Simon, Janezov sin, ali me
ljubis bolj kot tile?« Poznamo Petrovo zadrego in njegov pritrdilni
odgovor na Jezusovo vprasanje. Poglejmo, kako na to vprasanje
odgovarjajo danasnji Petrovi nasledniki, zlasti sveti papez Janez
Pavel II., zasluzni papez Benedikt XVI. in papez Francisek.

Sveti papez Janez Pavel II. nam je v okroznici Redemptor Ho-
minis (Clovekov Odresenik), ki jo je objavil na zacetku njegovega
papezevanja, zapustil tako rekoc¢ svojo »oporoko« vere v Boga, ki je
Ljubezen, in v Jezusa Kristusa, edinega Odresenika sveta: »Clovek
ne more Ziveti brez ljubezni. Sam sebi ostane nerazumljiv; njego-
vo zivljenje je brez smisla, ¢e se mu ne razodene ljubezen, ¢e ne
najde ljubezni, ¢e ljubezni ne izkusi in si je ne prisvoji, skratka, ¢e
ni delezen ljubezni. Prav zaradi tega Sele Kristus Odresenik ... v
polnosti razkriva ¢loveku cloveka. To je, ¢e se smemo tako izraziti,
¢loveski pomen in cloveska razseznost odresenjske skrivnosti. V
njej clovek spet odkrije velicino in dostojanstvo svoje ¢lovecnosti
in lastno vrednost. V skrivnosti odresenja c¢lovek spet «pride do
veljave> in je na novo ustvarjen. Zares, na novo je ustvarjen! «Ni
ve¢ Juda, tudi ne Grka, ni vec suznja, tudi ne svobodnega; nic vec¢
moskega in Zenske. Kajti vi vsi ste eno v Jezusu Kristusw (Gal
3,28). Clovek torej, ki se hoce poznati v globinah — ne samo ob
trenutkih, nepopolnih, ¢isto zunanjih ali celo samo navideznih
vidikih in kriterijih svojega Zivljenja —, se mora s svojim nemirom
in negotovostjo, s svojo slabostjo in gresnostjo, s svojim Zivljenjem
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in smrtjo priblizati Kristusu. Z vsem, kar je, mora tako reko¢ preiti
vanj. Prisvojiti in privzeti si mora vso resnico o uclovecenju in
odresenju, da spet najde sam sebe.« Za papeza sv. Janeza Pavla IL
torej poznati in ljubiti Boga pomeni, da ¢lovek pomaga samemu
sebi, kako naj pravilno razume svojo ¢lovecnost in smisel svojega
zivljenja.

Zelo podobne so tudi misli zasluznega papeza Benedikta XVI.
Ko je bil $e nadskof v Miinchnu na Bavarskem, je v eni izmed
pridig, ki jo je imel ob 40. obletnici duhovniSkega posvecenja
nekega svojega prijatelja, spregovoril o osrednjem mestu ljubezni
v Zivljenju. Tedaj je kardinal Ratzinger med drugim dejal: »Ljube-
zen, in evangelij sam, ni posladkana voda, ni lagodna. Ljubezen
je velik izziv in potemtakem ocisc¢evanje, preoblikovanje in ozdra-
vljenje nasega zivljenja, ki nas uvaja v tisto, kar je veliko. U¢iti in
nauciti se ljubezni. To je pristna naloga tistega, ki govori o Bogu.
In prav to najbolj potrebujemo. Kajti ¢e ne postanemo sposobni
ljubiti pravilno, se oddaljimo od Boga in od nas samih in Zivljenje
postane temaéno in nekoristno. /.../ Ce gledamo Jezusa Kristusa,
tedaj vidimo Boga. V Gospodu, ki se nam razodeva v evangeliju, je
pred nami odprto Bozje obli¢je, $e ve¢, Bozje srce! Gledati moramo
Kristusa, saj je v njem navzoc Bog. Ko gledamo Jezusa Kristusa, ki
se je za nas dal krizati, hkrati vidimo ljubezen, vidimo, da je Bog
ljubezen, kar pomeni isto« (Iz knjige Insegnare e imparare lamore
di Dio - Uciti in nauciti se BoZje ljubezni, str. 256-258). Ko je kar-
dinal Ratzinger postal papez, je Se naprej zatrjeval Jezusu, ki ga
ljubi, ker je Jezus ljubezen.

Papez FranciSek nenehno spominja vernike in ves svet, da je
oznanilo Jezusa Kristusa resnica o Bozji ljubezni, ki jo moramo
uresnicevati v svojem zivljenju, Se posebej, ¢e se zelimo imeno-
vati kristjani. V apostolski spodbudi Evangelii Gaudium (Veselje
evangelija) papez FranciSek navaja besedo iz okroznice papeza
Benedikta XVI. z naslovom Deus caritas est (Bog je ljubezen), v
katerem zasluzni papez zatrjuje: »Na zacetku kr§¢anstva ni eti¢na
odlocitev ali kaksna velika ideja, temvec je srec¢anje z dogodkom,
z Osebo, ki daje nasemu Zivljenju novo obzorje in s tem njegovo
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odlo¢ilno usmeritev« (EG $t. 7). Papez Francisek se sklicuje na to
misel in zatrdi: »Samo po zaslugi tega srecanja - ali ponovnega
sreanja — z Bozjo ljubeznijo se spreminjamo v sre¢no prijatelj-
stvo, in smo reSeni iz svoje osamljene zavesti in samozadostnosti.
V polnosti postajamo ¢loveski, kadar smo vec¢ kakor ¢loveski, ko
namre¢ dovolimo Bogu, da nas popelje onkraj nas samih, da bi
dosegli svoje najbolj resnicno bistvo« (EG $t. 8).

Vracam se k nalogi papezevega predstavnika, ki mora slediti
papezevemu poslanstvu, poslanstvu, ki oznanja, da je Bog ljubezen,
Jezus Kristus odre$enik in Sveti Duh tolaznik. Rad bi omenil neki
dogodek, ki sem ga omenjal Ze ob drugih priloznostih. Ta dogo-
dek je zaznamoval tudi moje sluzenje Svetemu sedezu in vesoljni
Cerkvi. Pri mojem $kofovskem posvecenju v Rimu, 8. maja 1995,
je kardinal Angelo Sodano, ki je vodil slovesnost, v pridigi med
drugim dejal: »Pravijo, da mora biti nuncij papezevo uho, da bi slisal
utrip krajevne Cerkve, ali pa papezeva usta, da bi lahko posredoval
navodila in vzdrzeval enotnost vere in pravil. Toda tebi, Juliusz, ki
kot nuncij odhajas v Ruando, v dezelo, kjer se kristjani med seboj
pobijajo, tebi priporoc¢am, da si papezevo srce, da prinasas njegovo
socutje, usmiljenje in tako njegovo dobrodelno pomoc¢.« Ta nasvet
sem sprejel z vso pripravljenostjo in z vsem svojim srcem. Se ve¢,
kot simbol privolitve modrim besedam kardinala Sodana sem v
mestu za sirote, ki sem ga postavil v Ruandi in v katerem prebiva
300 otrok ter omogoca Solanje tolikim drugim, na ozemlju, ki meri
12 hektarov, postavil cerkev v obliki srca. Ta projekt mnogi izmed
vas poznate iz moje knjizice Zlatomasnik, ki je bila izdana ob 50.
obletnici mojega duhovnistva.

Molimo za nadega papeza Franciska, za njegove sodelavce, za
nase $kofe, duhovnike, redovnike in redovnice. In ne pozabimo
prositi Boga za milost, da bi ohranil vaso lepo domovino Slovenijo
v veri in kr§¢anskem Zivljenju. Tako kakor je moj nuncij na Dan-
skem, Slovenec Joze Zabkar, priporocal $kofom nordijskih drzav:
Bleiben Sie katholisch! - Ostanite katoliski!
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Srednji Vzhod v plamenih

Srednji Vzhod brez kristjanov ne bi bil vec to, kar je bil doslej

Papez Francisek in patriarhi vzhodnih Cerkva so dvignili glas
proti brezbriZnosti, ki seje smrt. Srednji Vzhod je v plamenih,
ponekod se je ze spremenil v pogoris¢e in kup rusevin, drugod
ze dolgo tli. Na tem velikanskem ozemlju, kjer je tudi zibelka kr-
$¢anstva, je danes ostalo $e nekako 14,5 milijona kristjanov, kar je
5,6% tamkaj$njega prebivalstva. Manjsina torej, ki izginja, odhaja
v neznano, umira brez glasu. Iz Sirije, ki je v rusevinah, je pred
vojno ze zbezalo kak$na dva milijona kristjanov, iz Iraka okoli
milijon. A zbezati so morali tudi mnogi muslimani. V Izraelu so ze
desetletja napetosti in spopadi med dvema narodoma. V Egiptu so
kr§¢anski Kopti izpostavljeni nasilju islamistov, v Jemnu pa vlada
ena najhujsih humanitarnih katastrof.

Papez Francisek ve, da ob teh strahotah ne more molcati. V
soboto, 7. julija letos (2018), je povzdignil svoj glas sredi »(ne)kul-
ture molka, ki vlada na Zahodu. Govoril je tiho, skoraj priduseno,
a njegov govor je bil glasen krik, rotenje in bicanje »brezbriznosti,
ki ubija«. Potrkal je na vest svetovne in evropske politike, ce je v
njej ostalo sploh $e kaj vesti.

Papezevo »orozje« je molitev, predvsem skupna, ekumenska
molitev. K taksni molitvi je tokrat povabil patriarhe in druge vo-
ditelje kr§¢anskih Cerkva na Srednjem Vzhodu. Ni jih vabil v Rim,
ampak je zelel, da se vsi skupaj kot romarji napotijo v mesto Bari
ob Jadranski obali, ki velja za »okno proti Vzhodu«. Ne le zemlje-
pisno, ampak tudi zato, ker v Bariju hranijo kosti sv. Nikolaja, na
Vzhodu zelo ¢es¢enega svetnika.
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V davnem 12. stoletju je sv. Bernard takole pisal tedanjemu
papezu Evgenu II1.: »Katedra (sedez), na kateri sedis, je opazovalnica,
s katere bedis nad vsemi, a ne z namenom, da bi gospodoval, ampak
da bi sluzil. Biti mora$ glasnik resnice, zavetje zatiranih, zagovornik
revnih, upanje bednih, varuh sirot, oko slepih, jezik nemih, kaznovalec
zlo¢inov, strah hudobnezev, bi¢ mogo¢nih, kladivo trinogov...«

Mar ni to kar ustrezen opis papezevanja Franciska, pa tudi sv.
Janeza Pavla II. in $e koga? Papez ni monarh, ni predstavnik ne-
dotakljive dinastije, ki se zeli za vsako ceno obdrzati na prestolu.
Ni politik, ki mora biti vSecen in skusa ugajati na vse strani, samo
da bi zmagal na prihodnjih volitvah. Papez si upa biti neprijeten in
motec. Ne boji se povedati resnice. Dobro ve in tudi na glas pove,
da svetovni politiki, tudi voditelji vecinsko krs¢anskih drzav, igrajo
na Srednjem Vzhodu umazano igro. Govorijo o miru in pogajanjih,
za hrbtom pa vojskujocim se stranem prodajajo orozje in prestevajo
okrvavljene naftne dolarje.

Papez je povedal brez ovinkarjenja: »Nasilje se vedno <hrani> z
orozjem. Ni mogoce dvigati glasu in govoriti o miru, ¢e se hkrati v
ozadju odvija nebrzdana tekma v oborozevanju. Gre za velikansko
odgovornost, ki obtezuje vest narodov, Se posebej najmocnejsih. Ne
smemo pozabiti dogodkov prejsnjega stoletja, ne smemo pozabiti
lekcije Hiro$ime in Nagasakija.

O tem, kaj vse obremenjuje »vest najmoc¢nejsih narodov, je
nedavno spregovoril iraski kardinal Louis Raphael Sako. »Slabitev
krsc¢anskih skupnosti na Srednjem Vzhodu se je zacela z vojaskim
posredovanjem ZDA leta 2003. Vse od operacije Pus¢avski vihar se
drasti¢no zmanjsuje $tevilo vernikov Kaldejske zedinjene Cerkve
v Iraku.« Kardinal krivde za ugasanje krscanstva v teh dezelah ne
pripisuje muslimanom: »Vzrok je vojna, mednarodna politika,
ki nam je vsilila kulturo delitev. Brez tezav smo Stirinajst stoletij
v miru sobivali z muslimani, ki nas cenijo. Kdor nam hoce zares
pomagati, mora podpirati naklonjenost muslimanov do kristjanov.«

Srecanje v Bariju je bilo prvo taksno papezevo srecanje s patri-
arhi Cerkva na Srednjem Vzhodu. Poleg mirovnega ima tudi mo¢no
ekumensko sporocilo. Bari je postaja na poti, ki bi jo lahko oznacili
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kot »ekumenizem srecanj« in teh je Ze bilo kar nekaj v njegovem
papezevanju. Semkaj spadajo njegova potovanja, ki so imela eku-
mensko razseznost in so ga vodila v Jeruzalem, v Carigrad in na
otok Lesbos. Vsakokrat je bil ob njem tudi carigrajski patriarh
Bartolomej I., tudi tokrat v Bariju. Omenimo Se zgodovinski objem
med Frandiskom in moskovskim patriarhom Kirilom na Kubi,
sre¢anje z luterani v Lundu na Svedskem in $e potovanji v Arme-
nijo in Gruzijo. V zadnjem casu pa se v ta niz uvrscajo e srecanja
s Kopti v Egiptu, z valdenci v Torinu in junija letos s Svetovnim
svetom Cerkva v Zenevi ob 70. obletnici te ekumenske ustanove.

Ekumenizem papeza Franciska ima ve¢ razseznosti, saj tudi
edinost po njegovem nima le enega obraza. Pomeni mu »skupaj
moliti, skupaj delati, skupaj hoditi, skupaj opravljati dela ljubezni«.
»Ekumenizem molitve« — za to in za srecanje je $lo v Bariju. Po-
dobno je leta 2014 skupaj s carigrajskim patriarhom molil v cerkvi
Bozjega groba v Jeruzalemu. V vatikanskih vrtovih je z izraelskim
in palestinskim predsednikom molil za mir v Sveti dezeli, prav
tako z anglikanskim primasom v cerkvi sv. Gregorja na Celiju v
Rimu. Tokrat pa je to bila molitev za Srednji Vzhod, za preganjane
kristjane in druge, ki tam po krivici trpijo.

Sveti Janez Pavel I1. je ob neki ugrabitvi otroka, majhne deklice,
ki so jo italijanski mafijci ugrabili in izsiljevali zanjo velikansko
odkupnino, zaklical: »Ce ne prej, pred otrokom se morate ustaviti!«
Podobno papez Francisek: »Upanje ima obli¢je otrok. Na Srednjem
Vzhodu velikansko $tevilo otrok objokuje nasilne smrti v druzini
in ima pred o¢mi zasedeno domovino. Njihova edina prihodnost je
beg. To je smrt upanja. O¢i prestevilnih otrok Ze leta in leta gledajo
ru$evine namesto Solske table, poslusajo oglusujoce bobnenje raket
namesto veselega zivzava otroskih iger. Ljudje, prisluhnite vendar,
prosim vas, kriku otrok, katerih usta oznanjajo Bozjo slavo (prim.
Ps 8,3). Sele takrat, ko bo svet obrisal njihove solze, bo vnovi¢ nagel
svoje dostojanstvo.«

Bo svet $e kdaj nasel svoje dostojanstvo? Dokler na svojih
najmodernejsih televizijskih zaslonih z visoko loc¢ljivostjo — ob
hkratni visoki otopelosti srca — mirno gleda solze in kri otrok,
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dokler se bodo Evropejci Sopirili v razko$nih hotelih in na plazah
Sredozemskega morja, ki nekaj deset kilometrov pro¢ naplavlja
utopljene begunske otroke in Zenske, dotlej smo sokrivi pri Kaj-
novem zlocinu. Papezeve besede trkajo na vest vsega sveta: »Naj
bo mir - to je krik tolikih danasnjih Abelov, krik, ki se dviga do
Bozjega prestola. Zaradi njih si ne moremo ve¢ dovoliti, tako na
Srednjem Vzhodu kot kjer koli drugod po svetu, da bi govorili:
«Sem mar jaz varuh svojega brata? (1Mz 4,9). Brezbriznost ubija,
zato hoc¢emo biti glas, ki nasprotuje temu, da bi ljudje umirali
zaradi brezbriznosti drugih.«
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Mirovno poslanstvo kr§¢anskih Cerkva

Svet krs¢anskih Cerkva v Sloveniji
in
Delegacija Ruske pravoslavne Cerkve,

Izjava za javnost ob ekumenskem pogovoru
na Bledu, 27. julija 2018

Molitev za ve¢ni mir ruskih ujetnikov, ki so pred sto dvema
letoma pod Vrsicem darovali svoja Zivljenja, predstavnikom kr-
$¢anskih Cerkva nudi priloznost za vnovi¢no bratsko srecanje in
ekumenski pogovor. Ker letos mineva sto let od konca 1. svetovne
vojne, smo zeleli skupaj razmisljati o mirovnem poslanstvu krs¢an-
skih Cerkva. »Velika vojna« se je zaradi sebi¢nih interesov velikih
sil zacela sredi kr$canske Evrope in se razdivjala po vsem svetu.
Posebej hudi boji so se odvijali na bliznji Soski fronti. Kristjani so
se bojevali in umirali na nasprotnih straneh. Zato je po prvi sve-
tovni vojni skupaj z ekumenskim gibanjem med kristjani nastalo
tudi mirovnisko gibanje. Za mir in za edinost kristjanov je zivel in
umrl evangeli¢anski teolog in mucenec Dietrich Bonhoeffer, eden
najsvetlejdih likov 20. stoletja.

K delu za mir kristjane najprej zavezuje Sveto pismo, $e posebej
oznanilo Jezusa Kristusa. S svojim rojstvom je oznanil »mir ljudem
na zemlji« (Lk 2,14). Podaril nam je svoj mir, ki ga svet ne more
dati (Jn 14,27), mir, ki je sad njegove smrti in vstajenja od mrtvih.
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Blagroval je tiste, ki delajo za mir, saj bodo Bozji otroci (Mt 5,9).
Njegove besede: »Vsi, ki primejo za me¢, bodo z mecem pokonca-
ni« (Mt 26,52), lahko razumemo kot resno opozorilo na nevarnost
samounicenja ¢lovestva. Zato se ne more imenovati kristjan, kdor
ni ¢lovek miru, kdor ne moli in ne dela za mir.

Kristjani v preteklosti nismo bili vedno graditelji miru, saj je
nasa zgodovina tudi zgodovina verskih vojn in preganjanj drugace
verujocih. V 20. stoletju pa so kr$canske Cerkve odloc¢neje stopile
na pot miru. Zavedajo se, da je mir najprej Bozje delo in Bozji
dar, zato se ob vsakem bogosluzju dviga k Bogu tudi prosnja za
mir. Bozja liturgija sv. Janeza Zlatoustega, ki jo z veliko ljubeznijo
obhajajo pravoslavne Cerkve, takoj na zacetek postavlja prosnjo »za
mir vsega sveta, »za mir, ki prihaja od zgoraj«. Moskovski patriarh
Kiril in papez Francisek sta ob sre¢anju na Kubi (februarja 2016)
povabila katoli¢ane in pravoslavne vseh dezel, »naj se ucijo ziveti
skupaj v miru in ljubezni in naj ,bodo med seboj istih misli‘« (Rim
15,5). V mestu Bari so nedavno predstavniki krs¢anskih Cerkva
z Vzhoda skupaj s papezem molili za mir na Srednjem Vzhodu.
Krscanska navzoc¢nost v teh dezelah, ki so zibelka krs¢anstva, za-
radi vojne in nasilja ugasa, morda za vselej. Zato so predstavniki
Cerkva enodusno molili in prosili od Gospoda nebes »tisti mir, ki
ga mogocniki na zemlji Se niso uspeli najti.« Za nase brate, ki trpijo,
so prosili z besedami psalma: »V tebi naj bo mirl« (Ps 122,8).

Molitev in delo za mir sta tudi v sredis¢u prizadevanj Evangeli-
Cansko-luteranske Cerkve in drugih Cerkva, ki izvirajo iz reformacije.
Zavezanost miru so vnovi¢ potrdile ob obelezevanju petstoletnice
reformacije (2017). Mirovne pobude podpira in koordinira zlasti
Svetovni svet Cerkva, v katerega so te Cerkve vclanjene, in ki letos
obhaja svojo sedemdesetletnico (1948-2018).

Tudi Rimskokatoliska Cerkev pri evharistiji prosi nebeskega
Oceta: »Podari nam mir v nasih dneh.« Na Jezusa Kristusa se
obraca s prosnjo: »Utrdi svojo Cerkev v miru in jo vodi k popolni
edinosti«. Papezi 20. stoletja, ki so bili pri¢e dveh svetovnih vojn,
so — zal brez uspeha - klicali k miru. Pij XII. je svaril: »Z mirom ni
ni¢ izgubljeno, z vojno lahko izgubimo vse.« Na pobudo Pavla V1.
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se 1. januar vse od leta 1968 obhaja kot dan miru. Pravi¢nost, mir,
ohranjevanje stvarstva in sprava - to so bile naloge, ob katerih so
na treh evropskih ekumenskih zborovanjih (Basel, Gradec, Sibiu)
razmisljali in molili evropski kristjani vseh Cerkva. Papez Janez
Pavel II. je 27.10.1986 povabil predstavnike kr§canskih Cerkva in
svetovnih verstev v Assisi, da bi skupaj molili za mir. Ta pobuda
se v razli¢nih oblikah uresni¢uje do danasnjih dni.

Grobovi zrtev obeh svetovnih vojn, raztreseni po celi Evropi,
klicejo: »Nikoli ve¢ vojnel« Umrli ruski ujetniki pod Vrsi¢em kli-
¢ejo: »Nikoli ve¢ vojnel, kajti vojna je »zlo¢in proti Bogu in proti
cloveku« (GS 80).

Na koncu bi radi spomnili na besede, ki jih je po molitvi ob
ruski kapeli pod Vr$i¢em leta 2016 izrekel metropolit Volokolamski
Ilarion: »Naj se nikoli ne ponovijo tragedije, ki so se odigrale pred
sto leti in ki so unicile brezstevilna ¢loveska zivljenja. Naj sonce
miru sije nad nasimi drzavami in nad vso naso evropsko celino.
Naj Gospod Bog blagoslavlja nase narode.«

Zavedajoc¢ se, da »mir ni nikoli za vedno pridobljen, marve¢
ga je treba neprestano graditi« (GS 78), se spodaj podpisani pred-
stavniki kr§¢anskih Cerkva v Sloveniji skupaj s predstavniki Ruske
pravoslavne Cerkve vnovi¢ zavezujejo k molitvi in delu za mir v
nasih dezelah in povsod po svetu. Iz Barija naj prek Bleda in Vrsic¢a
vse do trpecih bratov na Srednjem Vzhodu odmeva krik psalma:
»V tebi naj bo mirl« (Ps 122,8).

Bled, 27. julija 2018

Nj. ekscelenca $kof Kronstadski Nazarij

Nj. visoko preosvestenstvo
mitropolit zagrebsko-ljubljanski dr. Porfirije

dr. Stanislav Lipovsek, celjski kof,
predsednik Sveta kr$canskih Cerkva

mag. Geza Filo,
$kof Evangelicanske Cerkve v Sloveniji
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SERGI] TRETJAKOV

Atos in Valaam: duhovna vez

Vzhodnoslovansko pravoslavno menistvo je od samega zacetka
povezano s »Sveto goro« (goro Atos), ki se nahaja na grskem polotoku
Halkidika. O tej povezavi pricuje ze dejstvo, da je Antonij Pecerski,
ustanovitelj prve meniske naselbine v Kijevu sredi 11. stoletja, postal
menih prav na Atosu, od koder je bil poslan nazaj k svojim roja-
kom, da bi med njimi uveljavljal »grske zglede«. Pricujoci clanek je
posvecen primerjavi med izrocilom meniskega Zivljenja na Atosu in
v samostanu Valaam na Ladoskem jezeru, pri cemer se dotika tudi
$irSega vprasanja o zgodovinski kontinuiteti pravoslavne meniske
duhovnosti.

Geografske znacilnosti valaamskega samostana

Aktualnost tega ¢lanka opredeljuje predvsem povecano zani-
manje javnosti za ureditev meniskega Zivljenja in zgodovino Svete
gore v povezavi s praznovanjem tisocletnice ruske navzoc¢nosti na
Atosu leta 2016. V Ruski pravoslavni cerkvi je tudi neki samostan,
ki je dobil ime »severni Atos«. Omenjena okoliS¢ina odpira mo-
znost primerjave in osvetlitve duhovnih vezi med tema posebnima
krajema meniskega zivljenja.

Naslov ruskega izvirnika se glasi: »Afon i Valaam: duhovnaja svjaz’«. Avtor clanka je Sergij
Tretjakov, duhovnik, predavatelj novozavezne biblicistike in liturgike, prorektor za Studijsko
dejavnost v teoloskem semeniscu v Kalugi (osrednja evropska Rusija) in rektor cerkve svetih
Kozme in Damijana v omenjenem mestu. Clanek je bil 30. maja 2018 objavljen na vodilnem
ruskem znanstvenem teoloskem spletnem portalu Bogoslov.ru: http://www.bogoslov.ru/
text/5847013.html. Zaradi laZje berljivosti je prevajalec clanek opremil z mednaslovi.
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Ze v 19. stoletju so Valaam »zaradi podobne ureditve, njegovega
notranjega zivljenja, pravil in naravnih pogojev, ki so kar najbolj
ustrezali asketskemu duhu, oznacevali za ,zvest posnetek atoskih
samostanov'.«' Kakor Atos je tudi Valaam obkrozen z valovi, lezi
»sredi obseznega Ladoskega jezera, v njegovem severnem delu, v
skupini gozdnatih in kamnitih otokov, ki jih napolnjuje ¢arobna
lepota divjosti in barvitosti njihove narave«.> »Od sveta je povsem
odmaknjen: najblizje naselje je od njega oddaljeno vsaj petindvajset
vrst, tu ni niti sledi nadega posvetnega Zivljenja z njegovimi malen-
kostnimi vsakdanjimi zanimanyji, ni tistih skusnjav, ki bi lahko jemale
pozornost delu in molitvi.«’ Pisatelj B. K. Zajcev, ki je prej obiskal
Atos in nato prisel v Valaamski samostan, je tu opazil veliko zna-
¢ilnosti Svete gore: igumana Damaskina* je oznacil za valaamskega
Atanazija Velikega,” kazal je na podobnost samostanskih poti »med
gozdovi [...] vblagilepoti svetih krajev«,® podobo meniha-shimnika
Nikolaja je primerjal s starci, ki jih je sreceval na Atosu, v vonju
jasmina je obcutil nekaj pristno ruskega, valaamskega in obenem
atoskega, kar ga je spominjalo na obisk Skita svetega Andreja.”

Geografski polozaj Atosa in Valaama ter druge prvine zunanje
podobnosti obeh »meniskih drzav« niso zgolj zdruzevale, temve¢ so
tudi ¢udovito pospesevale menisko Zivljenje,® ustvarjajo¢ »povsem
svojski svet, ne tak, kakr$nega vidimo celo v nasih znanih lavrah;
ne - to je kraj vztrajnega in nenehnega dela, idealne discipline,
otrosko (Ciste vere in globokega zivljenjskega optimizma«.’

Duhovno-zgodovinske znacilnosti valaamskega samostana

Na zacetku 19. stoletja so ucenci svetega Paisija Velickovskega,
ki je zivel na Atosu, menih-shimnik Feodor,' menih-duhovnik
Leonid" in Kleopa,'? na Valaam vpeljali njegovo izrocilo starce-
vstva, ki je obogatilo obstojece izrocilo od ¢asov svetega Nazarija
Valaamskega. Takrat se je na Valaamu zacelo krepiti izrocilo he-
sihazma. Temeljna in glavna vsebina »umnega dela«" je, kakor
na Atosu, ostajalo izrekanje Jezusove molitve, ki »jo um opravlja
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v srcu. Rezultat tega skritega dela je bila kontemplacija skrivnosti
Bozjega kraljestva'* in razlicni duhovni darovi, med katerimi za
dar, ki odlikuje sluzbo starca, velja duhovno presojanje in prerosko
videnje Bozje volje.«'?

Na Valaamu je bil odnos do atoskega izrocila vselej zaznamovan
s posebnim strahospostovanjem. To se je odrazalo zlasti v tem,
kako so valaamski menihi sprejemali izku$njo hesihazma,' ki je
predstavljala temelj meniskega Zivljenja na Atosu. »S preselitvijo
Antipe [Atoskega,'” ucitelja umne molitve, op. a.] na Valaam se je
dokon¢no utrdil preporod povezav med dvema velikima otokoma
pravoslavja.«'® Na Valaamu so se resni¢no zelo skrbno trudili za
izrekanje Jezusove molitve: »Vsak menih se je desetletja z vsem
svojim bitjem poglabljal v celicno molitev, od katere se ni hotel
lo¢iti niti med delom ali v jedilnici. V cerkvi se je Jezusova molitev
zdruzevala z bogosluznim redom, zaradi cesar so menihi negibno
stali na svojih mestih, kakor da bi bili vkopani, negibni in nepre-
micni, kakor da bi umrli v svojih lesenih naslonjalih, podobnih
atoskim.«" Starci, kot denimo menih-shimnik Nikolaj (Monahov),
menih-shimnik-duhovnik Mihail (Pitkevi¢), iguman-shimnik Joan
(Aleksejev) in $tevilni drugi, so opravilo umne molitve uspeli ob-
vladati. Tako je »notranje delo postalo ,sol* Valaama«.?

V valaamski skupnosti se je ukoreninilo tudi navodilo starca
Paisija, po katerem samostanski predstojnik ni nujno duhovni
poglavar bratov.”! Kakor so neko¢ pisali v delih, ki jih je izdajala
skupnost, »je nujni pogoj [...] valaamske askeze Zivljenje z nasveti
pod vodstvom izkuSenega uitelja — starca. Zivljenje ,z nasveti je
predpisano za vse zato, da bi [...] vodilo k zveli¢anju, saj se zgolj
v njem izpolnjuje zaobljuba pokorscine.«** Vsak, ki je vstopil v
samostan, je dobil svojega starca, ki mu je moral odkrivati svoje
misli, »se odreci svojemu razumu in volji ter delovati v skladu z
navodili svojega ucitelja«.?

V 20. stoletju* je pravilo valaamske skupnosti predvidevalo
vse tri oblike meniskega Zivljenja: skupnostno, v skitih in samotar-
sko.? Vse tri oblike so znacilne tudi za atogke samostane. Ceprav
je skupnostna oblika na Valaamu Ze dovolj stroga, »stevilni z njo
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niso zadovoljni in odhajajo v skite. Posebnost Zivljenja v skitih je
ponavljajoce se branje psalmov. [...] Jedilnik menihov v skitih je
vseskozi posten in sestavljen zgolj iz zelenjave.«*® Po zgledu Svete
gore Zenske ne smejo vstopiti v Skit svetega Janeza Krstnika,” v
Skit vseh svetnikov?® pa lahko vstopijo samo enkrat letno.*’

Menisko Zivljenje na Valaamu in Atosu

Ne glede na razli¢ne oblike ustroja meniskega Zivljenja na
Valaamu, kakor na Atosu, je »glavni in nujni pogoj vseh vrst [...]
asketstva zivljenje pod vodstvom izku$enega ucitelja oziroma
starca«.” Starec, ki je spoznal duhovno stanje svojih gojencev, je
svoje ucence vodil k zveli¢anju, ti pa so nato postali ucitelji novih
menihov. V obravnavanem obdobju Valaama je bil denimo me-
nih Josif (Sorin) u¢enec samostanskega duhovnega oceta Joasafa
(Sabalina), kasneje pa je postal starec meniha-duhovnika Pamve
(Ignatjeva) in drugih asketov.

V valaamski skupnosti so imeli poseben polozaj igumani, ki
so veljali za »voditelje duhovnih bojevnikov«.’* Podoben polozaj
je bilo mogoce opaziti tudi v atoskih skupnostnih samostanih, o
¢emer so se ohranila pricevanja ocividcev: »Tu [na Valaamu, op.
a.] imajo starci oblast, a vsi so podrejeni igumanu. O¢itno je, da je
tovrstna zdruzitev oblasti starcev z vladanjem igumana znacilnost
slovanskih samostanov tudi na Atosu. Kakor hitro se samostan iz
skupnostnega, kenobitskega, preoblikuje v idioritmic¢nega,* to je
samostan, ki predvideva samostojno Zivljenje po burzoazno-repu-
blikanskem znacaju, propade. Velja tudi nasprotno: z vzpostavitvijo
kenobitstva Zivljenje samostana napreduje. Jasen primer tega pred-
stavlja na$ [...] samostan svetega Pantelejmona, prav tako srbski
Hilandar, bolgarski Zograf in drugi.«*

Pomembno je omeniti, da so tudi na Atosu na zacetku 20.
stoletja izkazovali posebno zanimanje za valaamski samostan, znan
po menihih, ki so se trudili za vero in poboznost. Pisatelj Vasilij
Nemirovi¢-Dancenko, ki je obiskal valaamsko skupnost, je opazil,
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da je »med vsemi vrstami starcevstva®* valaamska vrsta najbolj
celovita in popolna«.*® Ohranili so se arhivski podatki o tem, kako
so z Atosa na Valaam prihajali menihi in obiskovali valaamske
starce. O enem od taksnih obiskov Valaama leta 1912 je menih Josif
(Sorin) pisal v svojem dnevniku: »Prevajal je moj ucenec in prvi
pevec Gavriil. V Skit svetega Janeza Krstnika je spremljal atoska
starca, meniha-duhovnika in meniha-diakona. Zelela sta videti
meniha-duhovnika starca Isaijo, ki je dolga leta zivel v skitu in
dopolnil osemdeset let. K njima je prisel v polni opravi, meniha-
-diakona ni spraseval, ga blagoslovil, ga imenoval menih-diakon,
s prislekoma ni hotel govoriti brez predstojnikovega blagoslova;
poslal ju je v cerkev, posveceno svetemu Janezu Krstniku, da bi
skupaj opravili molitev na ¢ast Krstniku; takrat je bil grom in dez.
Med opravljanjem molitve je na ikono svetega Janeza Krstnika s
kupole pritekla voda. To vodo so s poboznostjo pili in se ¢udili
temu, kar se je zgodilo. Ali jim ni po veri prislekov v potrditev
svetosti tega kraja in Isaijevega blagoslova Gospodov predhodnik
naklonil svojo milost?«** Se ve¢, »iz atoskih samostanov so prihajali
gledat valaamsko skupnost in so jo zaradi pravilne organizacije v
duhu pravoslavnega asketstva imeli celo za samostan gore Atos«.”’

Atoski zgledi

Po drugi strani so naseljenci Valaama poskusali nekaj casa
preziveti na Sveti gori. Tako je leta 1911 menih-duhovnik Mar-
kijan (Popov) opravil dolgo romanje »v Palestino, na Atos in po
Rusiji: [...] da bi izpolnil svojo sréno in zaobljubljeno Zeljo, ki
sem jo v svojem srcu imel ze od mladih let, da bi obiskal sveto
mesto Jeruzalem in ato$ko Sveto goro [...], da bi to koristilo moji
dusi, prizadevanju za izkuSenost in dobri presoji«.*® V popotnem
dnevniku, ki ga je napisal menih-duhovnik, »predvsem za lasten
spomin in dobro spominjanje dozivetih vtisov«,* je predstavil ze-
mljepisni potek svojega potovanja, njemu zanimive znamenitosti
in dogodke, nauke duhovno izkusenih uciteljev, ki jih je srecal, in
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svoje razmisljanje. Posebej pozorno je preucil bogosluzje v razli¢nih
cerkvah in samostanih ter ga primerjal z valaamsko prakso.

»Po obisku Svete dezele se je o¢e Markijan za nekaj tednov
ustavil na Atosu, da bi se seznanil s samostani in puscavniskimi
celicami. Tu je iskal stik z duhovnimi asketi in od njih dobival od-
govore na $tevilna vprasanja o samostanskem zivljenju.«* Tako pise
sestra Angelina. Treba je izpostaviti naslednje: ¢e je menih-duhovnik
Markijan v Palestini spoznaval predvsem zunanje in predpisane
posebnosti bogosluzja, cerkvenega petja, ustroja samostanov in
cerkva, si je na Atosu* poleg vsega tega prizadeval za poglobitev v
notranje duhovno Zivljenje poboznih asketov, da bi izboljsal samega
sebe in se pripravil na pomembno sluzbo starca, ki jo je po Bozji
previdnosti v mati¢ni skupnosti po vrnitvi z romanja tudi prejel.

Oce Markijan je atoske samostane imel za vzor¢ne, menil je,
da so zgled vsem ostalim pravoslavnim meniskim skupnostim.
Nekaj casa je celo zelel ostati na Atosu. Tako pomembno vprasanje
je potrebovalo razresitev. Med vzponom na vrh Svete gore, ko se je
pogovarjal z »vodi¢em, moldavskim novincems, je izvedel za starca
Jakova in se odlo¢il, da ga nemudoma obisce, da bi mu postavil
vprasanje, ki ga je vznemirjalo: »Kje je zame bolje Ziveti in laze
doseci zvelicanje, v Rusiji ali na Atosu?« Starec ga je vprasal: »Ali
ze dolgo zivite v samostanu?« Rekel je: »Dvaindvajset let.« »Ali ste
bili v tem ¢asu v skusnjavah zaradi zensk, ste padli zaradi mesenega
pozelenja?« Odgovoril je: »Bogu hvala, Gospod me je obvaroval in
poleg miselnega boja sem z Bozjo pomocjo tudi sicer zivel dobro
in Cisto.« Takrat je starec rekel: »Ce ste toliko ¢asa preZiveli v sa-
mostanu in vas je Gospod obvaroval mesenega greha, pomeni, da
se je mogoce zvelicati tudi tam; Atos pa je dober za tistega, ki je
nemocen in ne more vzdrzati v boju proti mesu. Seveda, na Ato-
su se je dobro in primerno zvelicati, a je to mogoce tudi pri vas,
poleg tega ste se svojega samostana, njegovega reda in pravila ze
navadili.«** Glede spovedne prakse na Atosu na zacetku 20. stole-
tja je oce Markijan pojasnil denimo to, da je v Pantelejmonovem
samostanu predstojnik spovedoval svoje novince od njihovega
prihoda do treh let prebivanja v skupnosti. Nato je bil opravljen
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sprejem v meniski stan, zatem je iguman samostana dejal: »Sedaj
se spoveduj pri komurkoli zeli$.«*

Posebej ploden je bil pogovor oceta Markijana z menihom-
-duhovnikom-shimnikom starcem Makarijem. »Njegova koliba je
na osamljenem kraju, kjer Zivi s tremi ucenci in se ukvarja tudi s
slikarstvom; na tej gori zivi Ze Stirideset let, prej pa je zivel v Rusiji
v Buzuluskem samostanu. Zastavljal sem mu vprasanja, on pa mi je
dajal razumne duhovne odgovore.«* Oce Makarij, ki je dobesedno
predvidel prihodnje poslanstvo valaamskega meniha-duhovnika,
»je svetoval, naj se ne odpovemo pokorscini in ne prenehamo
sprejemati ucencev, ki nam jih posilja iguman, ter jih uciti v skladu
z vestjo in strahom bozjim, prav tako naj neprestano opravljamo
Jezusovo molitev, kar je po njegovih besedah najpomembnejse. Tudi
molitev uma oziroma srca je namre¢ $e vedno dejavna in izrekana
iz cloveskega truda ali navade, duhovna oziroma kontemplativna
pa je milostna in jo je mogoce doseci po dolgih naporih, nekateri
jo dosezejo Sele po smrti. Svetoval je tudi, naj beremo Filokalijo,
predvsem slovansko; ¢ezmerne radovednosti in dolgega branja naj
se odvadimo; to je po njegovih besedah skusnjava, ki zelo skodu-
je molitvi in lahko povzroca tudi glavobol. Vprasal sem ga: ,Ali
smemo brati knjige za duhovno vodstvo, knjige, ki dajejo koristne
napotke za opravljanje sluzbe duhovnega oceta?* ,Ce je to nujno,
lahko beremo knjige, ki so koristne za starcevstvo.® Svetoval je, naj
se obvezno naucimo zaspati z Jezusovo molitvijo. ,Treba se je, je
govoril starec, ,truditi, da bi se navadili na molitev srca; takrat bo
molitev sama pokazala, kaj je treba storiti in ¢emu se izogibati.‘«*
V meniskem Skitu svetega Janeza Krstnika so bili do oceta Marki-
jana, takoj ko so izvedeli, da prihaja z Valaama, posebej pozorni.
»Ocetje iz skita so se hvalezno spominjali oceta Antipe, ki je v
svojem casu toliko naredil za skit, kjer je asketsko zivel.«* Menihi
so Markijanu izroc¢ili darila in mu pokazali samostansko liturgicno
knjigo pokojnih, kjer so bila napisana imena igumana Damaskina
in valaamskih ocetov Pimena in Antipe.”

Na potovanju po Sveti gori je menih-duhovnik Markijan »srecal
$e enega starca, oCeta Inokentija, ki je imel svojo celico ob cerkvi



240 Sergij Tretjakov

na Kerasah«.* »Ko je izvedel, da sem prislek,« pise valaamski
romar, »me je povabil v svoje bivalis¢e, v svojo celico, jo hvalil in
me prepriceval, govorec: ,Oce, pri meni ti bo dobro [...], pogosto
bo$ sluzil liturgijo, ¢e pa se odloc¢is tu ostati za vedno, bo celica
po moji smrti tvoja, prepisal jo bom nate, imam dovolj zemlje,
imam tudi dvajset olj¢nih dreves.” Na to sem mu odgovoril: ,Kako
naj vendar zapustim svojo domaco skupnost, ¢e za to ne dobim
Bozje potrditve; tja sem bil poklican in tam moram Ziveti.’«** 25.
maja 1911 je oce Markijan zapustil Atos; prejel je obilo naukov in
duhovnih izkusen;j.

Ob zakljucku ¢lanka lahko omenimo, da se je nerazdruzljiva
duhovna vez med Atosom in Valaamom, ki je ni mogoce zanikati,
izrazala predvsem v tem, da je valaamski samostan sprejemal atosko
izrocilo starcevstva in hesihazma. » Valaam $e danes sije kakor sveti
Atos. Atos na jugu, Valaam na severu. V nasem mracnem casu, v
prekrivajoci ,noci sveta® potrebujemo svetilnike.«*

Prevedel dr. Simon Malmenvall

Opombe

'Smirnova, I. A., Jarovoj, O. A. Valaam: pod flagom Finljandii. Petrozavodsk, 2001, str. 85.
?Runkevi¢, N. Ja. Na Valaam. V: Strannik. Sankt Peterburg, 1904, zv. 1, prvi del, str. 760.
’Prav tam.

*Iguman Damaskin (civilno Damijan Kononov) se je rodil leta 1795 v kmecki druzini v
tverski guberniji. Na Valaam je prispel leta 1819, leta 1825 je postal menih, leta 1838 je
bil posvecen v diakona in kmalu zatem duhovnika. Za igumana ga je predlagal dobrotnik
samostanov arhimandrit Ignatij (Brjanc¢aninov), sluzbo igumana je prejel leta 1839. V
njegovem casu je samostan doZivel obdobje razcveta in obseznih gradenj. Umrl je leta
1881 po dolgi bolezni, pokopan je na pokopali§¢u za igumane, ki ga je dal zgraditi.
*Misljen je sveti Atanazij Atoski, iguman Velike lavre, ne sveti Atanazij Aleksandrijski.

¢Zajcev, B. Valaam. V: Valaamskaja obitel: svet Pravoslavija. Palomniceskie ocerki: A. N.
Murav@é, 1. S. Smelev, B. K. Zajcev. Ur. Gusev, B. D. Moskva, 2003, str. 176.

7Prav tam, str. 160, 162, 188.

8 Polozaj Valaama, ki ugodno vpliva na asketsko Zivljenje, lepo prikazuje delo Opisanie
Valaamskogo monastyrja i podviznikov ego: »Od celine lo¢en z veliko vodno povrsino, brez
civilnega prebivalstva v svoji blizini, Valaam ne pozna zemeljske raztresenosti in svojim
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naseljencem daje najboljse moznosti, da vselej zrejo Gospoda, ki je pred njihovimi o¢mi.
Oc¢itno je, da je ta kraj, tako nasproten udobju gmotnega Zivljenja, Stvarnik, ki je storil vse,
da bi ¢loveka ustvaril in ga odkupil, Ze od zacetka namenil za kontemplativno-duhovno
Zivljenje menihov, ki zaradi Bozjega kraljestva prostovoljno zapustijo vse zemeljske ra-
dosti in se pogumno odlocijo prenasati vsakr$ne napore ter se odpovedo iskanju dobrin
za lastno Zivljenje - razen zedinjenja z Gospodom.« (Opisanie Valaamskogo monastyrja
i podviznikov ego. Sankt Peterburg, 1864).

°Runkevié¢, Na Valaam, str. 774.

* Menih-shimnik Feodor (civilno Fjodor Ilji¢ Polzikov) se je rodil v mestu Karacev. Bil
je porocen in postal vdovec. Leta 1782 je vstopil v njamecki samostan. Leta 1784 ga je za
meniha postavil arhimandrit Paisij Veli¢kovski in mu dal ime Filimon. Leta 1798 je postal
menih-shimnik. 22. avgusta 1802 je bil poslan v trubéevsko-¢elnski samostan brez pravice
duhovniske posvetitve. 31. maja 1805 je bil premesc¢en v Brjansko-beloberesko pustinjo,
Kjer je bil predstojnik starec Leonid. Med letoma 1808 in 1809 je skupaj s starcem Kleopo
in Leonidom Zivel v samotarski celici nedale¢ od Belobereske pustinje. Med letoma 1811
in 1817 je zivel na Valaamu. 28. maja 1817 je vstopil v Zadnjeje-nikiforovsko pustinjo, ki
je bila del aleksandro-svirskega samostana.

" Menih-duhovnik Lev (civilno Lev Danilovi¢ Nagolkin) se je rodil v mestu Karacev v
orlovski guberniji. Leta 1799 je postal novinec v Belobereski pustinji. 14. septembra 1801
ga je za meniha postavil iguman trubcéevsko-spaskega samostana Kesarij. 22. decembra
1801 je bil posvecen v diakona, 24. decembra istega leta v duhovnika. Septembra 1804 je
bil dolo¢en za graditelja Belobereske pustinje. 10. marca 1808 je bil zaradi slabega zdravja
te sluzbe opros$cen. 10. oktobra 1811 je na lastno Zeljo postal ¢lan bratstva valaamskega
samostana. Bil je predstojnik Velikega skita. 28. maja 1817 je od$el v Zadnjeje-nikiforovsko
pustinjo, ki je pripadala aleksandro-svirskemu samostanu. Shimo je prejel pod imenom
Lev. Starec Leonid je v Optinsko pustinjo prisSel aprila 1829 in se naselil v skitu. Umrl je 28.
septembra 1841. Nedolgo pred njegovo smrtjo je leta 1839 k njemu prisel iguman Varlaam
(Davidov), s katerim je prej Zivel v valaamskem skitu. 27. julija 1996 je bil menih-duhovnik
Lev skupaj z dvanajstimi drugimi optinskimi starci priStet med krajevno ¢escene svetnike
Optinske pustinje, leta 2000 pa ga je jubilejna sinoda Ruske pravoslavne cerkve razglasila
za svetnika splo$nega cerkvenega ce$cenja.

2 Menih-duhovnik Kleopa (civilno Kiril Antonov) se je rodil leta 1749 v Novoselicah v
novorosijski guberniji. Leta 1790 je prisel v Moldavijo. Leta 1791 je vstopil v njamecki
samostan. Leta 1797 ga je za meniha postavil arhimandrit Paisij Veli¢kovski. Leta 1804
je vstopil v trubcevsko-spaski samostan pri Orlu. 10. oktobra istega leta je bil posvecen v
diakona, pet dni kasneje pa v duhovnika. Junija 1804 je bil na lastno prosnjo premescen
v Beloberesko pustinjo pri Brjansku. Opravljal je sluzbo liturgi¢nega pevca. Ze v obdobju
Paisijevega vodstva je starec Kleopa »obiskal Rusijo in v Vvedensko-ostroski pustinji, ki
je bila nedale¢ od Peterburga, uvedel meniska pravila z gore Atos«. Umrl je leta 1816 na
Valaamu v Skitu vseh svetih.

®Z »umnim delom« je na splo$no misljena »pot samoodrekanja in nenehnega duhovnega
boja proti strastem, njihovim vzrokom in skunjavam, vsakdanjega spovedovanja lastnih
misli starcu in neprestanega klicanja Bozjega imena« (Sirokov, S. Valaamskij monastyr
i Amerikanskaja pravoslavnaja missija: istorija i duhovnye svjazi. Moskva, 1996, str. 39).

14O zrenju skrivnosti nebeskega kraljestva s pomoc¢jo »umnega dela« je pisal sveti Simeon
Novi teolog: »Vidim lu¢, ki ga nima svet, in, sede¢ v celici, v sebi vidim Stvarnika sveta in
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se z njim pogovarjam in ga ljubim in se hranim z videnjem enega Boga in, zdruzujoc¢ se
z njim, presegam nebesa. [...] To je tisto, kar oznanjuje apostol: Kar oko ni videlo in uho
ni slisalo in kar v srce $e ni prislo (1 Kor 2,9). Ko v tem Zivim, ne le da no¢em zapustiti
celice, temve¢ se ho¢em skriti v globine zemlje, da bi tam, zunaj vsega sveta, zrl svojega
nesmrtnega Vladarja in Stvarnika« (Prepodobnyj Nil Sorskij i ego ustav o Zitel'stve skitskom.
Montreal, 1976, str. 36).

15Sirokov, Valaamskij monastyr i Amerikanskaja pravoslavnaja missija, str. 38.

' Duhovni temelji hesihazma (molée¢nosti, odsotnosti govorjenja) oziroma »umnega
dela« so bili postavljeni ze v prvih obdobjih vzhodnokrs¢anskega menistva. Izraz »Jezu-
sova molitev« je prvi uporabil sveti Janez Klimak (Lestvi¢nik). Ta nauk je svojo natanéno
obliko dobil v delih svetega Simeona Novega teologa (11. stoletje) in svetega Gregorija
Palame (prva polovica 14. stoletja).

17 Sveti Antipa Atoski, valaamski »Moldavec« (civilno Aleksander Georgijevi¢ Lukian),
se je rodil leta 1816 v vasi Kalapodesti v okrozju Bacau v Moldaviji. Zivel je v samostanu
Brazi, kjer je postal menih po imenu Alipij, od koder je od$el na Atos. V samostanu Esfigi-
men je prejel shimo in ime Antipa. V tistem ¢asu je na Atosu nastal moldavski skit, kjer
je bil za predstojnika celic postavljen menih-shimnik Antipa, ki je bil pred tem posvecen
v diakona, pozneje pa duhovnika. Nato je oce Antipa tri leta vodil skit in bil isto¢asno
duhovni o¢e tamkaj$njih menihov. Zatem je odsel v Rusijo, da bi zbral sredstva za izgrad-
njo skita; takrat je prvi¢ obiskal Valaam. 6. januarja 1865 je dokon¢no prisel v valaamski
samostan, kjer se je naselil v Skitu vseh svetih. Duhovno je vodil velike valaamske askete,
denimo meniha-shimnika-duhovnika Antipo (Polovinkina), meniha-shimnika Agapija
(Molodjasina) in druge. Na Valaamu je dokon¢no izoblikoval izro¢ilo »umnega dela«. Umrl
je 10. januarja 1882. Leta 1992 je sveti sinod Romunske pravoslavne cerkve starca Antipo
Kalapodeskega pristel med svetnike v razredu castitljivih (»nadvse podobnih Kristusue;
akt z dne 20. junija 1992). Leta 2000 je bilo po ukazu Aleksija II., patriarha moskovskega
in vse Rusije, ime svetega Antipe vklju¢eno v liturgi¢ni koledar Ruske pravoslavne cerkve.
Njegove relikvije so ohranjene in pocivajo v cerkvi svetih Sergija in Germana Valaamskih
(spodnja cerkev velike cerkve Gospodovega spremenjenja).

8Konjaev, N. M. Apostol'skij kolokol: Valaamskie stolpy very i duha. Moskva, 2006, str. 245.
¥ Valaam Hristovoj Rusi. Moskva, 2000.
2 Fedéenkov, V. A. Na »Severnyj Afon«. V: Strannik, 1906, zv. 2, prvi del.

21V Stari Rusiji so se v kijevsko-pecerskem samostanu ze ob koncu 11. in v prvi polovici
12. stoletja pojavili duhovni ocetje, katerih duhovno vodstvo ni bilo zdruZzeno s sluzbo
igumana. Tako se kot duhovni oce nekaterih pecerskih bratov omenja Onisifor Uvidni
(Prozorljivec), ki je »od Boga prejel dar uvida, da bi videl grehe ljudi in svetoval gresnikom«
(Filaret (Gumilevskij), Istorija Russkoj Cerkvi. Moskva, 2001, str. 170).

2 Valaamskoe slovo o Valaamskom monastyre, istoriceskij ocerk. Sankt Peterburg, 1875,
str. 33.

2 Zivopisnoe obozrenie russkih sviatyh mest. Valaamskij monastyr’. Odesa, 1900, str. 43.

#V dvajsetem stoletju je Valaam in Atos poleg vsega ostalega druzilo tudi to, da sta bila
zunaj dosega nove ateisti¢ne Rusije [Valaam je bil na Finskem, op. p.], s ¢imer sta postala
enako (in edino) dostopna pravoslavnim emigrantom (Smirnova, Jarovoj, Valaam, str.
85). Prav v tistem casu »se je valaamsko starcevstvo, tradicionalno usmerjeno pretezno k
duhovni oskrbi lastnih meniskih bratov, odprlo svetu. Igumana-shimnika Joan in Feodor,
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menihi-shimniki-duhovniki Mihail, Efrem in Luka so spovedovali, tolazili, vzgajali in
navdihovali nase rojake v izgnanstvu, izmudene pod pritiskom tegob, ki so se zgrnile nanje«
(Matveeva, I. K Severnomu Afonu. Iz istorii palomnic¢estva na Valaam. V: Pravoslavnyj
palomnik. 2005, §t. 3 (22), str. 7).

»Tu je primerno spregovoriti o posebnostih oblik meniskega Zivljenja na Valaamu: »Skiti
so bili svojevrstne podruznice samostana. Skiti so bili v celoti podrejeni pravilu samostana,
njegovemu redu in gospodarski dejavnosti, a so imeli tudi svoja pravila, ki so opredeljevala
vsebino nacina Zivljenja bratov v dolo¢enem skitu. Ceprav je bila valaamska skupnost
kenobitska, to je samostan s pravilom skupnega Zivljenja, v skladu s katerim sta bila tako
delo kot obedovanje skupno, je bilo Zivljenje v skitu ali samotarstvo spodbujano. Zivljenje
v skitu ali samotarstvo je bilo sicer dovoljeno izbrati zgolj po predstojnikovem blagoslovu
in $ele takrat, ko je posamezni menih opravil skupnostno delo, ki mu je bilo predhodno
naloZeno v samostanu.« (Kuznecov, E. Valaamskaja tetrad". Sankt Peterburg, 2003, str. 73)

¢ Valaamskij Preobrazenskij muzskoj monastyr. V: Brokgauz, F. A., Efron, I. A.,
Enciklopediceskij slovar’. Sankt Peterburg, 1891, zv. 5, str. 396.

%7 Skit svetega Janeza Krstnika je pet kilometrov od samostana na Otoku svetega Janeza
Krstnika (neko¢ otok Sernican, to je »Meniski«). Leta 1855 je bila zgrajena kapelica,
posvecena svetemu Janezu Krstniku, z manj$im samotarskim naseljem. Leta 1858 je
iguman Damaskin na otok prenesel leseno cerkev Gospodovega spremenjenja, ki so jo
zgradili valaamski menihi v vasiljevsko-staroladoskem samostanu v prvi polovici 17.
stoletja po propadu svoje mati¢ne skupnosti. Predelana je bila po projektu arhitekta A.
M. Gornostajeva, a z ohranitvijo delov stare cerkve. Za bivanje bratov je bila zgrajena
pritli¢na lesena hisa s fréado, na zahodnem bregu otoka pa je bil postavljen granitni kriz.
Za puscavnike so bile zgrajene majhne lesene celice, ki so bile »razprsene po celotnemu
visokemu otoc¢ku - ,kakor navrzeni kamni‘ -, to je s tak$no razdaljo, da je bilo mogoce
vrec¢i kamen od ene celice k drugi [...], da bi menihi ne Ziveli blizu, da ne bi ,obiskovali‘
svojih sosedov in z njimi kramljali, po drugi strani pa zato, da bi vsi ziveli skupnostno
zivljenje, skupaj« (Veniamin (Fed¢enkov), Bozii ljudi. Moskva, 2004, str. 27). V skitu je
veljalo strogo postno pravilo (posnemajo¢ velikega asketa svetega Janeza Krstnika), Zenske
v skit niso smele prihajati, mogki pa zgolj po blagoslovu igumana. Brokgauz in Efron v
enciklopedi¢nem slovarju Skit Janeza Krstnika oznacujeta za »najstrozjega izmed vseh
skitov [na Valaamu, op. a.]« (str. 396). Danes v tem skitu poteka preporod meniskega
Zivljenja na podlagi nekdanjega pravila.

#Prvi podatki o gradnji skita segajo v leto 1789; takrat je imel podobo samotnega sa-
mostana, ki je bil nedale¢ od glavnega samostanskega kompleksa. Znan je bil po strogih
pravilih.

¥ Na dan praznika cerkve vseh svetih, prvo nedeljo po binkostih.

¥ Slovo o Valaamskom monastyre. Istoriceskij ocerk. Sankt Peterburg, 1888, str. 25.

*! Opisanie Valaamskogo monastyrja, str. 262.

32»Za grike idioritmi¢ne samostane je znacilna razpu$c¢enost. Na misel mi prihajajo be-
sede nekega uc¢enega atoskega molivca: ,svet‘ bi se lahko veliko naucil od ljudi, ki ,niso od
tega sveta’ Za nas ruske drzavljane je danes posebej pomenljivo in pomembno vedeti, da
slovanski samostani cvetijo ob strogem vladanju igumana in njegovi neposredni povezavi
s starci.« (Fed¢enkov. Na »Severnyj Afong, str. 66)

3 Fed¢enkov. Na »Severnyj Afong, str. 66.
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* Starcevstvo na Valaamu je primerjal z drugimi ruskimi samostani, ki jih je obiskal,
denimo s soloveckim samostanom.

% Nemirovi¢-Danéenko, V. I. Nasi monastyri: olerki i rasskazy. Sankt Peterburg, 2009,
str. 532.

% AFVM (Arhiv Finljandskogo Valaamskogo monastyrja). St. 8087. Rukopis’ monaha
Tosifa. Mir Tvoj dazd nam, Syne Bozij, 1912, list 22-23.

3 Krivcov, N. V. Kizi i Valaam. Moskva, 2006, str. 138.

3% AFVM. Dnevnik putesestvija po svjatym mestam ieromonaha Markiana [rokopis], list
1,213.

* Prav tam, 213.

“Polnyj Valaamskij paterik: starec Mihail Starsij, ispovednik strazdu$¢ego Pravoslavija.
V: Russkij palomnik, 1988, §t. 17, str. 60.

“ Menih-duhovnik Markijan na Sveti gori ni obiskal zgolj ruske skupnosti in njenih
skitov, temve¢ tudi samostane, skite in kolibe, kjer so delovali gr$ki menihi, s katerimi se
je sporazumeval po tolmacih. Med njimi oce Markijan v svojem dnevniku omenja ruska
ato$ka meniha, meniha-duhovnika Martinijana (»v njegovem spremstvu sem se odpravil
v celico Marijinega oznanjenja k ocetu Parfeniju«) in meniha Gerontija (»do samostanov
sem prihajal na mulah v spremstvu meniha Gerontija«).

2 AFVM. Dnevnik, list 42-43.

#Oce Markijan je to izvedel v Sveti dezeli od Varahija, meniha-duhovnika atoskega Pan-
telejmonovega samostana, in to zapisal v popotni dnevnik (list 28). Tovrstna praksa se v
ruski Cerkvi ni uveljavila. Tako se je denimo na Valaamu novinec obi¢ajno spovedoval
pri duhovnem ocetu skupnosti ali drugem ocetu iz vrst menihov, ki si ga je izbral sam; po
sprejetju v meniski stan pa se je moral duhovno krepiti pri t. i. »sprejemniku« (obi¢ajno
duhovnem ocetu skupnosti, redkeje duhovno izkusenem menihu-duhovniku).

“ AFVM. Dnevnik, list 58.

*Prav tam.

¢ Valaam Hristovoj Rusi. Moskva, 2000, str. 307.

¥ Polnyj Valaamskij paterik: starec Mihail Starsij, str. 60.

4 AFVM. Dnevnik, list 58.

*Prav tam.

Smelev, L. Staryj Valaam. Moskva, 2007, str. 2.



245

FABRIZIO MERONI

Poroc¢na skrivnost in izzivi ideologije
gender

Ob koncu nasega raziskovanja moremo zatrditi, da nam je
premisljevanje o antropoloski svatbenosti in izzivi, ki jih prinasa
ideologija gender, pomagalo do poglobitve in obogatitve prve in
do utemeljene kritike druge. Antropoloske in kulturne spremem-
be, ki jih povzroca ideologija gender, vzbujajo resno zaskrbljenost
in terjajo od nas budno spremljanje, trezno presojo in razumno
ukrepanje. Spolno izenacevanje in geneticna manipulacija zacetka
in zakonskega spocetja ¢loveske osebe so postale kulturne, poli-
ticne, medicinske in vzgojne bitke, ki nas s pravnim in medijskim
orozjem resno 0grozajo.

Izhajajo¢ iz osrednjosti ¢loveskega telesa in njegove spolne,
medsebojne in druzbene utemeljenosti moremo izreci dvojno za-
skrbljenost, ki obvladuje in prezema feministi¢no ideologijo gender.
Kajti gender samovoljno rusi razumnost in svobodo ter ju postavlja
v nasprotje do Zive narave naSega spolnega telesa. S tem izdeluje
in vsiljuje protiheterospolno razlago nase telesnosti po eni strani,
po drugi pa podpira in predlaga neopredeljenost do nase spolne
razli¢nosti in njen nelocljivi pomen kot telesno nevtralnost, ki naj
bi jo oblikovali po mili volji in jo pluralisticno manipulirali. Po
njihovem Zenskost in Zena, moskost in moz, in $e manj, materin-
stvo in ocetovstvo niso povezani z ontolosko, naravno in razumsko

Fabrizio Meroni, roj. 1963 v Milanu, duhovnik Papeskega instituta za misijone (PIME) 1988,
jesluzboval v Kambodzi, Braziliji in Ameriki. Od leta 2015 je generalni tajnik Papeskih misi-
jonskih druzb (PUM) in Mednarodnega sredis¢a za misijonsko dejavnost (CIAM), direktor
Agencije Fides. — »Il mistero nuziale e le sfide del gender. Uomo e donna: é ancora possibile?”,
Edizioni Cantagalli, Siena 2015, str. 261-266; z dovoljenjem prevedel Anton Strukelj.
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vezjo, kjer morejo narava, razum in svoboda sodelovati za polnost
¢loveka in njegovega rodovitnega heterospolnega izrazanja. Spolna
razli¢nost se raztopi v razlicnih druzbenih procesih, ki nevtrali-
zirajo spolno telo z medsebojnim delovanjem javnega priznanja
samovoljnih zasebnih oblik spolnosti in plodnosti po eni strani,
ter nomadske subjektivnosti v trajno predelavo in preoblikovanje
z druge strani. Gender kot analiticna kategorija druzbeno organi-
zira spolno razli¢nost, osebno istovetnost in njihove odnose brez
vsake vrednostne zahteve antropoloske utemeljenosti. Gender kot
druzbeni organizator spolne razli¢nosti si veliko bolj prizadeva za
ustvarjanje druzbenih in kulturnih prostorov, za pravno priznavanje
in tehnoloske moznosti za nove spolne subjektivnosti v stalnem
spreminjanju.

Zavedamo se obsezne antropoloske usodnosti izzivov ideologije
gender. Priznavamo kriti¢en in konstruktiven pogovor, kakr§nega
predlaga cerkveno uciteljstvo s svojo svatbeno/poro¢no antropolo-
gijo. Bolj kakor napadanje, kritiziranje in rusenje ideologije gender
se nam zdi plodovito izdelovanje predloga, ki resno uposteva naso
bistveno spolno razli¢nost, ljubezen in rodovitnost. Ta nam omo-
goca, da vedno bolj zivimo kot mozje in Zene, ki nas privlaci in
prevzame ljubezen, da bi kot ocetje in matere izpolnili naloge lastne
moskosti in Zenskosti. Ze v uvodu v to $tudijo smo omenili, da gre
Angelu Scola priznanje za prvo teolosko sistematizacijo poro¢ne
skrivnosti, raz¢lenjene v treh prvinah spolne razli¢nosti, ljubezni
in rodovitnosti. To je storil v svojih razmisljanjih ob antropologiji
Hansa Ursa von Balthasarja in Janeza Pavla II

Nasprotovanje heterospolnosti in neustaljena ter ravnodu-
$na telesnost izkljucujeta clovesko izkusnjo ljubezni, druZino,
utemeljeno na zakonu, in njeno presezno odprtost. To banalizira
tisto, kar je mogoce ugotoviti kot najbolj razvidno in prvobitno
v nasi ustvarjenosti kot mozje in Zzene. Smo prigodna in minljiva
bitja, spolna razlicnost nam odkriva naso dialosko odgovornost za
osebno obcestvo in svatbeno rodovitnost. Smo minljivi popotniki,
ker je zivljenje v svoji prekipevajoci obilnosti pred nami, nas ob-
jema in ostaja tudi za nami. Po zaslugi nase rodovitne telesnosti v
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svatbenosti spolne razli¢nosti se clovesko Zivljenje istoveti z nami
in nas napravlja za svoje sodelavce, ¢eprav nimamo v sebi vira Zi-
vljenja in njegove vecnosti. Ljubezen v svoji nevidni, a u¢inkoviti
navzocnosti razkriva, da smo mozje in zene zato, ker telo, razum
in svoboda ustrezajo svatbeni logiki dvojne enote. Tako vedno
bolj postajamo mi sami - po nepreklicnem daru posinovljenja, v
katerem sta materinstvo in ocetovstvo dopolnitev nase Zenske in
moske istovetnosti. Nase telo nas izraZa, nas razodeva, nam omo-
goca srecanje in deleznost za rodovitno obcestvo. Nase telo nas ne
izCrpa, saj v duhu najde svoje preseganje in edinost istovetnosti,
kjer nam prvotna spolna razlicnost daje odkriti, da smo ustvarjeni
iz ljubezni in za ljubezen. Prvobitna izku$nja in iskanje smisla se
po cloveskem telesu razclenjuje v trojni polarnosti telesa in duha,
moza in Zene, posameznika in druzbe. Spolna razli¢nost razkriva,
da polarna napetost oplaja in poraja istovetnost vsakega posame-
znika v obcestveni edinosti, ne da bi morala podzigati spopade in
izklju¢evanje polov z uni¢evanjem svatbene posebnosti. Feminizem
ideologije gender iz oblastne in napadalne ravnodu$nosti do spolne
razlicnosti moza in Zene zares rusi vsako polarno rodovitnost ter
onemogoca podaritev in vezanost (zakon in druZzino).

Nas glavni namen je pokazati in utemeljiti razumno zmoznost,
ki jo ima cerkveno uciteljstvo, da osvetli in razlozi skrivnost moza
in zene. Prikaze namre¢ svatbeni pomen nasega bivanja in skusa
pojasniti, kako je za polnost ¢loveka ustrezno to, kar nam krsc¢anska
vera razodeva o Bogu in o nasi ustvarjenosti. Popolnoma priznamo
nauk drugega vatikanskega koncila, da »v resnici samo v skrivnosti
uclovecene Besede res v jasni luci zasije skrivnost cloveka« (GS 22).
Zato sprejemamo izzive in antropoloske polomije in konstrukte ide-
ologije gender - kot klic k ve¢ji poglobitvi skrivnosti moza in Zene
na obzorju in temelju skrivnosti Boga-cloveka in Kristusa-Cerkve.
Krscanska skrivnost nam razodeva trinitari¢ni in kristoloski izvor
nase telesnosti ter nam daje doumeti, da svatbenost kot lastni red
bivanja in logike njene razlicnosti, ljubezni in rodovitnosti doseze
v Bogu Jezusa Kristusa in v njegovem zgodovinskem odresenjskem
razodetju izvor in nacin osebnih odnosov in obc¢estva. Moz in Zena,
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kakor ju hoce Bog v Jezusu Kristusu, odgovarjata ucinkovitosti
ustvarjalne ljubezni. Bog ju je ustvaril kot prekipevajoc¢i odgovor
na njegov vecni in neiz¢rpni dar, ki se ne izgubi, ampak se vedno
bolj poraja in krepi, ko se podarja. Asimetri¢na vzajemnost spolne
razli¢nosti, in ne zgolj komplementarnost, zagotavlja izmenjavo za
rodovitno obcestvo, ne da bi okrnila istovetnost posameznika in
ne da bi iz¢rpala ¢loveskost v enem od dveh ali v zakonski edinosti
moza in zZene.

Imago Dei, Bozja podoba, svatbenost kot lastno razodetje
ljubezni Boga Oceta v Jezusu Kristusu za ¢lovestvo in sinovstvo v
Svetem Duhu napravljajo iz nasega telesa stvarjenjski prostor, ki
je naravno zmozen, a sam po sebi nezadosten, da bi razodeval in
porajal zZivljenje do cilja svoje dolocenosti za ve¢no sreco, ker je
obcestvo z Bogom vir in cilj nasega cloveskega bivanja. Mosko telo
Jezusa Kristusa kenoti¢no (v izni¢enju) v uclovecenju in na krizu
razodeva Boga Oceta kot vir vseh stvari, ne da bi iz ustvarjalne
moskosti napravil mitolosko-bozansko stvarnost. U¢inkovita preo-
bilica njegove daritve in sinovske pokorscine, ki sta v Trojici vecni
v rojevanju in odresenjsko zgodovinski v poslanstvu, postavljata
sinovsko sprejemanje in podarjanje Ocetu v Duhu kot stvaren
pogoj dejavnega razpolaganja in oplojevanja konkretne Zenskosti
zene, seveda pri neskon¢ni razliki med ustvarjenim bitjem in nje-
govim Stvarnikom. Mariji, ustvarjeni Zeni, je v njenem svatbenem
materinstvu doloceno, da podari mosko mesto Bozjemu Sinu po
delovanju Svetega Duha in v njeni ¢isti pokorscini, v deviski druz-
bi cloveskega Zenina JoZefa. Znotraj ustvarjenosti tudi moski zivi
svojo poklicanost in svoboden odgovor kot sin, ki priznava svojo
moznost in sinovsko odvisnost. Okoli brezmadezne Marijine pri-
volitve, fiat, se zbira Cerkev kot ¢lovestvo in odreseno stvarstvo. Tu
mozje in Zene, ki jih zdruZuje vera v umrlega in vstalega Kristusa,
zivijo svojo poslusno podaritev v zakonskem in deviskem stanu,
kakor je lasten njihovi kr§¢anski poklicanosti.

V Marijinem bozjem materinstvu, katerega sredisce je Jezus
Kristus, smo skusali prikazati, kako se svatbena skrivnost moza in
zene asimetri¢no razc¢lenjuje v odnosu ontoloske odvisnosti med



Porocna skrivnost in izzivi ideologije gender 249

Bogom Ocetom Stvarnikom in njegovim Sinom ter ¢loveskim
ustvarjenim bitjem, ki je njegova podoba v osebnem obcestvu:
svatbena edinost Kristus-Cerkev dopolnjuje zakonca kot moza
in Zeno, ju reSuje greha nepokorscine in razodeva odnos Svetega
Duha z deviskostjo Cerkve. Nepokoricina, ki jo na samem zacetku
povzroc¢i dvom glede dobrosti telesa in njegove spolne razli¢nosti
kot stvarjenjskega daru, odtrga cloveka od Stvarnika in Oceta.
Hkrati pa napravlja Zeno za zapeljivko in moza za gospodovalca
ter pokvari prvotno prosojnost teles za ljubezen. Otroska pokor-
$¢ina nove Eve Bozji besedi napravi iz nje prvo rodovitno ucenko
svojega Sina. Marija v moci Svetega Duha spocne Jezusa Kristusa.
Marijina privolitev, fiat, omogoc¢a vsem moZem in Zenam pokor-
ni otroski in svatbeni odgovor vere, ki poraja Cerkev kot telo in
nevesto glave in Zenina Jezusa Kristusa v dusi vseh verujocih. Na
krizu je Marijino bozje materinstvo razsirjeno na vse ¢lovestvo v
osebi ljubljenega ucenca po Svetem Duhu, v vodi in krvi umrlega
in Zrtvovanega Sina. V Evi, ki je vzeta iz strani specega Adama,
Bog Oce in Stvarnik zaupa vsaki zZeni vse pristno ¢lovesko: v za-
konskem in deviskem materinstvu ¢lovek odkrije svojo svatbeno
poklicanost. Zena je odgovor na prvotno mozevo samoto, vendar
je ne potesi. Oba sta marve¢ poklicana k trinitari¢ni Ljubezni, ki
naj jo svobodno sprejmeta in Zivita v zakonu in devistvu. Jezus
Kristus je glava svojega telesa, ker je Zrtvovani in vstali Zenin. Ma-
rija/Cerkev je cerkveno telo, izhaja iz njegovega telesa in je z njim
zdruzeno po krstu in evharistiji, ker je svobodno deviska Nevesta
in rodovitna Mati v Duhu.

Telo, svobodno sprejeto v svoji spoznavni svatbenosti, je kraj
odresenjskega razodetja uclovecenega Bozjega Sina in deviskega
ter rodovitnega odgovora ustvarjenega bitja v Mariji, njegovi ma-
teri. V nasem telesu, ki ga presinja in prepaja duh kot razumnost
in svobodnost nase ljubezni, nam je podarjena pomenljiva in
uc¢inkovita oblika nase naloge, da se iskreno podarjamo. Telo je
zakrament osebe, ker jo izraza v logiki daru do popolne izroci-
tve: v ljubezni Kristus-Cerkev kot nepreklicni izrocitvi samega
sebe se izvrdi vidno in ucinkovito znamenje svatbene telesnosti.
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Zakramentalno je predstavljeno v zakonski zvezi in eshatolosko
anticipirano v zaobljubi devistva. Rodovitnost spolne razli¢no-
sti v zakonu sporoca devistvu, da jo je mogoce uspesno doseci
samo s popolnim darovanjem samih sebe v telesu. Devistvo pa
odpira zakonu njegovo presezno resnico razumne previdnosti in
sinovskega nacrta v ljubezni Boga Oceta. Druzina, utemeljena na
zakonu, nam daje okvir, v katerem se vez porajajoce rodovitnosti
ljubezni uresnicuje v svobodnem priznavanju nujnega dogodka
nasega rojstva, nasega otrosStva in materinstva ter ocetovstva. Po
bioloski danosti smo Zene in mozje, zato se zenskost in moskost
dopolnjujeta v svatbeni logiki darovanja zZivljenja. Vez je osvobaja-
joca, ker je podarjeno telo vedno rodovitno v mesu in duhu: rojeni
otroci nas dopolnjujejo v obcestveni podobi spolne razlicnosti.
Zakon je prvobiten zakrament ne samo zato, ker je kronolosko
prvi v stvarjenju, ampak tudi zato, ker plodovitost po zakonski
podaritvi ustvarja vez edinosti in sorodnosti. Kajti starSevstvo, ki
spostuje svojo biolosko materinsko in oc¢etovsko naravo, zagotavlja
ustrezne odnose zaupanja in druzbene spodbude. Izkljucen zakon
med mozem in Zeno, rodoviten in nelocljiv zakon, je zakrament
svatbenosti Kristusa in Cerkve. Ta svatbenost je smisel, poklicanost
in eshatoloska polnost spolne razli¢nosti.

Materinstvu kot preroskemu geniju Zenske znacilnosti antropo-
loske prednosti Zene je torej zaupano vse ¢lovesko v konkretnosti
dejavne sprejemljivosti. Ko Zena sprejme drugega v svoje telo kot
soproga in otroka, mu dovoli biti iz notranjosti svoje zenskosti.
Telesni sprejem v svobodi tudi zeno potrjuje v njeni zenskosti,
ker je mati. Posveceno devistvo v svoji eshatoloski vertikalnosti
ne dovoljuje zZeni, da bi se omejila zgolj na telesnost v biologkem
rojevanju ¢loveske vrste. Kon¢no pa v ocetovstvu svatbena logika
moske telesnosti omogoca, da zivimo odnos do izvora kot ¢love-
skega posredovanja zivljenja. Po eni strani zakonska spolna razlika
odpira k preseznosti bozjega ocetovstva, po drugi pa otroku in v
njem ocetu ter materi podarja potrebno moznost resni¢ne svobode
in osebnega dostojanstva. Surovo locevanje porajanja od spolnosti
s tehnoloskim razmnozZevanjem - v kri¢e¢em nasprotju do lastne
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podaritve pri posvojitvi — preobraca zdravo in naravno ocetovstvo
glede Zene in otroka. Resno Ziveta moskost, ki telesno in duhov-
no posreduje Zivljenje, napravlja moza, ki je svatbeno zdruzen z
zZeno, za resni¢no Bozjo podobo, imago Dei. Zivljenje se krepi, ko
ga podarjamo. Enako se tudi vera krepi z verovanjem. Samo tako
poraja obcestvo pripadnosti in srece.
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Bozji sluzabnik Romano Guardini

Veliki teolog Romano Guardini (1885-1968) je ob petdesetlet-
nici smrti postal Bozji sluzabnik. Najbolje ga je pri nas predstavil
prof. dr. Anton Strle.! V slovenskem prevodu imamo vsaj nekaj
Guardinijevih del.?

Katoliski filozof religije Romano Guardini, ki se je rodil v Veroni
in odrasel v Mainzu, ne potrebuje posebne predstavitve.? Duhovno,
liturgi¢no in intelektualno je »trajno« zaznamoval mnoge duhovnike
in vernike, ne le miinchensko Katolisko akademijo na Bavarskem,
ki skrbi za njegovo zapuscino, izdaja njegova dela in je z njim tudi
danes tesno povezana. Miinchenska univerza je dolgo imela lastno
“stolico Romana Guardinija”. Leta 2013 je v mednarodnem okolju
zbudilo pozornost, da se je papez Benedikt XVI. v svojem zadnjem
govoru pred odstopom s funkcije skliceval na Guardinija, pa tudi
novi papez Francisek, ki se je Guardiniju posvecal med svojim
studijskim bivanjem pri jezuitih v Frankfurtu, ga je omenil v enem
izmed svojih prvih nagovorov. Decembra 2017 je kardinal Rein-
hard Marx z mas$o v stolnici Nase ljube Gospe v Miinchnu zacel
postopek njegove beatifikacije (skupaj s postopkom beatifikacije
mucenca nacionalsocializma in publicista Fritza Gerlicha).

Razodetje in Cerkev kot izhodisce

Guardini je razen tega pustil mocan vtis tudi v S$irokem svetu
kulture, verskega preporoda in izobrazevanja. Senzibilno, vabljivo in

Stefan Hartmann, Romano Guardini als » Wiichter« der Theologie. »Wiichter, wie weit ist die
Nacht?«, izide v: Forum Katholische Theologie 3/2018. Rokopis je prevedla Tonja Gaspersic.
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estetsko privlacno* je v kr$¢anskem smislu predstavljal zahodnoe-
vropskega duha. Bolj kot teolog po poklicu’ je bil kriti¢ni opazovalec
druzbenega in duhovnega razvoja (Briefe vom Comer See, Die reli-
giose Offenheit der Gegenwart, Das Ende der Neuzeit, Die Macht),
filozof religije in razlagalec literarnih likov, med drugim Danteja,
Pascala, Dostojevskega, Holderlina, Morikeja in Rilkeja, pa tudi Kier-
kegaarda in Nietzscheja. Bil je intenziven bralec Sigmunda Freuda
in Franza Kafke, ¢eprav o njiju ni pisal. Njegovi glavni religiozno-
tilozofski spisi (Gegensatz, Welt und Person (Svet in oseba), Freiheit,
Gnade, Schicksal) so doma v kr§¢anski antropologiji. Besedna zveza
»Le kdor pozna Boga, pozna ¢loveka«, pa postane izrek, na katerega
se Guardini vedno znova navezuje.® Subjektivna avtonomija, ki se
le nekoliko drzi krs¢anskega obstoja,” je tedaj pomembnejsa kot
objektivni cilji, kot sta naravno pravo in razodetje. Bonnski dog-
matik Karl-Heinz Menke je nekaterim kolegom v zelo spo$tovanem
polemi¢nem spisu zastavil retori¢no vprasanje, ki se nanasa na Jn
8,32: »Resnica osvobaja ali svoboda uresnicuje?«® Zato se mi zdi
priporocljivo, da si z Romanom Guardinijem, velikim iskalcem Boga,
razlagalcem religioznega in »razlikovalcem krs¢anskega«, ogledamo
nosilne temelje v globini teologije, ki je vredna svojega imena.’
Razodetje in Cerkev sta Guardiniju izhodiSce in osnova. Papezu
Pavlu VI, ki bo oktobra 2018 med sinodo mladih razglasen za
svetnika, je leta 1965 pisal: »Ze v Casu prvega teolodkega Studija
mi je postalo jasno in je odtlej dolocalo vse moje delo naslednje:
tisto, kar lahko prepri¢a sodobnega cloveka, ni zgodovinsko ali
psiholosko ali kakor koli Ze posodobljeno krsc¢anstvo, temvec le
neomejeno in nezmanjsano sporocilo razodetja.«° In ze leta 1952
je Guardini pisal tedanjemu milanskemu kardinalu Giovanniju
Baptisti Montiniju: »Ko sem bil $e $tudent drzavoznanstva, mi je
postalo jasno, da prave krs¢anske odlocitve ni mogoce sprejeti pred
pojmom Boga, tudi ne pred podobo Kristusa, temve¢ pred Cerkvijo.
Od tedaj naprej sem vedel tudi, da je pravo, uc¢inkovito delovanje
mogoce le v enosti z njo.«'' Leta 1922 je Guardini, ki je kot izkusen
mladinski pedagog Quickborna (nemske mladinske katoliske orga-
nizacije, op. prev.) deloval tudi na gradu Rothenfels, v prispevku za



254 Stefan Hartmann

Hochland (nemski katoliski mesecnik, op. prev.), zapisal znameniti
stavek: »Religiozni proces, nepredvidljivo daljnosezen, se je zacel:
Cerkev se prebuja v dusah.«'* V vzporednem eseju Vom Sinn der
Kirche to pojasnjuje: »Pomaga nam le jasen vpogled v bistvo in
smisel. Moramo se zavedati: v tolik$ni meri sem krs¢anska oseb-
nost, kot sem clan Cerkve in kot je Cerkev zZiva v meni. Kadar ji
govorim, tedaj ji globoko razumsko ne re¢em ,Ti, temvec¢ ,Jaz" [...]
S Cerkvijo ne bomo prej zakljucili, dokler ne bomo prisli do tega,
da jo lahko ljubimo. Ne prej.«** To je eksistencialna bit kristjana v
obcestvu molitve, liturgije in Zivljenja.

Dolgoletni bavarski minister za kulturo in predsednik Odbora
nemskih katolicanov, Hans Maier, od leta 1988 do 1999 nosilec
stolice Romana Guardinija, ga je neko¢ oznacil takole: »Vedno je
imel pred o¢mi nezmanjs$ano, popolno in neokrnjeno oznanjenje
krscanske resnice. Toda tankocuten, skrben, plemenit in obziren,
kot je bil, v osrednjih vprasanjih vere nikoli ni, duhu ¢asa na ljubo,
pristajal na kompromise in blazil ostrine sporocila kriza. Vedno je
svojo sluzbo razumel kot vodenje k tisti zadnji odlo¢nosti bivanja,
ki ne pozna ve¢ izmikanja, odlasanja.«'*

Iskanje teologije v knjigi Porocila o mojem zivljenju'®

Guardini je dolgo iskal svoj poklic in tudi svojo vero. Najprej
je v Tiubingenu, Miinchnu in en semester v Berlinu neuspesno
studiral kemijo in narodno ekonomijo, preden je leta 1906 v Frei-
burgu zacel $tudirati teologijo. V svojih avtobiografskih zapiskih je
v zvezi z razpravo z domnevnim kantovcem poleti 1905 pripomnil:
»Razlagal sem mu obicajne argumente za obstoj Boga in odgovo-
ril je z miselnimi tokovi kantovske kritike. Takrat mi je izpuhtela
vsa vera; bolje receno, opazil sem, da je nimam vec« (69). Ko je s
Karlom Neundorferjem, leta 1925 prezgodaj umrlim prijateljem,
razmisljal o smislu stavka »Kdor svojo duso trdno drzi, jo bo izgubil;
kdor pa jo izro¢i, jo bo nasel« (po Mt 10,39), sta oba sprevidela,
da je potrebna »objektivna instanca«, ki jo je mogoce iztisniti »iz
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vsakega zavetja samouveljavitve. Ta pa je le ena in edina: katoliska
Cerkev v svoji avtoriteti in natanc¢nosti. Vprasanje zadrzanja ali
izrocanja duse se konec koncev ne odloca pred Bogom, temvec
pred Cerkvijo« (72). S tem je bila zacrtana nadaljnja pot.

Kdor je na zacetku 20. stoletja kot katolican hotel postati
»teolog, je hkrati s tem vecinoma izbral duhovnistvo. Tudi za
Guardinija, ki je odsel v duhovniski seminar v Mainzu, je bila po-
slej duhovniska poklicanost temelj za vse drugo: »Biti duhovnik je
bilo zame vedno najbolj bistveno in poucevanje je slonelo na tem«
(57). »Od zacetka se mi je sveta masa zdela sredi$ce. Zato sem se
vedno trudil, da bi jo bral skrbno« (96). S to dolocitvijo prioritete
se strinja tudi Georges Bernanos, lai¢ni avtor mnogih duhovniskih
romanov, v stavku, uperjenem proti Martinu Lutru: »Duhovnika
ne naredi diploma, temve¢ zakrament.«'®

V avtobiografskih zapiskih Berichte tiber mein Leben, ki jih
je koncal leta 1945 v Zupni$cu svojega prijatelja Josefa Weigerja v
Mooshausnu, Guardini pogosto omenja svoje, postopno nastajajoce
stali¢e do teologije: »Ob prelomu stoletja je bila ,znanost” bodisi
naravoslovna bodisi zgodovinska. Prav tako na katoliskem podrocju,
z ozirom na splo$no raziskovanje, na tihem priznana kot merilo, pa
poleg tega Se z doloc¢eno plaho ozkostjo. Teolosko znanstveno delo
je pomenilo ugotoviti, kaj kak$en ¢as pomeni ali kaj nekdo o nekem
vprasanju razmislja. Vendar me to ne tedaj ne v tem trenutku ni
zanimalo. Seveda sem videl pomen taksnih raziskav prav za katolisko
teologijo, ki cerkveno tradicijo prepozna kot nosilko razodetja; tisto,
kar pa me je vendarle spontano zanimalo, ni bilo vprasanje, kaj je
nekdo o krscanski resnici rekel, temve¢, kaj je res« (23s).

Katoliska teologija torej prepoznava krs¢ansko tradicijo kot no-
silko razodetja — samo da danes to v glavnem postavljajo na obrobje,
zanikajo ali sumnicijo tradicionalisti¢nega fundamentalizma.

»Odlocil sem se za dogmatiko; tako iz lastnega nagiba, saj sem
v tem predmetu videl sredisce teologije, kot tudi zato, ker so tako
zeleli v Mainzu« (B 25). »Od svojih studijskih dni v Tiibingenu sem
bil preprican, da je teologija druga¢na od drugih prizadevanj za
spoznanje in je zasnovana na lastnih temeljih. Ravno odgovornost
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znanstvenega razmisljanja mora zahtevati, da temelji na lastnem
predmetu spoznanja, namre¢ na razodetju, in na lastnem nacelu
spoznanja, namrec na veri, zapisani v dogmi« (34).

S prijateljema Karlom Neundérferjem in Josefom Weigerjem
je Guardini $tudiral teologijo v Titbingenu pri Wilhelmu Kochu,"”
ki so ga imeli za pristaSa modernizma, in so se z njim intenzivno
in kriticno spoprijemali. »Bil je preve¢ spostljiv do ,znanosti, kot
so jo dojemali v tistem casu, zato pa je imel premalo zavesti o ra-
zodetju kot danem dejstvu in gonilni sili, iz katere se z zaupanjem
gradi tista podoba novega stvarjenja, ki se imenuje teologija« (84).
Ukvarjanje s Kochom je bilo plodovito tudi v pomenu nasprotja:
»Odkrili smo - v smislu prvega videnja, zavedajoc se daljnoseznosti
stvari — razodetje kot ,dano dejstvo’ teoloskega spoznanja, Cerkev
kot njegovo nosilko in dogmo kot strukturo teoloskega razmisljanja.
Bili smo odlo¢no neliberalni« (86). Podobno sta leta 1925 Erik
Peterson in Karl Barth videla dogmo kot konstitutivno osnovo za
teologijo: »K noremu fantaziranju novodobnega misljenja spada, da
skonstruirate teologijo brez dogme.«'® V delu Glaubenserkenntnis.
Versuche zur Unterscheidung und Vertiefung" se je Guardini po
vojni $e enkrat v vsej jasnosti izrekel za dogmo Cerkve in izrazil
odklonilno stali¢e do modernisti¢nih razlag: »Najgloblji smisel
dogme ni v tem, da sluzi prakticnemu védenju, temve¢ da zago-
tavlja svobodo in dostojanstvo svete resnice. Resnica pa sama po
sebi in najprej sploh nima vzroka, temvec le en smisel: biti prav to,
resnica. Ne sluzi zivljenju, temvec razsvetljuje iz sebe.«*

Ob nastopnem predavanju na berlinski stolici v poletnem
semestru 1923 za predmet KatoliSka filozofija religije in svetovni
nazor je Guardini menil: »Izbral sem svetovni nazor, ki naj z vere
kot izhodis¢a omogoca pogled na resni¢nost, svetovnonazorski nauk
pa teoretsko raziskovanje njegovih predpostavk in vsebine. [...] To
je pomenilo stali$ce v razodetju in moznost iz razodetja videti svet
v svoji dejanski resnici - kot stvaritev Boga, ki se razodeva. Vendar
dogma ni bila orodje cerkvene duhovne policije, temve¢ sam porok
svobode duha, koordinatni sistem verne zavesti, od razodetja odprte
za popolno resnico. O svojih osebnih moznostih si nisem nikoli
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delal iluzij; prav tako mi je bilo jasno, da moja krs¢anska katoliska
zavest kot taka po $irini in bistrosti nacelno prekasa vsakogar, tudi
najbolj genialnega neverujocega ¢cloveka. To prepric¢anje mi je dalo
pogum, da sem na samotni stolici na popolnoma tuji univerzi v
Berlinu nastopil sluzbo, in je bilo obenem moc¢ in merilo mojega
poucevanja« (43). In na koncu svojega zivljenjepisa Guardini Se
enkrat zapiSe: »Dogme nisem nikoli obcutil kot omejitev, temvec
kot koordinatni sistem svoje zavesti« (118).

Osnovna teoloska odlocitev

Iskanje resnice vere je Guardinija zgodaj prisililo, da se je od-
mikal od zgodovinsko-religiozne znanstvene teologije. Bibliji in
literarnokriti¢nim besedilom se ni priblizeval eksegetsko-kriti¢no
ali zgolj akademsko. »Zavestno sem se odpovedal vsakokratnemu
strokovnemu znanju. Poskusal sem, kot sem le mogel, sam priti
do vprasanj in jim biti kos; prodreti v besedila, kot je le mogoce
globoko in izhajati iz njih. To je seveda pomenilo tveganje, lahko
tudi recemo predrznost« (47). Guardinijevih teoloskih strokov-
nih del* skoraj ni, razen njegove freiburske promocije (1915) in
bonnske habilitacije (1922) o srednjeveskem franciskanskem teo-
logu Bonaventuri. Z izbiro tematike se je — podobno kot Joseph
Ratzinger - odlocil za platonsko-avgustinsko duhovno usmeritev.
Vendar pa se je vedno znova poklonil sholastikom, kot je Tomaz
Akvinski in Anselm iz Canterburyja, ki predstavljata »klasi¢nega
duha«. V postopku habilitacije je imel o Anselmu poskusno pre-
davanje. Predavanje je bilo v zbirki spisov Auf dem Wege (Mainz
1923) nekoliko predelano objavljeno pod naslovom Anselm von
Canterbury und das Wesen der Theologie* in velja za mojstrovino
teoloskega spoznavoslovja. Tudi tu je poudarjena navezanost teolo-
gije na Zivo geslo »sentire cum ecclesia«: »Sele ko teologija razmislja
iz Cerkve, ima tudi avtoriteto. Individualno prizadevanje, pa naj
bodo njegovi rezultati Se tako blesceci, nikoli ne more potegniti na
dan avtoritete, temvec le osnove. V zadevah, ki se ti¢ejo vere, ima
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avtoriteto le Cerkev kot Bozji namestnik; preko nje jo dobiva tudi
teologija, ce in kolikor ta dejansko govori iz Cerkve.«*

Guardinijevo osnovno teolosko drzo so neko¢ opredelili ta-
kole: »Brezpogojnost Cerkve in brezpogojnost razodetja, oboje
se je neizgubljivo vtisnilo vanj, odkar se je zavestno odlo¢il za
teologijo.«** Prava teologija v usmeritvi k Bogu je tako reko¢
aprioristi¢na, vnaprej izoblikovana glede vseh nadaljnjih stopenj
spoznanja. Dusa in srce prideta v njej prav tako na potezo kot
razum in duh: »V srcu duh sreca organizem in ga naredi za ,telo’;
v srcu kri sreca duha in ta postane ,dusa’ Oboje se zgodi zaradi
ljubezni. Ta ljubezen pa je mogoca Sele zaradi milosti, ki celoto,
¢loveka, potisne v obcestvo bozjega zivljenja.«** Predsodek plato-
nizma, ki mu ga vcasih ocitajo, lahko Guardini mirno zavrne. Tudi
liturgija pri njem ne tici v platonski luci idej, temve¢ je ozemljena
v obmodju igrive resnobe cerkvenega in obcestvenega izvr§evanja.
Knjiga Vom Geist der Liturgie (Duh liturgije), ki ga je proslavila
pred sto leti (Maria Laach 1918), se konc¢a z odstavkom »Prvenstvo
logosa nad etosom” V skoraj protimodernisti¢ni odlo¢nosti pravi:
»Cerkev je [...] vedno z globokim nezaupanjem obravnavala vsako
eticisticno pojmovanje resnice, dogme. Vsak poskus, da bi samo iz
zivljenjske vrednosti dogme utemeljevali vrednost resnice, je vdno
srca nekatoliski. Cerkev prikazuje resnico, dogmo kot brezpogojno
dejstvo, ki miruje v sebi in ne potrebuje utemeljitve s podrocja
morale ali celo koristnosti oziroma uporabnosti. Resnica je resni-
ca, ker je resnica.«*® Iz tega skalovja dotekata mir in spokojnost v
»soglasju z nespremenljivimi zakoni vsega Zivljenja«.””

Joseph Ratzinger, ki je kot prefekt vere tudi sam objavil delo
Der Geist der Liturgie (Freiburg 2000), vidi pred Bozjim in cerk-
venim Guardinijev »teologki temeljni sklep«: »Prava osnova njeg-
ove teologije [...] je bila izkus$nja spreobrnjenja, ki je zanj obenem
pomenila preseganje duha novega veka, katerega predstavnik je
bil Kant. Na zacetku ni refleksija, temvec¢ izku$nja.«*® Z ozirom
na zelo poucen Gespriach vom Reichtum Christi med tajnikom
Karitas, u¢enjakom in ljudskim kaplanom,” ki je bil objavljen leta
1923, vidi Ratzinger Guardinijevo teolosko genialnost v povezavi
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med karitasom, liturgijo, kristologijo in ljudsko poboznostjo tja do
¢e$cenja Jezusovega Srca: »Milost Guardinijeva je bila, da je znal
preprosto povedati velike re¢i. Clovek je odprt za resnico, vendar
resnica ni kar nekje, temvec je v Zivem, konkretnem, v postavi
Jezusa Kristusa.«*

Ze okrog leta 1933/34 je Guardini v besedilu, ki je bilo
objavljeno $ele leta 2008, dejal: »Cerkev postaja ziva v dusah”
Zdaj dodaja: «Takrat, ko bo Kristus v dusah ozivel; On, tak, kot je,
poslan od Oceta, stopajo¢ proti ¢loveku. Tudi tu je treba spraviti na
stran mnogo ovir: doktrinarne opredelitve za in proti; zgodovin-
ski in psiholoski relativizem, ki razpusti svojo osebo; romanticno
osebnostno kategorijo, ki v njem vidi genija. Toda tudi abstraktno
dogmatic¢en nacin razmisljanja, ki v osnovi le razgrinja - seveda
temeljno za vso kristologijo — definicijo unio hypostatica.«’' Ra-
zen tega Guardini nacenja zagrenjenost, nakopiceno zaradi lastne
krivde kristjanov, recimo pri Nietzscheju in socialno zapostavljenih.
V delu, ki leta 1937 izide v Wiirzburgu in na gradu Rothenfels ob
Majni, z naslovom Der Herr. Betrachtungen tiber die Person und
das Leben Jesu Christi (Gospod. Zivljenje in oseba Jezusa Kris-
tusa), Guardini sam s svojo pronicljicostjo izpelje to poslanstvo
in da krsc¢ansko-katoliski teologiji obraz in edinstven profil. To
je njegovo teolosko-zgodovinsko »opus magnume, mojstrovina,
ki ne zasenci le njegovih lastnih del, temve¢ tudi razsirjene spise
sodobnika iz Tiibingena Karla Adama (1876-1966), ki je zal zasel v
nacionalsocialisti¢ni vrtinec. Sele Joseph Ratzinger / Benedikt XVI.
lahko v 21. stoletju v svoji trilogiji Jezus iz Nazareta (2007-2012)
ponudi nekaj podobnega.

Bistvo krscanstva je Jezus Kristus, Gospod

Guardini ne govori in argumentira dogmati¢no-poucno, temvec
eksistencialno artikulira obilje kristoloske dogme.** Veckrat tvega
primerjavo Jezusa z Budo, ki ga ima za najved;ji izziv za kr§¢anstvo™.
»Eno je vendarle gotovo: Kristus ima ¢isto drugacen odnos do sveta
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kot Buda: postavi nov zacetek.«** Njegova biografinja in veckratna
razlagalka Hanna-Barbara Gerl-Falkovitz je v $e neobjavljenem
tekstu, ki se posveca tudi zgodovinskim apokalipti¢nim vidikom,
zapisala: »V mojstrskem delu Gospod kr$c¢anska teologija postane
jezik strasti, postane vneta za opazovanje. Guardini Gospoda ne
zozi racionalisti¢no, temve¢ pokaze, kako vsak evangelist in Pavel
opisujejo drugo stran te komaj $e obvladljive podobe. Kristus postaja
polnokrven, zivahen. In Guardini razodene nekaj redkega: da je
tudi Bog nasel svojo usodo v ljudeh, ne samo nasprotno. Taksna
razlaga pretrese; kaze odgovornost, to pogosto podcenjeno svobodo
¢loveka. Kaze tudi prekipevajoco ganjenost, silovite vzgibe milosti,
da, tudi divjo sreco. Ganjenost in sreca izvirata iz tega, kar Guar-
dini imenuje ,oblast velicastva® Boga, ,goreca resni¢nost’ Teza se
glasi: naslov je treba brati pred kuliso ¢asa. Obstaja — v nasprotju
z wvoditelji‘ vseh barv - le en Gospod in ta od nekdaj in za vedno.
Ne da bi z izreCenim postal politicen, Guardini na neposnemljiv
nacin izlus¢i podobo Jezusa Kristusa iz evangelijev in iz Stare za-
veze — ter tako razkrije zlagano oblast.«**

V delu Das Wesen des Christentums (1. izd. 1938) Guardini
podaja sistematicen uvod in dopolnitev k razmisljanju Der Herr.
Bistvo kr$canstva za Kierkegaardove bralce ni nauk ali - kot za
Adolfa von Harnacka v njegovih znanih istoimenskih predavan-
jih — evangelij usmiljenega Boga Oceta, ki na protizidovski nacin
presega zakone Stare zaveze, temve¢ sama ( »sola«) oseba Jezusa
Kristusa: »Kr§¢ansko je Kristus sam; kar po njem prihaja do ¢cloveka,
in odnos, ki ga ima lahko ¢lovek z Bogom preko Njega. [...] Oseba
Jezusa Kristusa v svoji zgodovinski enkratnosti in ve¢nem velic¢astvu
je tista kategorija, ki doloca bit, delovanje in nauk kr$canstva. To
je paradoks.«** Vendarle pa je treba razmisliti: »Kristus pomeni
kristjanom vse - vendar od Oceta in k Ocetu. On zaobjema vse
bivanje, vso navzoc¢nost v sebi, vendar kot logos Oceta; kot tisti, v
katerem je Oce ustvaril svet, tisti, ki ga je Oce poslal v odreSenje
sveta, in tisti, ki daje oporo Ocetovemu kraljestvu. Izhajajo¢ iz tega
so besede kot ,kristocentri¢ni red” ali pogled nejasne. Kristus ni cen-
ter, temvec srednik; sel in povratnik; ,Pot, resnica in Zivljenje® ...«*
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Tudi v osebno-fenomenoloski eksegezi (besedni in stvarni
razlagi, op. prev.) Nove zaveze se je Guardini pogosto posvecal
tam prikazani podobi Kristusa,”® vendar se pri tem ni posluzeval
zgodovinsko-kriticne metode, temvec se je poskusal odpreti celost-
nemu bibli¢cnemu vtisu Jezusove osebe in njenih zahtev. Novodobna
eksegeza je sicer prinesla »najpomembnejse posamezne rezultate,
toda izgubila svoj pravi predmet razlage in s tem pravzaprav nehala
[...] biti teologija«.”” Dvajset let kasneje v delu Die menschliche
Wirklichkeit des Herrn. Beitrdge zu einer Psychologie Jesu* do-
polni svoje glavno delo. Pri tem priznava psiholosko komponento
v Jezusu zaradi njegove ¢lovecnosti, vendar poudarja, da se izogiba
vsakemu ¢isto psiholoskemu prijemu na podlagi njegove »absolut-
ne drugacnosti«. O Jezusu ne obstajata niti mit niti ideja, $e manj
»pojeme, temvec le »ime - tisto, s katerim ga je imenoval sam
Bog«. Zares je Jezus viden samo v veri — ali v tem, da se nad Njim
in njegovim novim zacetkom zgrazajo. »Vera ali zgrazanje, to sta
resnicni drzi, doloceni z vidika Kristusovega bistva.« Sprejemata
ali odklanjata njegovo osebo kot »ucitelja, mogoc¢nega, bivajocega«.
V navezavi na razodetje Bozjega imena »Jaz sem, ki sem« v 2 Mz
3,14 pride Guardini do sklepa: »To je zadnje in najintimnejse:
bivanje Kristusa.«

O tem, da je to bivanje skrivnost in razodetje troedinosti, Guar-
dini naprej ne razmislja, temvec to pusti tako, kot je. Govori o Ocetu,
Sinu in Svetem Duhu, komajda kaj pa o skrivnosti Svete Trojice.
V tem se razlikuje od katoliskih strokovnih teologov, kot so Mat-
thias Scheeben, Michael Schmaus, Karl Rahner ali Leo Scheffczyk.
Notranje troedino ljubezensko dogajanje je za Guardinija vidno in
empiri¢no navzven le v njegovem zdravilnem zgodovinskem delo-
vanju. Govori in pise tudi o Mariji, a nikoli kot »mariolog«. Arno
Schilson v svojem spisu Mitte und Mittler dopolni Guardinijevo
kristologijo: »Jasno ima pred o¢mi, da se pravo zaznavanje Jezusa
Kristusa ne more zgoditi na poti avtonomno-samozadostnega
spoznanja, temve¢ ima konec koncev v mislih duhovnost, dusevno
izpolnjeno dogajanje, v ¢emer ni le spoznanje resnice, temvec je
nenazadnje srecanje verujocega s Kristusom.«’!
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Avtonomija ali resnica - Guardini kot mislec

Moderna in modernisti¢na teologija, od katere se je Guardini
oddaljil v ¢asu Studija pri svojem tiibinskem ucitelju Wilhelmu
Kochu, je moznost zgrazanja nad kr§¢anskim sporocilom in resnico
pretezno ignorirala ali razumsko izkljucila. Novodobno avtonomno
razmisljanje s svojimi teznjami k subjektivizmu, individualizmu,
brezbriznosti in relativizmu ni prodrlo le v moralno-teolosko kri-
tiko naravnega prava ali pobud Svetega sedeza, temvec¢ v akadems-
ko teologijo v celoti. Romano Guardini je bil od zacetka svojega
teolosko-cerkvenega delovanja kritik avtonomnega misljenja, kajti
resnica osvobaja (Jn 8,32), ne nasprotno. To je nenazadnje njegovo
poslanstvo za teologijo, za katere »¢uvaja« lahko velja, njegovo
misljenje je strogo usmerjeno v resnico.*” Vendarle pa zanj resnica
nikoli ni abstraktno-formalna ali - kot je neko¢ nakazal Fjodor M.
Dostojevski — mogoca alternativa za osebo Jezusa. Resnica je vsebins-
ko Bozja ljubezen in Njegova, v Kristusu vidna, ljubezen je resnica.

V ze znanem delu Duh liturgije (1918) se Guardini jasno pos-
tavi proti primatu hotenja in etosa pred logosom pri Immanuelu
Kantu, ki ga vidi kot filozofa protestantizma: »Ta duh se je posto-
pno odpovedal trdni religiozni resnici, prepricanje pa naredil stvar
osebne presoje, cutenja in dozivljanja. Resnica je zdrsela s podrocja
predmetno-nespremenljivega v subjektivno-spremenljivo, venomer
gibljivo. S tem je morala volja sama od sebe prevzeti vodstvo. Ker
verujoc¢i v osnovi ni imel ve¢ ,resni¢ne vere, temvec le ganljivo
osebno dozivetje vere, tako edina trdnost ni bila ve¢ izpovedana
vsebina vere, temve¢ dokaz pravega duha, izkazan v dejanju.«*

Guardinijeva miselna mo¢, plodovita tudi za teologijo, ima
zasnovo ze v njegovem zgodnjem delu Der Gegensatz. Versuche
zu einer Philosophie des Lebendig-Konkreten.* Sam Guardini je
hotel izgraditi svojo miselno zasnovo in na njej utemeljiti novo
teologijo. Hanna-Barbara Gerl v svoji biografiji posveti razmisljanju
0 nasprotju precej zajetno poglavje* in ugotavlja: »V Guardinijevo
duhovnost je mogoce dobiti pravi vpogled $ele, ¢e in ko je zajet
njegov nauk o nasprotjih.«** Ta nenazadnje omogoca latenten,
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prikrit razgovor s Friedrichom Nietzschejem. V tej duhovnosti
Guardini z vsem spos$tovanjem, a kot trd nasprotnik, oporeka tudi
velikim literatom, kot so Goethe,”” Thomas Mann in Rainer Ma-
ria Rilke,* ter pri njih, podobno kot pri upodabljajo¢i umetnosti,
zaznava »izgubo sredine« (Hans Sedlmayer).

Teoloska pisma in molitve

Guardini je za sporocanje svojih hotenj, ki so mu lezala na
dusi, opazovanj in misli obozeval obliko pisem. Znana so Briefe
vom Comer See in Briefe {iber Selbstbildung. Predvsem s svojim
duhovniskim prijateljem Josefom Weigerjem (1883-1966), od
letal917 do 1957 zupnikom v Mooshausnu v $vabski pokraji-
ni Allgdu,” sta si dolgo ¢asa redno dopisovala.’*® Dopisovanje z
Weigerjem Theologische Briefe an einen Freund®', s prvotnim
naslovom Inbegriff der Offenbarung, je potekalo v letih med 1963
in 1966 ter bilo iz zapuscine objavljeno leta 1976. Razumemo ga
lahko kot Guardinijevo teolosko zadnje volilo in uvod v njegovo
celotno delo. Teologija ima opraviti s prijateljstvom, sporo¢anjem
in razumevanjem. Ni ne igra s steklenimi biseri in ne navodilo za
uporabo. Deset osebnih pisem je tematsko strukturiranih, za¢nejo
se z vprasanjem »Kako lahko poleg Boga obstaja Kon¢no?«, in
se konéajo s razmisljanjem O zaupanju. Sesto pismo se posveca
vprasanju Teilhard de Chardin kot simptom. Enako pomembna kot
prijateljska povezanost tistih, ki se priblizujejo teoloski resnici, je
molitev. Tako se pisma zakljucijo z molitvijo Gebet in der wéahren-
den Stunde (Molitev v trajajoci uri), ki se navezuje na publikacijo
Theologische Gebete iz leta 1944.>> Romana Guardinija, nepod-
kupljivega »Cuvaja« teologije, kulturnih sprememb in religioznega
jezika, je pred 50 leti, v letu kulturno-revolucionarnega preobrata,
»sredi unic¢ujoc¢ega duhovnega razdejanja nase sedanjosti«,”® dne
1. oktobra 1968 pokosila smrt. Zadnji odstavek njegove molitve
»trajajoci uri« lahko odpira pogled naprej in navzgor: »Sveti Dubh,
poslan med nas, ostaja$ med nami, ceprav v prostorih odmeva, kot
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da si dale¢ stran. V Tvoje roke so dani prihodnji ¢asi. V skrivnosti
molka gospodari$ in bos vse dopolnil. Torej molimo in ¢akajmo
na svet, ki prihaja. Nauci nas ¢akati v upanju in daj nam biti del
prihodnjega sveta, da se bo uresnicila obljuba velicastva.«**
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JusTINA C. METZDORF

Mana. »Kaj je to?«

Svetopisemska mana v duhovni eksegezi cerkvenih ocetov

K bistvenim znacilnostim patristicne razlage Svetega pisma
spada odkrivanje tistih skupnih tock, ki povezujejo Staro in Novo
zavezo in so teolosko pomembne za Zivljenje kristjanov. V primeru
starozaveznega motiva »mane« teh povezovalnih tock ni treba iskati,
saj so ze Cisto jasno navedene, ko se Jezus sam v govoru o kruhu v
Janezovem evangeliju sklicuje na dogajanje, o katerem govori Dru-
ga Mojzesova knjiga v 16. poglavju: »Jaz sem kruh Zivljenja. Vasi
ocetje so jedli v pusc¢avi mano in so pomrli. To je kruh, ki prihaja
iz nebes, da tisti, ki od njega jé, ne umre« (Jn 6,48-50). In e drug
starozavezni navedek, ki ima v svojem prvotnem sobesedilu zvezo
Z »manox, zazveni iz Jezusovih ust na znamenitem mestu v Novi
zavezi: »Clovek naj ne Zivi samo od kruha, ampak od vsake besede,
ki prihaja iz Bozjih ust« (Mt 4,4; prim. 5 Mz 8,3). Tu imamo dva
novozavezna namiga na »mano«: eden je Jezusova beseda »Jaz sem
kruh«, drugi je njegovo dokazovanje iz Svetega pisma v zgodbi
o skudnjavah. Oba postavljata kruh in BoZjo besedo v posebno
zvezo in sta srediS¢na tocka in vogelni kamen, ko cerkveni ocetje
razlagajo motiv »mane«: Mana je podoba za Kristusa, Bozjo bese-
do. Iz te zasnove tolmacijo svetopisemske izjave o mani teolosko,
kristolosko, antropolosko in eti¢no.

Justina C. Metzdorf OSB, roj. 1973, je benediktinska redovnica iz opatije Mariendonk /Gre-
frath in docentka za Novo zavezo na Filozofsko-teoloski visoki $oli St. Augustin. Njen clanek,
Das biblische Manna - “Was ist das?”, v: Internationale katholische Zeitschrift Communio
47 (2018) 333-342 je prevedel Marijan Peklaj.
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Mana in kruh zivljenja - opomba k patristicnemu razumevanju
Svetega pisma

Besedilo Jn 6,48-51 na prvi pogled gradi na nasprotju med »mano
v puscavi« in »kruhom Zivljenja, ki se razpenja med poloma »smrt
in Zivljenje« ter »vasi oletje in vi, torej »neko¢ in danes«. O tem
razmerju v napetosti najdemo v patristicnih virih $tevilne misli, v
katerih gre za to, kar je pri starozavezni mani zacasnega, v obliki sen-
ce, celo nezadostnega v primerjavi s »kruhom zivljenja«. Te razlage,
ki so navzoce predvsem v katehetskih besedilih cerkvenih ocetov,
predstavljajo »klasi¢en« vzorec razlage, ki na odnos med mano in
evharistijo gleda znotraj obrazca »obljuba in izpolnitev«. Z navezavo
na evharistijo — razumljivo za Jn 6 - se dotikamo samo manjsega
odseka veliko vecjega spektra in mnogovrstne simbolike, ki jih za
motiv»mane« nudi patristicna eksegeza. Zato zelim v tem prispevku
predstaviti predvsem tiste razlage motiva mane, v katerih si cerkve-
ni oCetje prizadevajo prikazati pomen in aktualnost starozaveznih
pripovedi o mani, kaksna je njihova vrednost za kr§¢ansko Zivljenje
in krs¢ansko verovanje. Ta cilj ocetje dosegajo s posebno razlagalno
metodo, alegorijo. Alegoricno razumevanje besedil predpostavlja,
da se pomenska vsebina besedil Stara zaveze ne iz¢rpa v tem, kar
moremo ugotoviti in povedati iz zgodovinskega pomena sobesedila.
Za alegori¢no razlago svetopisemsko besedilo ni zgolj zgodovinski
dokument, temvec ga hkrati razume kot metafori¢no besedilo, kot
podobo, ki pove vec in govori Se o drugi resni¢nosti, kot pa se kaze
povrsinsko po ¢rkah. Alegori¢na metoda, ki so jo cerkveni ocetje v
osnovni zgradbi sprejeli od anti¢ne filologije, pridobi svojo specificno
kr$cansko znacilnost med drugim s tem, da ocetje tako razlagajo
svetopisemska besedila, da metafori¢ni, preneseni pomen kakega
mesta v Pismu ne nadomesti in ne izrine prvotnega namena pisca,
temve¢ ga dopolni in poglobi. Tako sta razlocno osvetljena konti-
nuiteta odresenjske zgodovine in bistvena ter nelocljiva povezanost
Stare in Nove zaveze. Metafori¢ni znacaj starozaveznega besedila, ki
spominja na prilike, se razodeva v posebni perspektivi, namre¢ ko
gledamo na zgodovino in zgodbe Stare zaveze s Kristusove strani.
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Origen (180-254) ubesedi misel, za katero gre, takole: »Celotno Sveto
pismo je evangelij, pri cemer je treba na poseben nacin imenovati
evangelij kot tisto besedilo (= novozavezni spisi), ki vsa druga naredi
za evangelij.«' Torej je treba tudi Drugo Mojzesovo knjigo in dogodke,
ki jih sporoca, gledati s Kristusove strani in jih brati kot »evangelij«.
Pod tem vidikom ne gre pri tem, kako ocetje razlagajo »mano, kar
bom predstavila v okviru tega prispevka, toliko za zacasno in ne-
popolno puscavsko hrano, ampak za tisto, ki ostane in je aktualna.

Druga Mojzesova knjiga 16,5: nabiranje mane za soboto kot
metafora za krscansko bivanje

V 2 Mz 16,5 beremo navodilo, da je treba Sesti dan nabrati
dvojno mero mane zato, da bo dovolj kruha tudi v soboto. Origen
tolmaci »Sesti dan« in soboto kot dan, ki sledi, s pomoc¢jo pri ocetih
tudi pozneje zelo razsirjenega teoloskega nastavka o stvarjenju, kot
obrazcu za sedanje in ve¢no Zivljenje. Sesti dan stvarjenja je bil v
bivanje poklican ¢lovek (prim. 1 Mz 1,27-31), zato ta dan stvarjenja
simbolizira cas, ki je dan vsakemu cloveku na tem svetu. Sedmi
dan, dan, ko Bog pociva, v tej alegori¢ni razlagi velja kot podoba
eshatoloske dopolnitve. Origen povezuje besedo »nabirati« z drugim
vidnim svetopisemskim mestom, Kjer je beseda o zbiranju reci, ki
so koristne za ohranjanje ¢lovekovega Zivljenja, namre¢ zbiranje
zakladov, o ¢emer Jezus govori v govoru na gori (prim. Mt 6,19-21).
Tam gre za zaklade, ki imajo svojo vrednost za nebesa ali pa je ravno
nimajo. Ker Origen povezuje te vrstice iz Matejevega evangelija z 2
Mz 16,5, more tolmaciti navodila o mani v smislu govora na gori;
mana postane $ifra za »pravi¢nost, usmiljenje, poboznost in to bo
v prihodnjem svetu postala tvoja jed«*. S tem da Origen povezuje
izto¢nice iz obeh odlomkov, dobi v Bozjem narocilu, naj na dolocen
dan naberejo zalogo za naslednji dan, znacilno podobo za krs¢ansko
naravnanost Zivljenja in to, kar je za kristjanovo Zivljenje bistveno.
Mana, ki je nabrana Sesti dan, torej v tem Zivljenju, je »jed, ki ostane
zavecno Zivljenje« (Jn 6,27), in seveda ze tudi danes Zivimo od nje. Na
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to misel se naveze Avgustin. Iz sobesedila govora o kruhu v Janezovem
evangeliju vzame, da je ta jed »Bozje delo«, ki spet po izjavi iz Jn
6,29 ni ni¢ drugega kot vera v Kristusa kot od Boga poslanega: »Ker
on (Kristus) ni hotel lo¢iti vere od dela, je samo vero imenoval delo.
Vera namre¢ deluje po ljubezni.«’* S to mislijo Avgustin dopolnjuje
Origenova razmisljanja v tem smislu, da interpretira nebeski kruh
kot simbol za vero; na njemu lasten priostren nacin pise: »Kaj drzis
zobe in Zelodec v pripravljenosti? Veryj in si ze jedel!«*

Druga Mojzesova knjiga 16,20: Pa je postalo crvivo ...

Ko Origen in Avgustin mano razlagata kot podobo za vero,
ima ta misel Se eno oporno tocko v prvotni uglasenosti pomenov
starozaveznih besedil, ki se dotikajo mane. V Peti Mojzesovi knjigi
najdemo teoloski razmislek o mani: Bog je vodil svoje ljudstvo skozi
puscavo, »da bi te ponizal in preizkusil« (5 Mz 8,2). Dar mane je
pomenil ve¢ kot zgolj povrsinsko nasicevanje la¢nih ljudi; v re-
snici je imel pedagoski cilj: »... pokazati ti je hotel (Bog Izraelu),
da clovek ne zivi samo od kruha, kajti clovek zivi od vsega, kar
prihaja iz Gospodovih ust« (5 Mz 8,3). Gre torej za spoznanje in
pred vsem za to, kaj bi moral Izrael potegniti iz tega spoznanja,
namrec, naj bi se z vsem zaupanjem prepustil Bozjemu vodstvu.
Irenej Lyonski piSe, da Bog namenoma vodi skozi pusc¢avo, »da bi
pri tem clovek spet postal Bozji u¢enec in sledilec«’. S tem je mana
prikazana kot del Bozje pobude, pri kateri gre za to, da se znova
vzpostavi prvotno razmerje med Bogom in ¢lovekom, ki je bilo
utemeljeno s stvarjenjem in spodkopano z Adamovim prestopkom
v raju. Nepokorscina, pohlep in o$abnost, pravijo cerkveni ocetje,
naj bi bili Adamovi motivi, ko je iz nezaupanja do Boga segel po
prepovedanem sadu.® Vodstvo skozi puscavo se torej kaze kot nova
priloznost za c¢loveka, do kraja zaupati Bogu in priznati lastno
odvisnost ustvarjenega bitja od Stvarnika. Vendar, kot pokazejo
cerkveni ocetje v svojih razlagah, se Bozji namen znova ponesreci,
in sicer zaradi pohlepa, napuha in neposlusnosti Izraelcev.
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Druga Mojzesova knjiga poroca, da Izraelci niso zaupali Moj-
zesovi besedi, da bo Bog vsak dan znova podaril toliko mane, kot
jo vsak potrebuje. Kruh, ki so ga zaradi tega nezaupanja nabrali
ved, kot so potrebovali, se je pokvaril; pozrli so ga ¢rvi in zgnil je
(prim. 2 Mz 16,16-20). »Crv« je v tem odlomku izto¢nica, pod ka-
tero cerkveni ocetje i$Cejo pomene za aktualizacijo, zato povezujejo
razli¢na svetopisemska mesta, ki imajo v sebi to izto¢nico. Po Iz
66,24 tic¢i ¢rv v tistih ljudeh, ki se obracajo zoper Boga. Crvi bodo
po Jezusovi besedi v Mt 6,19-20 pozrli vse reci, ki so le navidezno
zaklad za ljudi. V tem vidi Origen take domnevne zaklade, ki jih
kdo »zbira le iz ljubezni do sveta« in zato naj bi bili ¢rvi ravno tisti,
ki jih poraja pohlep«’. Ti ¢rvi uni¢ujejo Bozji dar, kadar ga clovek,
namesto da bi ga s hvaleznostjo sprejel, iz pohlepa potegne nase
in zraven poskus$a opehariti bliznjega, ko »srce zapre pred brati
v stiski«.® Irenej Lyonski dobro mero mane razume kot vzgojno
sredstvo, po katerem naj se ¢lovek uci »ljubezni do Boga in pravic-
nosti do bliznjega«.” Po eni strani je jed tako zlahka pokvarljiva, da
¢lovekov pohlep v tem naleti na zaporo, po drugi strani je to zato,
da bi vodilo ¢loveka k zaupanju v stalno, stanovitno, vsakdanjo
Bozjo skrb." V tem smislu razlaga Janez Krizostom tudi pro$njo za
vsakdanji kruh iz ocenasa: »To je kruh, ki ga je dovolj za vsak dan
posebej.«'! Toda Izraelci s svojim obnasanjem kazejo, da nimajo
potrebnega zaupanja v Boga. Zato zgodba v 2 Mz 16-20 prikazu-
je, kako zalostno propadeta ¢loveska grabezljivost in za njo skriti
motiv, namre¢ da bi se resili odvisnosti od Boga. Clovek si tega,
kar potrebuje za Zivljenje, ne more dati iz lastne moci. Pri tem ne
gre povrsinsko za pridobivanje hrane, temve¢ koncno za vprasanje
o smislu v Zivljenju. »Na poti skozi svet bi poginili,« pise Beda, ko
nas ne bi krepila Bozja mana, njegova Beseda."

V svojih razlagah Origen razume mano dosledno kot podobo
za Bozjo besedo. Zaradi tega postavlja vprasanje, kako je vendar
mogoce, da bi Bozja beseda povzrocala ¢rve in gnilobo. Odgovor
najde spet s pomocjo asociacij ob geslu ¢rv. V Psalmu 22, ki ga
cerkveni ocetje v celoti povezujejo s Kristusom in njegovim pa-
sijonom, molivec pravi: »Jaz pa sem ¢rv, ne ¢clovek« (Ps 22,7). To
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izjavo Origen poveZe z novozaveznimi mesti, ki izraZajo misel, da
se tistemu, ki Kristusa odklanja in zavraca, soocenje s Kristusom
spremeni v pogubo. Ko Simeon v Lk 2,34 prerokuje, da bo Kristus
»v padec ... mnogih v Izraelu« in Jezus sam pravi v Jn 15,22: »Ko
bi ne prisel in jim ne govoril, bi ne imeli greha«, potem ta mesta
Origen povezuje s ¢rvivo mano iz 2 Mz 16,20: »Bozja beseda
postane Crv, ki se pregrize skozi vest in od znotraj gloda srce«.”
Tako kot pravzaprav zlahtna mana zgnije, ce jo nabirajo s slabim
namenom, tako Bozja beseda razkrije, kar je v ¢loveku grdega,
pokvarjenega in gre$nega, kadar stopi Kristusu naproti z napacno
drzo - po Origenu je to nevera.**

5 Mz 8,3: »ne ... samo od kruha« - mana kot znamenje,
ki kaze smer

Peta Mojzesova knjiga prinasa teoloski premislek o mani (prim.
5 Mz 8,3): Mana naj telesno nasiti in hkrati posreduje duhovni uvid,
da more samo Bog potesiti vse oblike lakote, lakote po Zivljenju,
lakote po smislu. To razseznost jedi tematizirajo tudi veliki zgodo-
vinski psalmi, Psalm 78,24-32, Ps 105,40 in Psalm 106,15, vendar pa
s sporocilom, ki razocara, da ljudstvo ni spoznalo, kaj ima, ko ima
mano, in da pravega pomena daru, ki sega onkraj telesne potesitve,
ni razumelo. Avgustin odkrije zelo podoben polozaj pri ¢udezu
pomnozitve kruha in govoru o kruhu v Janezovem evangeliju. Ko
ljudje prosijo Jezusa: »Gospod, vselej nam daj tega kruhal« (Jn 6,34),
mislijo povsem povrsinsko na fizi¢no nasicenje, »hkrati pa nocejo
imeti nobene potrebe vec«.”” V Avgustinovih oceh se v tem kaze
paradoks, kajti k neizpodbitnim danostim c¢lovekovega bivanja na
tem svetu spada dejstvo, da telesa ni nikoli mogoce postaviti v stanje
trajne zado$cenosti. Kruha, po katerem ¢lovek ne bo nikoli ve¢ lacen
(Jn 6,35), po pameti ni mogoce razumeti v fizicnem pomenu. Vendar
¢loveku manjka ravno potrebni prestop v duhovno razumevanje. Po
Avgustinu ljudje, navzoci v Kafarnaumu, niso narobe razumeli samo
Jezusove besede o »kruhu Zivljenja«, ampak so temeljito zgresili ze
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smisel cudeza pomnozitve pred tem. Jezusu govorijo o domnevno
vecjem ¢udezu v puscavi; tam je Mojzes ljudstvu dal »kruh z nebax,
medtem ko Jezus deli le je¢menove hlebe, kar v kulinari¢cnem po-
gledu ne naredi posebno velikega vtisa.'* Ljudem je ostala simbolika
Jezusovega ¢udeza prikrita in tako imajo nekaj skupnega z Izraelci, ki
so ¢udez s kruhom doziveli v puscavi. Tudi njim je manjkal pristop
do simboli¢ne razseznosti mane. Zato, pise Hieronim, »so zanicevali
angelsko jed in vzdihovali po mesu v Egiptu«.”” V hrepenenju po
egiptovskih loncih mesa vidi Hieronim podobo za teoloski problem,
daljudje stezka sprejemajo Bozjo preseznost, njegovo nedoumljivost
in popolno oblast. Reci tega sveta, kar je oprijemljivo in vidno, je
lahko po svetopisemskem dojemanju zgolj napotek in znamenje za
Boga, ni pa samo bozansko. Mana ima v sebi ta znacaj znamenja
zaradi svoje kakovosti; »nekaj drobnega in neznega, zato ima v sebi
nekaj »duhovnega«, kar proseva Boga.'® V snovnem pogledu torej
mana ne more tekmovati z egiptovskimi lonci mesa, ki so krepka
hrana, so, kar so: nekaj Cisto povrsinskega, brez globljega pomena.
»Mesni lonec« ¢loveka ne vodi k Bogu. Zato Hieronim postavlja
Izraelovo nezadovoljstvo z mano in hrepenenje po »egiptovskem
zivljenjskem slogu« v neposredno zvezo z odpadom od vere, ki pride
do izraza v tem, da si naredijo zlato tele in ga castijo (prim. 2 Mz
32): »Sito ljudstvo si naredi podobo malika in da egiptovskemu biku
prednost pred Bozjim veli¢anstvom«." Prenasi¢enost z materialnimi
re¢mi torej okrepi v ¢loveku Ze sicer navzoce nagnjenje, da bi se zaprl
za zaznavanje duhovne resnicnosti. Ocetje vidijo v »egiptovskem
mesu« podobo za popolnoma materialistiCen in ateisti¢en svetovni
nazor. Pri Origenu je v tem kontekstu Ze mogoce najti misel, ki jo
je v svojem ¢asu Ludwig Feuerbach oblekel v aforizem: »Clovek je,
kar jé.« Origen oznacuje Bozjo besedo kot kruh, ki »hrani ¢loveka,
ustvarjenega po Bozji podobi«, in mu tako omogoca, da »postaja
podoben Stvarniku.*® Nasprotno pa ljudje, tako Origen, ki se v
prenesenem smislu hranijo samo »z mastno jedjo, s casom izgu-
bljajo smisel za duhovno razseznost resni¢nosti, »v Bozji besedi ne
obcutijo finega in neznega, ne razumejo, kar je duhovnega, vse je
mastno in tolsto. ,Naredi srce tega ljudstva tolsto’ (prim. Iz 6,10).«*'
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V svetopisemskem izrazanju je srce organ, s katerim prihaja ¢lovek
v zvezo z Bogom. Z napac¢no prehrano izgublja sposobnost za opra-
vljanje svoje funkcije.

2 Mz 16,14: nekaj drobnega, zrnatega, drobno kakor slana -
mana kot zdrava hrana

Mano kot simbol za Bozjo besedo zato ocetje razlagajo kot zdra-
vo hrano, ki ¢loveku daje moci pri njegovi duhovni rasti. Origen iz
opisa mane v 2 Mz 16,14 sklepa, da ima »hranljivo mo¢ zelenjave«
in rastlinska hrana naj bi bila idealna »za pozivitev slabotnih in
bolnih«.? Mana ima v sebi blagodejen hlad in osvezi v hudi pu-
$¢avski pripeki, ima pa tudi ¢udovit okus, ker je »bolj kakor med
sladka« (Psalm 19,11). Tako delovanje kot tudi okusnost mane se
po Origenu prilagajata potrebam posameznika: tolazi tega, ki je v
stiski; temu, ki zivi iz veselja nad Bogom, podarja $e vec veselja;
kdor se jezi, bo ob uzivanju mane postal blag in miren; kdor trpi
bolecine, bo v tej jedi delezen ublazitve in ozdravljenja; kdor trpi
zaradi revécine, bo v mani nasel bogastvo: »Tako mana Bozje besede
zapusti v tvojih ustih prav tisti okus, ki ga mora$ imeti.«** Tu gre
tudi za Cisto oseben odnos posameznika s Kristusom. Kak$na bo v
posameznem primeru vrsta okusa in kako ga bo kdo dozivel, je po
Origenu odvisno od »mere in zmoZnosti umevanja verujocega«.**
V ta kontekst prihaja $e druga misel cerkvenih ocetov, ki se ukvarja
z vprasanjem, kaksne predpogoje bi moral ¢lovek imeti za to, da
bi mogel jesti in prebaviti mano, torej Bozjo besedo.

2 Mz 16,12: »Proti veceru boste jedli meso in zjutraj se boste
najedli kruha«

Origen razume navajanje v 2 Mz 16,12 — meso zvecer, kruh
zjutraj — kot precej nenavaden jedilnik. Po njegovem mnenju spa-
data kruh in meso kot obed skupaj, ena sama sestavina ne daje
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pravega obroka. Ce gledamo zgolj povrsinsko, po Origenovem
mnenju ni nujno, da bi v tem jedilniku mogli prepoznati »nebesko
milost«, od¢itati »BozZje delovanje« ali zaznati »Bozjo slavo«.® Ta
razmislek mu daje priloznost, da se vprasa o globljem pomenu te
obljube in najde resitev z odresenjsko zgodovinsko razlago bese-
dila. Cerkveni ocetje razlagajo dele dneva kot »vecer« in »jutro«
v najrazli¢ne;jsih kontekstih vedno znova kot eshatoloske podobe:
vecer meri na konec ¢asov, na »zadnjo uro« (1 Jn 2,18) in s tem
na trenutek Bozjega uclovecenja: »In Beseda je postala meso« (Jn
1,14) na vecer sveta. Po inkarnaciji se Kristus da svetu v jed in
potem se zacenja zadnje poglavje zgodovine sveta. Istocasno je
kot »sonce pravi¢nosti« za verujoce vzpostavil nov dan; ker je za
svet prizgal novo lu¢ spoznanja, je svoj dan naredil za jutro«.?
On je »kruh, ki »daje svetu zivljenje« (Jn 6,33), saj na vecer sveta
vpeljuje novo jutro. V tej odreSenjsko zgodovinski perspektivi se v
2 Mz 16,4 napovedana jed kaze kot opozorilo na Bozje delovanje
in na njegovo slavo.

Poleg tega daje Origen $e drugo razlago, v kateri vztraja pri
razlikovanju vecera in jutra in pri jedeh, dolo¢enih za ta dva casa.
Jutro je tu podoba za ¢loveka, ki je ravno zacel verovati v Boga. Ni
$e dobro seznanjen s Svetim pismom, predvsem ne more doseci
njegove duhovne razseznosti in manjka mu prakticno kr$¢ansko
zivljenje. Novinec v veri $e nima zob, da bi mogel »gristi meso
besede, in kar bere, tudi $e ne more prebaviti. V svoji razlagi se
Origen posluzi tiste novozavezne metaforike jedi, s katero Pavel
in pisec Pisma Hebrejcem opisujeta razlicne stopnje njunega ka-
tehetskega dela (prim. 1 Kor 3,2; Heb 5,12-14). Potek dneva od
jutra do vecera, kot podoba za Zivljenje posameznega kristjana,
odslikava proces duhovnega zorenja: »Po dolgotrajnih vajah, po
velikih korakih naprej, ko smo Ze blizu vecera in smo se ze Cisto
priblizali cilju popolnosti, takrat postanemo kon¢no sposobni za
sprejemanje CvrstejSe jedi in popolne Besede.«*” Da pridemo do
resni¢nega razumevanja Svetega pisma, je potreben proces, ki
traja vse zivljenje, ¢lovek v tem procesu napreduje od vedenja do
dojemanja.
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Mana - »kaj je to?«

Pripovedi Druge Mojzesove knjige o mani v ve¢ pogledih izra-
zajo to, da prejemniki tega kruha v resnici niso razumeli, kaj jim je
Bog pravzaprav s tem hotel podariti. Niso je nabirali na pravi nacin,
zato je gnila. Niso zaznavali pravega okusa, ker se je bil njihov ¢ut
za okus pokvaril od vsega, kar so imeli v Egiptu. Skratka: Mana se
izkaze kot jed, ki je za ljudi prezahtevna. Cerkveni ocetje vidijo to
veliko zahtevnost nakazano tudi v oznacevanju mane »angelska
hrana« oziroma »kruh iz nebes« (Mdr 16,20). Avgustin pise, da
mora kruh, ki je namenjen angelom, sestopiti iz nebeske sfere, da
ga c¢lovek more uzivati.® To se je zgodilo v uclovecenju Besede.
To misel Avgustin nadaljuje v komentarju Janezovega besedila o
¢udezu pomnozitve kruha: Pet hlebov kruha, s katerimi je Jezus
nasitil $tevilne ljudi, simbolizira pet Mojzesovih knjig. Ko Kristus
razdeljuje te hlebe, iz njih dela kruh Zivljenja, se pravi, da mo-
rejo po njem ljudje razumeti Sveto pismo in tako na pravi nacin
sprejemati Bozjo besedo.?” Cerkveni ocetje vidijo Sveto pismo kot
duhovno jed popolnoma v analogiji z evharistijo in postavljajo
poslusanje oz. branje Biblije v notranjo zvezo s prejemanjem ev-
haristije. Cezarij iz Arlesa povzema to patristi¢no izrocilo takole:
»Sprasujem vas, moji bratje, katera od teh dveh stvari se vam zdi,
da ima vecje dostojanstvo, Bozja beseda ali telo Jezusa Kristusa?
Ce hocete izredi resnico, boste brez dvoma odgovorili, da se vam
beseda Jezusa Kristusa ne zdi ni¢ manj vredna pozornosti kot
njegovo telo.«*

Da more ¢lovek v resnici ziveti od Bozje besede, se mora na
to jed navaditi. Po Tertulijanu je treba Sveto pismo »pozirati z
uSesom, zveciti z razumom in prebavljati z vero«.*' Etimoloski
pomen hebrejske besede »mana« po Origenu to¢no kaze, na
kaks$en nacin je treba uzivati to duhovno hrano: »Mana namrec
pomeni: ,Kaj je to?* Glej, ali te mo¢ tega imena ne spodbuja k
ucenju. Potem bos, ¢e bo§ prisluhnil branju postave, vedno iskal
in spraseval ter govoril uciteljem: ,Kaj je to?* Natanko to pomeni
beseda ,mana’.«*
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THOMAS SCHUMACHER

Posvetni obed ali sveta jed?

Novozavezno iskanje sledov sekularizacije
v prehranjevalnih navadah

V casih, ko smo z dopusta $e pisali razglednice ali smo jih,
¢e je bilo sorodstvo dovolj zahtevno, celo morali pisati, je ¢lovek
lahko z dvema kratkima podatkoma na majhni povrsini — »vreme
lepo« in »hrana dobra« - tiste, ki so ostali doma, hkrati informiral
o bistvenem s potovanja in jih tudi resil najhujsih skrbi. In ce je
pisec to, kar je sporocal, tudi mislil, je po sre¢ni vrnitvi sorodnike
povabil k sebi na predavanje z diapozitivi, da jim je ve¢jo ali manj-
$o koli¢ino vtisov, nabranih dale¢ od doma, predstavil kar najbolj
nazorno. Ce pa jim je Zelel izkazati $e posebno pozornost, jim je
z dopusta prinesel nekaj sladkarij in specialitet. Bili smo namrec
prepricani, da bo okusanje izbranih delikates in okusnih fines iz
daljnih krajev tem, ki so ostali doma, omogocil, da si bodo sami
ustvarili neposreden vtis; naj sami pokusijo drugac¢nost in eksotiko
pokrajin, kjer je potoval.

Zdaj, v casu digitalnega posiljanja besedil in podob, je sicer
posiljanje razgledniskih pozdravov z dopusta kar preslo iz mode,
nikakor pa ni iz mode prinasanje omenjenih sladkarij. Ta navada
uziva trajno priljubljenost in zdi se, da je to zanesljivo znamenje,
da velja, da je posredovanje oblik hrane in njihovo uzivanje pri-
meren nacin, da ¢lovek kaj razume o tuji kulturi ali da s to hrano
$e drugim omogoci, da jo izkusijo.

Thomas Schumacher, roj. 1966, je profesor za Novo zavezo na Teoloski fakulteti Univerze
Miséricorde v Fribourgu v Svici. Clanek Profanes Mahl oder heilige Speise? Eine neutestament-
liche Spurensuche zur Sikularisierung von Verzehrsituationen, v: Internationale katholische
Zeitschrift Communio 47 (2018) 324-332 je prevedel Marijan Peklaj.
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1. Zapletenost pomenov na podrocju prehrane in uzivanja hrane

Kaze, da ima prehrana neko neposredno vlogo odkrivanja,
kakor da zmore odpreti pogled na tisti svet, ki mu pripada ali iz
katerega izhaja. To se prav hitro pokaze, ¢e pomislimo na kulturne
razlike glede vprasanja, katere jedi so uzitne in kako razli¢ne so
sodbe o okusih posameznih jedi, ali tudi, ¢e premislimo variacije
glede na bodisi druzbene, religiozne ali kronoloske okolis¢ine. Na
vprasanje, kaj velja za uzitno in okusno, je torej mogoce vsekakor
odgovoriti razli¢no z ozirom na kontekst kulture in ob upostevanju
ustreznega obdobja. V tem pogledu moremo prehranska sredstva
in njim pripadajoce prehranjevalne navade razumeti kot kulturne
paradigme in s tem tudi kot sistem znakov, ki ga je mogoce deko-
dirati. Ce torej Jean Paul Sartre globoko in posre¢eno rece Simoni
de Beauvoir: »Vsaka hrana je simbol,«' potem to v nasprotni potezi
pomeni, da se da zapleteno Zivljenjsko podrocje uzivanja jedi in
pijace desifrirati s kulturno semioti¢nim pristopom. Jezikovno to
moznost natancno izrazi kulturna antropologinja Mary Douglas
v naslovu svojega programati¢nega prispevka DeSifriranje obeda’
hkrati ponazarja, kako so najrazli¢nejSe razseznosti cloveskega
zivljenja med seboj povezane. Zato je téma o hrani in pijaci veliko
vec kot zadovoljevanje preproste osnovne potrebe: gre za kulturo in
naravo, ekonomijo in moralo, religijo in estetiko — gre za ¢loveka
sploh. Francoski sociolog in etnolog Marcel Mauss zato v zvezi
s prehranjevanjem uporablja pojem »celosten pojavs,’ s katerim
poskusa jezikovno orisati zapletenost in vecplastnost tega Zivljenj-
skega dogajanja. Potemtakem pri temi »jesti in piti« ne gre samo za
uzivanje hrane za ohranjanje delovanja ¢loveskih telesnih funkcij,
kar bi predlagal zgolj znanstveni pogled na to temo, ob tem gre
za visoko zapleten kulturni in vrednostni sistem, ki je in nuce (v
jedru) povezan in razviden v tej osnovni ¢loveski dejavnosti.

Ker pa bi rad $e enkrat izpostavil premisleke, ki sledijo, naj
poudarim, da ima tematika uzivanja jedi in pijace vsaj kot moznost
tudi versko pomensko razseznost. Naj to ponovno ponazorim s
pomocjo teme o potovanju: Namrec ¢e pot vodi v specifi¢no ver-
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sko oznacen zivljenjski prostor, kot je na primer samostan, potem
tam sre¢camo prehranjevalne navade, pri katerih sta uzivanje jedi
in pijace zajeta v nekaksen obredno-ritmicen sistem. To se vidi v
molitvah, ki okvirjajo obede, kakor tudi — odvisno od posameznih
redovnih skupnosti - iz spremljajocega branja odlomkov Svetega
pisma. Pa tudi zaporedje dolo¢enih ¢asovnih odlomkov preko leta in
z njimi povezane prehranjevalne navade - naj tu omenim le postni
¢as in z njim povezano odpovedovanje uzivanju dolocenih jedi -
jasno razodeva religiozno razseznost pri uzivanju jedi in pijac¢. Ko
gre torej za to, da kako stvar iz takega verskega okolja vzamemo s
seboj domov, potem ni nujno, da bi ta Zelja pripeljala do velikega
nakupa v samostanski prodajalni, ampak jo je mogoce uresniciti
tudi na bolj nematerialen nacin. Take izku$nje lahko namre¢ vodijo
k temu, da se ponovno zavemo religioznih moznosti uzivanja hrane
in na ustreznih mestih napolnimo praznine, zacensi z molitvami
za okvir pa vse do mocnejse orientacije po cerkvenem letu.

Da bo misel jasnejsa, postavimo za ponazoritev poleg obiska
samostana Cisto drugacne prehranjevalne navade, ki je ljudem na
potovanju gotovo dobro znan, namre¢ moznost, da med potjo
nakupimo in zauzijemo nekaj povsod dosegljivih prehranskih
izdelkov. Mislim na klobasice, preste in ¢okoladke, ki so na voljo
na Zelezniskih postajah, bencinskih ¢rpalkah in letalis¢ih. Tudi te
posvetne, a vecplastne prehranjevalne navade je mo¢ ovrednotiti,
tudi te lahko preiskujemo glede na konkretno izvedbo obeda, glede
na kraj in vsakokratne skrite pomenske povezave. Tu nikakor ne
sme biti v ospredju Zelja, da bi kulturno pesimisti¢no primerjali
prehranjevalni navadi, ju oznacili in ovrednotili. Pa¢ pa naj s po-
mocjo teh dveh primerov postane jasno, kako se lahko razlikujejo
konkretni primeri prehranjevanja glede na casovni ritem in tele-
sno drzo, zavestno oblikovanje v obredno obliko in organizirano
vecplastnost in s tem konc¢no glede na kulturo in sistem vrednot.

Ta kulturno-semioti¢ni pristop k prehranjevalnim navadam
omogoca tudi obdelavo socioloskih procesov spreminjanja. Kot
ponazarja Ze primerjanje obeda v samostanu in malice na zelezniski
postaji, podro¢je kulinarike namre¢ ni povsem sinhrono analizi-
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ranje z namenom vrednotenja druzbenih konvencij in navad na
ravni prehranjevanja, ampak dopusca tudi spoznanja o diahronih
premikih. Ze primerjava med samostanskim obedom in malico na
zelezniski postaji kaze, da je mogoce razpravljati o kulinari¢nem
nacinu opazovanja: ne samo o vprasanju razmerja med profanimi
in religiozno oznacenimi obedi, temvec lahko vzamemo in opisemo
tudi procese sekularizacije. Ce torej na podro&ju uzivanja hrane
in pijace stopijo religiozni primerjalni sistemi v ozadje, potem jih
je mogoce prav tako na kulturno- semioti¢en nacin desifrirati in
osvetliti glede na implikacije. In tako preucevanje more tudi s po-
gledom na Novo zavezo prispevati h globljemu razumevanju tam
danih dejanskih ali vsaj nakazanih tezen;.

2. Vecplastne prehranjevalne navade v svetopisemskem izrocilu

V svetopisemskem izrocilu lahko na Stevilne nacine dojamemo
ve¢ razseznosti prehranjevanja. Posebno verska razseznost zelo
jasno odseva v judovskih predpisih o jedeh, ki so izraz izvoljenosti
in povezanosti z Bogom, s tem pa Izraelove svetosti. S posebnim
obnasanjem ob uzivanju hrane se izrazijo pripadnost verski sku-
pnosti in samorazumevanje v verskem smislu. Ta prehranjevalna
navada se v zvezi z drugimi religioznimi dejavnostmi predstavlja
kot sredstvo za potrjevanje in utrjevanje istovetnosti na znotraj in
na zunaj.

To vecplastnost je moc razlo¢no videti tudi v novozaveznem
izrocilu. Ce pogledamo Jezusovo oznanjevanje, se zdi, da obedova-
nju in prehranjevanju pripada celo klju¢na vloga.* To po eni strani
odseva v tem, da se Zivilom pripisuje teoloski pomen in so oznacena
z religiozno povezavo. Tu naj spomnimo samo na primerjavo vina
in Jezusove mesijanske vloge (prim. Mt 26,29; Mr 14,25; Lk 22,18)
in na to, kako Jezus sam sebe oznacuje za osnovno hrano — kruh v
svojih govorih, ko rece: »Jaz sem« (Jn 6,35). Posebno visoko mesto
v Jezusovem oznanjevanju pa pripada razlicnim oblikam gostij, ki
jih je skoraj moc¢ razlagati kot preroska ponazorilna dejanja. Jezus
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se obraca k odrinjenim in med njimi celo k takim, ki so veljali za
neciste. S tem konkretizira osrednjo vsebino svojega oznanjevanja,
namre¢ obljubo prihajajocega in za ljudi resilnega Bozjega kra-
ljestva, ki bo nastopilo in ga bo mogoce izkusiti.’ S tem v svojem
oznanjevanju zelo zavestno naredi uzivanje hrane oz. skupnost pri
obedu za dogodke, ki dobijo jasen pomen in simboli¢no oznacujejo
globljo religiozno pomensko razseznost. Pri tem ima obed dvojno
funkcijo, kajti po eni strani more naslikati to teolosko resni¢nost, po
drugi pa nastopa tudi kot povabilo, da bi sprejeli ponujeno udelezbo
pri obedu. S tem pa to skupnost obedujocih tudi vzpostavi. Stoji
torej v napetosti med upodobitveno in uresnicujoco razseznostjo.
V to celotno sliko se kon¢no prepricljivo vklju¢uje tudi prosnja
za kruh iz ocenasa (Mt 6,11; Lk 11,3), v kateri je navzoc¢ sam Bog
kot dajalec; seveda morajo ¢loveske roke opraviti tudi poljedelsko
in drugo delo.

3. Procesi spreminjanja v Novi zavezi in zgodnjem krscanstvu

Eden odlo¢ilnih premikov v zgodnjem krs¢anstvu je gotovo
bilo to, da se je oznanjanje Jezusovega nauka razsirilo preko meja
judovskega kulturnega prostora. Nejudje so se namre¢ obrnili h
kr§canski veri in kr§¢anske skupnosti prvega casa so bile vedno
bolj sestavljene iz v Kristusa verujocih Judov in v Kristusa veru-
jocih poganov. S tem pa se je pojavilo vprasanje, kako je treba
versko sociolosko uvrstiti skupino kristjanov iz poganstva. Ali je
bila njihova vkljucitev v judovstvo — konkretno za moske ¢lane
njihova obreza - Ze napovedana? Ali je treba predpostaviti, da so
samostojno oblikovana skupina, ki je na podlagi svoje vere v Kri-
stusa v sebi Ze imela odlo¢ilni pogoj za tako skupnost? Povejmo
to drugace: Ali je skupnost v Kristusa verujocih Judov s kristjani
iz poganstva ze predstavljala krsitev postave, morda kar obredno
omadezZevanje prve skupine?

Grozilo je, da bo to osnovno vprasanje postalo huda preiz-
kus$nja obstoja zgodnjega krsc¢anstva, kajti s Pavlom na eni strani
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in Jakobom na drugi sta si stala nasproti dva tokova, ki sta glede
tega vprasanja zastopala nasprotujoci si pojmovanji. Vemo, da se
je kot navodilo za ravnanje kon¢no uveljavilo Pavlovo stalis¢e; niso
razumeli zadeve tako, kot da so se kristjani iz poganstva vkljucili
v judovstvo, ampak so poudarjali polnovredno pripadanje kristja-
nov iz poganstva kr$¢anskemu obcestvu, kar se posebno dobro
vidi v teoloskem navajanju o opravic¢enju v pavlovskih spisih.®
Da bi vendarle uredili skupno Zivljenje in zavarovali edinost, so
se dogovorili za minimalno soglasje, ki je zapisano v ustreznem
klju¢nem odlomku Apostolskih del. Kot lahko preberemo, naj bi
se v Kristusa verujo¢i Nejudje odpovedali uzivanju krvi in neza-
klanih zivali, kakor tudi malikom darovanega mesa in izogibali
naj bi se necistovanju (Apd 15,20.29). Kot razberemo iz tega mesta
v besedilu, je bila razseznost uzivanja hrane bistveni sestavni del
razpravljanja in ustreznega pojasnjevanja.

Izraz ,Jakobove klavzule‘ vsebuje kompromisno resitev — pred-
lozil jo je Jakob - in se ravna po zgledu doloc¢b postave v 3 Mz
17-18, kjer so ubesedena navodila za Zivljenje tujcev v Izraelu.
Ureditev, ki je bila neko¢ vezana na teritorij, razumljen kot ,sveta
dezela; je bila s tem prestavljena v drug versko-socioloski sistem,
namre¢ na skupno zivljenje kristjanov iz poganstva in v Kristusa
verujocih Judov. Pri tem se vidi, da je bilo to navodilo zasnovano z
judovskega stali$¢a, na kar kaze opiranje na starozavezno besedilo.
Odlocilna vzporednica bi pri tem mogla biti ideja svetosti, ki so jo
prenesli z dezele na obcestvo. V obeh primerih so ubesedili pravila
za ravnanje pri vstopanju na podrodje, ki je bilo za zunaj stojece
razglaseno kot sveto.

Kot nam hitro pokazZe pogled na nadaljnji potek zgodovine
kr§canstva, ta kompromisna resitev ni veljala dolgo. Ker so bili
judovski kristjani kmalu odrinjeni na rob in ker so se kristjani in
Judje zaradi kon¢nega razhoda med kr§¢anstvom in judovstvom
sploh lo¢ili, je prislo do versko- sociolosko oprijemljivega premi-
ka. Med tem dogajanjem je postal delez kristjanov iz poganstva
tista skupina znotraj kr$c¢anstva, ki je postavljala merila. S tem
so postale dolocbe, kot so Jakobove klavzule, odvec. Upostevanje
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verskih obicajev judovskih ¢lanov obcestva ni bilo ve¢ nujno in
ustrezna sprememba prehranjevanja je bila posledica tega pre-
mika. Jakobovih klavzul niso nikoli dejansko ukinili v uradni
obliki. Zdi se, da zgodovinska dejanskost takega koraka niti ni
ve¢ zahtevala.

Iz judovske oz. judovsko-krs¢anske perspektive bi mogli tak
razvoj sprva razumeti kot izgubo neke verske izrazne ravni. Vendar
posledica te spremembe sega dlje. Ce ta proces analiziramo tako,
da upostevamo v zacetku orisani versko-socioloski pristop k raz-
lagi, ga je mogoce razumeti kot dobesedni proces sekularizacije.
Neko¢ je bila namrec za zavarovanje skupnega zivljenja judovskih
kristjanov in kristjanov iz poganstva nujna neka versko utemeljena
konvencija na podro¢ju uzivanja jedi in pijace, ko pa je odpadla
judovsko- krs¢anska povezava in vezanost na judovsko versko ob-
Cestvo, je ta razseznost udelezbe pri obedih stopila v ozadje. Tako
so za kristjane iz poganstva odpadli versko motivirani predpisi o
jedeh, s tem pa delni vidik uZivanja hrane, namrec izbiranje jedi
pod vidikom zahtev vere. To je bilo zdaj ob svoj verski naboj. Po
eni strani izvr§evanje osnovnega cloveskega dejanja, uzivanje hra-
ne in pijace, izgubi del svoje vecplastnosti, bolj konkretno svojo
versko razseznost. Obrnjeno povedano pa je verska praksa s tem
prikrajsana za eno izraznih oblik, ki je vezana na temeljno razse-
znost ¢lovekovega Zivljenja.

Podobno postavljen zgled za proces sekularizacije na podrocju
prehranjevanja se dogodi v praksi obedovanja zgodnjekrscanske-
ga obcestva. Kot preberemo v Prvem pismu Korin¢anom (1 Kor
11,17-34), sta bila Gospodova vecerja, torej izvrsitev zadnjega
Kristusovega obeda v obliki anamneze (spomina), in nekega
obeda, ki bi ga morda lahko najbolje oznacili s pojmom agape.
To dvoje je bilo ena bogosluzna enota.” V tem je bil zajet obred, v
katerega izrocilu stoji danasnje obhajanje evharistije in Gospodove
vecerje. Vkljucen je v kontekst obeda, torej dejanja, ki meri na
prehranjevanje. V teku razvoja zgodovine bogosluzja sta se oba
obeda, Gospodova gostija in agape, oddvojila, dokler se slednji
ni v praksi izgubil.?
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S tem je torej dejanje obeda, ki je bilo naravnano na uzivanje
hrane, da bi se ljudje nasitili, najprej lo¢eno od svojega prvotnega
obrednega konteksta dvojnega obeda in v nadaljevanju tega pro-
cesa izgubi svoj verski pomen. Tako zdaj nastane prazen prostor.
V zacetku je bilo naravno opravilo zavito v bogosluzni sistem zna-
menj, a posledica tega, da je obed — agape odpadel, je to opravilo
postalo predmet procesa sekularizacije. Slavljenje evharistije ostaja
kot obed v obliki religioznega obreda, neko¢ prav tako religiozno
zaznamovano dejanje uzivanja hrane pa je nasprotno vstopilo v
profani prostor.

4. Pogled naprej

Na ozadju dosedanjih razmislekov je torej mo¢ trditi, da se ze
v zgodnjem kr§¢anstvu pokaze teznja, ki jo lahko v nekem smislu
in pri vsej nujni previdnosti zaradi moznih anahronizmov orise-
mo s pojmom sekularizacije. Zanjo je znacilno, da dejanja, ki so
sama po sebi naravnana na prehranjevanje in nasicevanje, bolj in
bolj izgubljajo svoj verski naboj oziroma da religiozna oznacenost
obedov postaja vedno bolj zasebna in ponotranjena. Nasprotno
pa postaja na obrednem podrocju navzoca oblika uzivanja hrane,
evharistija oz. Gospodova vecerja, bolj simboli¢na referenca za
dejanje uzivanja jedi in pijace. Splo$ni prehranski predpisi in s tem
religiozno utemeljena zgradba in naboj pri vsakdanjem hranjenju
stopajo bolj in bolj v ozadje.

Nasproti temu pa vendar lahko ugotavljamo teznje, da bi dali
opravilom prehranjevanja poseben pomen. To gotovo velja za razlicne
oblike skupnega Zivljenja v obcestvih, kot na primer prakticirajo v
samostanih in redovnih skupnostih, a tudi za prakticiranje molitev
pri mizi in za vpeljavo ritmiziranih oblik postenja, naj ze gre za
odpoved mesu ob petkih ali za post v ustaljenih obdobjih priprave
na velike cerkvene praznike, kot sta velika no¢ in bozi¢. Prav gotovo
je opaziti prizadevanje, da bi ohranili ali na novo ozivili ve¢plastnost
polozajev uzivanja hrane tudi s tem, da bi pritegnili versko razseznost.
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Globlji razlog za taksne teznje je najbrz treba iskati v tem, da
obred uzivanja hrane in pijace kot eno osnovnih ¢clovekovih pravil
kar klice po tem, da bi prevzelo pomen in razseznost, ki ustvarja
smisel; zdi se, da naravnost privlaci verski naboj. Omenjeni nastavki
za ohranitev te verske razseznosti se torej opirajo na obcutek za
vecplastnost pomena dejanj uzivanja hrane. Zato jih smemo razu-
meti kot zavestne poudarke zoper postopke sekularizacije na tem
podrocju. Postavljajo se proti ponotranjanju in profanizaciji, ki iz
dejanj uzivanja hrane izriva versko razseznost in s tem iz teoloske
perspektive — odloc¢ilno zmanjSuje pomensko polnost enega od
osnovnih ¢loveskih opravil.
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