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LIKOVNI ASPEKT
EVROPSKEGA MESECA
KULTURE V LJUBLJANI

Evropski mesec kulture je bil festival. ki je zajel vse glavne aspekte kulture in
je samoumevno vkljucil tudi likovno umetnost. V njegov program je bilo zajetih
ogromno prireditev in na desetine razstav. ki jih niti nisem vseh videl, zato jim le
tezko zariSem podobo ali dolo¢im oceno, zlasti §e s tezavo, ker sem pri njihovem
naértovanju sam sodeloval kot umetniski vodja. Laze bi zarisal Stevilna opazanja, ki
bi — zdaj, ko so v zraku spominski ali dnevniski zapiski — spregovorila o zapletih,
docela razlicnih pogledih galeristov o tem. kaj je v likovni umetnosti zares zanimivo,
pa tudi o oviranju ali omalovaZevanju prireditve od nekaterih izmed tistih, ki so
sodelovali spocetka, dokler ni bil na novo postavljen organizacijski komite. ki je
Mesec pripravil. Da ne govorim o staliscih, ki so temeljila na apriornem politicnem
pogledu in videla v Evropskem mesecu kulture liberalisticno satanistiéno prireditev.
od kakréne bi se sam prvi distanciral.

Vendar je to nebistveno, Prireditev je po sporni otvoritvi, ki je nekatere ogor€ilain
druge navdusila, potekala v znamenju Stevilnih bolj ali manj imenitnih predstav.
Politi¢na je bila toliko, kolikor je sama po sebi sodila v sklop vsakoletnih prireditev,
ki jih snujejo oziroma odobrijo ministri v Bruslju in kolikor je bila misljena kot
predstavitev slovenske kulture svetu in nam samim. Prav tu je koreninilo temeljno
nelagodje, saj sem naletel med sodelovanjem z galeristi na razlicne in najbolj
radikalne poglede: od samozanicevalnega mnenja, da naj bi v tem Casu predstavili
samo tujo umetnost, ¢e§ da slovenska tujca ne zanima, do stalisca, da je Evropski
mesec kulture priloznost za nas same, naso vkljucenost v Evropo in Zivost pa naj bi
najbolje prikazala le najnovejSa ustvarjalnost najmlajsih generacij, ki slede vsemu,
kar se v njej dogaja. Ta pa naj bi bila za nas edina zanimiva najbrz tudi zato, ker
starejse umetnike Ze dobro poznamo in je njihov polozaj Ze utrjen. Misel, naj bi jih
predstavili zaradi tujih obiskovalcev, pa se je zdela prisiliena, ker je bilo vecini
vnaprej jasno, da zaradi razstav tujci ne bodo drli k nam, kake svetovno odmevne
Picassove razstave pa bi ne bilo mogoce pripraviti zaradi Stevilnih ovir, med katerimi
ni zadnje pomanjkanje denarja.

Sam sem se drzal prepricanja, da je potrebno prezentirati kot del evropske kulture
predvsem slovensko umetnost, vse drugo pa upostevati kot del konteksta, ki je bil
ves cas integralen del nase razgledanosti in zavesti, ne pa iskati senzacionalnost.
Tako je prislo do vrste razstav, od katerih so nekatere dokumentirane v posamicnih
tehtnih katalogih, v celoti pa so z izvlecki zajete — vsaj tiste. ki so bile spocetka




sprejete v uradni del programa — v skupnem likovnem katalogu. 1z njega je razviden
koncept. ki kaze usmeritev na najizrazitejie sodobne ustvarjalce in nekatere pred-
hodnike. ki so bistvena sestavina danadnje likovne zavesti, zajema pa tudi pregledne
razstave posamicnih zvrsti, umetnostnih sredis¢ (tako vlogo Maribora. od koder
izhajata Zmago Jeraj in Ludvik Pandur). generacijskih posebnosti — npr. z razstavo o
resnicnih prisotnostih, to je umetnikih srednje generacije. v galeriji Equrna — ali
pojavov, kot je npr. t. i. ljubljanska grafi¢na Sola.

Prav vsi od povabljenih seveda niso Zeleli sodelovati (tako Emerik Bernard ali
skupina IRWIN). po drugi strani pa so se nekateri Zeleli vsiliti sami in so reklamirali
razstave z logotipom Evropskega meseca kulture, tudi ¢e niso bili uvriceni v pro-
gram. kar seveda opozarja tudi na zanimanje umetnikov, ki so v tem ¢asu doziveli
precej vecjo popularizacijo, kot bi jo sicer.

Seveda pa prireditev Evropski mesec kulture Ze v sami zasnovi, kot jo je bilo
mogoce razbrati iz uradnih izhodisénih opredelitev te evropske manifestacije, ni
imela kakega oZjega tematskega ali kakorkoli enostranskega koncepta: glavni pogoj
naj bi bila le kvaliteta in tako smo imeli pripravljalci pri zasnovi proste roke. Pac pa
smo morali élani umetniske komisije odlocati pri rezultatih javnega natecaja. ki je bil
razpisan Ze pred naSim mdelovdmcm Nanj se je pn]dwlo nckal osrednjih galen] ]
tehtnimi projekti. sicer pa vecina t. i. alternativnih avtorjev z OpISanml programi. ki
res znacilno ponazarjajo iskanje ¢asa. a. kolikor je bilo razbrati iz opisov projektov,
najveckrat ne presegajo prisilienih domislic. Ce bi se pri izbiri oprli predvsem na
natecaj, potem bi se prireditev spremenila v mesec mladinske kulture in bi zares
postala tisto. kar so ji nasprotniki tolikokrat ocitali: festival alternative. Zato je bil
vecji del prijav zavrnjen. razen tistih, ki sodijo v zanje primerna razstaviica —
najznacilnejse prireditve na Metelkovi zelijo sprostiti nekdanjo jetniSnico v mladin-
ski hotel — in ki so dogajanje vsekakor popestrila, tako kot zlasti simpati¢na oprema
Ljubljane z zastavami na prostem: nekateri sprejeti projekti pa so odpadli, ker so
avtorji po mnenju pristojnih za sodelovanje zahtevali mnogo prevec denarja.

Vecino umetnikov pa je bilo potrebno posebej povabiti. To pa so bili kvalitetni
in najveckrat dobro znani ustvarjalci. ki jih ni potrebno naStevati, ker so generacij-
sko razvricéeni v katalogu (med njimi Vladimir Makuc, JoZe Tisnikar. Marija Lucija
Stupica, Karel Zelenko, Maksim Sedej mlajsi, Stane Jarm, Jifi Bezlaj). Zaradi njih
so likovni del prireditve nekateri res oznacevali tudi kot konvencionalen, toda prav
ti umetniki so razstavam zagotovili kvaliteto, pri cemer je treba opozoriti. da je vrsta
vidnih avtorjev ustvarila dela na novo in jih v tem okviru prvi¢ pokazala, tako npr.
kipar Mirsad Begic. ki je imel s svojo pretresljivo krhko eshatolosko meditacijo
morda najvecji odmev. Podobno velja za Brdarja, ki bi bil Se bolj ucinkovit kot v
Mali galeriji v svojem skrivnostnem ateljeju, kjer je bila razstava po znamenitih
slikah narejenih kipov sprva zamisljena. Kritiki takega koncepta, ki bi si Zeleli samo
nova iskanja najmlajsih ali predvsem tuje ustvarjalce, so pri tem oéitali likovnemu
umetniSkemu vodstvu celo popolno pasivnost ter razsirjali mnenje, da bi bile vse te
razstave tako in tako prirejene ne glede na mesec kulture. A to velja le za medna-
rodni grafiéni bienale, ki je bil zaradi meseca kulture dopolnjen z odli¢no predstavi-
tvijo t. i. ljubljanske graficne Sole. medtem ko je bil celo mednarodni bienale
ilustracije premaknjen posebej v ta ¢as. Zasluga galerij in organizatorjev pa je, da
sta bila prav tedaj. v znamenju kulturnega proslavljanja, realizirana nacrtovana
stalna razstava evropskih slikarjev v Narodni galeriji, ki je gledalcu priblizala realno
zgodovinsko podobo razmerja med Slovenijo in Evropo. in prenos Ple¢nikove raz-
stave, s Katerim so imeli prireditelji zaradi avtorskih nesoglasij najvec tezav, a se je
konéno le posrecil. (To pa je bila tudi edina likovna prireditev, v katero so se.



potem ko je bila sprejeta v program, ob zapletih vtaknili visoki predstavniki oblasti,
¢es da bi bilo zazeleno. da se razstava le izpelje.) Zaradi obicajne nezanimivosti pa
je bil zavrnjen tudi tradicionalni Majski salon, ki ga je prav zaradi Evropskega
meseca kulture nadomestila problemsko zastavljena skupinska razstava instalacij s
temo vkljuéevanja novih virtualnih medijev v likovno umetnost, ki imajo pred seboj
predvsem Se vso moZnost. Vecina razstav v manjSih razstaviscih — in teh je v
Ljubljani velika ve¢ina — pa je bila dogovorjena celo na novo in posebej in jih
drugace tedaj v Ljubljani ne bi bilo, pa ¢etudi so bile videti samoumevne. Seveda pa
drzi, da so v Ljubljani galerije vedno napolnjene z razstavami in da je bila razlika
glede na sicerSnji razstavni program razvidna ne toliko po koli¢ini, ampak je teme-
ljila na vegji pestrosti in kvaliteti, o ¢emer se je mogoce prepriCati s stanjem po
razstaviscih Ze ta hip.

Prav pri prirejanju velikih razstav in predstavitvah tujih mojstrov, kakrsne v
Ljubljani najbolj pogresamo. se je tudi jasno izkazalo, da je ob vsej razvejenosti
galerij v mestu le razmeroma malo zares reprezentativnih, samo v take pa so bile
tuje institucije pripravljene posoditi svoja dela ali zbirke. Ker so bile Narodna in
Moderna galerija ter galerija Cankarjevega doma v tem Casu programsko Ze napol-
njene, ni bilo hkrati mogoce pripraviti e ve¢ obseznejsih reprezentativnih likovnih
prireditev, npr. pregleda svetovnih imen danaérgega slikarstva in e nekaterih raz-
stav, o Katerih so se sicer uspe$no dogovarjali. Cetudi je res. da so vodilno poanto
likovnosti v Evropskem mesecu kulture postavile prireditve v osrednjih ustanovah,
kjer sta izstopala Se obiskani Schiele ali pretresljivi in prav tako odmevni Music, so
mnoZicni pecat veliki razsirjenosti likovne kulture v Ljubljani dala Sele Stevilna
manjsa razstavisca, od katerih so bila zajeta skorajda vsa, razen tistih, ki se speciali-
zirajo na kic, in tistih, ki delujejo le zelo redko in priloznostno. Nekatera pa so, kot
sem se med pripravami preprical, zaradi denarne krize svojo dejavnost zal sploh
opustila. Vsa ta razstavis¢a dajejo Ljubljani in sprehajalcu po njenih ulicah pecat
zivega kulturnega mesta in temu se mnogokdo iskreno ¢udi. Cetudi je bilo potrebno
umetnikom veckrat pojasnjevati, da izbor galerije za njihovo razstavo ni prestizne
narave, ampak stvar njenega profila ali okolis¢in, se tudi ob tej priloznosti ni bilo
mogoce izogniti vprasanju, kaj je v resnici dostojna galerija oz. razstavisce — ali tudi
7e izlozbeno okno francoskega kulturnega centra in lepo urejena avla? Pri tem se
spominjam tudi zelo razliénih stalisé umetnikov: nekateri so prepricani, da je treba
iti na razstavo v le njej namenjeno stavbo kot na posvecen dogodek, drugi pa iscejo
stik z ob&instvom kjerkoli in racunajo na fluktuacijo nakljucnih gledalcev. Tako si je
Stane Jagodi¢ kot najprimernejSi prostor sam zaZelel avlo ljubljanske banke, ki bi jo
kdo drug zavrnil, izmed galerij pa navadno oznanja najveji pretok obiskovalcev in
si s tem pripisuje posebno pomembnost razstavice v stolpnici Dela, kamor je bil v
okviru Evropskega meseca kulture primerno vkljucen duhoviti Bine Rogelj.

Seveda je res, da so galerije sicer profilirane in je celo glede na Stevilo
avtorjev, ki radi razstavljajo, ponekod najbrz mogoce razstavljati tako reko¢ vsako-
mur, drugam pa prodro le izbranci. Vendar pa so se, vsaj kar se tice sodobne
umetnosti, zaradi dosedanje prakse taka razmerja do danes v veliki meri podrla, saj
je tudi v zelo ugledni galeriji lahko predstavljena le domislica. ki nosi zgolj zvenece
ime in v niCemer ne presega povprecja. Obcinstvo obiskuje razstave glede na
razstavljalca, pravi ljubitelji in profesionalci pa pogosto ocitno zele biti informirani o
vsem, kar se dogaja. Ker me je nepredvidoma doletelo, da sem moral na velikem
Stevilu razstav govoriti na otvoritvah, vcasih na dveh isti veCer. sem videl, da
sestavlja jedro na otvoritvah stalno ob¢instvo, med Katerim so Stevilni resni¢ni
ljubitelji, ki jih likovna umetnost Zivljenjsko zanima. Seveda so otvoritve rituali, ki




so potrebni umetnikom in ustanovam, sicer pa bolj ali manj nadlezni. Toda za
marsikoga ob preobilju dogodkov in Zivljenjskih obveznosti razstavo poprej zapro in
je ne vidi, ¢e se ne udeleZi otvoritve, pri kateri avtorja z navzoénostjo tudi osebno
pocasti. Zato so otvoritve polne, druge dneve pa na razstavah navadno meditirajo le
posamezni obiskovalci.

Ob Evropskem mesecu kulture so mi vedeli v galerijah povedati, da je bil
ponekod obisk ves ¢as presenetljivo velik. tudi tam, kjer je zaradi lenobnim pescem
odmaknjene lokacije navadno bolj redek. Najveéji odmev — in to tudi pri tistih ljudeh
iz kulturniskih krogov ter umetnikih, posebno pisateljih, ki sicer ne hodijo pogosto
na razstave — pa je ocitno doZivela razstava Stirih eksistencialnih umetnikov v tivolski
galeriji. Bila je nenehno obiskovana, bolj kot sicer v vsem letu, sam pa sem se moral
o njej na ulici in v bifejih pogovarjati z desetinami ljubiteljev, Se zlasti knjiZevnikov,
ki so ob njej intenzivno analizirali duhovne profile avtorjev, ugotavljali njihovo
notranjo drzo ter jih med seboj primerjali. Razstava je v splosnem pozela veliko
navdusenje, hkrati pa se je nekaterim izkazala kot izrazito sporna. Ob njej se mi je
znova potrdilo, da o pravi odmevnosti ne govori vedno koli¢ina zapisanih kritik,
marve¢ sled, ki jo razstava pusti v duSah, ki jih umetnost pretrese ali vznemiri,
cetudi o njej neposredno ne zapisejo nicesar. Ne glede na pomembna tuja imena in
druge odlicne umetnike je tako ta razstava vsaj v moji zavesti odmevala kot osred-
nja, ne nazadnje tudi zaradi tezav, ki jih je povzro¢ila. Ustvarila je namre¢ podobo,
da gre za predstavitev Stirih najvecjih slovenskih slikarjev po 2. svetovni vojni in da
so drugi, ki nanjo niso uvrséeni, degradirani. In seveda prepricanje, da neuvricenim
zanika ekistencialno razseznost. ¢e Ze ne kar pravico eksistence. Zato je zbudila
nejevoljo pri slikarjih. Najvecjo pri Francetu Miheli¢u, ki bi po umetniskem pomenu
seveda med upostevane umetnike vsekakor sodil, a je imel predvideno samostojno
razstavo v sklopu graficnega bienala, ki jo je pozneje nezadovoljen odpovedal.
Miheli¢u sem moral zadevo pojasnjevati sam in sem na umetnikov ni¢ manjsi pomen
opozoril tudi na tiskovni konferenci, starejsi kolegi pa so mi posredovali resne otitke
oziroma uzaljenost Lojzeta Spacala in $e nekaterih, tja do Ciuhe. Prav zato se mi zdi
smiselno, da o genezi te nenavadne in toliko odmevne razstave spregovorim tudi na
tem mestu. Sprva je bila v tivolski galeriji zamiSljena samostojna predstavitev Janeza
Bernika, skupno razstavo ve¢nih antipodov Gabrijela Stupica in Marija Preglja sem
si zamislil v Muzeju novejSe zgodovine, razstavo Zorana MusSica pa je v okviru
Evropskega meseca kulture nacrtoval Cankarjev dom. Ker je bila zaradi postavitve
stalne zbirke novejSe zgodovine galerija v Cekinovem gradu ukinjena, sta se znasla
Stupica in Pregelj v Tivolskem gradu in Bernik s tako druzbo ni bil nezadovoljen.
Ker je galerija Cankarjevega doma misel na Musicevo razstavo pozneje opustila, za
Musi¢evo razstavo iz zbirke Sonje Stangelj in svoje stalne zbirke pa se Moderna
galerija tedaj e ni odlo€ila, je bil trojici v tivolski galeriji pridruzen Se Musi¢ in taka
usoda se mi je zazdela ve¢ kot nakljucje. Razstavi, ki jo je potem pripravil Zoran
Krzisnik, sem namesto brezbarvnega naslova Stirje slikarji nadel ime Mojstri eksi-
stencialnega slikarstva. Ime je bilo dodano pozneje in ne kot izhodisce, ki naj bi
zbralo vse eksistencialno obarvane slikarje; mednje bi sodil vsaj Se Huzjan — ta je
imel prav tako samostojno razstavo v galeriji DruZina, v kateri je presenetil z
ckspresivnimi pokrajinami, ali Milan Bizovicar. ki se v svojih portretih pogovarja z
dusami davnih dob. in gotovo $¢ kdo. V najdirSem smislu pa pravzaprav vsak
resnicen umetnik, ki skozi slikarstvo izpoveduje zavest o svojem ¢loveskem bivanju
ali izpostavlja zivljenjsko obcutje v izrazitih, zlasti mejnih duhovnih legah. Kakor se
je tipicnim umetnostnim zgodovinarjem, ki prisegajo na slogovne kategorije, zdelo
ime razstave neprimerno, pa se je razmiSljajocim ljudem iz drugih krogov — najbolj



evforiéno pesniku in slikarju Iztoku Osojniku — zdel s tako oznako kon¢no presezen
formalni kriterij modernizma, ki naj bi ga nadvladal ¢loveski izraz, ki je za umetnost
bistven in o katerem se v likovnih krogih govori zelo redko.

Prav v sklopu te teZnje pa je bil na prireditev uvri¢en tudi ekspresionisticni
predhodnik takih umetnikov Veno Pilon, ki danes zbuja navdusenje, a spet pred-
vsem pri tistih, ki so dojemljivi za njegov ¢loveski napon. eksistencialno razklanost,
ki napolnjuje navzven okorno sezidano telesnostno masivnost., Vendar so tudi o
njegovi umetnosti zivi docela razlicni pogledi. posebej izrazito tudi na ljubljanskem
oddelku za umetnostno zgodovino. Prav to pa gledalce in posebno spodbudno
Studente vedno znova opozarja, naj sami isejo in se opredelijo ter se zavedajo. da je
stroka, katere poznavanje je nujno, pogosto omejena na zasledovanje zunanjih
oblik: hkrati pa zgovorno ponazarja, da je za razumevanje sodobne umetnosti prav
toliko kot zgodovinsko znanjé nujna tudi osebna dojemljivost. To pa po mojih
izkusnjah pogosto izpricujejo pesniki, katerih kritiko ali razmisljanja. kakrsna je
nekdaj veckrat gojil tudi pogosti udelezenec in govornik na otvoritvah Ciril Zlobec.
pogosto po nemarnem §tejemo za nestrokovno, cetudi si umetnostni zgodovinarji
nikakor ne moremo ze apriori cehovsko lastiti zadnje besede o resni¢nem pomenu
likovnih umetnin. Prav Pilon je tisti umetnik, ki je ob Evropskem mesecu kulture v
Ljubljani glede na izpricane odmeve gotovo marsikoga od mladih navdusil, podobno
kot se je pred leti v dunajskem Belvederu dotaknil Nika Grafenauerja, s katerim se
dogovarjava, da bi prisel o tem dozivetju Studentom predavat.

Druga osebnost med pokojnimi slikarji. ki jo je marsikdo na novo odkril
(preve¢ namre¢ pozabljamo na obcutljive, naglo dorascajoce nove generacije, ki jim
je to, kar je starej§im ze znano, docela novo), pa je mlajsi Marko Sustarsic. V
sklopu Evropskega meseca kulture v galeriji drustva slovenskih likovnih umetnikov
je bil predstavljen s svojim zadnjim, najvznemirljivejSim obdobjem, s slikami, na
katerih pred metafizicnim gorskim ozadjem staticno ozivljajo otrpla cloveska
duhovna stanja.

Med vkljucenimi umetniki je bilo zajetih Se ve¢ pomembnih avtorjev, od
katerih bi vsak zasluzil posebno pojasnilo, kakrsno mu je pripadlo v katalogu.
Razstave so zajele ustvarjalnost na Slovenskem in umetnost Slovencev v najvecji
Sirini, saj so prisl do veljave tudi slovenska Kitajka Huiqin Wang ter umetniki iz
zamejstva, kjer je med vodilnimi avtorji Valentin Oman. Zal ni bilo mogoce pred-
staviti dela Gregorja Peruska, ki se je uveljavil v Ameriki Ze pred vojno in bi ga bilo
dobro jasneje osvetliti, zato pa je bil kot najvidnejsi od Ziveéih izseljencev predstav-
ljen avstralski Stanislav Rapotec. Med umetniki. ki so bili v casu po slovenski
osamosvojitvi predstavljani v slovenskih razstaviscih z bolj ali manj jasno izrazeno
Zeljo po rehabilitaciji ali uvrstitvi med pomembne slovenske ustvarjalce, se je izkazal
kot edini zares pomemben, zato je bil upostevan vsaj v skopem izboru Irene Mislej v
galeriji Zala in bil veliko odkritje za samega galerista.

Osnovni namen tako koncipiranih razstav je bil razgmiti izbor slovenske
likovne kulture, ki sem jo morda za koga preozko izenacil z umetnostjo, ter z nekaj
najizrazitejSimi avtorji opozoriti na njen ustvarjalni potencial, na duhovni kontekst,
ki ga zarisujeta tako Egon Schiele, ki so ga obtudovali Ze slovenski ekspresionisti.
kot angleski kipar Woodrow, nad katerim se je med mojim obiskom razstave
ganjeno navdusevala kiparka Dragica CadeZ s svojimi ucenkami. ali pariski Srb
Vladimir Velickovi¢. Program je opozoril na iztekajoce se 20). stoletje z njegovimi
zacetki. s pionirji moderne umetnosti. med katere je bil vri¢en poleg Groharja, ¢igar
razstava je bila Zal preloZena na jesen, prvi slovenski umetniski fotograf Avgust
Berthold, ki je zbudil s svojim Sejalcem tudi presenecenje in — za tiste, ki ne poznajo




vloge fotografije za slikarstvo Ze od realizma dalje — malone razocaranje nad Grohar-
jevim naslonom na fotografsko predlogo. Opozorjeno je bilo na posebne vidike
Plecnika. zlasti z doslej najpopolnejSo razstavo njegovega liturgiénega posodja. na
urbanisticna poglavja, povezana z Ljubljano. ter na vsakdanjo likovno kulturo
oblikovanja in njene posebej izrazite pojave, in nazadnje na tendence likovnih 3ol ki
izobrazujejo mlade za umetnost, razstava Vesela hisa v galeriji SKUC pa je k
slikanju spodbudila celo najmlajse. Nasploh je bil izbran poudarek na umetnosti, ki
jo utelesajo osebnosti ustvarjalcev. ki v sebi nosijo svetove in oznanjajo nas cloveski
polozaj in stiske. redkeje pa tudi sonéno lepoto in vedrino. ki otitno prihajata iz
Mediterana, kar so ob mesecu kulture lepo pokazali sreéni Tutta, barviti TomaZ
Krzisnik ali v hudomusnih istrskih skulpturah oarljivi Peter Cerne. Sami pojavi ali
tendence pa so bili pridrzani za skupinske predstavitve, ki so predstavila gibanja ali
tokove, torej ozadja, iz katerih poganjajo osebni cvetovi. Zato mislim, da je bila
likovna podoba, kakr$no smo Slovenci v okviru Evropskega meseca kulture v
Ljubljani predstavili sebi in drugim. polna loveskega sporocila ter v osnovi realna in
ucinkovita; e najbolj znacilno pa se mi zdi ob vsch kritikah koncepta ali navdude-
njih nad njim velikokrat izreceno najsplo$nejse mnenje najbolj zvestih obiskovalcev.,
da ni bila nobena razstava slaba.

Ob poglobljenem prikazu celote bi se bilo prav lahko zamisliti in razgovoriti o
umetnosti 20. stoletja nasploh, o njeni recepciji na Slovenskem in nasih ustvarjalnih
viskih in iskanjih, vsaj kot jih vidim sam. Prav tako pa tudi o moZnostih, kako
slovensko umetnost prikazati navzven in z njo seznaniti svet, kar smo poskusali s
temi prireditvami, ki so si jih najbrz ogledali vsaj tisti, ki so prihajali na koncerte
Kleiberja ali Globokarja in druge prireditve. In ti so lahko videli marsikaj, cetudi
najveckrat ne svetovno razglasenih imen, ki bi jih poznali iz svetovnih pregledov in
leksikonov, kamor nase avtorje Sele zdaj vse bolj intenzivno uvrséamo, Se zlasti pa
ne prevec senzacij, s kakr$nimi navadno skuSajo presenecati na svetovnih likovnih
prireditvah. Dejstvo je namre¢, da je v umetnosti veliko umetno razglasenega z
reklamo in trgovino in da vecja ali manjsa slava umetnikov v resnici pogosto ni ni¢
pomembnega ali zares relevantnega. Seveda je najbrz koristno in celo nujno tudi
uveljavljanje umetnosti navzven, zlasti se, ¢e je misljeno kot afirmiranje drzave ali
naroda skozi umetnost, kakrino navadno prepustamo telesnemu Sportu. Evropski
mesec kulture je seveda imel ali naj bi imel tudi to, ¢e Ze ne predvsem politicno
razseznost, zaradi katere je med ljudmi pogosto vzbujal nezaupanje kot umetna, od
zunaj narekovana in predvsem potratna, Zivljenjsko nepotrebna prireditev. Toda
tisti, ki smo pri tem podjetju sodelovali, smo po svojih predstavah z veseljem skusali
iz njega narediti, kar je bilo mogoce: prirediti panoramo ustvarjalnosti, ki naj bi za
poldrugi mesec v Ljubljani ponesla umetnost v ospredje in sredisce zavesti o ustvar-
jalnem Zivljenju. Ocesu ljubitelja umetnosti, ki je sodeloval v tej veliki prireditvi ne
toliko kot zunanji propagator, marve¢ predvsem kot vsebinski nacrtovalec, pa je ne
glede na ves zunanji odmev pomembna predvsem tista sled, ki se je usedla v srca
neznanih dojemljivih gledalcev. Ta pa je lahko za slehernega izmed njih po pomenu
neizmerna.



