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Knjizevnost.

Slovenska.
Knjige ,,Slovenske Matice".

Bleiweisov Zbornik. Uredil dr. Josip To-
minsek, str. I—LVI, 1—-273,

Najvaznejsa izmed knjig, ki jih je letos izdala
»Matica", je ,,Bleiweisov Zbornik", ki obsega sledece
¢lanke: Dr. Jos. Tomin§ek: ,Dr. Janez Bleiweis
vitez Trsteniski*. Prispevki k zivotopisu. — Dr. Janko
Lokar: ,Bleiweis in Novicarji v borbi za slovenski
jezik in domace slovstvo*, str. 1—140. — Dr. Dra-
gotinLon¢ar: ,Dr. Janez Bleiweis in njegova doba",
str. 141 —244, — Dr, lvan Prijatelj: ,Bleiweis in
drugi pred policijo*, str. 245—259, — Ivan Grafen-
auer: ,Opazke k Levstikovemu Zivljenju*, str. 260 do
277. — Dr. Fran [les§ic: ,,0 slovensko-hrvatski
zajednici 1. 1848/49", str. 278—320. — Dr. Demeter
vitez Bleiweis-Trsteni§ki: ,Dr. Janez Blei-
weis kot zdravnik in Zivinozdravnik“, str. 320—327.

Profesor dr. Jos. TominSek nam je pojasnil marsi-
katere posameznosti iz Bleiweisovega Zivljenja, preden
je pricel urejevati ,,Novice'. On je priSel v Ljubljano
ze 1. 1841., a ne Sele 1. 1843., kakor se je doslej me-
nilo splosno in kakor piSe Se dr. Loncar v svojem
¢lanku v istem ,,Zborniku'. Bleiweisov znacaj nam je
opisan plasticno, marsikatere podrobnosti pri njego-
vem poznejSem zivljenju in delovanju nam postanejo
razumljive $ele v luéi tega clanka. Kako grozno je
bila takrat zapuscena slovenséina in kako globoko se
je vrezala nemscina v naSe javno in zasebno zivljenje!
Sedaj razumemo, da gore¢i narodnjak Stanko Vraz
ni mogel dobiti na Kranjskem tal za svoje delovanje,
razumemo pa tudi, da je samo s tako opreznim, po-
casnim postopanjem, kakor je bilo Bleiweisovo, bilo
mogoce priti do vecjih in trajnih uspehov.

Cudno, da pisatelj tako vazen Zivotopis, kakor je
Marnov v XX. letniku ,Jeziénika“, omenja samo po-
zneje nekje v kratki notici pod ¢rto. Dr. Janko Lokar
nam je opisal Bleiweisove zasluge za slovenski jezik
in slovensko slovstvo. Clanku bi bilo zeleti nekoliko
vec zunanje preglednosti. Tudi je predmet preobsiren, da
bi se dal izérpljivo obdelati, bodisi tudi v obsirnem
clanku. Marsikaj, kar je sedaj za nas neoporekljivo
in neoporeceno dejstvo, nad katerim nikomur ne pride
na um razmisljati, je bilo takrat silno perece vprasanje.
Pomislite: Bleiweis, ¢lovek, ki je obiskoval na Kranj-
skem samo nemske Sole, ki je zivel potem 17 let na
nemskem Dunaju, s katerim so celo starsi in bratje
dopisovali vedno le v nemskem jeziku, je postal po
povratku v domovino urednik prvega slovenskega lista
(ako ne S§tejemo Vodnikovih ,Novic*) ter je moral
zavzeti staliSée v najbolj fundamentalnih jezikovnih
vprasanjih, on, po poklicu Zivinozdravnik, je moral
ustvariti predpogoje za slovensko slovstvo ter ga go-
jiti v njegovi najrahlej§i dobi. Treba je bilo zavzeti
stalis¢e o skupnem slovenskem jeziku in o razmerju
slovenscine do drugih slovanskih jezikov. Stanka Vraza
niso marali kranjski ,Cebelicarji* medse, ¢e$ da je

njegovo S$tajersko nare¢je na Kranjskem nerazumljivo.
To dejstvo osvetljuje z zarko luc¢jo takraini slovenski
polozaj. Slovenski narod je razpadel v atome in treba
je bilo Sele iznajti sistem, po katerem -bi'se’ti atomi
zedinili in skristalizirali. Katero slovensko narecje naj
sluzi v podlago? Katere oblike iz drugih narecij naj
bi bile opravitene, da se prevzamejo v slovenski knji-
zevni jezik? Se poprej je bilo pa treba resiti vprasanje
abecede. Bohoricica se je $e drzala, toda je'bila ne-
rodna in jo je bilo treba reformirati, metel¢ica je Se
imela svojih pristaSev, Kopitar je vedno obetal neko
svojo posebno iznajdbo, llirci na Hrvaskem, ki so pa
imeli ze navduSenih pristasev tudi zlasti na Stajerskem,
so se ze ponasali z gajico, ki je trkala na vrata tudi
7e na Slovenskem. Kmalu so se priCeli oglasati gla-
sovi celo za cirilico. Na Kranjskem so bili pa duhovi
razburjeni in ntrujeni od abecedarske vojske. Treba
je bilo opreznosti in premisljenosti. Lepa zasluga
Bleiweisova je, da nam je na tako miren nacin vpeljal
gajico. S tem si je pridobil veliko zaslug za knjizevno
zblizanje Slovencev s Hrvati.

g Polegtega ga skoraj ni slovniS$kega vprasanja,
katerega bi se ne dotaknile Ze ,Bleiweisove Novice*.
Pravda za izgovarjevo ,l1“-a v gotovih slucajih se je
sprozila ze tedaj in bili so celo glasovi, ki so zahte-
vali, naj bi se v doti¢nih slucajih tudi pisalo ,v* na-
mesto ,1“. Tudi zanimiva in za na$ jezik zelo vazna
pravda o dovrinih in nedovrs$nih glagolih se je ob-
ravnavala ze v ,Novicah".

Vazno in zanimivo je tudi stalisce, ki ga je za-
vzemal Bleiweis napram porajajotemu se slovenskemu
slovstvu. Kot prakticen ¢lovek je tudi na to predvsem
gledal s prakticne strani. V vabilu na naro¢bo obetajo
»Novice", da bodo prinasale tudi pesmice, toda vedno
le take, ki bodo obenem tudi poucne za vsakdanje
Zivljenje. Res so prinesle n. pr. pesem o krompirjevi
gnilobi in o Zenskih krenolinah ter pesem svinjskih
pastirjev, ko zenejo ¢redo na zir. Vmes so prinasale
pa tudi PreSernove pesmi in nekatere druge res pes-
niske vsebine. Bleiweis je bil prakti¢en in za takratne
razmere izvrsten urednik, ki je tudi v slovstvenih receh
povedal marsikatero dobro sodbo. Njegove misli so
sicer preproste, toda zdrave. Seveda moramo lociti
Bleiweisa iz ¢asov narodnega preporoda od Bleiweisa
v poznejsi, ustavni dobi, ko se je ze prezivel in oko-
stenel v svojih sodbah.

Dr. Dragotin Loncar nam je opisal politisko stran
Bleiweisovega delovanja. Tu pride v postev zlasti vi-
harna doba avstrijske revolucije. V nekaterih sodbah
se mi zdi presploSen. Tako n. pr. hote vse narodne
in ustavne boje izpeljati iz francoske revolucije, kakor
iz svojega prvotnega vira. Francoska revolucija je bila
pac tudi samo lokalen pojav vsesvetovnega gibanja,
ki je izbruhnila na Francoskem, ker je bilo tam prevec
nakopicenega zla in je francoski narod najbolj Zivahen
in sprejemljiv za nove ideje. Gibanje pa, ki v novih
¢asih presinja Evropo, bi se razvilo tudi, ako bi Fran-
cije ne bilo na svetu. Tudi napram duhovs§cini ali
katoliski Cerkvi je vcasih pisateljeva sodba nekoliko
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nejasna ali trdo stilizirana. Clanek samnasebi je pa
lep in preglednejsi od poprejsnjega.

Dr. Ivan Prijatelj je nasel v arhivu ministrstva
notranjilt zadev nekaj aktov, ki se nanasajo na Blei-
weisa in na takratne slovenske razmere. Clanek je
jako zanimiv in najboljSa apologija Bleiweisa in nje-
govega kroga proti ocitanju, da so bili premalo slo-
vanski in so premalo delali za zblizanje z Jugoslovani.
Nekoliko prevec je vpletel pisatelj v pojasnilo digresij,
ki citatelja motijo in pozornost odvracajo.

Profesor Grafenauer je priob¢il nekaj podrobnosti
iz Levstikovega zivljenja, ki svedocijo o pisateljevi ve-
liki marljivosti in natancnosti. Strokovnjaki mu bodo
zanje hvalezni, narod pa more od njega pricakovati
Se temeljitih studij iz slovenske slovstvene zgodovine.

Profesor dr. Ilesi¢ opisuje politicne odnosaje slo-
vensko-hrvaske 1. 1848. in 1849. Za sirSe obcinstvo
je ta razprava med vsemi v zborniku najbolj zani-
miva. Hrvasko vprasanje je v RAvstriji na dnevnem
redu in se ne.bo dalo veC odstraniti. K temu vprasanju
morajo pa tudi Slovenci zavzeti svoje stalis¢e. Ako se
bo resilo brez nas, se bo reSilo proti nam. Zdi se pa,
da se ne samo ne bo resilo brez nas, ampak da bomo
mi imeli celo veliko in vazno vlogo pri njegovi re~
sitvi. Politiki naj delajo svoje, ucenjaki pa in pisatelji
morajo po svoje sodelovati in pripravljati podlago.
Tu imamo Se veliko in neobdelano polje. Profesor dr.
IleSi¢ je z zgoraj navedeno razpravo zoral na njem
nekaj brazd. Naj bi nasel posnemovalcev.

Kot primeren zakljucek ,Zbornika“ sledi razprava
0 Bleiweisu kot zdravniku in Zzivinozdravniku. Videli
smo ga, kakSen je bil v svoji mladosti in v poznej-

sem zivljenju, kako je Zivel doma in nastopal v jav-
nosti, kako je deloval na slovstvenem in politicnem
polju. Primerno je torej, da ga nazadnje vidimo tudi,
kaksen je bil v svojem poklicu. Dg Ll

Stanko Vraz. Studija. Spisal dr. Drechsler
Branko. Hrvatska knjiznica, knjiga ¢etvrta. Izdali , Ma-
tica Hrvatska i Slovenska."

Bila je srecna misel, da sta posestrimi ,Matica
Hrvatska in Slovenska“ izdali skupaj knjigo o nasem
rojaku Stanku Vrazu. Bil je po rodu Slovenec, po
prepriCanju Hrvat, pripada torej obema narodoma
enakomerno. Stanko Vraz se je opisaval med Slovenci
ze velikokrat. Tu hocem nasteti nekaj slovenskih spisov
o Stanku Vrazu: ,Jezicnik" XXIV. str. 45; ,Slovenska
Béela“ 1. str. 187; ,Zlati klasi" 127; ,Kres" IlIL
518 itd.; Davorin Trstenjak: ,Stanko Vraz' v ,,Blei-
weisovem koledarcku' 1. 1855.; ,Kres* IV. 522 itd;
HKres' V. 471, 519; ,Dom in Svet" XX. 526, XXL
350; ,,Zora Pajkova" VI. 269; Glaser Il. 89, 131,
185; ,,50 letnica smrti** ,,Zvon‘ XXI. 436; ,,Nekaj drob-
tinic o Stanku Vrazu" ,Kres" Ill. 39; ,,0 Stanku
Vrazu' ,Zora" V.149; ,Vrazovi predniki — Korosci*
»Zvon XV. 190; ,,Pisma Stanka Vraza Jozefu Rostla-
pinu‘* ,,Zvon* VIIL. 217; ,,Ime Vraz" ,Kres" IV. 155; Do-
datek k sostavku ,Ime Vraz' 223; ,Kako in zakaj je
Stanko Vraz postal llirec?' ,Zvon" VIL 147; ,,Victrix
causa Diis placuit, sed victa Catnoni* ,,Zvon* 1X. 379;
. Vrazovo pismo Hrobatu" ,Kres" IIl. 427: , Jarnikova
pisma“ Letopis Mat. Slov. 1877, str. 149; ,,Crtice o
Vrazu' ,,Slov. Nar.* XI. §. 263; ,,Vraz pooblascenec
za srbsko skups¢ino'* Zbornik IX. 28, 34; ,Pesem na
Stanka Vraza* Slov. knjiz. IL; ,Pred Stanka Vraza



