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J E R N E J K O P I T A R : R E I M Š K I E V A N G E L I J 

Z G O D O V I N S K I P R E D G O V O R * 

Reiniški rokopis je ne najimenitnejša, pa častitljiva priča bogoslužja v slovanskem 
jeziku, ki s e j e v okviru rimske cerkve začelo po zaslugi slovanskih apostolov Cirila in 
Metoda v Panonij i . v jez iku takratnih panonskih Slovanov, ki so bili karantansko-
bolgarski. Pisava je glagolska in cirilična, prva pa je vsaj toliko stara kot druga. Zaradi 
nemškega nasprotovanja je bila slovanska knjiga (in njeni tvorci) iz Panonije pregnana 
in je našla zatočišče pri Bolgarih, na balkanskem jugu, od katerih pa s e j e razširila k 
Srbom. Hrvatom in Rusom. Važno pričevanje tega starega slovanskega pismenstva je 
tudi Reimški evangelij. 

The Re ims Manusc r ip t is not the most impor tan t , but still venerab le piece of 
evidence of Slavic liturgy, which was introduced in the Roman Church in Pannonia by 
the Slavic Apost les Cyril and Methodius ; it was in the language of the Pannonian 
Slovenes o f t h a t time, which were of Carantanian- Bulgarian provenience. The writing 
system used was Glagolitic and Cyrillic; the former is at least as old as the latter. Due to 
German opposition, Slavic writing (and its originators) was driven out of Pannonia; it 
found refuge in the Balkan South, in Bulgaria, and from there it spread to the Serbs, 
Croa t s , and Russ ians . An important document of old Slavic wri t ing is The Reims 
Gospel. 

I. POGLAVJE 

EDINSTVENI PRIVILEGIJ SLOVANSKEGA BOGOSLUŽJA 

1. R e s enk ra tn i p r i v i l eg i j s l o v a n s k e g a b o g o s l u ž j a v l j u d s k e m j e z i k u na po-
d roč ju r imske pa t r i j a rh i j e j e sp lošno znan: vsi drugi katol iški narodi Evrope , Af-
rike in A m e r i k e brez i z j e m e i m a j o bogos luž j e v la t inskem jez iku . 

2. L j u d s k i j e z ik pa m o r a m o p o j m o v a t i ne kot ka ter i koli d a n a š n j i j e z i k med 
t ist imi dvana j s t imi , k i j i h s lovanski narodi upo rab l j a jo dandanes , t emveč seda j že 

Kopitarjevo besedilo Zgodovinski predgovor k Reimškemu evangeliju je nastalo 1. 
1843, potem k o j e bil ta glagolsko-cirilski rokopis, nemalo prav po Kopitarjevi zaslugi 
spet najden. Reimški evangelij je Kopitar prevedel v latinščino, oboje pa je izšlo 1. 1845 (z 
letnico 1843) na stroške ruskega carja Nikolaja 1, izdal g a j e francoski znanstvenik J. B. 
Silvestre. 
To Kopitarjevo besedilo, pisano v latinščini, je med njegovimi zadnjimi. Pri nas je slabo 
poznano, gotovo tudi zaradi tega, ker je bilo iz večine primerkov Silvestrove izdaje na 
rusko željo iztrgano. V Ljubljani je (v NUK-u) le primerek brez tega Kopitarjevega uvoda. 



mrtv i j e z i k , k i j e bil v ve l j av i p red p r i b l i ž n o t isoč leti m e d p a n o n s k i m i Slovani , 
t is t imi, kater ih d o m a č i j ez ik , ki se j e rabil v svetnih zadevah, j e grški nadškof sv. 
Me tod , pos lan od s a m e g a r imskega pa t r i ja rha v G o s p o d o v vinograd, pri p re jšn j ih 
bavarsk ih de lavc ih z a n e m a r j e n , pr ivedel s f o r u m a na oltar, da bi se s p o m o č j o te 
p rednos t i , p r i z n a n e S l o v a n o m , le-ti ubrani l i zahrb tn ih nakan svoj ih f r a n k o v s k i h 
nasprotnikov. To bo kma lu p o j a s n j e n o . 

3. Ta p rvo tn i s lovansk i j e z i k s e d a j n e p i s m e n e m u l j u d s t v u ni nič več r a z u m -
lj ivejši , kakor j e latinski I t a l i j anom, F r a n c o z o m , Š p a n c e m ali Por tuga lcem, kakor 
j e s ta rogrški d a n a š n j i m G r k o m , ali kakor so sirski , a r m e n s k i , gruz iński , koptski , 
abes insk i ali pa mandar insk i k i ta jski razuml j iv i n a v a d n e m u prebivals tvu teh kra-
j ev ; pri p rep ros t em l judstvu n ima skora j nobene prednos t i pred n j e g o v e m u ušesu 
vel iko bol j d o m a č i m ma te rn im j e z i k o m , ki zaradi tega ni vreden zan ičevan ja . 

4. D o d a j m o še to: ta j ez ik ni nič razuml j ive j š i d a n a š n j e m u Slovanu, pa naj go-
vori kater i koli j e z i k , kako r bi bil N e m c u gotski ali saški , če bi kater i i zmed teh 
dveh narodov bil t ako srečen, da bi imel nadškofa , kakršen j e bil sv. Me tod . 

5. Z a t o se č u d n o m o t i j o tisti , ki se s eda j n e n a d o m a , kakor na znak, p o j a v l j a j o 
povsod in p o s k u š a j o bogos luž j e Rusov predstavi t i ali kot ljudsko ali pa kot edino 
bogos luž j e Slovanov. R i m s k a ce rkev j e n a m r e č po tem, k o j e že leta 880, to j e več 
k o t s t o l e t j e p r e d s p r e o b r n j e n j e m R u s o v , t e m e l j i t o p r o u č i l a z a d e v o , p r v o 
n e z a s l i š a n o n o v o t o sv. M e t o d a ne le odobr i l a , t e m v e č j e 1. 1248 pri S lovan ih za-
hodnega o b r e d a tudi p o t r d i l a m a š n o k n j i g o in b r e v i r v g l ago l i c i , ki j u j e krasi l 
r a v n o ta p o s v e č e n i j e z i k sv. M e t o d a . T a k o j e s l o v a n s k o b o g o s l u ž j e enega in 
drugega o b r e d a nas ta lo v r imski pat r i jarhi j i , in s a m o d e l n j e , i zha j a joč od tod, 
še o b s t a j a v c a r i g r a j s k e m o b r e d u in v n j e g o v e m r u s k e m p o t o m c u . Ka r se tega 
tiče, b o m hi tro navedel p o p o l n o m a j a s n a določi la in p r ičevanja iz raz l ičnih obdo-
bij. 

6. Č e torej Slovani po roča jo , d a j e Rim n j ihovo bogos luž j e v n a r o d n e m jez iku 

t 
Oh 150-letnici Kopitarjeve smrti 1. 1994 sem gospo A. Bernard, ki je o tem Kopitarjevem 
delu imela na od mene vodenem Kopi t a r j evem s impozi ju na Fi lozofski fakul te t i v 
Ljubl jani zanimiv referat , rad sprejel njen predlog, da bi to Kopitar jevo delo v celoti 
prevedla v slovenščino, kar je nato tudi storila. Ker prevajalka (pohorska rojakinja) že 
dolga leta živi v Parizu, je bilo kar precej dela z lektoriranjem prevoda. Naši lekturi je 
pritrdila, nam poslala (sicer doslej slabo čitljivo) kseroksno kopijo izvirnika, da sem njen 
prevod lahko tudi kolacioniral in ob tej priliki vnesel vanj tudi grško podana besedilna 
mesta. Sedaj ga z veseljem dajem v natis Slavistični reviji, z edino željo, da bi čim več 
Slovencem (in ne samo njim) bilo dostopno še eno večje Kopitarjevo delo. Po delih naj bi 
namreč sodili ljudi, ne po tem, kar se o Kopitarju manj ugodnega rado piše. 
Morebitne pomanjkl j ivost i prevoda gredo seveda na najina, prevajalkin in moj račun; 
to laž iva se z misli jo, da je dovo l j , če k ve l ikemu tudi le tež imo (Jože Topor iš ič) . -
Kopitarjevo besedilo objavljamo ob 150-letnici njegove smrti. 



potrdi l kot privilegij, med t em ko so nekoč vsi stari narodi in ce lo lat inski isto 
dosegali po splošnem pravu, to pomeni, da je do tega prišlo veliko pozneje, v de-
vetem stoletju, v dobi , ko s e j e vsakdanji jezik prednikov zdel nenavaden, da ne 
rečemo protipraven. Čeprav so namreč - npr. Vlahi iz Dakije v bližnji preteklosti, 
na p r imer malo pred po ldrug im s to le t jem, prevedli v svoje narečje bogos luž je 
grškega obreda, ki j e bil pri nj ih v rabi poprej in j e Carigrad s tem z očetovsko 
potrpežljivostjo soglašal (ali pa ga celo niso obvestili oz. vprašali za mnenje), ob-
staja vendarle nasproten in veliko starejši primer Gotov, spreobrnjenih v četrtem 
s to le t ju ; to je bil h raber in zelo plemenit narod, š tevi lčno komaj da manjš i od 
slovanskega. Vendar pa ti Goti, čeprav so se učili pri Bizantincih, katerih liberal-
nega duha pro tes tan je , nasprotniki r imske cerkve, neprenehoma hvali jo, maše 
niso poslušali v gotščini , ker so, tako vzhodno kakor zahodno duhovniš tvo kot 
vladarji tistega časa, v svojem napuhu tak barbarski jezik preveč prezirali. 

7. Enako tudi ne Avguštin, apostol Anglov, ne Bonifacij, apostol Sasov, maše 
za te narode nista nikoli načrtovala v njihovem ljudskem jeziku. 

8. Tako grški duhovniki (ХепхгируоГЈУтад) še danes , čeprav vsak dan vidi jo 
svoje kolege, naj bodo slovanski ali vlaški, brati mašo v svojem lastnem jeziku, še 
nadal je mašu je jo v grščini tako za Albance vzhodnega obreda kakor za tesalske 
Vlahe, in še celo za nekatere Bolgare, ne da bi jih kakor koli zanimalo, ali s tem 
dobro ali slabo ustrezajo nadležnim in upornim protestantom, ki j amči jo za libe-
ralnega duha grške cerkve. 

9. Iz is tega raz loga bi bil tudi sv. Metod sredi devetega s tole t ja na ozeml ju 
Panonije in Mezije še naprej bral mašo v grškem ali latinskem jeziku, ko bi zaradi 
pritiska Salzburžanov, svojih zagrizenih sovražnikov, ki so ga nadlegovali z vseh 
strani, ne bil pr is i l jen zapusti t i deželo, kamor g a j e bil poslal sam papež, ali pa 
tam vztrajati, opirajoč se pri tem na kako izredno bleščeče dejanje. In 1. 870 s i j e 
nadškof Metod brez omahovanja upal storiti v javnosti to, o čemer je morda zase-
bno razmišl ja l že prej , ko g a j e Sloven Rastislav v svojem uporu proti Frankom 
poklical z bratom Cir i lom iz Grč i je : da bi namreč mašo bral v l judskem jeziku 
svoje škofije. 

10. Še danes odmevata zmaga Slovanov in srd Salzburžanov ' v knj igah nek-
danjih avtorjev, pripovedujočih o tej novoti. Višji duhovnik Richbald, k i j e takrat, 
okrog 1. 870, kot škof bival pri knezu Koclju v Panonij i , blizu Blatnega jezera , 

1 0 tej zadevi glej spis Salzburžanov papežu: »Tako daleč, da je Grk, po imenu Metod, 
kije na novo iznašel slovanske črke in z oholostjo filozofa gledal na latinski jezik in na 
rimski nauk, v očeh vsega ljudstva delno razvrednotil maše in evangelije ter cerkveni 
obred tistih, ki so maševali v latinščini. Ker ni prenesel tega, se je (Richbald) vrnil na svoj 
sedež v Salzburg.« 



prezi ranja lat inske maše ni prenesel in s e j e vrnil na sedež škofi je v Salzburgu. 
Nasprotno so se Slovani tako pril jubljene novote poprijeli z največjim navdušen-
jem ne samo v Metodovi škofiji , temveč križem po vsej Iliriji, kakor daleč sega od 
mor j a do m o r j a . (Tako se na pr imer nava ja v isti dobi spli tski škof Teodor, po 
čigar zgledu je duhovnik Nikolaj Rabski prestavil psalter v glagolico; poleg tega 
so p isma samega papeža Janeza VIII. iz leta 8 7 0 - 8 8 0 polna razpravl jan ja o tej 
zadevi.) Toda treba j e iti po vrsti in prikazati izvor in razšir janje slovanskega bo-
goslužja, posebno še sedaj, ko se le-to razvija bolj kot kadar koli, tako da obsega 
že ves slovanski svet, kakor je to že v prejšnjem stoletju prikazal jezuit Farlati.~ 

II. POGLAVJE 

ZAČETKI KRŠČANSTVA PRI SLOVANIH 

1 1. Nedvomno je, da so bili tostran Donave Slovani, nomadsko ljudstvo, prvi. 
Tedaj , pred pr ihodom Madžarov, so živeli skupno v Panonij i . Njihovi potomci , 
danes razdeljeni na tako imenovane Ilire, prebivajo eni od vhoda v Italijo in od iz-
vira Drave čez vso Kranjsko, Norik in Panoni jo ter do Blatnega jezera, drugi pa 
po Bolgari j i in Makedoni j i do Soluna; doba nj ihove priseli tve pa je popo lnoma 
negotova. Povsem zanesljivo pa je, da so bili tu pred novim prihodom Hrvatov in 
Srbov (ti so prišli s severa z one strani Donave v sedmem stoletju) v te kraje, ki j ih 
Pavel Dijakon že leta 595 imenuje domovina Slovanov, priselili pa so se ali veliko 
prej, ali skupaj z Goti, najpozneje pa leta 568 z Obri. 

12. In znano je , da to pleme prvih Todonavcev šteje sedaj skupaj več kot šest 
milijonov ljudi, čeprav so ga madžarski osvajalci v Panoniji in v Dakiji hudo pri-
zadeli , tako d a j e bilo razpršeno po Mezij i med prebivalci, ki so bili nedvomno 
istega rodu, vendar so prišli pozneje; med te gredo tudi Srbi in Hrvati, ki so se od 
starejših in novih slovanskih nasel jencev razločevali zaradi manjšega razvoja v 
jeziku. Tako imamo danes (skupaj s petimi milijoni Srbov in Hrvatov, ki so si po 
jeziku zelo podobni in ki jih nekateri imenuje jo s skupnim imenom Iliri) več kot 
enajst milijonov todonavskih Slovanov. 

13. Kar se mene tiče, bi bolgarski skupini pustil njeno tuje, vendar bolj znano 
ime: n a s p r o t n o pa s s r e d n j e v e š k o o z n a č b o Carantani, z a j e m a m - in ne b r e z 
razloga, če se ne motim - ta poldrugi mili jon, ki se nas bolj tiče, ki pa je bil raz-
kosan zaradi posesti Čedada, Recije, Kranjske, Norika in Panonije. Prav Slovane 

Slovansko bogoslužje obeh obredov, latinskega in grškega, je zelo razširjeno in ne 
pozna drugih meja razen listih, ki določajo meje Slovanov, zavzemajočih ogromno 
ozemlje od vzhoda in severa, lllyriei saeri, III, 143. Čeprav tako pred stoletjem, v dobi 
Farlatija, kot še danes, Poljaki, Čehi in drugi Slovani do dvajsetih milijonov uporabljajo 
latinsko bogoslužje, vsi drugi, dvakrat številnejši, ohranjajo slovansko. 



med Sočo in Donavo so nekoč imenovali Carantani. 
14. Povsem naravno in po zgodovniskih podatkih jasno je dejstvo, da so tisti 

med n j i m i , ki so bili n a j b l i ž j e O g l e j a in S a l z b u r g a , prvi sp re je l i krst , ok rog 
šestega stoletja, vendar natančen datum ni ugotovljen. 

15. Najbol j presenetljivo pa je pričevanje cesarja Konstantina Porfirogeneta o 
krstitvi Hrvatov in Srbov, in sicer s strani duhovnikov, ki so bili poklicani iz Rima, 
za časa Herakli ja (1. 641 ), k o j e bil papež Janez IV.. Dalmatinec po rodu. Tako j e 
znano ne s a m o to, da se mora jo Slovani za krščanstvo zahvaliti najprej Rimski 
cerkvi, temveč tudi to, da večina krščanskih izrazov pri Slovanih tako vzhodnega 
kot zahodnega obreda priča o svojem karantanskem izvoru, torej tistem, ki ga dol-
gujejo ali alcmanskim ali italijanskim misi jonarjem šestega stoletja. Iz tega nujno 
sledi, da so bili l judje, ki so Hrvate in Srbe prvi učili krščanstva, slovanski misi-
jonarj i iz te Frankovske pokrajine, nahajajoče se med Benečijo in Hrvaško, to se 
pravi s Kran jske , od koder j e po pr ičevanju cesar ja Konstant ina leta 837 prišel 
sveti mož, v posvetni obleki imenovan Martin Podagrik, ki j e obiskoval Hrvate in 
jih potrjeval v veri svetega Petra. Še več: upanje imam, da bo bolj raziskana zgo-
dovina Frankovske pokraj ine od petega do sedmega stoletja v samih Hrvatih in 
Srbih priznala skupino noriških Slovanov, ko so j ih, ko so Franki napredovali v 
Noriku in Turingiji , potisnili s severa na jug proti Iliriji pri Jadranskem morju. O 
tem bo govor na drugem mestu. 

III. POGLAVJE 

STOLETJE KARLA VELIKEGA 

16. Ž e z g o r a j s m o navedl i , da so Franki dosegl i svoj na jveč j i s i j a j za časa 
Karla Velikega. In k o j e ta po dolgotrajni osemletni vojni (v letih 791 -798 ) stri 
mogočnost Obrov, ki so s pomočjo orožja skoraj tri stoletja vladali Dakiji in Pa-
nonij i , j e ti dve veliki deželi podvrgel f rankovski oblasti; k o j e bil Obre popol-
noma podjarmi l , j e Slovanom naložil le lažji j a rem, kakor g a j e bil Obrom. In v 
Nor iku ni m a n j k a l o S l o v a n o v in Bava rcev , p r i p r a v l j e n i h , da se p r e s e l i j o v 
n e n a s e l j e n e p o k r a j i n e . Tako se v e n e m i zmed p isem s a m e g a Karla Vel ikega 
omenja jo slavna dejanja Slovana Vonomirja, ki naj bi bil s pomočjo italske vojske 
pod vodstvom Erika Čedadskega zavzel pos ledn je zatočišče Obrov z vsem nji-
hovim zakladom - sam izredno dobro utrjeni »ring«. 

17. Karel Veliki j e imel modro navado (kakršne se danes drže Angleži v In-
dij i) , d a j e , kol ikor s e j e dalo, p r emagan im na rodom puščal n j ihove lastne po-
glavar je in se zadovol jeval s pokoršč ino svoje dobe in z ne pretežkim davkom, 
s p o d b u j a j o č jih p redvsem k p revzemu k r ščanske vere. Kot kaže , se o m e n j a j o 
imena takih avtohtonih poglavarjev v Kronikah tistega časa: Privislauga, Cemi-
cas, Stoimar, Etgar; in še: Ingo, Liudevitus, Moimar, Privina, Rastices, Hecilo, 



Brazlavo; in še Obri: Theodorus, Abrahamus, Zanchus, Tudun, Zodan. 
18. Prav za to j e Karel Veliki t akoj po končani vojni (1. 798) naročil Arnu , 

sa lzburškemu nadškofu , naj gre k Slovanom in organizira ves ta kraj, da bi 
opravljal cerkvene obrede po škofovskem običaju in tolažil te narode v veri in 
krščanstvu. A r n o j e rade vo l j e u b o g a l . V k a r a n t a n s k i h A lpah so bili S lovani 
krščeni že poprej in Arno je dosegel tolikšen uspeh po vsej Panoniji do ustja reke 
Drave, da s e j e odločil, da tem novokrščencem pošlje posebnega škofa, odtlej po-
drejenega Salzburgu. 

19. In ni d v o m a , da so tudi š k o f j e iz Pa tav i j e , iz b l ižn je Avstr i je , in tisti z 
levega brega Donave začeli s podobnim spreobračanjem pri Moravskih Slovanih, 
ki so se po porazu Obrov pojavili tukaj med Moravsko reko in Tiso. Vendar nam 
iz teh krajev manjka dokumentov, ki bi nas, kakor spis anonimnega salzburškega 
a v t o r j a iz le ta 873 , n a p e r j e n prot i p r i h o d u G r k a M e t o d a , o te j zadevi jasno 
obveščali. Ta spis je v moji lasti in bi ga lahko izročil javnosti . 

IV. POGLAVJE 

SVETA CIRIL IN METOD 
Sp i r i t u s iu tus a l i t , to t a m q n e i n f u s a pe r a r tus . 
M e a s agi ta i m o l e m , et m a g n o se c o r p o r e misce t . 

Virgil. En. VI, 726 
20. Ker so bili nasledniki Karla Velikega nesposobni , da bi pr imerno vladali 

tako velikemu cesarstvu, s e j e to počasi vse bolj cepilo na svoje prvotne sestavne 
de l e . O b s e g c e s a r s t v a , ki j e še p reos t a l p o m i l o v a n j a v r e d n i m K a r o l i n g o m , 
poznamo dovolj dobro. Tukaj bo govor predvsem o naši vzhodni pokrajini'. 

21. In res je, d a j e že pri Ludviku, imenovanem Pobožni (okrog 1. 820), slovan-
ski glavar Ljudevit proti Frankom dvignil vso Panonijo, in so mu Franki končno 
prišli do živega le z vojsko iz vsega cesarstva, in to po treh vojnih pohodih in s 
pomočjo izdaje v njegovih lastnih vrstah. 

22. V Panoni j i so na Franke na desnem bregu Drave in na levem bregu Tise 
meji l i tako imenovani Bolgari (v resnici Slovani) . Ko so bili dvakrat poslali k 
F rankom pove r j en ike z n a m e n o m , da bi se do loč i le meje , so Bolgari leta 829 
pripluli po Dravi in z ognjem in mečem uničili Slovane, naseljene v Panoniji, nji-
hove poglavarje (Franke) izgnali in jim postavili bolgarske vladarje. 

23. Na levem bregu Donave, med rekama Moravo in Tiso, s e j e izpod obrskega 
j a r m a osvobod i lo gos to n a s e l j e n o l juds tvo Moravanov; to j e zaradi ukorenin-
jenega sovraštva do svojih frankovskih sosedov zavračalo podložništvo nedostoj-
nim nas l edn ikom Karla Velikega. To l juds tvo se j e po več kot pe tna j s t l e tnem 
uporu pod vods tvom M o j m a r j a in predvsem pod vodstvom Slovena Rastislava, 
n jegovega nečaka in nas ledn ika , skora j p o p o l n o m a osvobod i lo ; vendar so po 



izdaji Rastislavovega nečaka Rastislava končno ujeli in mu iztaknili oči, nakar je 
zmaga pripadla Frankom. 

24. Ta Rastislavov upor je bil vzrok, d a j e bila iz Bizanca bodisi namenoma 
poklicana bodisi spontano poslana misi ja svetih bratov Cirila in Metoda, solun-
skih Grkov. Res je, da so Rast is lav in Moravani Kristusa priznavali že v časih 
Kar la Vel ikega , toda v d v o j e so sovraži l i ge rmanske duhovn ike , u p r a v i č e n o 
osumljene podpiranja Frankov. Tako sta plemenita grška brata ves ta nemirni čas 
uporov skrbela za bogoslužje pri Moravanih, ki so bili kristjani že dva rodova; ne 
ve se, ali sta delovala v grškem jeziku in obredu (razkola namreč še ni bilo), ali v 
lat inskem, ki so ga bili Moravani že vajeni. O štiri inpolletnem poskusu uporabe 
slovanskega jezika v obredih, zgodovina ne hrani nobenega sledu. Se več: k o j e 
ob koncu leta 879 papež Janez VIII. slišal, da Metod poje mašo v slovanskem je-
ziku, mu je to novoto prepovedal in mu ukazal opravljati obred ali v grščini ali v 
latinščini, kot ravna božja cerkev, razširjena po vsem svetu in pri vseli narodih. In 
kaj naj rečemo o tem, da so Bolgari ob istem času prosili za krst in ga tudi prejeli 
od latinskega papeža Nikolaja, ki je, kakor upravičeno misli Salagij, s plemenitim 
de jan jem tudi izkazal uslugo Cirilu in Metodu na Moravskem: ker je tam po po-
razu Rastislava gospostvo pripadalo Frankom, ju je s tem, k o j u je poklical v Rim, 
zaščiti l pred mržn jo zmagovalcev. Go tovo sta papeževemu ukazu sledila z ve-
se l jem. Toda Nikola j j e med tem umrl in ob prihodu v Rim ju je sprejel njegov 
nas l edn ik Had r i j an II., od l i čen s tarec . Brž k o j e uresn ič i l načr te N i k o l a j a in 
potrdil neposredne privilegije r imske cerkve v Panoniji in Bolgariji, k i j e bila po 
štirih stoletjih barbarstva prešla v krščanstvo, in ne upoštevajoč pravice Bavarcev, 
j e ta dva Grka posvetil v škofa Moravanov in Slovanov v Panonij i . Med tem j e 
Ciril v Rimu umrl in 1. 869 s e j e v Panoni jo in na Moravsko vrnil samo nadškof 
Metod. 

25. Ni si težko p reds tav l j a t i , s kakšn im srdom so n jegovi bavarski vladarji 
sprejeli vrnitev grškega nadškofa! Že prej so izjavljali, da Grk nima pravice žeti 
tam, kjer so sejali Franki; potrebna je bila vsa avtoriteta odločnega papeža Janeza 
VIII. , od katerega i m a m o tri o d l o m k e dekretalov, poslanih Ludviku R. in nje-
govemu sinu Kar lomanu , kakor tudi opozori lo , izročeno n jegovemu legatu pri 
Frankih. Te rokopise, ki sta j ih izdala madžarska zgodovinarja Salagij in Timon, 
sem v Rimu tudi sam v i d e l / Vendar Metod pred težavami ni popustil in ker j e 
vedel, da ne more ugoditi vsem, s e j e zadovoljil s tem, d a j e zanemaril številčnejše 
in u g o d i l mnogim S l o v a n o m , ki so ga bili p o k l i c a l i ; kar se mu j e p o v s e m 
posreč i lo , sa j j e bi lo s lovansko bogos luž j e pri Slovanih u v e d e n o (kot sem že 

Te odlomke dolgujemo kardinalu Garampiju, ki jih je vzel iz zbirke kanonov 
Bonizena v Brikscnskem rokopisu. Glej Salagija. 



navedel) v devetem in desetem stoletju. 
26. Sovražniki k l jub temu niso mirovali in leta 878 so končno le pregovoril i 

Sve topolka , Ras t i s lavovega nas lednika , d a j e v Rim poslal svojega duhovnika 
Janeza iz Beneč i je - ta mu je navadno pomagal v poli t ičnih zadevah - da s e j e 
pr i toži l zoper Metoda , češ da poučuje drugače kot Rimska cerkev in ker bere 
mašo v barbarskem, to je slovanskem jeziku. In avtoriteta Svetopolka - ali pa go-
vorniški dar Janeza - j e bila tolikšna, da Janez VIII. ni samo pohvalil gorečnost 
Sve topo lka in mašo v s lovanščini razvel javi l , temveč j e nadškofa Metoda tudi 
poklical v Rim, da bi tam odgovarjal na pritožbe, vložene proti njemu. 

27. Toda v Rimu s e j e zadeva odv i j a la le d rugače , kakor so upali Metodovi 
nasprotniki . Ne samo d a j e papež po Metodovi zaslugi potrdil n jegovo vero; še 
več: strinjal s e j e tudi z novim bogos luž jem v slovanskem jeziku. In kmalu s e j e 
Metod vrnil v Panonijo, oskrbljen z zmagoslavnimi papeževimi dekretali; papež 
je odobri l n jegovo vero in vsem duhovnikom te nadškofi je zapovedal, kateremu 
koli ljudstvu naj bi že pripadali, da naj se pokoravajo svojemu nadškofu. Že leta 
88Ü mu je bil dodan nemški vikar Vihing iz. Nitre, kasneje je bil zahtevan še tretji, 
da bi p o m a g a l pri posvečevan ju d u h o v n i k o v , tako d a j e po tem Metod s t e m a 
dvema v ikar jema po cerkvenem pravu lahko posvetil vse druge škofe, ki so bili v 
k r a t k e m času po t rebn i v tako o b š i r n e m v inog radu G o s p o d o v e m (danes š te je 
s k o r a j 20 škof i j ) . »Končno po pravici hvalimo v slovanskih črkah pisana be-
sedila, ki jih je nekoč izumil filozof Konstantin in s pomočjo katerih se razlega 
poveličevanje Boga, in zapovedujemo, da se slava in dejanja Našega Gospoda 
Jezusa Kristusa izražajo v tem jeziku ... Pristavljamo, da nikakor ni nasprotno 
veri ali pravemu nauku, da se v tem jeziku bodisi bere maša, bodisi da se v njem 
berejo sveti evangelij in druga božja berila Stare in Nove zaveze, ali da se tako 
pojejo psalm i in drugi dnevni obredi... Vendar ukazujemo, da naj se v vseh 
cerkvah vaše dežele - da bi se povečala dostojanstvenost proslavljanja - evan-
gelij bere v latinščini in da ga potem ušesa naroda dojemajo v slovanskem 
prevodu, kot se to menda dela v nekaterih cerkvah. Če pa tun tvoji razsodni da-
jete prednost latinski maši, svetujemo, da se berejo svečani deli maše v latinskem 
jeziku. « 

28. Iz tega papeževega pisma izhaja: 1 ) d a j e Janez VIII. namenoma zaščitil 
tako svojo obnovl jeno škofi jo kakor tudi njenega škofa proti Salzburžanom in La-
voeacenom, in 2) da je dopusti l novo s lovansko bogos luž je Metoda s pogojem, 
»da se zaradi večje svečanosti evangelij bere najprej v latinščini v vseh cerkvah in 
da ga potem ušesa naroda do jemajo v slovanskem jeziku, kakor se to menda dela 
v nekaterih c e r k v a h . « Č e prav r a z u m e m , j e to d o v o l j p o m e m b n a t o č k a 
p a p e ž e v e g a d e k r e t a l a . Ka j t i to z a m e p o m e n i , da s e j e t ako d e l a l o že p red 
papeževim pismom v nekaterih, po moji sodbi frankovskih cerkvah, kjer s e j e po 
pr ivol i tvi vseh že neka j Časa dovo jeva lo bogos luž je v ljudskem jeziku v t i s t em 



de lu o b r e d a , ki j e bil l j u d s t v u n a j b o l j nepogrešljiv, t a k o d a j e l a t i n s k e m u evan-
ge l i ju s ledi l n a j m a n j t ako j šen n e m š k i p revod . 4 In p a p e ž J a n e z VII I . j e pr iv i leg i j 
S lovanov pri uporab i n a r o d n e g a j e z i k a razširi l na vso b o ž j o s lužbo , čeprav s po-
g o j e m dobrega p revoda in t o l m a č e n j a ; in d a l j e k n e z o š k o f o m pravico , da ta privi-
legij po želj i o d k l o n i j o . Iz tega s ledi , da bi lahko povzel i m n e n j e Dobrovskega , ki 
misli , d a j e bila s lovanska maša v ni t ranski škof i j i pod F r a n k o m Vih ingom v zelo 
nego tovem po loža ju , kaj t i s am Sve topo lk j e bil G r k o m m a n j nak lon jen . In brž ko 
j e M e t o d u m r l , so b i l i vsi g r š k i d u h o v n i k i , ki j i h j e b i l o p o m n e n j u b i o g r a f a 
sve tega K l i m e n t a dves to , iz P a n o n i j e izgnani in so se pred p r i h o d o m M a d ž a r o v 
podal i v n j im bol j n a k l o n j e n o Bolgar i jo . 

29. Tore j bi s t em s a m i m D o b r o v s k i m sklepal , d a j e M e t o d v s lovanskem j e -
ziku začel maševat i v Panonsk i vojvodin i S lovana Kocl ja pri B la tnem jeze ru leta 
870; d a j e bi la ta novo ta , č ep rav j o j e papež dovol i l Panon i j i po M e t o d o v i smrt i 
( 8 8 5 - 8 9 5 ) , i z k o r e n i n j e n a že p r e d p r i h o d o m M a d ž a r o v ; da pa s e j e bo l j s r e č n o 
r a z v i l a pri Bolgarih, Hrvatih in Srhih, od k o d e r j e b i l a p o e n e m s t o l e t j u 1. 9 8 8 
p renesena v R u s i j o ; od t a m k a j se j e s č a som b r e z m e j n o razšir i la ; nasp ro tno pa 
n i k o l i ni b i l a v v e l j a v i na d a n a š n j e m M o r a v s k e m , n a Č e š k e m ali n a 
P o l j s k e m . ' ' 

V. POGLAVJE 

POZNEJŠA SLAVA SLOVANSKEGA BOGOSLUŽJA NA ZAHODU 

30. Vsi upi M e t o d a in J a n e z a VIII . so med tem splavali po vodi: k o m a j ro j eno 
s lovansko b o g o s l u ž j e v Panoni j i j e bi lo s p r ihodom M a d ž a r o v p o t e p t a n o in bi bi lo 
p o p o l n o m a izgini lo , ko ne bi b i lo pogna lo t rdnejš ih koren in pri Bolgar ih in Hrva-
t ih . V e n d a r j e b i l a t ud i B o l g a r i j a , za k a t e r e p r i d o b i t e v j e J a n e z V I I I . M e t o d u 
ve l iko popušča l , zaradi og r sk ih zv i j ač od t rgana od R i m s k e ce rkve , Hrva t j e in Srbi 
pa so nihali med o b e m a s t r anema . In že takrat , k o j e bil 1. 882 J a n e z VIII . od svo-

4 0 tej navadi pričajo ne samo zelo starinski alemanski prevodi evangelijev, temveč 
tudi odloki Karla Velikega in poslednje in zgovorno pričanje Kranjca Trubarja I. 1557. Da 
je v teh sk r ivnos t ih p ros to ra tudi za ne jasne formule, se vidi v mis te r i j ih Evl is i ja 
KÔyÇônJiàÇ in v mnogih drugih kot tudi v zastarelosti (bodi mi dovoljen izraz) skoraj vseh 
c e r k v e n i h j e z i k o v . T a k o da pro tes tan t i napačno p r i p o r o č a j o abso lu tno uporabo 
vsakdanjega jezika. 

s T u d i dva p e r g a m e n t a , ki ju je baje našel p ro fe so r Möns v O l o m u c u , temu ne 
ugova r j a t a , ko o p o z a r j a t a na p r i so tnos t Ciri la 1. 864 in nadškofa Metoda 1. 884 na 
današnjem Moravskem. Baje so bile listine najdene, vendar od njih sam Boczek, ki jih je 
izdal, ni videl drugega kot sveže kopije; nihče ni videl pergamentov. Kakor d a j e od 1. 1817 
nap re j , ko so p o n a r e j e v a l c i spozna l i s lovansko na rodno poez i jo v Vukovi Srbski 
pesmarici, izdani na Dunaju 1. 1814, po Češkem pustošila epidemija v o a e i a ç ponaredkov. 



j i h u m o r j e n , s e j e t ako v C e r k v i kot v C e s a r s t v u r azboho t i l a s t rašna ko rupc i j a in 
t reba j e b i lo čakat i skora j d v e s tolet j i , d a j e s p o m o č j o p o g u m n e g a cesa r j a O t o n a 
in G r e g o r j a VII . pr iš lo do ozdrav i tve . 

31. Pa da se v r n e m o k s v o j e m u p redme tu : Bavarci so se veseli l i , da so iz svo je 
škof i j e izgnali svo je g rške t e k m e c e , ne da bi bili sicer od tega imel i kakšno pose-
bno korist , kaj t i Moravan i , čeprav so j ih po smrt i Sve topo lka no t ran je razpr t i je in 
z u n a n j e vo jne izčrpale , so k l j u b t emu uspel i , d a j e papež zan j e posveti l tri v ika r j e 
(v Z b o r n i k u Konci lov n a j d e m o o tem dve zah tev i f r a n k o v s k i h ško fov papežu , ki 
p r i ča jo o n j ihov i medsebo jn i mržn j i ; ti p rav i jo , da bodo Moravani hote ali nehote 
podjarmljeni frankov ski nadmoči). P o g a n s k i M a d ž a r i so z z a v z e t j e m D a k i j e in 
P a n o n i j e t e m p r e p i r o m n a p r a v i l i k o n e c in t a k o j e k r a t k o t r a j n o M o r a v s k o 
kra l j es tvo ugasni lo . 

32. Pri Hrva t ih in Srb ih s e j e škof Gregor , ne vem s ka te ro p rav ico , vedel kot 
p r i m a s in j e p r e d r z n o posvečeva l vse s lovanske duhovn ike v vseh škof i j ah ; in ko 
j e p o t e m t ako ogroz i l p rav ice in d o h o d k e la t inskih škofov, j e dal p o k r a j i n s k e m u 
konci lu v Spl i tu pr i ložnos t za p o p o l n o m a neprav ične kazenske ukrepe . Seveda bi 
l a h k o G r e g o r j a , ki s e j e v m e š a l v n j i h o v e s l o v a n s k e z a d e v e , vs i d r u g i š k o f j e 
posla l i n a z a j v n j e g o v o ško f i j o . Toda za p o s v e č e v a n j e s lovansk ih d u h o v n i k o v bi 
bili na svo j ih pod roč j ih mora l i skrbe t i , v enda r so n j im tu je s lovansko bogos luž j e 
r a j e p r e p o v e d a l i , č e p r a v g a j e bil J a n e z V I I I . d o p u s t i l in o d o b r i l . T a k o bi bi l i 
S l o v a n i p o p r a v i c i l a h k o p rez r l i ta n e u p r a v i č e n i o d l o k , č e p r a v j e bil v p e l j a n v 
letih 9 2 5 - 9 2 8 in p o t e m še d r u g i č v letih 1 0 5 9 - 1 0 6 4 . Vendar j e bi la nevednos t v 
t eh č a s i h na o b e h s t r a n e h t a k o g l o b o k a , d a j e l a t i n s k a s t r a n i m e l a M e t o d a za 
krivoverca in n jegova besedi la , »p ravno o d o b r e n a « , za barbarska. Hkrat i pa n iso 
b i l i s p o s o b n i , da bi t a k š n e g r o b e n e v e d n o s t i I t a l i j a n o v r a z k r i n k a l i . In j e z u i t 
Pejačevic (His to r i a Se rv iae , Ko loka 1799, i z d a n o p o s m r t n o ) po pravic i meni , da 
j e bil papežev pos l an ik M a d a l b e r t ob ob ravnavan ju p o d o b n e zadeve pri Bolgar ih 
p r e p r i č a n , d a j e s l o v a n s k o b o g o s l u ž j e n a š l o m o č n e j š o z a š č i t o pri n a r o d u , ki j e 
takrat čast i l in še d a n e s v n a j h v e l e ž n e j š e m s p o m i n u hrani dva Metodova učenca , 
sv. Klimenta, škofa iz Velice, in sv. Nauma.b 

( 'P. Fineiti, beneški izdaja te l j del Theof i lak ta , pr ipoveduje , da je slišal o posebni 
tiskani mašni knjigi za Bolgare. Imel sem več sreče in sem jo videl, z lastnimi očmi. Šteje 7 
maš: Sv. Klimena iz Velice, 14 mučenikov pod Julijanom, sv. Vladimirja (ki jo je Pejačevič 
zaradi tega bridko obžaloval, 109), .vv. Erazma, sv. Navma, sv. Nikodema iz Beograda in 
t(j)v ày 'LmtcxpiOnmv (Sedem svetnikov), ki so Ciril in Metod z učenci. V Moschopolisu 
(v Makedoniji) je bila 1. 1741 izdana v posebni tiskarni majhna knjiga v 4°. V njej najdemo 
živl jenje sv. Klimenta v grščini, izdano 1. 1802 ločeno (na Dunaju) v osmerki. Druga 
življenja, in celo KÔV 'EttTapn'tjimv Sedem svetnikov, so v moderni grščini, kar priča o 
sodobnejši uporabi. Podobno obstaja Proprij Srbske Cerkve, tiskan na Vlaškem, vendar 
ga je sedaj skoraj čisto zadušila premoč Rusov. 



33. Takrat so Hrvati, ki j im je bilo le malo mar odlokov nepravičnega koncila, 
še napre j maševal i v s lovanskem jez iku , kajt i l juds tvo se ni odreklo nežnemu 
zvoku maternega jezika: 

N a t u r a m e x p e l l e s f u r c a , tarnen u s q u e recur re t . 
Hor. Epi st. 1. 10.24. 

dokler ni bil ta končno 1. 1248 potrjen tudi z ukazom velikega papeža Inocencija 
IV. škofu v S e n j u . Tuka j j e besed i lo tega ukaza: Prošnja, ki si nam jo poslal, 
omenja dejstvo, da v deželi Slovanov obstaja posebna varianta /jezika/, ki jo 
duhovniki teh pokrajin uporabljajo pri maševanju, zatrjujoč, da jo imajo po 
svetem Hieronimu. Zaradi tega si nas silno prosil, da ti dovolimo opravljati božjo 
službo v zgoraj omenjeni govorici in tako posnemati in ohranjati navado kraja, 
kjer škofuješ. Zavedajoč se torej, da je jezik podrejen vsebini in ne vsebina jeziku, 
ti s pričujočim pismom na tvojo prošnjo dajemo dovoljenje in se pri tem omeju-
jemo na področje, kjer je v rabi zgoraj navedeni običaj, da bi le smisel besedila 
zaradi prevoda ne bil spremenjen. V Lyonu, 14. aprila 124H. 

34. Tako, prijazni bralec, vidimo, da ima za Inocencija IV. kot za Janeza VIII. 
to posebno besedilo »po pravici hval jene« slovanske variante in da oba papeža 
mer i t a bol j na jezik kot na pisavo. K l jub temu pa ni n e m o g o č e , da govor i ta o 
drugačni pisavi, k a t e r e i z n a j d b o J a n e z p r i p i s u j e C i r i l u , I n o c e n c i j IV. pa , 
n a s p r o t n o , sv. H i e r o n i m u . G o t o v o pa j e , da so b o g o s l u ž n e k n j i g e S lovanov, 
p r e v e d e n e v isti jezik, o b s t a j a l e že od s t a rodavn ih časov v dvojni pisavi: e n a 
izmed nj ih se sedaj imenuje cirilica, d ruga pa glagolica. Glagol ica s e j e nekoč, 
kot se vidi iz p a p e ž e v e g a p i sma , pr ip isovala sv. H ie ron imu , ki so ga imeli za 
Slovana, ker je bil iz Dalmaci je . Zelo učeni Dobrovski pa je, čeprav slovanskega 
porekla Hie ron ima ni pr iznaval , vseeno nekol iko prenagl jeno , če se seveda ne 
mot im, zman j ša l s tarost g lagolske pisave na XIII . s tolet je , in pripisoval n j eno 
iznajdbo sveti prevari Dalmatincev, ki so ohranili mašo v slovanskem jeziku kljub 
zgoraj navedenim odlomkom pokrajinskih koncilov iz 1. 925 in 1062. 

35. Dobrovsk i , nepr i s t ransk i učen jak , bi v tej zadevi n e d v o m n o spremeni l 
svo je p r e p r i č a n j e , ko bi bil svo jčas lahko videl v ciri l ici s ta re j še d o k u m e n t e , 
odkrite šele po njegovi smrti: na primer vatikanski rokopis starinskega Evangelija 
Assemani ja Starejšega, ki so ga odkrili v Jeruzalemu. Res je, d a j e o njem bral v 
rokopisnem Karamanovem zagovoru izdaje mašne knj ige iz 1. 1741, in v svojih 
Institutiones je na str. 62 na koncu preglednice IV navedel tri citate iz njega, ven-
dar brez vsakega pojasnila in brez navedbe izvora; še več: na str. 688 -689 govori 
o rokopisu samem, vendar kot o očitno neprijetni stvari, ki moti ljudi njegovega 
kroga. Kljub temu priznava, d a j e glagol jaški skriptor cirilski rokopis predelal v 
g lagolskega veliko bolj skrbno kot kdor koli pred nj im. (Kar zadeva ta rokopis , 
g le j moj komen ta r v delu Hesych ius , Duna j 1840, 8, 39.) O b ž a l u j e m prenag-
ljenost Dobrovskega v tej zadevi: kako da ni opazil, d a j e črkopis Assemanijevega 
rokopisa bogatejši, da r a z l i k u j e dve obl ik i jera, sa j j e zaradi nedos ledne rabe 



j e r o v pop re j g r a j a l S rbe , ki p i š e j o v c i r i l ic i? Ka j bi bi lo, ko bi bil v tem rokopisu 
opazi l tudi d r u g e ob l ike štirih nosnikov, k i j i h K a r a m a n sam ni r a z u m e l ? 

36 . In že p r e j j e p o d o b n o p r i s t r a n s k o sodi l o s t a ros t i bolgarskega črkopisa, 
vze tega iz pa r i škega rokop i sa , ki so ga preds tav i l i bened ik t inc i v svoji Diploma-
riki: postavi l g a j e v d o b o m a d ž a r s k e g a kra l ja L u d v i k a M. (XIV. s tole t je) , čeprav 
so v n j e m i m e n a s lovanskih črk nap i sana na robu z la t inskimi iz X I . - X I I . s tole t ja , 
za k a t e r e so bili b e n e d i k t i n c i d o v o l j k o m p e t e n t n i s o d n i k i , v e n d a r j i m tega Do-
brovski ni pr i so ja l , k o j e šlo za g lagol ico , kar j e bi lo o š a b n o in p red rzno . 

37. S e v e d a ne d v o m i m , da bi bil sp remen i l svo je m n e n j e , ko bi bil imel s rečo 
videti C ločev glagol i t , ki n a z o r n o kaže , t ako v črkopisu kot v jeziku, d a j e iz X. do 
XI . s t o l e t j a , in če ni s ta re j š i od O s t r o m i r j e v e g a evange l i j a , m u j e v s a j p r ib l i žno 
s o d o b e n . O t em g le j m o j o G l a g o l i t a C l o z i a n u s ( D u n a j 1836). D a j Bog , da bi se 
odkr i l ves r o k o p i s F r a n k o p a n o v , ka t e r ega s a m o 62 . del j e C ločev g lagol i t ! T a j e 
n a j s t a r e j š i iz h r v a t s k e s k u p i n e in m o r a m o m u d a t i p r e d n o s t i ne s a m o p r e d 
p o z n e j š i m i rokop i s i v g lagol ic i , t e m v e č tudi pred s rbsk imi , ki se m e d sebo j ze lo 
r a z l i k u j e j o , z a r a d i n a t a n č n e j š e p i s a v e in s t a r e j š e g a j e z i k a . Je tud i , kot sem že 
povedal , edini , ki ga lahko p o s t a v i m o na isto raven z O s t r o m i r j e v i m evange l i j em 
iz 1. 1057. 

38. In ka j reči o c i r i l skem rokop i su p s a l m o v (Bonon iens i s ) , k i j e bil nap i san , 
kot pr iča s u b s k r i p c i j a , pod b o l g a r s k i m k ra l j em A s s a n o m ( 1 1 8 5 - 1 1 9 5 ) v s redn j i 
c i r i l i c i ; in v k a t e r e g a so n a e n k r a t , n a j b r ž p o m o t o m a , v r i n j e n i t r i j e v e r z i v 
g lagol ic i ! 

39 . In ka j reč i o t e m , da n a j d e m o v n a j s t a r e j š i h cirilskih rokop i s ih bo lga r ske 
skup ine p o g o s t o zače tn ice v g lago l i c i ? 

40 . Iz v s e g a t ega s led i , d a j e g l a g o l i c a , č e ne s t a r e j š a , c i r i l i c i v s a j s o č a s n a . 
L a h k o bi se s e v e d a u g o v a r j a l o : k a k š n o p r e d n o s t i m a s o č a s n a u p o r a b a d v e h 
č r k o p i s o v v e n e m in i s t e m j e z i k u . N a t o l a h k o o d g o v o r i m o : K a j k o bi b i l a 
g l a g o l i c a o b s t a j a l a že pred C i r i l o m in bi on od n j e oh ran i l d v a n a j s t e n o s t a v n i h 
z n a m e n j , m a n jka joč ih v g r š k e m j e z i k u , in uporab i l za p reos ta le zvoke 24 gršk ih 
črk, ki so se Njemu zde le bol j p r ip ravne , 7 in na sp ro tno bi bili S lovani zaradi prav 
e n a k e u d o b n o s t i , vendar svoje, ohran i l i ves ta č r k o p i s tudi v o b r e d i h ? 8 Ali pa ko 

Podatki o glasovni vrednosti obeli s lovanskih posebnih.pisav še danes kaže jo na 
njihovo precejšnjo istost, npr. 7. oz. 29., medtem ko se 34. očitno nanaša na latinski zlog 
jv, transkribiran v tiskani cirilici kot io in Dobrovski g a j e napačno, kakor so opozorili 
ruski učenjaki, istovetil z grškim ïoy. Če bi torej hoteli vedeti, katera je prva, bi rekel, da je 
glagolica prednica cirilice. O pomanjkljivostih enega in drugega črkopisa glej Glag. Cloz., 
47 in sledeče. 

s Ni verjetno, da bi bili Slovani imeli pisavo pred Cirilom. Teotmar pripoveduje, da so 
obodritski idoli nosili napisana imena. Konstantin pripoveduje, da so Hrvati 1. 640 papežu 
predali lastnoročno napisana besedila. 



bi bil sam Ciri l ali n j egov brat Metod (ka te rega s l ikarski ta lent v g lagol ic i j e 
opazil že bistroumni bavarski akademik Schmeller) izumil vso glagolico podobno 
kot n e k o č Mjesrob a r m e n s k o p i s avo ( tudi on bi si bil l ahko p r ih ran i l ve l iko 
napora , ko bi bil obdrža l e n a k o v r e d n e grške črke names to t ist ih, ki j ih je »na 
novo« izumil in je tako iz grške pisave zaradi udobja prevzel samo tretjino). Čisto 
gotovo je, da so bili najstarejši glagolski rokopisi napisani za Slovane grškega in 
ne l a t i n s k e g a o b r e d a . P o l e g tega te č rke k a ž e j o bolj okrogle oblike, ki se 
približujejo latinskim iz obdobja Karolingov in ne oglate iz XIII. stoletja, imeno-
vane gotske, s katerimi so napisani novejši glagolski rokopisi, edini, ki jih je Do-
brovski poznal. V tem p o g l e d u j e tudi obžalovanja vredna izguba (po 1. 1634, ko 
g a j e že imel v rokah P. Levakovič, izdajatelj mašne knjige in brevirja v glagolici) 
knjige psalmov Nikolaja Rabskega, ki ga Dobrovski, čigar zmota je sedaj skoraj 
javno dokazana, toliko da ni imel za avtorja rokopisov v glagolici. 

41. Tako da je v tej zadevi z g lagol ico napačna ed ino trdi tev da lmat insk ih 
duhovnikov, ki j o o m e n j a Inocenci j IV. 1. 1248, d a j e n j ihova posebna varianta 
delo sv. Hieronima. Resničnega avtorja glagolice, Metoda ali Cirila, torej Grka, 
ki j e živel v Panoniji, pa so 1. 1248 prezrli in to varianto raje pripisali cerkvenemu 
učitelju sv. Hieronimu, živečemu v tej pokrajini , kateremu marsikaj dolgujejo in 
za katerega so domneval i , d a j e njihov rojak. Kmalu bomo videli, kako razpros-
tranjeno je to mnenje o sv. Hieronimu. 

42. Še več: neznano bi bilo celo, katerega izmed teh dveh črkopisov j e Janez 
VIII. 1. 880 sam po pravici hvalil pod imenom »slovanske črke«! Medtem kot je 
na jveč j i del c i r i l i ce gršk i , k a k o to, d a j e učeni R ichba ld iz Sa lzburga ni pre-
poznal? Kdo bi namreč mogel verjeti , d a j e ni videl? Kar se mene tiče, bi se po 
zrelem premisleku vsega povedanega nagibal k naslednjemu mnenju: mislim, da 
j e pri S lovan ih nekoč p rev ladova la tako imenovana g lago l ica zato, ker j e bila 
p o p o l n o m a s l o v a n s k a ; v e n d a r j e pozneje, ko se j e r a z k o l u t rd i l in so se 
spreobrnjenci iz Bizanca pridružil i Rusom, ciril ica dobila prednost , ker j e bila 
bolj grška, pa s o j i dali prednost tisti, ki so uporabljali grški obred; glagolica pa je 
ostala Slovanom latinskega obreda. 

43. Kakor koli j e že bilo, Rimska cerkev je ščitila eno in drugo, in to kljub dej-
stvu, d a j e papež Gregor VII. ( k i j e med Janezom VIII. in Inocencijem IV.) zavrnil 
žel jo češkega kralja Vratislava, da bi na Češkem razširil slovansko bogoslužje, o 
katerem (za husi toma Bi le jovom in Stranskim) pripadniki te sekte sedaj povsod 
pripovedujejo, da j o je bil uvedel že sam Metod. Gotovo je namreč, d a j e Češka v 
cerkvenih zadevah zmera j pripadala škofiji v Regensburgu in da se tam nikoli ni 
brala slovanska maša, razen med 1. 1030 in 1096 v samostanu v Sazavi, kamor je 
bil sv. Prokopi j , kakor se misli , pr ipel jal skupino slovanskih menihov; iz česar 
sledi, da so ti verjetno prinesli cirilsko pisavo od svojih ukrajinskih sosedov; ven-
dar to ni zanesljivo, ker se po drugi strani govori to, da so sledili načelu benedik-



tincev s samim Prokopi jem in da so morda prihajali iz Dalmaci je (glej Benedik-
tinsko Kroniko Mabil lona) in uporabljali glagolico (o kateri je sedaj jasno, da se 
j e l a h k o u p o r a b l j a l a n a j m a n j že v X. s to l e t j u ) , tako kakor za n j imi s lovanski 
benediktinci v Emavsu 1. 1347 pod Karlom IV. Po izgonu menihov zaradi notran-
j ih r azp r t i j so k n j i g e v s l ovanskem j e z i k u , če so ka te re po nak l juč ju os ta le v 
Sazavi, vse do zadnje izginile. Kajti cirilski f ragment evangelija, ki se tam nahaja, 
je bil resnično prodan Karlu IV., ki g a j e kot lastnoročni rokopis sv. Prokopija z 
n a v d u š e n j e m kupi l . Če pa se nan j g leda z zdrav im kr i t ičnim pog ledom, j e bil 
napisan v X I V stoletju. 

44. Karel IV., Čeh samo po m a t e r i j e bil nedvomno zato toliko večji rodoljub, 
kakor se to opaža pri spreobrnjencih; sicer pa s e j e v Parizu učil pri p. Roger ju , 
pozne j šem papežu Klementu VI., s čigar pomoč jo j e bil postavljen na mesto še 
živečega cesarja Ludvika Bavarskega in je od svojega starega učitelja brez težave 
dobi l d o v o l j e n j e - kar se še nikol i p re j ni b i lo zgod i lo - , da v Pragi us tanovi 
samostan slovanskega obreda, za katerega j e določil pr imerne dohodke, ne da bi 
ob tem pozabil na letno plačo knjižničarja. Karel ni skrival cilja te ustanove, da bi 
namreč s pomočjo slovanskega jezika pridobivali nekatere shizmatike na Češkem 
in v obmejn ih pokraj inah. Potem pa s e j e pokazalo, d a j e hotel predvsem ugoditi 
s v o j i m č e š k i m r o j a k o m , ki so že le l i ime t i n e k a j n a r o d n e g a , svo jega , ce lo v 
obredih, tako kakor baje nekoč pri Svetopolku Moravani, ki so jih napačno imeli 
za svoje prednike. In kaj reči o dejstvu, d a j e Frank Vihing pri Moravanih zavračal 
Metodovo bogoslužje, k o j e bil Metod pri Koclju (to bogoslužje je sovražil)? Prav 
zato Karel v p ismu o us tanovi tv i s lovanskega samos tana v Emavsu ni pozabi l 
o m e n i t i sv. C i r i l a in M e t o d a , še p red n j i m a pa sv. H i e r o n i m a , »izrednega 
cerkvenega učitelja in odličnega prevajalca Svetega pisma iz hebrejskega v latin-
ski in slovanski jezik, iz katerega, ker je slovanski, izvira in izhaja prvotni jezik 
našega češkega kraljestva«. In malo da l je : »da bi ga na vse veke proslavljali v 
tem kraljestvu kot tudi sredi svojega naroda in v njegovi domovini«. Iz vsega tega 
se vidi, da moramo cesar ju Karlu brez premisleka oprostiti in ga zaradi njegove 
l jubezni do domov ine celo slaviti . Iz iste l jubezni so Kranjc i , ko so I. 1495 us-
tanovili mesto spovednika v slovanskem jeziku v Aachnu za prišlece s Kranjske, 
to ustanovo posvetili svetim Hieronimu, Cirilu in Metodu,jčeprav ta spovednik ni 
maševal v slovanskem jeziku, temveč j e Slovane, ki so se zgrinajali v te german-
ske Delfe, samo izpovedoval. Toda to in drugo ustanovo, tj. spovednika v Aachnu 
in S lovane v Pragi , so malo p o z n e j e odnes l i verski razdor i . Še več: menih i iz 
praškega Emavsa , kot se vidi iz naslova pr ičujočega rokopisa, so že I. 1395, po 
smr t i g l a g o l j a š e v iz D a l m a c i j e in m o r d a c e l o d r u g i h , ki so šč i t i l i n o v i c e s 
Češkega, uporabl jal i glagolske črke, jezik pa ni bil več cerkveni, temveč ljudski, 
in še precej nepravi len, kakor je navadno v taki mešanici . Obsta ja tudi odlomek 
biblije iz 1. 1416, napisan tudi v češkem jeziku, vendar v glagolici, iz katerega je 



s a m D o b r o v s k i v s v o j o p r e g l e d n i c o a b e c e d prevze l i zp isek kot tudi s a m e č rke z 
n j i h o v i m i imen i in g l a s o v n o v r e d n o s t j o . P o t e m j e p r i š l a d o b a hus i tov , ko so se 
menih i iz E m a v s a pridruži l i u t r akv i s tom (ti so obha ja l i pod d v e m a p o d o b a m a ) , ki 
so maševal i v lat inščini ob pe t ju v l j udskem jez iku . 

VI. P O G L A V J E 

P O V Z E T E K M E T O D O V E D O B E 

45. Tako, pr i jazn i bra lec , v id imo , da se sv. Ciri l in Me tod i m e n u j e t a apostola 
S l o v a n o v v d o v o l j š i r okem smis lu b e s e d e , kaj t i na M o r a v s k e m in v Panoni j i sta 
n a š l a s v o j e S l o v a n e že s k o r a j vse k r š č e n e pred d v e m a ali t remi r o d o v i ; i z j e m a 
tudi n i so ma lo pre j krščeni Bolgar i , o kater ih so se ohrani l i odgovor i p a p e ž a Ni-
k o l a j a . Še več , b o l j po p r a v i c i , č e p r a v ne tud i č i s t o po p r a v i c i , bi i m e apostol 
F r a n k o v u s t r e z a l o sv. Bonifaciju, k a j t i k l j u b t e m u , d a so b i l i š t e v i l n i F r a n k i 
s p r e o b r n j e n j že pre j , j ih j e našel še ve l iko brez krsta in j e pri tem m u č e n i š k o umrl . 
In v ce rkven ih l is t inah se Ciri l in Me tod ne i m e n u j e t a apostola, a m p a k cerkvena 
učitelja S lovanov . Vendar bi b i la bo l j p r a v i l n o z a s l u ž i l a č i s to svo je in p r a v i č n o 
i m e slovanskih liturgistov: sa j j e r a v n o po n jun i zas lug i , ali bo l j e r e č e n o po zas-
lugi o d l i č n e g a M e t o d a , ki s i j e navzl ic v semu upal in j e tvegal /uves t i / s lovansko 
bogos luž j e , čeprav j e bi lo v svoji panonsk i zibeli zaradi vdorov ba rba rov zat r to in 
k o m a j d a za e n o s t o l e t j e r e š e n o pri B o l g a r i h in t e d a j m o č n e j š i h s r e d o z e m s k i h 
Srbih , in j e k o n č n o t ako nap redova lo in naras lo 1. 9 8 8 z zelo p lodno pr id ruž i tv i jo 
Rusov , da d a n e s o d m e v a , s s o g l a s j e m r i m s k e c e r k v e ) v sve t i šč ih več kot pe tde -
se t ih m i l i j o n o v S lovanov , ne b r e z u p a n j a , da p r idob i še p reos t a l i h p e t i n d v a j s e t 
mi l i jonov, ki še u p o r a b l j a j o lat inski obred . 

46 . M a l o p re j s e m o m e n i l , d a j e p o M e t o d o v i smr t i v Panoni j i t akra tn i škof , 
F r a n k V i h i n g , ne č i s t o b r e z n a v i d e z n e p r a v i c e , h r e p e n e l po čas t i p a n o n s k e g a 
n a d š k o f a in d a j e po neredih , ki j ih j e to povzroč i lo , ne s a m o Gorazd , ki g a j e sam 

'Ne misli, bralec, d a j e to lahkomiselna trditev. Ne samo pisci iz Rima, Assemani in 
drugi, so popolnoma naklonjeni slovanskemu bogoslužju nasproti nevoščljivosti ljudi iz 
Ogleja in drugih sosedov; še bolj so j i naklonjeni jezuiti, kot tisti, katerega skoraj preroško 
predvidevanje JtpôXrpjnv sem zabeležil zgoraj ; dodajam še mnenje Bollandista o tem, 
kako je Gregor VII. zavrnil Vratislava: »Se več, po mojem mnenju je Gregorju prišlo na 
misel, da hi celo Bolgarom odvzeli uporabo slovanskega jezika, če hi se bilo dalo: vendar 
so se zdeli vzroki, kijih je navajal, neprepričljivi, niso pa ovirali Inocencija IV., ki mu je 
sledil čez poldrugo stoletje, da je v popolnoma nasprotnem smislu I. 124H odgovoril 
nekemu slavonskemu škofu v pismu, ki je t' Raynaldu. Podobne podatke imamo v zgoraj 
navedeni Pejačevicevi zgodovini Srbov, v Germania sacre Hansizija, itd., itd. Naj se mi 
tuka j dovoli opozoriti na nepotrebnost vprašanja o tem, ali so ti »apostoli Slovanov« 
prevedli celotno Biblijo. Zadostoval jim je prevod dela, ki se uporablja v službi božji. 



Metod imenoval za svojega naslednika, temveč vsa skupina grških duhovnikov, 
i z g n a n a iz P a n o n i j e , p r i b e ž a l a v n j i m bo l j n a k l o n j e n o B o l g a r i j o ; v s v o j e m 
živl jenju je Metod sam imel navado obiskovati os redn jo Bolgari jo zaradi starih 
vezi z bolgarskim kra l jem; za tega j e ver je tno sam naslikal zadnjo večer jo tako 
živo, d a j e kralj, ki g a j e pretresla, bil bolj pripravljen pristopiti h Kristusovi veri. 
In zgora j omen jen i ž iv l j en jep i sec sv. Kl imenta iz Velice pravi, da so panonski 
Metodovi učenci, da ne bi padli v past svojih nasprotnikov, bežali v razne smeri. 
Da pa j ih j e bilo pet izbranih in pevovodij nad vsemi Metodovimi učenci èyKpt-
T O U Ç TE к ш x o p o î ) Kopuqpmouç : G o r a z d in Kl iment z N a u m o m , Ange la r in 
Sava. Da so trije med njimi - Kliment z Naumom in Angelar jem - šli v Beograd k 
Bolgarom. Ali je to treba razumeti , da sta Gorazd in Sava - ali tisti, ki j e po smrti 
Save na n jegovem mestu imenovan Lovrenc - dospela v Srbi jo? (Ne samo zgo-
dovina, temveč, kolikor vem, tudi srbske listine o tem molčijo.) Kliment, ki je pri 
Bolgar ih v k ra tkem dobi l O h r i d s k o n a d š k o f i j o po smrti enega od svoj ih dveh 
tovarišev, j e skrbno delal z drugim, Naumom, v Gospodovem vinogradu do 1. 916, 
po zgledu na velikega (kot živl jenjepisec pogosto poudarja) Metoda, tako da s e j e 
s l o v a n s k a k n j i ž n i c a o b o g a t i l a z nov imi prevodi Pridig in Hvalnih pesmi iz 

isec, po vsej verjetnost i sodobnik, ga imenuje prvega 

47. Tako s e j e ce rkvena kn j i ževnos t pri Bolgarih srečno razcvetela in še do 
d a n e s so se ohran i l i rokop i s i , t ako prvotn i kot t is t i , ki so j ih p o z n e j e po nj ih 
prepisali Srbi in končno Rusi, pri katerih so do današnjega dne našli nadaljevalce, 
ki skrbijo samo za to. 

48. Tukaj bi bilo koristno opisati razne razrede cerkvenih rokopisov. Prve naj 
bi bili napisali že v Panoniji pomočniki samega Metoda - škofija j ih je preživljala 
več kot dvesto. Toda ti rokopisi so ali izgubljeni ali pa se skrivajo v samostanih 
notranje Ilirije (kdo pa je šel t ja iskat?). Drugi razred predstavl jajo bolgarski ro-
kopisi, najstarejši med ohranjenimi in deloma znani. Želeti pa je, da bi bili vsi ob-
jav l jen i , preden izginejo. Tretji razred preds tav l ja jo srbski, ali kar pomeni isto, 
hrvatski rokopisi. Cločev odlomek pripada tej zvrsti; po času se najbol j približuje 
najs tare jš im iz bolgarskega in panonskega razreda, razl ikuje pa se od poznejših 
s r b s k i h , med ka t e r im i n a j s t a r e j š i ne sega d l j e kot v 1. 1236. Tem p o z n e j š i m 
srbskim so zelo sorodni glagol jaški rokopisi iste dobe, vendar so veliko manjše 
vrednosti kot Cločev ali celo Assemanijev iz bolgarske skupine. V četrti razred pa 
gredo mešani rokopisi, napisani od XIV. do XV. stoletja na drugi strani Donave, v 
Dak i j i , to se prav i na d a n a š n j e m V l a š k e m , v M o l d a v i j i in U k r a j i n i . In vsi ti 

"ln tako je bil Kliment postavljen za škofa bolgarskega jezika. Kai ovca) ftri 
Boutyapa) yX.(i)Txij jrpwxDç èjtîÔKOjcoç 6 K>a)fir|ç кт'Котсхтсн. 



razredi ima jo svoje posebne do ločene znači lnost i in tako rekoč svoje f i lo loške 
las tnos t i ; z n j i h o v o p o m o č j o , če p r e b e r e m o dve ali tri vrs t ice do ločenega ro-
kopisa, katerega lahko skoraj brez truda ločimo od kakšnega drugega. 

49. Poleg tega so v začetni dobi tiskarstva izdali številne rokopise srbskega in 
ce lo bolgarskega r az reda ; danes se ti h ran i jo v depo j ih knj ižnic , med tem ko v 
v seh c e r k v a h S l o v a n o v g r š k e g a o b r e d a p r e v l a d u j e j o ru ske i z d a j e č e t r t e g a 
mešanega ali pa petega razreda, označene kot pravilnejše in ki se sedaj dodel ju-
je jo slovanskim cerkvam »na tujem«. 

50. Morda bi se bilo tukaj treba postaviti proti zmoti številnih ljudi, ki imajo ta 
posvečeni jezik Slovanov za očeta več kot dvanajst ih današnjih narečij. Kajti na 
podlagi drugih zgodovinskih dokumentov je dovolj gotovo, d a j e že v Metodovi 
dobi obstajalo določeno število plemen, ki so uporabljala narečje panonskega je-
z ika in n a r e č j e b o l g a r s k e g a ; d a n e s so vsi sorodni t e m u n a r e č j u . T a k o d a j e 
posvečeni jezik Slovanov samo starejši brat, glede na to, da imamo od njega več 
kot tisoč let stare pismene spomenike, medtem ko so se vsi drugi govori te dobe 
neizpričani, izročeni pozabi, pojavil i v knj igah šele veliko kasneje: češki šele v 
XIII. stoletju, poljski v XIV., drugi v XV. in XVI. stoletju, in končno ruski šele v 
XVII I , s t o l e t j u , s rbsk i v n a š e m času , j e novi bo lga r sk i nedavno , šele vče ra j 
pokazal svoje prve znake življenja. 

51. Na j na koncu dodam še svoje mnenje o pravilnem jeziku cerkvenih knjig. 
V tem pogledu j e treba povedati: 1 ) naglasi v teh knjigah so bili dodani v ruskem 
jeziku, zato j e gotovo samo to, da se ti naglasi, če se včasih najdejo v todonavskih 
rokopisih (vendar j ih v večini starih rokopisov ni), razl ikujejo od onih v ruskih 
knj igah; 2) besedilo j e bilo prever jeno po grških izvirnikih in je zaradi tega vse-
binsko nesporno; glede jezika in filologije (ptÀo/o/iKœç pa je prepisan dovolj grobo 
à p o û a w ç , kot da se mu ne pripisuje pomen, tako da ne bi bilo nesmiselno primer-
j a t i ga z Nibelungi, ki j i h j e von der Hagen, izdaja te l j izvirnega besedila, sam 
posodobil , da bi ga malo učeni Nemci lahko razumeli . Iz manov Todonavcev bo 
nekoč izšel maščevalec pravega jezika, razen če Rusi med tem, podobno kot pro-
testanti, po opustitvi tega starega modernizi ranega jezika, tudi v svoje cerkve ne 
bodo uvedli svojega rodnega jezika. 

52. Kajti če pogledamo bliže, lahko opazimo, da preveritev cerkvenih knjig po 
grških besedilih še ni popolna; in s tega vidika so knjige v glagolici, ki vsaj za silo 
podaja jo metrum latinskega brevirja, na bol jšem,1 1 medtem ko ruske iz grških iz-
virnikov v akrostihih prevaja jo samo smisel , ne da bi metrično podajale spretno 
g r ško u m e t n o s t . N a j m a n j eno učeno la t insko imi tac i jo p. Rayaeja n a j d e m o v 
drugem jun i j skem delu knjige Bollandistov. Glede slovanske malomarnosti v tej 

1 10 tem samo to: Karamanovo slepo kvarjenje jezika in pravopisa se učenjaku gnusi. 



umetnosti poznamo že staro gra jo k Srbom poslanega zgodovinar ja Gregorja , ki 
j e sodeloval pri velikonočnih obredih v Strumici v Makedonij i : »Kajti za ljudi te 
dežele j e vsaka vzgoja , vsak r i tem, povezan s cerkvenim pe t j em, samo malen-
kost« Xîjpoç yàp xo tç èxeï jmiôe-uaiç a n a o a , Kai риОцод Kal цогЈаа 
t epàg "û|iv(pôtaç (knjiga VIII, 14). Toda to ni več naša tema. Pris topimo sedaj k 
reimškemu rokopisu. 

VII. POGLAVJE 

REIMŠKI ROKOPIS 

53. Njegov izvor se vidi iz podnaslova praških glagoljašev 1. 1395: prvi del, 
napisan v cirilici, j e cesar Karel IV. imel za lastnoročno delo sv. Prokopija, zaščit-
nika Češke , ki j e umrl 1. 1053. Tako dragocenos t je cesar poveril s lovanskemu 
samostanu, svoji predragi ustanovi, in glagol jaši so ma jhnemu zvezku v cirilici 
brez t ruda lahko dodal i svoja besedi la in evangel i je v glagolici . Tako povečan 
zvezek, okrašen z zlatom in dragocenimi kamni, z domnevno pisavo sv. Prokopija 
in z drugimi relikvijami, so namenili za svečano uporabo emavskega opata, kadar 
je ta ob velikih praznikih maševal »sub infula«. 

54. Vendar ta navada ni t rajala dolgo. Malo po tem j e namreč nastopila doba 
husitov, ko so sami menihi g l ago l j a ško m a š o opust i l i in prešli k u t rakvis tom, 
kakor sem zgoraj že omenil (§ 44). 

55. Povsem neznano je, po kakšnem naključju in kdaj je bil zvezek iz Emavsa 
prenesen v Pariz. V Reimsu so zabeležil i s a m o to, da so ga 1. 1554 sprejel i kot 
da r i lo k a r d i n a l a L o t a r i n š k e g a . In po iz roč i lu , o ka te rem n ičesar ne vemo , j e 
glagoljaški del prišel iz knjižnice sv. Hieronima. In če vzamemo, d a j e bil rokopis 
v Konsta t inoplu, j e mogoče , da g a j e t ja prenesel poslanik utrakvistov pri kon-
stantinopolski cerkvi, Konstantin Anglež, ki se 1. 1451 omenja v znamenitem Pis-
menem odgovoru Grkov Čehom; t a j e bil objavljen najpje j po praškem izvirniku 
v Wittenbergu 1. 1564,4° in potem v Chytraejevi Oratio de statu Ecclesiarum itd., 
v Frankfurtu I. 1583, 8°; Čehi naj bi ga bili poslali Grkom kot dokaz svojih proti-
papeških nazorov. 

56. N a j j e ka rd ina l ta z a k l a d sp re j e l po kak r šn ih ź ą o v i n k i h iz G r č i j e ali 
а ц е а а к ; /neposredno/ s Češkega, želel g a j e pokloniti svoji Cerkvi v Reimsu. In 
ne v e m , z a k a j p a r i š k i u č e n j a k i o p o r e k a j o s t a r e m u s p o r o č i l u in p r i č e v a n j u 
reimškega opata Plucha, ki pravi, da s e j e ta knj iga evangelijev, okrašena z zla-
tom, d r a g o c e n i m i kamni in sv. relikvijami, uporab l ja la pri svečanem kronanju 
francoskih kraljev, in s e j e zaradi tega imenovala Texte du Sacre. 

57. Recimo, d a j e bilo tako. Za sedaj pa se veselimo, d a j e rokopis, za katerega 
s m o po p r i č a n j u s l a v n e g a Sylvestra de Sacyja m i s l i l i , da j e bil u n i č e n m e d 
drugimi predmet i iz zaklada Kronanja , zopet prišel na dan iz te zmede, ne brez 



čisto majhne moje zasluge, vsekakor živ, pa čeprav gol. Četudi sem sam poprej 
nad usodo tega rokopisa obupal , sem si 1. 1835 pri izdajanju Cločevega glagolita 
vendar tako močno zaželel spet videti reimški rokopis, da sem zavrnil misel, da bi 
bilo propadlo to, kar bi po moji želji moralo biti rešeno. In razsodnost je moji želji 
prišla na pomoč: še fanatiki nelahko prezirajo zlato in dragocene kamne in zaradi 
tega si celo tat ne bo upal pustiti knjige brez njenega dragocenega okrasja; zaradi 
tega j o je vrgel v kakšen kot in je rokopis čil in zdrav, čeprav gol, nekje le bil. In 
še tistega dne sem začel z iskanjem prek pijateljev na mestu in istočasno v Sankt-
Peterburgu, kajti vedel sem, d a j e Rus Dubrawski tačas kupil številne rokopise in 
j ih potem preprodal car ju . In moj pariški pr i ja te l j j e bil tako počasen, da so se 
l j u d j e iz S a n k t - P e t e r b u r g a , čep rav vel iko bo l j odda l j en i , po tegoval i za mo jo 
zadevo v Reinisu istega dne kot Parižan (glej Chronique de Champagne, 1837. I, 
4 0 in II, 204) . In prvi b ib l io teka r re imške kn j i žn ice , D. A. Louis Paris ( temu 
m o r a j o bi t i S l o v a n i h v a l e ž n i tudi za p r evod N e s t o r j a v f r a n c o š č i n o ) , j e v 
zadoščenje sedanj ih in bodočih raziskovalcev, dal litografirati nekaj strani obeh 
odlomkov (?a(k>Yp«cpoupfvaç). 

58. Kmalu zatem (1. 1837) si j e Rus Sergej Strojev rokopis ogledal na mestu in 
brez omahovanja presodil, d a j e cirilski del iz XIV. stoletja, za glagoljaškega pa 
iz javi l , da ni s lovanski , in pokazal s tem, da ni nič bol j učen kot car Peter I. 1. 
1717, ki je napravil enako napako, a mu je to treba oprostiti. 

59. Končno j e bil 1. 1839 Poljak J. L. Corvinus Jastrzębski, ki j e poslušal pre-
davanja na Arhivarski šoli v Parizu, uradno poslan v Reims, da bi rokopis ocenil: 
ne s a m o da j e prebra l g l ago l sko-češk i naslov, t emveč je po prouči tv i izročila 
reimške Cerkve o svojem poslanstvu napisal dovolj jasno poročilo; zapeljati s e j e 
dal le tol iko, d a j e verjel v pravi lnost pripisa iz 1. 1395 o las tnoročnem delu sv. 
P rokop i j a in j e zaradi po t rd i tve svo je lahkovernos t i iskal p o d o b n e krhke ute-
meljitve v potezah peresa in v barvah. 

60. Konec koncev pa ne vem, ali j e t reba oprost i t i ali pa pretehtat i mnen je 
Čeha Hanke, ki ima obliko imena evangelista Jana iz slepe ljubezni do domovine 
za d o k a z , da g re za češkega p isca , čeprav bi tako velik panslavis t ični učenjak 
t ežko ne vedel , da se ta o b l i k a u p o r a b l j a ne s a m o pri Po l j ak ih in Moldavc ih , 
t emveč , kar je g lavno, tudi pri Ukra j inc ih (pri katerih j e bil po mojem napisan 
c i r i l s k i de l , v e n d a r v XI V. s t o l e t j u in ne v XI . ) , in da j o s a m N e s t o r č e s t o 
uporablja, ko spodbuja k zgodovinskemu delu svojega več kot osemdesetletnega 
pomočnika, kijevskega meniha Jana. Tudi vsi drugi dokazi Hanke so brez vsake 
vrednos t i ; in kar se mene t iče, S t ro jeva lahko povsem zanes l j ivo pokl ičem na 
sodbo ne le pred slavnim Vostokovom, temveč pred vsakim Rusom. 

61. Glede drugega dela re imške knj ige ni nobenega dvoma, da g a j e v Pragi 
napisal najbrž kopist Johan, ki g a j e plačal samostan in o katerem bi zaradi besed 
kot budjet in drugih podobnih lahko rekli, d a j e bil Slovak. O mestu pa, kjer je bil 



napisan, p r iča jo ž iv l jenja svetnikov, značilna za Češko, nerabl jena pri Hrvatih, 
tako kot sv. Prokopij , in prevedena pred nedavnim; lahko bi se nasmehnili , da pre-
vajalec v njih ohranja neznano mu latinsko besedo imbres. Poleg tega se objavlja 
dovolj veliko število starejših dalmatinskih mašnih knjig, kjer se jer in a večkrat 
zamenjuje ta po deželni izgovorjavi: N ' namesto HA in narobe. Enako ruski skrip-
tor v podobnih primerih zamenju je jer in o : N " , HO. Vendar dovolj o teh črkah, 
za ka tere ne o b s t a j a j o s lovanske t i skane črke, ki se v Parizu še ne upo rab l j a jo 
veliko. 

62. Toda d e n i m o , d a j e ta r e imšk i rokopis , kakršen koli j a že bil, resnično 
izginil v času f r ancosk ih civi lnih nemirov, kakor je bil napačno oznani l Sacy: 
kako velika bi bila bolečina in obup Slovanov, ko bi bili zvedeli, d a j e tisti, k i j e 1. 
1789 videl rokopis zadnji , namreč angleški teolog Ford Hill, ki j e pred tem videl 
mašno knjigo v glagolici na Dunaju, izpričal, d a j e Petru 1. nepoznani del napisan 
z glagolskimi črkami! 

63. Toda Dunajčana Alter in Durich sta pozabila vprašati Angleža, v kakšnem 
redu sta bila oba s lovanska črkopisa razvrščena, napačno domnevajoč , da bi bil 
odgovoril, da se nahajata drug nasproti drugemu, kakor se to dogaja v večjezičnih 
biblijah. Iz tega izhaja jo podmene Alterja in Dobrovskega, pa tudi moja, o izvoru 
takega dvojnega besedila. Alter j e meni l , d a j e del kn j ižnega plena ob zavzet ju 
Kons tan t inopla 1. 1204, Dobrovski g a j e imel ra j š i za dar s rbske k ra l j i ce f ran-
coskega porekla Helene iz 1. 1250. Jaz sam sem ga končno prisojal Jaroslavovi 
hčer i Ani in mis l i l , d a j e bil v Par iz p r inesen iz ruskega d o m a n j e n e g a oče ta 
n jenemu možu Henriku I. z drugo poročno opravo. Učeni Strojev, očividec, s e j e 
precej neumno norčeval iz teh domnev ljudi, ki ugibajo o tem, česar /niso videli/ 
(X"ÙTCOTTTIÇ in česar ne poznajo, a j e bil sam tako neveden, d a j e trdil, da glagolica 
ni slovanska! 

64. Čeprav mora torej reimški rokopis tako po starosti kot po notranji vred-
nosti prepust i t i p rednos t neka te r im že znan im rokop i som in d rug im, k i j i h še 
p r i čaku jemo, mu nihče ne bo odrekal slave najbolj razburljive usode in najbol j 
s r ečnega konca . Kaj vse se m u j e d o g o d i l o ? Kupil ga j e cesar kot las tnoročno 
delo svetnika iz 1. 1030-1053 , tako da so ga med vsemi preživelimi slovanskimi 
rokopisi Čehi proglasili za najstarejšega, ker ga pač takega želijo; pridano m u j e 
skora j dvakra t več listov v g lagol ic i , pos l ikan j e z z la tom in okrašen z drago-
cen imi kamni , uporab l j a se pri svečanem p razn ičnem bogos luž ju e m a v s k e g a 
opa ta » in fu la tus« ; 1. 1451 ga Čehi poš l j e jo G r k o m kot j a m s t v o svo jega proti-
papeškega duha; Grki ga dajo Lotar inškemu kardinalu kot bodoči Evangeli j Kro-
nanja francoskih kraljev; v nevarnosti j e bil, da med državljanskimi nemiri izgine, 
ohran i l g a j e lopov, k i j e ukrade l n jegove p la tn ice , in na k o n č u j e ob j av l j en v 
celot i , graviran od prvega graver ja v Evropi pod pokrovi te l j s tvom Vzvišenega 
Ruskega Carja, P O S V E Č E N VISOKOSTI NJEGOVEMU V E L I Č A N S T V U . 



S U M M A R Y 

The liturgy in the vernacular was a unique privilege of the Slavs living in the area 
under the authority of the Roman Patriarchy. This 9th c. language is hardly intelligible 
to present-day Slavs, including Russians . As the documents show, Slavic liturgy of 
bo th r i t e s was c r e a t e d in the R o m a n P a t r i a r c h y and was then t r a n s m i t t e d to the 
Russian descendant of the Eastern Rite. The credit for the Slavic liturgical language, 
w h i c h g r e a t l y upse t S a l z b u r g C h u r c h a u t h o r i t i e s , g o e s m a i n l y to A r c h b i s h o p 
Methodius. Liturgy in the vernacular was accepted with great enthusiasm by the South 
(»Ilyrian«) Slavs. 

The e a r l y h i s t o ry of S l a v s in S o u t h e r n E u r o p e , p a r t i c u l a r l y in P a n n o n i a , is 
relatively well documented; this is also true for Cyri l ' s and Methodius ' work. 

Two kinds of wri t ing sys tems were developed for Slavic liturgical language, i.e., 
Cyrillic and Glagolit ic. Glagolit ic is at least as old as Cyrillic, and not much younger, 
as Dobrovskyy be l ieved . Th is is c lear ly demons t r a t ed by the O C S documen t s that 
were unknown to Dobrovsky. Disagreements be tween the Slavic apost les Cyril and 
Methodius on the one hand and the »German« Church on the other were rooted in the 
fact that at the t ime of the A p o s t l e s ' a r r iva l , a lmos t all the S lavs in Morav ia and 
Pannonia had been Chris t ians for two or three generat ions, in large part baptized by 
the »German« Church. After Methodius ' death his priests were driven out of Pannonia; 
they found r e f u g e in Bulgar ia , which was more favorab ly d i sposed to their work . 
Eccles ias t ic l i terature f lour i shed in Bulgar ia , and the manuscr ip ts which were later 
copicd by Serbs and Russians survive to the present day. They can be divided into four 
g roups : (1) Pannon ian , (2) Bulgar ian , (3) Serbian or Croat ian , (4) copies of mixed 
provenience, originating f rom between the 14th and the 15th cc. 

Part of this common OCS heritage is also the Reims Manuscript , which had a very 
even t fu l h is tory but by its age and inner value fa l l s behind of some other a l ready 
known manuscripts, and, possibly, some that are yet to be discovered. 

R E S U M E 

Jernej Kopitar écrivit le présent Avant-propos historique pour l 'édit ion du Texte du 
Sacre en 1843. C o m m e pour ses aut res textes savants , il se servi t du latin, af in de 
donner aux érudits occidentaux un aperçu de la culture ancienne des Slaves, d 'éclairer 
l 'or igine de leurs deux alphabets et l 'historié de leur langue liturgique. Le texte édité, 
traduit en latin par ses soins, trouva ainsi son encadrement historique et philologique. 

Tout d ' abord , Kopitar souligne le fait que la langue liturgique des Slaves constitue 
un pr iv i lège un ique dans le pat r iarca t romain . En m ê m e temps , il établi t une nette 
d is t inc t ion ent re cet te l angue écr i te dès le 9 - è m e siècle en Pannonie et les langues 
slaves modernes. Elle avait été utilisée avant la conversion des Russes, mais son usage 
se répandit encore avant le Sch i sme et fut approuvée et conf i rmée par la suite par le 
pape. 

En reprenant l 'h is to i re de la chris t ianisat ion des Slaves, le phi lologue rapelle les 



l iens étroi ts entre ceux-c i et l ' emp i re de Cha r l emagne , qui admettai t l ' emplo i de la 
langue vulgaire dans l 'oeuvre de conversion. Mais un rôle tout particulier fut joué par 
les saints Cyri l le et M é t h o d e chez les Moraves . Etant donné que les successeurs de 
Char lemagne se servaient de la christianisation dans un but expansioniste, le chef des 
Moraves demanda à Byzance l 'a ide des missionaires capables d 'éclairer le peuple en 
l angue s lave . Les e f f o r t s de ce nob le c o u p l e de f r e r e s g r e c s , h o m m e s savants et 
négociateurs habiles, portèrent leurs fruits: on chanta les évangiles en langue slave et 
Méthode fut promu archevê que de Pannonie. 

C e p e n d a n t , après la mort de Méthode , ses d i sc ip les , les saints Clément , N a u m , 
Sava et Angé l a r i u s , en pro ie à l ' hos t i l i t é c ro i s san te du c le rgé f ranc , durent fu i r et 
t r o u v è r e n t e n f i n r e f u g e à O h r i d , où ils p o u r s u i v i r e n t l eur o e u v r e . C i tan t d i v e r s 
documents concernant l ' époque . Kopitar évoque également le problème de a ' iphabet . 
Il r e f u t e l ' h y p o t h è s e de D o b r o v s k y q u a n t à l ' a p p a r i t i o n t a rd ive de l ' a l p h a b e t 
g l ago l i t i que et a f f i r m e q u ' i l est au moins auss i anc ien que le cyr i l l ique . Il e s saye 
éga lement de donner un c lassement mé thod ique des manuscr i t s slaves. 11 s ' i n su rge 
con t r e l ' e r r e u r souven t c o m m i s e par ses c o n t e m p o r a i n s qu i c o n s i d è r e n t que les 
diverses langues slaves sont issues de cette langue liturgique morte. 

Il en arrive enfin à la description du Texte du Sacre lui-même et présente diverses 
hypothèses sur son origine et sa datat ion. La redécouverte du précieux manuscrit est 
traî tée au dern ie r chapi t re que Kopitar t e rmine en dédiant l ' éd i t ion à Sa Majes té le 
Tsar. 


