Jan Vrchlicky (1853—1912), ¢eSki pesnik: »Ce beremo zanimivo knjigo
prvié¢, se nam rada primeri napaka, da v hlastanju po celoti spregledamo na-
drobnosti. Ce jo beremo drugi¢, smo dosti na boljSem: tedaj vsebino Ze pozna-
mo in se laze ustavimo pri posameznostih.« |

Stefan Zweig (1881—1942), nemski pisatelj: »Knjige so tu, ¢akajo in
molée. Ni¢ sg ne vsiljujejo, ne kli¢ejo, ne terjajo: Neme stoje ob strani, zdi
se, da so zaspale, in vendar te iz vsake gleda neko ime kakor odprto oko.«

Oton Zupandi¢ (1878—1949), slovenski pesnik: »Kar je zapisano v knjigo,
ostane iz roda v rod in vsako pokolenje zajema iz teh virov tisto, kar je v
njih Zivotvornega in oplajajotega... Da, zatri nam knjigo in tema se zgrne

nad nami. Iz strnjene skupnosti se odkrusijo tropi posameznikov brez vodila .

in ravmila, Zivljenje na vi§ji, duhovni ravni preneha ... Kadar odloZi§ knjigo
z globoko vsebino, si prevzet od notranjega ugodja, ¢uti§ se bogatejsi in svet-
lejsi. Na vse strani so se razmaknile stene in pregraje, na vse strani se odpi-
rajo razgledi v poprej neslutene pokrajine in daljave.. .«

Janez Rofar

PRIPOVEDNI STIL
MASLJA PODLIMBARSKEGA

Po pripovedni snovi in pisateljski poti zavzema Maselj Podlimbarski
(1852—1917) posebno mesto v razvoju slovenskega pripovedni$tva. Delo-
val je nekako ob strani glavnega knjiZzevnega dogajanja in vladajole
literarne smeri. Vzrok je predvsem v odrezanosti od domade zemlje in
kulturnega dogajanja doma. Odtrganost od domovine je odlo&ilno vpli-
vala na njegove oblikovalne zmoznosti, pa tudi na njegovo pripovedno
tematiko. Kot izrazit pripovedni talent se je oblikoval individualno,
vendar ob Juréievih pripovednih zgledih. Od tujih pisateljev mu je
bil najbhlizji Turgenjev.

V slovensko pripovedniStvo je vnesel novo tematiko, ko je s svo-
jima zgodnjima é&rticama HandZija Mato (LZ 1887) in Markica (LZ 1887)
raz8iril pripovedni krog na juznoslovansko podroéje. Ta svet mu je razen
domacega ostal v knjizevnih delih najbliZji, saj ga je oblikoval v svojem
najobse’nejsem delu Gospodin Franjo, ki je po snovi in dozivetju iz
osemdesetih let prejSnjega stoletja, a oblikovan Sele konec prvega deset-
letjo tega stoletja. - :

Masljev stilni izraz je tesno zvezan s tematiko, ki se giblje v glav-
nem v mejah avtorjevega avtobiografskega in dozivljajskega sveta. V
tematiki se je skuSal ¢imbolj priblizati posebnostim posamezne snovi,
pri tem pa naletimo, predvsem v zgodnjih letih, a tudi kasneje, na razne
anomalije, ki jih sam menda ni opazil.

Za Masljev pripovedni slog zgodnje dobe so znatilne Sablone v sin-
taktiénih prvinah stavkov, narejenih po stilnih znacilnostih juZnoslo-
vanske ljudske pesmi, ki je vplivala na Maslja Ze pri baladi Na bojnem
polju (Zora, 1874), najpogosteje po zatetnih verzih Hasanaginice. Po tej
obliki slovanske antiteze gradi Maselj vrsto Sabloniziranih stavkov,
s katerimi skuSa dramatizirati pripoved. Ta nac¢in hromi predvsem povest
s slovensko kmecko snovjo. »Ali kdo stopi s praga gostilnice, stojete
kraj cestnega jarka, kdo je stopil tako tezko in silno, kakor bi-se bil
siloma odtrgal od gostoljubnega poslopja? Ali je dolgi biri¢, terjajoé
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davke, tako planil na dvor in se zbal prazne, toda stisnjene pesti, ali
je bedni potnik, s suSo v mosnji tako skoéil iz gostoljubne veZe, hote&
se potuliti? Ni biri¢; da je biri¢, bi ga branil Zandar z nabito pus$ko;
ni potnik, da je potnik, ubogajme bi ga gostili mati Jerna¢ka, to so
Novakov oce, vratajot se z bozje poti domov.« (Kako sem prvikrat
romal, 133; povsod je citirano po Slebingerjevi izdaji Masljevega Zbra-
nega dela ali po prvem tisku, ¢e dela ni v tej zbirki) Antiteze so po-
sebno pogostne v delih z bosensko tematiko. Razen tega se pojavijo
srbohrvatizirani dialogi, ki sami po sebi dosti uspeSno in neprisiljeno
barvajo ozratje. »Kako si mali?« vprasam ... »Zdravo sem, hvala Bogu!
Pa kako si ti?« »Dobro sem hvala Bogul!« (Markica, 55.) V romanu je
Maselj ta naéin precej silil, véasih na $kodo, ker je tu jezik dvojen,
v pogovoru z glavnim junakom Vilarjem in v opisih konverzacijski, v
prikazu Bosancev in v njihovem nastopu po lokalno individualiziran. Iz
tega okolja so tudi razne fraze, od katerih je najpogostejSa »¢udom sem
se Cudil« in vpraSalnice »sem li... ni li... bi li...«, n. pr.: »Dasi Vilar
ni bil iz plasljivega kota doma, ga je vendar prevzel strah in parkrat
se je ozrl, ne prilomasti li iz goS€ave gorska zver, ne pridrsa li za njim
gorski hajduk.. .« (328). Pogosto vpleta v bosenska kot tudi v druga dela
metaforiko ljudske pesmi ali vsaj metafore po njenih primerih.

V avtobiografski tematiki uporablja Maselj manj individualiziran -
stilni izraz, jezik je konverzacijski, s Stevilnimi srbohrvaskimi ali ruskimi
leksikalnimi primesmi, ki so znatilne pravzaprav tudi za druga dela,
razen najboljSih s kmetko snovjo. Iz tega kroga je po stilu najslabSa
mladostna povest Gorski potoki, kjer skuSa avtor doseé¢i nekak pesniski
slog s privzdigovanjem ter s Stevilnimi neposretenimi komparacijami.
Delane so poveéini z antiénimi ali bibliénimi motivi in z njimi je Maselj
hotel izérpati in pokazati svoje znanje zgodovine, saj je ob dozivljanju
Gorskih potokov, leta 1877, v Ljubljani sistemati¢no Studiral zgodovino
in je tudi po tej strani hotel karakterizirati sebe v glavnem junaku. Ze
po tej strani ustvarjajo disharmonijo in v Gorskih potokih docela ohrome
slog, n. pr.: »Sinkovec je vstopil ves spehan in zasopel v Gregorkino sobo,

kakor maratonski junak, ko je prinesel porocilo, da je sovraznik strt in

pobit« (282). »Novakovemu ocetu so se oli sijale kakor Sarcu kraljevica
Marka v bojih z duSmani« (Kako sem prvikrat romal, 135). Tem pri-
meram sa podobni tipizirani stavki, ki jih je Maselj po vsej verjetnosti
delal po kakem primeru v slovnici, so pa v veéini spisov, n. pr. v
Gospodinu Franju: »Mati, ki ¢epi v plesni dvorani vso noé¢ ob mrzli
steni kot strasSilo prepodjetnim moskim, ni tako ponosna na svojo zalo
héerko, vrteto se po parketu, kakor je bil Bobojedac ponosen na Da-
nico« (697).

Za Masljev pripovedni slog je znaéilno vpletanje pregovorov, rekov
in ljudske modrosti sploh, ki v vecini del kot precej na gosto raztreseni
aforizmi bogate izraz. Toda v Gospodinu Franju zaide pri tem v skraj-
nost in je pripoved s temi prvinami preobteZena, ¢eprav je po naravi
znalajev pogostna raba upravi¢ena bolj kot kjerkoli drugje. Tako so
nekateri stavki sestavljeni pravzaprav iz samih pregovorov, da vcasih
smiselno niti ne morejo biti povezani: »Bobojedac je povesil brke. —

Tezko je bosemu iti preko strniS¢a, Se teze pa ¢loveku, ki nima denarja,



je wvzdihnil. Cez hip je pristavil: — Z denarjem nevesta je iz zlata, brez
denarja je reSeto blata. Neprestano se gledata kakor kozja rogova, a to
ne pomore, ¢e se je ona rodila gola kakor repa. Golih kosti Se pes noce,
kaj bi jih maral stari Brnjavé¢i¢« (391). Podobno je na strani 326: »A zdaj,
ko ste jim vi zmedli Strene, so vsi povesili brke, kakor krémar, kadar
nima gostov, ali pa cigan, kadar lakomnih oé¢i gleda na pogacéo. Atif itak
gleda kakor hudi¢ na veliki petek, Gajer se zvija kakor ¢rv v siru in
gozdar se oblizuje krog nas kakor pes okoli vrele kasSe.« Pregovore je
Maselj zajemal pri pisanju iz neke srbohrvaske zbirke, kakor poro¢a
Vrhovnik (Slava Podlimbarskemu, 49 pod ¢&rto), zato ni ¢udo, da je
Gospodin Franjo z njimi. preobremenjen.

Zaradi majhnega obsega Masljevega slovenskega besednjaka sta
Cesto trpela pomen in estetska plat izraza: »Obleéen je bil v uboZno
lovsko obleko« (Gospodin Franjo, 101). Hotel je reéi »preprosto« obleko,
a ni naSel izraza. Pomanjkanje ¢uta za niansiranje in adekvatnost iz-
raza sta Se bolj obutna v pesniSkih opisih: »ZasliSal je nekje v gozdu
pti¢ji glasek. Obveselil se je animalskega Zivljenja« (113). Zato kar naprej
ponavlja iste izraze za nekatere predmete in pojave. Take uporablja le
»napoj« za pijaco, »usmev« za nasmeh, »CaSa« za kozarec ter »Citati« za
brati itd. Tak izraz zapelje v&asih tudi v banalnost, posebno v liri¢nih
prispodobah: »Kakor Zarnica se zabliS¢i njen kratki pogled« (738) ali:
»Vsa dekleta... so kazala nekakSen ogenj, ki se je vzgal nekje v no-
tranjosti in je skuSal Vilarja omotiti z visokimi plameni, pa je hitro
izjedel samega sebe, ker ni bilo nakopi¢enega dosti goriva v dekliSkem
srcu. . .« (294). Prav zaradi stilne nespretnosti, zaradi neustreznega izraza
niso uspeli nekateri sicer dobro zasnovani liri¢ni prizori: »Danica, i ti
hrani§ grudo zlata v svojem nedrju... Bi li odskrnila, oddrobila?« (383.)
V nekaterih primerih je pripovedni stil zaradi gostobesednosti nabrekel:
»Vsa se je tresla same slasti ob mojem juna$tvu, ki se je ujemalo z nje-
nimi sanjami. Gotovo bi se bila onemogla hipne blaZenosti naslonila na
moje prsi in bi potoéila solzo vro¢e ljubezni, ko bi ne bil sijal krog in
krog prebeli dan, ki ni prijatelj genljivih ljubezenskih obcutkov, in bi
ne bila stopila v onem prevaznem trenotku v vsem svojem jutranjem
lepoti¢ju gospa poStarica na vezna vrata...« (Povest Ivana Polaja, LZ
1909, 368). To je najée3e nastalo zaradi nakopitene metaforike, ki je
drugje smotrneje r1azvrscena.

. V Masljevih delih so Stevilni jedrnati opisi dogodkov in znaéajev,
a Cesto sre€a$ tudi dobro podobo pokrajine: »Dan se je cmeril na vseh

straneh, na rjavkastih tratinah se je razlezla rosa, kamenje se je svetilo

v mokroti, tudi drevje se je navzelo vlage. In zdelo se je inZenirju, da se
solzi zemlja pod svinéenim nebeskim svodom, ki je grozil, da pade nanjo«
(Gospodin Franjo, 634). Opis pokrajine je lahko idejno nasifen; Ceprav
gre v prvi ¢as Masljevega pisateljevanja, je po svoji vsebini in socialnem
tonu znamenje novega ¢asa v tedanji slovenski knjiZevnosti: »Iz dimnika
bliznje tovarne se je izgubljal lahek, sivkast dim v sveZe, prozorno
ozratje« (Krokarjev Peter, 12). S tem da je vnesel v pokrajino nekaj
najbolj sodobnega — tovarno — kar ima v ¢értici o bajtarskem sinu, je
z izrazito socialnim poudarkom napravil korak od Jurtitevega doma-
¢instva k Cankarjevim socialnim ¢rticam. Enakega pomena je tudi
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kasnejSa ¢rtica Vojvoda Pero in perica, ki obravnava podoben motiv
zatajitve lastne matere kot mlajsa Cankarjeva ¢rtica Greh. Pogosto so
se Maslju posredile tudi jedrnate karakterizacije: »Dober ¢lovek je, dasi
ga obdaja vojasSka skorja. Ni pust slineZ in lizun. V njem sem naSel veé
srca nego sladkih besed« (Gorski potoki, 257). Ceprav je v metaforiki
precej slabosti, najdemo tudi nekaj lepih mest, n. pr.: »Podnevi je sonce
svetilo, ponodi je sijala luna na najino delo« (Gospodin Franjo, 644). Brez
posebej iskanih metafor je plasti¢no pokazal, kako sta no¢ in dan garala.
Prispodob ima Maselj sicer precej, a so ve¢inoma folkloristi¢no blago.
Lastne metafore je delal predvsem pod vplivom ljudske pesmi, nekaj
pa tudi povsem svojih, a niso vse posretene. Nekatere se tudi ponavljajo,
kot na primer »skozi steklo lizati med« (Gospodin Franjo, 168, 437) ali
»sedmero zalosti« za zalosten dekliski izraz (Povest Ivana Polaja, LZ 1809).

Masljevo izrazanje je izrazito glagolsko. Pri tem je znatilno, da
pogosteje uporablja dovrSne glagole, kar je posledica genetitnega po-
stopka, ko je dogodke opisoval po spominu nanje, ne pa, kot da bi jih
bil videl v svoji fantaziji: »Prinesla mu je prvi findjan. Preden ga je
vzel v roko, je prijel za zlicko in meSal ¢rni napoj. Tako je morala postati
pred njim. Dvignil je obraz k njej ter meSal in meSal. Pero je klestil
drva nekje tam pod mejo, videti ni mogel, kaj se godi pod pristreSjem,
kako tujec z olmi in prijaznim usmevom zavaja v greh. Vilar je mesal,
dokler ni pljusnilo par kapljic érnine na njeno roko. Tedaj je njen jasni
pogled zadel ob njegov obraz, v Stirih oéeh se je nekaj zmeSalo in za-
migljalo, kakor da je na modrem noénem nebu nastal potres in so zvezde
plesale okrog lune. Zatresla se ji je roka, odvrnila je pogled od gospodina
Franja na kavo. Vzel je skodelico, jo nastavil na ustno in prvi poZirek
je zdrknil v grlo gorak in sladak, kakor prvi obéutek ljubezni. Sinila
mu je v glavo misel: Kaj ko bi videl stari Pero? Ali bi ne skoé¢il po skriti
handZar in navalil na drznega §vabskega tujca, ki po nepotrebnem moti
nedolzno duSo! To hladno ratunanje ga je streznilo« (Gospodin Franjo,
291). V tem odstavku so zastopane vse glavne znaéilnosti Masljevega pri-
povednega sloga, predvsem pa usmerjenost v detajl. Glagole je stavil
na zaCetek stavka menda v skrbi, da jih ne bi na konec in bi tako
posnemal nemsko rabo.

Masljev stil je v osnovi realistiéen, po sestavu pa preprost in brez
posebnih metafor in metonimij ter drugih stilnih elementov. Kvarijo ga
narejene primerjave zaradi tuje vsebine ali stavéne tipizacije, zaradi
Cesar hromi naravni utrip v osnovi dobrega pripovednega organizma.
Stilistiéno Maselj ni posebej oblikoval del, kar je vidno iz konceptov,
zato so Cesto ostali Stevilni tuji, srbohrvaski izrazi, ki so jih uredniki
zadnji C¢as zamenjali z domacimi. V stilnih sestavinah zato ni napravil
velikega napredka, bolj v jeziku, ki je v zadnjih delih sodoben in gladko
teko¢, a po izrazu v primeri z zaetnim ne veé tako preprost.

iaslju je v pripovedni$tvu veliko pomenil njegov dnevnik. Iz njega
je razvidno, kako je bil zapisovalec sprva nespreten, pocasi se je pa
v daljsih popisih izoblikoval, predvsem v opisih narave, ki kazejo Ze
zgodaj na zavestno literarno prizadevanje. Ze 1878 piSe v dnevniku: »Je-
sensko sonce je plavalo na modrem obzorju. Po travnikih so se pasle
neStevilne ¢ede, okoli njih pa so popevali pastirji otozne slovaske melo-



dije, na katere so odgovarjali veseli bira¢i po bogato obdarjenih vino-
gradih.« Opis je po zgledu antiénega Vergilovega opisa bukoli¢nega ziv-
ljenja Se Solski, a polagoma dobi v pristnejSem Masljevem dozivljanju
ve¢ samostojnosti. Tako so nekateri opisi narave, posebno pa gozdov
v Markici in Gospodinu Franju, najboljsi deli Masljeve proze. Izostril si
je ¢ut, da je znal tenko prisluhniti naravi in drobnim dogodkom v njej,
ki so dobili literarno podobo Ze ob prvem zapisu v dnevniku (Sinica),
a so kljub temu dognani in umetnisko oblikovani.

Za Masljevo pripovedni$§tvo je znacilna dvojnost, ki se kaze v
nagnjenosti k dramatiziranju in v ravno tako mo¢nem nagnjenju k pre-
miSljanju, k refleksiji. Ti dve teZnji pa druga drugo izpodbijata in one-
mogocata, zato je ob majhni pisateljski praksi in nedoZivetosti pro-
padla mladostna tragedija Milan in Jela. V primerih, kjer je dramati-
zatorska teZnja izpodrinila premisljanje, je delo enotno, estetsko popol-
nejSe (Tovari§ Damjan, Tovari§ Kladvi¢ek, manj Krokarjev Peter ter
Plaznik in kirasir Martin). Drugi¢ je izpodrinjena dramati¢na kompo-
nenta (Striéevi darovi, V vojaSkem arhivu); tako so ta dela manj do-
gnana, ker je prevet¢ didaktiziranja v njih. V drugih spisih je ostala
dvojnost, ki je v nekaterih primerih uspeSneje kombinirana (HandZzija
Mato, Markica, Vojvoda Pero in perica, Gospodin Franjo, Rex Sodomae),
drugje pa slabSe (Gorski potoki, Potresna povest, Iz starih zapiskov).
Znatilna je Povest Ivana Polaja, kjer prevladuje, podobno kot v Starih
zapiskih, v prvi tretjini razmi$ljajo¢a komponenta, ki wuvaja drama-
titno dogajanje ostalega dela. Ta kombinacija je relativno bolj uspela
kot neorgani¢no menjavanje v Gorskih potokih in Potresni povesti.

Avtorjeva poseganja v objektivno epsko pripoved so pogostna zna-
¢ilnost Masljevega pripovedniStva, so pa treh vrst. En nain je nago-
varjanje bralca ali ¢eS¢e bralke: »TakSen Stor! — vzklikne nevoljno naSa
prekrasna bralka, ako Bog nagradi na$ trud s katero« (Potresna po-
vest, 160). Ob drugi priliki z obSirno prispodobo pokaZe na svoje pisa-
teljske tezave: »Tako po priliki se godi.nam, piSo¢im to povest... potrti
in oplaseni se zaganjamo na suhega konji¢a svoje domisljije . ..« (167). Po-
dobne vlozke ima Maselj Se v Povesti Ivana Polaja (394) in v Gospodinu
Franju (140, 477), a so Ze bolj avtobiografski. Tega je torej v Masljevih
delih obilo in kaZe na znalilno potezo piscev, ki si tako pomagajo iz
kompozicijskih teZzav. Z osebnimi posegi ali izstopi pa je hotel avtor
dose¢i tudi ve¢jo povezavo z bralcem, ko je kazal na svojo prisotnost.
Razmerje med avtorjem in bralcem je tako intimnejSe in s tem avtor laze
vpliva na bral¢evo miselno sprejemanje celotnega dela.

Medtem ko se je Maselj apostrofiranja v smislu rezijskih opomb
naucil bodisi pri Juréi¢u ali Turgenjevu, saj je pri obeh to manira, ima
pa povsem svoj znacaj in pomen avtorjevo navezovanje razli¢nih do-
godkov v sodobnem politicnem ali kulturnem zivljenju na zgodbo. Po-
sebno, kadar gre za sofasne politiéne dogodke, je hotel ob njih pri-
peljati bralca k pravilnemu presojanju. Tako mu je uspelo moé¢no in
po svoje poudariti idejnost dela. Te opombe so ve¢inoma avtobiografske,
a jih je Maselj ponekod értal, drugod spet ne. Stavek na str. 501 Gospo-
dina Franja je v prvi izdaji 1913 izpustil verjetno po nasvetu Frana
IleSi¢a, predsednika Slovenske Matice, ki je roman izdala: »Vzems$i v
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misel to odo sem nekoliko krenil na stranpot, to pa zato, da radoved-
nemu in hvaleZnemu bralcu lahko odkrijem, da se je moj roman rodil
iz podobnih slovenskih zapiskov, ki so bili pred dobro &etrtino stoletja
v sirovih in tezkih letih za&rtani na papir« (Manuskript 1052/V, str. 193
v NUK). Podobno preértana reminiscenca je tudi v 41. poglavju Gospo-
dina Franja: »S tak$nimi obcéutki smo dana$nje dni ¢&itali novine, ki
so nam oznanjale pohod Srbov in Bolgarov proti juZnemu morju, ako se
da majhno primerjati z velikim« (693). Ostala pa so podobna avtorjeva
premiSljanja, ki jih je obdrzal kar v prvi osebi, na str. 282, 721, 722.

Tretji nac¢in avtorjevega poseganja v epski tok pripovedovanja je
bolj problemati¢en in zanimiv posebno z literarnozgodovinskega vidika.
To so Masljeve literarno snovne asociacije in opazke, ki se nanasajo na
literarno smer nekaterih tedanjih slovenskih pisateljev in pesnikov.
V Plazniku in kirasirju Martinu se je v opisu kmetke hiSe posredno
obregnil ob Gregoréic¢a: »Res mi skupina mnogovrstnih stvari... ni pred-
stavljala take harmoni¢éne celote, kakrSno predstavljajo zbrani udje slo-
venskega pesnika ...« (80). »Zbrani udje« so iz motta Gregoréi¢evih pesmi
(Poezije 1882 in 1885). Maselj kaze tu nekako nezadovoljstvo z Gregor-
¢itevim opevanjem kmeckih stvari. Deloma se besede nanaSajo na pesem
Kmetski hisi (So¢a 1884 in SN 1884), ki jo je Maselj nedvomno poznal;
njegova pravkar omenjena povest je bila objavljena Sele 1889 v LZ.
Vprasanje je seveda, ¢e tudi sicer ni bil naklonjen Gregorci¢evi pesmi;
gornja reminiscenca pa¢ kaZe nekako v to smer. V isti -povesti se je ne-
posredno spotaknil tudi ob svojega nekdanjega ucitelja in rojaka Andrej-
tkovega Jozeta. — V drugih primerih so taka navezovanja na knjiZevne
sodobnike bolj anonimna, n. pr. na str. 477 Gospodina Franja: » ... kakor
opozarja na$§ sentimentalni pisatelj na koncu duhovito-sentimentalnega
stavka s tremi pikami na nekaj neizrekljivega, o ¢emer naj premisljuje
blagovoljni ¢itatelj sam.« Taki vlozki kaZejo na Masljev temperament
v ironiziranju raznih knjiZzevnih manir. Kakih zanesljivih zaklju¢kov ni
mogoce napraviti brez upoStevanja podobnih dnevniskih zapiskov o
Mesku (o romanu Na Poljani) in Cankarju (Na klancu), vendar to ne
spada ve¢ v okvir tega ¢lanka. Treba je le dodati, da Maselj ni hotel
biti vezan na nobeno knjiZevno smer in se je drzal svojega nalela: »Na§
pisatelj nam piSi, kakor in kadar mu srce veli in v nobeno slovstveno
strujo naj se ne sili« (Dnevnik, 5. XII. 1896). Vendar je v celoti realist,
tako po konceptu, kar kaZze geneza posameznih del, kot po nazoru, &e§
naj literatura vzgaja, kot piSe v dnevniku 6. III. 1897: »Ni namen lepo-
slovja ta, da bi se s svojimi proizvodi producirali ve¢ ali manj genialni
ljudje, ampak da bo dvigalo omiko.« Véasih sicer vpleta romantiéne ele-
mente, ki so pa bolj stilne kot snovne narave. Naturalistine prvine so
redkejSe in preproste, a za dobo, ko je izdal Gorske potoke, toliko drzne,
da jih je kritika ostro napadla. Podobni elementi se kazejo Se v Povesti
Ivana Polaja in Rex Sodomae, a so zelo redki.

Ze na prvi pogled je vidno, da je Masljev slog preprost, brez po-
sebnih stilistiénih prvin, z redkimi pesniSkimi sredstvi — metaforami,
primerami in podobno. Za osnovo mu je v kmecki snovi preprost kmeéki
govor, v bosenski in avtobiografski pa navaden konverzacijski jezik, ki je
v prvem primeru niansiran in obarvan s srbohrvaskimi in turSkimi iz-



razi, v drugem pa ponekod rahlo intelektualiziran. Najbogatej$i in naj-
‘bolj samosvoj slog ima Maselj v kmeéki povesti, ker se je znal tako po
miselnosti kot tudi po govoru priblizati kme¢kemu ¢&loveku. Najbolje ga
je zadel v dialogih in v individualni ali tipi¢éni govorni karakteristiki
posameznega znadaja — kirasir Martin, meSetar. Crz, Damjan, Plaznik,
Planjavec. Masljev pripovedni slog v kmecki povesti je spoletka rastel,
proti koncu ni ravno padal, izgubljal pa je svojo kmeéko individualnost.
V Krokarjevem Petru (LZ 1886) je sicer jezik kmecki, a slog je neizdelan.
S Plaznikom in kirasirjem Martinom (LZ 1889) se Ze bliza aforisti¢nemu
jeziku v TovariSu Damjanu (LZ 1902), ki je znalilen tako za dialoge,
ki so najboljsi del, kot za razne opise. V enotnem konceptu dosega slog
v tem delu najvetjo dognanost, tako da je Tovari§ Damjan vrh' Maslje-
vega stila, predvsem zaradi enotnosti in dramati¢ne jedrnatosti izraza.
Kasneje pa se v delih kaZe odtrganost od Zivega materinega jezika, kar
zmanjSa obcCutek za pristnost, ljudskost izraza. Povsem papirnate besede,
ki so po navadi izposojenke iz slovanskih jezikov, se vrivajo v tipi¢no
kmecko jezikovno osnovo. Zato je v nadaljnjem.delu s kmeéko snovjo,
v Potresni povesti (LZ 1903), padec znaten, ker jo je pisal po pripovedo-
vanju in casniSkih porocilih. Zadnje delo s kmecko tematiko so Rimski
romarji (Slovan, 1915), kjer pa sta jezik in stil Ze pod vplivom novega
Masljevega jezikovnega izobraZevanja iz slovnice. Jezik je tu intelek-
tualiziran, kmeckq pristnosti razen v nekaterih dialogih ni veé. Konéno
je to tudi zadnje delo in avtorjev stilni prijem se je poenotil.

Vetjo stilno specifiko je dosegel v delih z bosensko tematiko. V pri-
meri s prejSnjimi je ena sama nova stilna komponenta, ki pa moéno in-
dividualizira jezik in slog. To so srbohrvaske sintakti¢ne in leksikalne
primesi, s katerimi hoe povecati pristnost okolja in izraza svojega pri-
povednega Zanra. To se mu posreéi, kjer je slog nekoliko pesniski, pri-
vzdignjen, n. pr. v HandZziji Matu, Markici in ponekod v Gospodinu
Franju. Ponekod v Starih zapiskih in v romanu deluje to negativno, ker
uporablja te izraze namesto slovenskih tudi v intelektualiziranem pri-
povedovanju in refleksivnih odstavkih.

Ivan Kolar

LITERARNI SPREHOD PO LJUBLJANI

OD PRESERNOVEGA SPOMENIKA DO JEZICE

Copova ulica je prevzela to ime po osvoboditvi, ko je bila odkazana
prvaku naSih pesnikov PreSernu najlepSa ljubljanska magistrala, se-
danja PreSernova cesta. Copova ulica je od leta 1890 nosila PreSernovo
ime, poprej se je imenovala Slonova ulica. To ime je povezano z res-
ni¢nim slonom, ki ga je Ljubljana pred Stirimi stoletji videla prvikrat.
Spomladi leta 1552 je potoval avstrijski nadvojvoda, poznejsi cesar Maksi-
milijan II., iz daljne Spanije domov na Dunaj. V njegovem spremstvu
je prikoraéil po TrzaSki cesti v Ljubljano tudi velik &rn slon, za naSe
kraje v tistih ¢asih gotovo ne manjsa senzacija kakor danas$njemu svetu
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