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CLANEK
UCINKOVITOST DRZAVNIH POMOCI ZA MAJHNA
IN SREDNJE VELIKA PODJETJA V SLOVENI]JI

Povzetek. Drzavne pomoci, ki so namenjene majhnim
in srednje velikim podjetjem, sodijo v zvrst priporoclji-
vih pomoci drzave, saj so usmerjene k nacrtnemu od-
pravijanju trznih nepravilnosti in podpiranju razvoja
tistih podjetij, ki predstavljajo najbolj dinamicen del
podjetnistva in gospodarstva nasploh. Prav zaradi tega
imajo drzave razvite razlicne mehanizme, ki spodbuja-
jo podjetnistvo ter rast in razvoj majhnih in srednje veli-
kih podjetij. Drzavne pomoci za majhna in srednje veli-
ka podjetja so se tudi v Sloveniji izkazale za ene izmed
najbolj ucinkovitih namenov pomoci, saj so uspele po-
vecati zaposlenost, prodajo in produktivnost v podjetjih
- prejemnikih pomoci. Enako lahko recemo tudi za
ucinkovitost glede na vioZena sredstva.

Kljuéni pojmi: drzavne pomoci, majhna in srednje veli-
ka podjetja, ucinkovitost, Slovenija.

Uvod

Sistem drzavnih pomoci izhaja iz pravne ureditve, s pomocjo katere zeli
Evropska unija omiliti negativne ucinke industrijskih politik drzav ¢lanic na
notranjem trgu Evropske unije. Dajatev je opredeljena kot drzavna pomog,
¢e zadosca naslednjim kriterijem: (i) pomo¢ daje drzava iz drzavnih virov, ki
so lahko neposredni ali posredni, (i) pomo¢ zmanjSuje normalne stroske
poslovanja njenemu prejemniku, (iii) pomoc¢ je namenjena dolo¢enemu
podjetju in s tem izkrivlja konkurenco ali grozi z izkrivljanjem konkurence,
(iv) pomoc vpliva na trgovino konkurenco med drzavami ¢lanicami Evrop-
ske unije. V primeru, ko vpliva le na trgovino in konkurenco znotraj drzave
¢lanice, to ni drzavna pomoc. Po definiciji drzavne pomoci ne obsegajo le
pozitivnih dajatev, placil drzave, ampak tudi druge intervencije drzave, s
katerimi se zmanjsujejo obremenitve podjetja, ki bi jih drugace moralo nosi-
ti podjetje samo. Podrobnejsa pravila so zdruzena v vec¢ skupin (splosna,
horizontalna, regionalna pravila ter pravila za posebno obcutljive sektorje)
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in v ve¢ kategorij pomoci. Pod vsako kategorijo pomoci so opredeljeni tudi
nameni pomoci. Nameni so razli¢ni. Najve¢ pomoci je namenjenih naloz-
bam (pri posebnih sektorskih kategorijah tudi zapiranju zmogljivosti), rese-
vanju socialnih problemov ter pokrivanju posebnih stroskov (npr. strokov-
nega svetovanja, usposabljanja, promocije ipd.).

Drzavne pomodi majhnim in srednje velikim podjetjem resujejo problem
trznih nepravilnosti, povezanih z delovanjem finan¢nega trga in z nepopol-
nimi informacijami. Pogoji financiranja novih aktivnosti in novih proizvo-
dov so na finan¢nem trgu predvsem pri majhnih in srednje velikih podjetjih
bistveno slabsi kot pri velikih podjetjih, zato drzave intervenirajo in zagotav-
ljajo dodatne vire financiranja za te nove aktivnosti, zacetne stroske novih
podjetij in velike rizi¢ne projekte. Empiri¢ne raziskave kazejo ugodno ucin-
kovitost pri razli¢cnih namenih drzavnih pomoci za majhna in srednje velika
podjetja. Tako sta Nitsche in Heidhues (2006) pokazala, da v povprec¢ju 1
evro pomodi na leto poveca promet majhnih in srednjih podjetij za 1,2 evra
v obdobju petih let. Se ugodnejsi pa so rezultati pri drzavnih pomoceh, ki jih
majhna in srednje velika podjetja dobijo za nalozbene aktivnosti.

Cilj prispevka, ki izhaja iz obsezne raziskave v okviru CRP »Konkurenc-
nost Slovenije 2006-2013« (Rojec et al., 2008), je ugotoviti u¢inkovitost drzav-
nih pomoci za majhna in srednje velika podjetja v Sloveniji. To je posebna
kategorija pomoci, oblikovana v okviru horizontalnih pravil Evropske unije.
Majhna in srednje velika podjetja lahko dobijo drzavne pomoci tudi po dru-
gih kategorijah pomoci. Prispevek ocenjuje ucinkovitost pomoci te posebne
kategorije pomoci, ne pa vseh pomodi, ki jih prejmejo majhna in srednje ve-
lika podjetja. Z analizo, ki temelji na individualnih podatkih o prejetih po-
moceh v obdobju 1998-2006 in na podatkih iz zaklju¢nih racunov podjetij
ter na metodi paritve (anglesko »matching«), ugotavljamo ucinkovitost
drzavnih pomoci pri spodbujanju prodaje in povecevanja produktivnosti ter
pri ustvarjanju novih delovnih mest v majhnih in srednje velikih podjetjih,
prejemnikih pomodi, v primerjavi s sorodnimi podjetji, ki niso prejemniki
pomoci.

Prispevek je sestavljen iz Sestih toc¢k. Uvodu sledi predstavitev pravil
drzavnih pomoci na podroc¢ju majhnih in srednje velikih podjetij v drugi
tocki ter prikaz rezultatov empiri¢nih raziskav ucinkovitosti teh pomoci v
tretji. V Cetrti tocki prikazujemo obseg dodeljevanja pomoci za majhna in
srednje velika podjetja v Sloveniji ter njihovo razporeditev po velikostnih
razredih, glede na visino prejete pomoci, po dejavnostih in panogah ter po
tehnoloski intenzivnosti in intenzivnosti proizvodnih dejavnikov. V osred-
nji, peti tocki analiziramo ucinkovitost drzavnih pomoci z metodo paritve.
Prispevek bomo sklenili s sklepno Sesto tocko.
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Pravila na podroc¢ju drZzavnih pomoci za majhna in srednje velika
podjetja

Pravila drzavnih pomoci za majhna in srednje velika podjetja so bila v
Evropski uniji prvi¢ oblikovana leta 1992, spremenjena v letih 1996 in 2001,
izhajajo pa iz vloge, ki jo imajo ta podjetja pri zaposlovanju in inovacijah.
Leta 2001 so bila s posebno uredbo definirana tudi majhna in srednje velika
podjetja (Commission Regulation, 70/2001). Ta definicija je bila leta 2003 s
posebnim priporocilom komisije spremenjena (Priporocilo komisije,
361/2003). Srednje veliko podjetje je tisto, ki ima manj kot 250 zaposlenih in
ima letni promet nizji od 50 milijonov evrov in/ali letno bilan¢no vsoto, ki ne
presega 43 milijonov evrov. Majhno podjetja je podjetje, ki ima manj kot 50
zaposlenih in letni promet ali letno bilan¢no vsoto, ki ne presega 10 milijo-
nov evrov. Znotraj kategorije majhnih podjetij je bila oblikovana se kategori-
ja mikro podjetij. Po definiciji so to podjetja, ki zaposlujejo manj kot 10 de-
lavcev in katerih letni promet in/ali letna bilan¢na vsota ne presega 2
milijona evrov.

Drzavne pomocdi za majhna in srednje velika podjetja se po pravilih
Evropske unije lahko dodeljujejo za: spodbujanje nalozb, svetovalne storitve
ter udelezbe na sejmih in razstavah (Commission Regulation, 70/2001). Po-
moc¢ za nalozbe v materialna in nematerialna sredstva se lahko dodeli majh-
nim podjetjem v visini 15 %, srednje velikim podjetjem pa v visini 7,5 % upra-
vi¢enih stroskov. Pri nalozbah v osnovna sredstva se kot upravic¢eni stroski
upostevajo zemljis¢a, stavbe, stroji in oprema. V transportnem sektorju pre-
vozna sredstva in oprema, razen tirnih vozil, ne spadajo med nalozbene
stroske, za katere se lahko pridobi pomo¢. V primeru, ko se nalozba nahaja
na obmodju, upravicenem do regionalne pomocdi, se pomoc lahko dodeli do
zgornje meje, povecane za 15 %, Ce gre za regije s statusom manj razvite regi-
je v okviru Evropske unije (dolocila ¢lena a), ali 10 %, ¢e gre za regije, ki so
manj razvite v nacionalnem merilu (dolocila ¢lena c). Visji prag za regional-
no pomoc je mozno uporabiti s pogojema, da se nalozba ohrani v regiji vsaj
pet let po njenem zakljuc¢ku in da znasa prispevek prejemnika pomocdi pri fi-
nanciranju nalozbe vsaj 25 % njene vrednosti. Sprejemljivi stroski nemate-
rialnih nalozb so stroski za pridobitev tehnologije. V primerih, ko so osnova
za izra¢un pomodi ustvarjena delovna mesta, se znesek pomoci izrazi kot
odstotek stroskov plac¢ v obdobju dveh let. Pomo¢ za svetovalne storitve, ki
jih izvedejo zunanji svetovalci in nimajo stalnega ali periodi¢nega znacaja
ter niso povezane z obi¢ajnimi teko¢imi stroski podjetja, se lahko dodeli v vi-
§ini 50 % upravicenih stroskov. Upraviceni stroski svetovalnih storitev so
stroski zunanjega svetovalca. Enaka visina (50 %) je doloc¢ena tudi za drzav-
ne pomoci pri udelezbah na sejmih, pri cemer se kot upraviceni stroski upo-
Stevajo stroski najema, postavitve in upravljanja stojnice.
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Kasneje so bila pravila dopolnjevana, pomembnejsi dopolnitvi sta bili
sprejeti leta 2004 in 2006'. Klju¢ni dopolnitvi, sprejeti leta 2004, se nanasata
na dolocitev gornje meje pomoc¢i majhnim in srednje velikim podjetjem, ki
se nahajajo na manj razvitih obmodjih, ter na opredelitev pomoci za raziska-
ve in razvoj (Commission Regulation, 364/2004). Pri pomoc¢eh za manj razvi-
ta obmodja se je gornja meja pomoci pri najmanj razvitih regijah (dolocila
¢lena a) postavila na 75 %, pri drugih manj razvitih regijah (dolocila ¢lena c¢)
pana 30 % upravicenih stroskov. Pomoci za raziskave in razvoj za majhna in
srednje velika podjetja so podobno definirane kot pri horizontalni kategori-
ji pomoci za raziskave in razvoj?, stopnje intenzivnosti pa so nekoliko visje.
Tako se lahko za temeljne raziskave dodelijo pomoci majhnim in srednje ve-
likim podjetjem v visini 100 % upravicenih stroskov, za industrijske raziskave
60 %, za predkonkurenc¢ne razvojno-raziskovalne aktivnosti 35 % in za studi-
je izvedljivosti 75 % upravicenih stroskov. V manj razvitih regijah se pomoci
lahko povecajo do 75 % pri industrijskih raziskavah in do 50 % upravi¢enih
stroskov pri predkonkurencnih razvojno-raziskovalnih aktivnostih.

Empiri¢ne raziskave o ucinkovitosti pomoci za majhna in srednje
velika podjetja

Majhna in srednje velika podjetja predstavljajo jedro dinami¢nega pod-
jetnistva, empiri¢ne raziskave o ucinkovitosti drzavnih pomoci za razvoj te
skupine podjetij pa kazejo, da so le-te praviloma ucinkovite. Majhna in sred-
nje velika podjetja zapolnjujejo vrzeli trznih struktur ter z novimi vstopi in
rastjo podjetij zmanjSujejo trzno mo¢ velikih podjetij. Drzavne pomoci za
majhna in srednje velika podjetja pa odpravljajo tudi trzne nepravilnosti na
finan¢nem trgu in pri pridobivanju informacij (Meiklejohn, 1999). Ban¢na in
druga posojila na trgu so za manjsa podjetja praviloma drazja kakor za veli-
ka, zato predstavljajo zaviralni dejavnik njihovega razvoja, posebno v prime-
rih inovativnih aktivnosti (Friederiszick, Roller, Verouden, 2005). Z drzavni-
mi pomoc¢mi se izenacujejo pogoji pri pridobivanju posojil na trgu med
majhnimi in srednje velikimi na eni ter velikimi podjetji na drugi strani, kot
tudi pri pridobivanju informacij, ki so za majhna podjetja praviloma predra-
ge. Zal pa raziskave kazejo, da dejansko v praksi majhna in srednje velika
podijetja tezje dobijo drzavne pomoci kot velika podjetja (Bergstrom, 1997).

Teorija navaja osem razli¢nih kvantitativnih in kvalitativnih metod merje-
nja uc¢inkovitosti drzavnih pomoci za majhna in srednje velika podjetja, ne-
katere med njimi temeljijo tudi na ekonometri¢nih modelih (Mosselman,

1 Konec leta 2006 je bila sprejeta uredba, ki posebej ureja drzavne pomoci za majhna in srednje veli-
ka podjetja, ki se ukvarjajo s proizvodnjo kmetijskih proizvodov (Uredba komisije, 1857/20006).
2 Med horizontalnimi kategorijami pomoci je tudi kategorija raziskave in razvoj, ki ureja splosna pra-

vila dodeljevanja pomoci za te namene.
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Prince, 2004). Rezultati empiri¢nih raziskav, izvedenih po razli¢nih metodah,
kazejo ugodne razvojne uc¢inke pomodci pri tistih majhnih in srednje velikih
podjetjih, ki so bila vklju¢ena v program Evropske unije »Small Business Ino-
vation Research«. Podobno sta Nitsche in Heidhues (2006) dokazala ugodne
ucinke tudi pri vseh drugih oblikah drzavnih pomoci majhnim in srednje ve-
likim podjetjem; ugotovila sta, da v povprecju 1 evro pomoci na leto poveca
promet majhnih in srednje velikih podjetij za 1,2 evra v obdobju petih let
(Nitsche, Heidhues, 2006). Se ugodnejsi pa so rezultati pri drzavnih pomo-
¢eh, ki jih majhna in srednje velika podjetja dobijo samo za nalozbene aktiv-
nosti (Roller, Friederiszick, Neven, 2001).

Vendar se rezultati uc¢inkovitosti drzavnih pomoci za majhna in srednje
velika podjetja po drzavah Evropske unije razlikujejo, razlike pa so tudi med
razlicnimi programi pospesevanja razvoja majhnih in srednje velikih podjetij.
Analiza drzavnih pomoci po drzavah je pokazala, da so te pomoci zelo ucin-
kovite v Grdiji in na Portugalskem, bistveno nizja uc¢inkovitost od povpredja
drzav Evropske unije pa je bila zaznana v Nemciji, Luksemburgu, Italiji in Bel-
giji (Roller, Friederiszick, 2001). Razlike izhajajo predvsem iz posameznih
programov pomodi. Programi, ki niso ciljno usmerjeni, so bistveno manj
ucinkoviti od ciljno usmerjenih. Pri tem pa ne smemo prezreti tudi raziskav,
ki so preucevale vpliv drzavnih pomoci na konkurenco na trgu. Ugotovljeno
je bilo, da v doloc¢enih segmentih tudi pomoc¢i majhnim in srednje velikim
podjetjem lahko negativno vplivajo na konkurenco na trgu, posebno na lo-
kalnih trgih in ob drzavnih mejah. V taksnih primerih pomoc¢i majhnim in
srednje velikim podjetjem ne morejo biti nesporno ucinkovite (Stehn, 1996).

Raziskave se ukvarjajo tudi z u¢inkovitostjo razli¢nih instrumentov drzav-
nih pomoci za majhna in srednje velika podjetja. Ugotovitve kazejo, da so
dav¢ne spodbude zelo ucinkovit instrument pri spodbujanju podjetnistva.
Prav tako je ta instrument u¢inkovit pri pokrivanju zacetnih fiksnih stroskov
vstopa na trg. Za nalozbe je primeren tudi instrument tveganega kapitala
(Nitsche, Heidhues, 2006). Najugodnejse rezultate ucinkovitosti pomoci na
splosno pri razli¢nih vrstah aktivnosti pa kaze instrument dotacije (Roller,
Friederiszick, Neven, 2001).

DrZzavne pomocdi za majhna in srednje velika podjetja v Sloveniji

V obdobju 1998-2006 so se v Sloveniji dodeljevale drzavne pomoci majh-
nim in srednje velikim podjetjem za pet namenov: (i) materialne in nemate-
rialne nalozbe, (ii) nalozbe (nematerialne - transport), (iii) svetovalne stori-
tve, (iv) udelezba na sejmih in (v) druge pomodi. Dodeljene so bile s Siroko

paleto instrumentov?, ki so temeljili na razli¢nih pravnih podlagah.

3 Ti instrumenti so bili: dotacije, odpis posojila, neposredne subvencije obresti, davéne opustitve,
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Obseg, panozna porazdelitev in koncentracija/razprsenost drZavnih pomoci

Drzavne pomodi za majhna in srednje velika podjetja so bile v obdobja
1998-2000 v Sloveniji z izjemo leta 2006 relativnho majhne. Tabela 1 kaze upad
drzavnih pomoci za majhna in srednje velika podjetja po letu 1998, njihovo ni-
hanje na ravni med 1000 in 3000 milijoni SIT v obdobju 1999-2005 in velik po-
rast na prek 7000 milijonov SIT v letu 2006. Dale¢ najvedji del pomoci odpade
na materialne in nematerialne nalozbe, ki so bile dodeljene s siroko paleto
razli¢nih instrumentov®. Pomoci za druge namene pa so bile nizke in z izjemo
svetovalnih storitev tudi samo obcasne. V letih 1998-2005 je pomoci prejelo
10.164 prejemnikov, pri cemer je vsak prejemnik prejel pomoci povprec¢no
1,39-krat. V letu 2006 je pomoci prejelo 1.634 prejemnikov, prejemnik pa je
pomoc v povpredju prejel 1,07-krat po razlicnih namenih in instrumentih.

Tabela 1: Drzavne pomoci za majhna in srednje velika podjetja,
v obdobju 1998-2006, v milijonih SIT, tekoce cene

1998 1999 [2000 [2001 {2002 |2003 [2004 [2005 (2006
Drzavne pomoci 2457,1|1584,9 [2557,6|2425,1 (9279 |1587,2(350,9 |1695,2(6554,0
za materialne in

nematerialne nalozbe

Drzavne pomoci za 50,9
nalozbe (nematerialne
- transport)

Drzavne pomoci za 2370 (55,7 [185,7 [359,4 [476,1 |612,2 |456,9 |479,3 |451,3
svetovalne storitve
Druge pomoci 1637,4|387,4
Drzavne pomoci za 180,5 191 (353 111|143
udelezbe na sejmih

in razstavah
SKUPAJ 4331,6|2078,9|2923,8|2784,5|1423,0 | 2234,7|807,8 |2185,6|7019,6
Vir podatkov: Evidenca drzavnih pomoci

izjeme in olajsave, kapitalske nalozbe, konverzija dolga v lastniski delez, ugodna posojila, jamstva in placila
zapadlih jamstev.

4 Te pomoci so temeljile na dolocilih zakona o razvoju malega gospodarstva, zakona o pospesevanju
turizma, na programih prestrukturiranja tekstilne in oblacilne industrije ter usnjarske in obutvene industri-
je (v letih 2002-2003), na razli¢nih regionalnih garancijskih shemah, na zakonu o popotresni obnovi Po-
sodja (v letih 2003-2005), na dolo¢ilih zakona o podpornem okolju za podjetnistvo (v letih 2004-2006) in
na programu ukrepov za pospesevanje konkurenc¢nosti slovenskega gospodarstva za obdobje 2002-2006
(v letu 20006).

5 Pomoci za svetovalne storitve so vecinoma izhajale iz programa dela Podjetniskega centra za malo
gospodarstvo ter posebne pogodbe o vkljucitvi v program vavcerskega svetovanja. Pomoci za udelezbe na
sejmih in razstavah so se dodeljevale pretezno na podlagi programa ukrepov za spodbujanje podjetnistva
in konkurencnosti slovenskega gospodarstva v obdobju 2002-2006 in zakona o podpornem okolju za pod-
jetnistvo. V letu 1999 so bila podeljene tudi pomoci za nematerialne nalozbe - transport, ki so temeljile na
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Razporeditev drzavnih pomoci za majhna in srednje velika podjetja po
velikostnih razredih kaze, da je koncentracija pomoci na eni strani zelo viso-
ka, posebno v letih 1998, 2005 in 2006 (Tabela 2). V letih 1998 in 2005 je 10 %
prejemnikov prejelo kar 89 % pomocdi (v letu 1998 povprecno 13 milijonov
SIT na prejemnika, v letu 2005 pa 10,7 milijona SIT); v letu 2006 pa 84 % (ali
kar 42,3 milijona SIT na prejemnika). Na drugi strani pa so pomoci tudi zelo
razdrobljene. V letih 1998 in 2005 je 90 % prejemnikov v povprecju prejelo
pod 0,2 milijona na prejemnika. V letu 2006 je bil ta znesek bistveno vedji
(0,75 milijona SIT), vendar Se vedno zelo majhen. V letu 2001 je bilo prejem-
nikov ob¢utno manj (le 708 v primerjavi z 2770 v letu 1998, 1796 v letu 2005,
ali 1634 v letu 2006), 10 % najvecjih prejemnikov je v povpredju prejelo 27,9
milijona SIT, ostalih 90 % prejemnikov pa v povprecju 1,3 milijona SIT.

Razdrobljenost pomoci se je povecevala vse do leta 2006. Osnovni razlog
izhaja iz znizevanja sredstev za drzavne pomoci ob istocasnem zvisevanju
Stevila prejemnikov pomocdi. Tako se je v letu 2005 v primerjavi z letom 2001
celotni obseg pomoci znizal (nominalno za 21,7 %), stevilo prejemnikov po-
modi pa povecalo za 1,5-krat. Situacija se je nekoliko izboljsala v letu 2000,
povprecni zneski pomocdi so se krepko povecali, Se vedno pa je dobra polo-
vica prejemnikov prejela zgolj simboli¢ne zneske pomoci (817 prejemnikov
je prejelo pomodi v povprecni visini 0,1 milijona SIT).

Tabela 2: Razporeditev pomoci po velikostnih razredih (decilih)

1998 2001 2005 2006
Lest- |Stev. |DPv |De- |Stev. |DPv |De- |[Stev. |DPv |De- |Stev. |DPv |De-
vica |prej. |mio |cili prej. |mio |cili prej. |mio |cili |prej. [mio |cili
SIT SIT SIT SIT
1 2,770 [4211,111,00 [708 [2775/4/1,00 [1.796 |2173,8/ 1,00 |1634 |7014,2| 1,00

0,9 2493 1453,5 (0,11 |638 [820,6 [0,30 [1.615 [243,2|0,11 |1471 |1110,7|0,16
0,8 2.216 |301,2 (0,07 [567 [464,8 |0,17 |1.435 |172,3 /0,08 |1307 [301,1 |0,04
0,7 1.939 2383 0,06 |496 |276,0 10,10 |1.256 |121,8 [ 0,06 |1144 [189,5 | 0,03
0,6 1.662 | 176,7 10,04 |425 |151,3 [0,06 [1.077 [858 |0,04 |980 |1259 |0,02
0,5 1.385 | 115,1 [0,03 [354 |71,6 |0,03 |897 59,2 10,03 [817 [82,0 |0,01
0,4 1108 55,2 [0,01 |284 |323 |0,01 |718 388 0,02 |653 [515 [0,01
0,3 831 27,0 10,01 |[213 13,7 (0,01 |538 [23,5 [0,01 |490 |30,2 |0,00
0,2 554 14,6 10,00 |142 |48 0,00 {359 11,9 0,01 [326 |151 |0,00
0,1 277 |42 0,00 |71 1,1 0,00 [179 4,0 0,00 |163 10,7 |0,00
Vir podatkov: Evidenca drzavnih pomoci

Opomba: (1) Stev. prej. = stevilo prejemnikov, DP = drzavne pomoci, Decili = distribucija
drzavnih pomoci po decilih. (2) Iz obdelave so bili izloc¢eni tisti zneski pomoci, za katere
prejemnik v evidenci ni ustrezno izkazan.

zakonu o razvoju malega gospodarstva. Druge pomodi, dodeljene v letih 1998 in 1999, so bile podobne po-
mocem za materialne in nematerialne nalozbe. Dodeljene so bile z dav¢nimi olajsavami in znizanjem pris-
pevkov za socialno varnost.
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Razdelitev pomoci prejemnikom po dejavnostih (Tabela 3)° kaze, da so
te pomoci pomembne zlasti za predelovalno industrijo in poslovne storitve,
slede pa jim Se trgovina, gostinstvo in gradbenisStvo. Pomoci, namenjene
majhnim in srednje velikim podjetjem v predelovalni industriji, relativno
zelo hitro rastejo in so v letu 2006 Ze dosegle 78,1 % strukturni delez, pomo-
¢i poslovnim storitvam in gostinstvu se znizujejo, trgovina pa bolj ali manj
ohranja svoj delez v strukturi vseh pomoci za majhna in srednje velika pod-

jetja.

Tabela 3: Razporeditev pomoci po dejavnostih

1998 2001 2003 2005 2006
Dejavnosti Drz. Struk- | Drz. Struk- | Drz. Struk- | Drz. Struk- | Drz. Struk-
pom., |tura, pom., |tura, pom., |[tura, pom., |tura, pom., |tura,
vmio |v% vmio |v% vmio |v% vmio |[v% vmio |v%
SIT SIT SIT SIT SIT
Kmetijstvo 56,2 1,7 0,2 0,0 2,4 0,1 4,1 0,2 2,2 0,0
in ribistvo
Rudarstvo 0,0 0,0 0 0,0 0,4 0,0 0,9 0,0 0,9 0,0
Predelovalne [1003,3|30,2 [1183,7 45,1 |1635,0(74,3 [1377,8|63,5 |5463,7|78,1
dejavnosti
Energetika 0,5 0,0 0,0 0,0 1,4 0,0 0,4 0,0 27,0 04
Gradbenistvo [155,4 |4,7 87,6 |33 79,7 13,6 1659 |7,7 184,1 (2,6
Trgovina 246,1 |74 204,2 |7,8 148,3 |6,7 179,7 18,3 553,0 (7,9
Gostinstvo 428,0 12,9 [320,1 12,2 [102,6 |4,7 532 |25 76,4 |11
Promet 4553 (13,7 [109,1 |42 384 |1,7 40,9 |19 2031 (2,9
Finan¢ne 76,5 |23 3,6 0,1 0,8 0,0 31 0,1 24 0,0
storitve
Poslovne 6243 188 6025 [23,0 [1683 |7,6 318,8 |14,7 |445,0 |64
storitve
Javna uprava |60,7 1,8 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0
Izobrazevanje |16,4 |0,5 0,1 0,0 0,9 0,0 3,0 0,1 2,6 0,0
Zdravstvoin  |3,6 0,1 0,7 0,0 5.1 0,2 8,5 0,4 9,7 0,1
socialno var.
Drugejavne [1954 |59 109,7 |4,2 17,8 0,8 11,9 10,5 284 (0,4
in osebne
storitve
SKUPAJ 3321,8(100,0 [2621,7]100,0 [2201,1{100,0 [2168,3|100,0 |6998,4|100,0

Vir podatkov: Evidenca drzavnih pomoci

V predelovainih dejavnostih (Tabela 4) so bile pomoci v letih 1998, 2001
in 2003 skoncentrirane le na nekaj panog. Posebej izstopata panogi kovin-
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srednje velika podjetja. Povsem ocitno pa je, da so se prek pomoci majhnim
srednje velikim podjetjem dejansko izvajale tudi pomoci za prestrukturira-
nje predelovalnih dejavnosti. V letih 1998 in 2001 so izkazane visoke pomo-
¢i industriji motornih vozil, ki je bila delezna tudi razmeroma visokih pomo-
¢i za reSevanje in prestrukturiranje. V letu 2003 pa je bilo veliko pomoci
usmerjenih v tekstilno, oblacilno in usnjarsko industrijo, v katerih je drzava
izvajala posebne ukrepe s programoma prestrukturiranja tekstilne in obla-
¢ilne industrije ter usnjarske in obutvene industrije. V letu 2005 so se pomo-
¢i za majhna in srednje velika podjetja predelovalne industrije nominalno
znizale, Ze naslednje leto pa porasle z veckratnikom v primerjavi z vsemi iz-
kazanimi leti. Tudi v teh dveh letih je bilo najve¢ pomoc¢i usmerjenih v pano-
gi kovinski izdelki in strojegradnja.

Tabela 4: Razporeditev pomoci po panogah predelovalnih dejavnosti

1998 2001 2003 2005 2006
Dejavnosti Drz. Struk- | Drz. Struk- | Drz. Struk- [ Drz. Struk- | Drz. Struk-
pom. [tura, |pom., |tura, pom., [tura, pom., |tura, pom., [tura,
vmio [v% vmio |v% vmio [v% vmio |v% vmio [v%
SIT SIT SIT SIT SIT
Zivilska 30,6 |3,1 36,2 (3,1 16,8 [1,0 13,4 1,0 225 |04
industrija
Tekstilna 16,9 1,7 8,8 0,7 7757 |47.4 |479 |35 20,4 |04
industrija

Oblacilna 256 (25 206 |1,7 173,8 10,6 (3,1 0,2 74,6 |14
industrija
Usnjarska 292 (29 9,2 0,8 205,0 12,5 18,5 1,3 51,2 10,9
industrija
Lesna 383 (39 50,9 |43 315 |19 90,9 06,6 2131 |39
industrija
Papirniska 2,2 0,2 0,4 0,0 5,9 0,4 533 |39 959 |18
industrija
Zaloznistvo 17,3 11,7 258 |22 51 0,3 8L4 |59 2420 |44

Koks, naftni 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0,3 0,0 0 0
derivati

Kemicna 3,5 0,3 0 0,0 0,7 0,0 13,4 1,0 88,7 |1,6
derivati

Industrija 51,4 5,1 68,2 5,8 654 |34 157,0 11,4 624,1 |114
plasti¢nih mas
Nekovinska 11,6 |1,2 11,6 |10 7,0 0,4 53,5 |39 176,9 (3,2
plasti¢nih mas
Proizvodnja 0,2 0,0 0,6 0,0 4,7 0,3 0,4 0,0 0,2 0,0
kovin
Kovinski 189,1 [18,9 213,6 | 18,0 138,6 [8,5 388,8 |28,2 1436,4 (26,3
izdelki
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Tabela 4 (nadaljevanje s strani 39)

1998 2001 2003 2005 2006
Dejavnosti Drz. Struk- | Drz. Struk- | Drz. Struk- | Drz. Struk- | Drz. Struk-
pom., |[tura, pom., |tura, pom., [tura, pom., |tura, pom., |tura,
vmio |v% vmio |v% vmio |v% vmio [v% vmio |v%
SIT SIT SIT SIT SIT
Strojna 111,6 |11,1 271,0 229 64,0 (3,9 173,4 |12,6 1032,9|18,9

industrija
Racunalnigka [11,5 [1,1 50 |04 |03 |00 |07 |00 |27 |00

) ) )

industrija

Elektro- 110,4 [11,0 [9,0 0,8 613 (3,8 599 |43 2373 |43
industrija
RTVin 1,9 0,2 358 13,0 15,5 [1,0 67,7 |49 178,7 13,3

komunikacije
Medicin,, op- 39,3 |39 53,7 |45 19,5 (1,2 244 |18 2011 [3,7
ticna oprema

Motorna 2404 (24,0 |2989 |252 [10,2 |06 69,6 (5,0 93,7 |1,7
vozila
Druga 182 |18 [100 |08 |01 |00 |03 |00 |411 |08
vozila

Pohistvena 532 (53 49,0 [4,1 31,6 1,9 59,7 |43 571,6 10,5
industrija
Reciklaza 0 00 |56 |05 |22 o1 |02 |00 [585 |11
SKUPAJ 1003,3[100,0 |1183,7]100,0 |1635,0[100,0 |1377,8|100,0 |5463,7/100,0
Vir podatkov: Evidenca drzavnih pomoci

Prejemniki drzavnih pomoci glede na njihovo tehnolosko in faktorsko intenzivnost

Splosne znacilnosti prejemnikov drzavnih pomoci ocenjujemo po dveh
kriterijih. Prvi je tehnoloska intenzivnost dejavnosti. Drzavne pomoci za
majhna in srednje velika podjetja so bile v obdobju 1998-2006 usmerjene
zlasti v podjetja, ki opravljajo trzne storitve (Slika 1). Znotraj predelovalnih
dejavnosti so bila zelo podobnega obsega pomoci delezna podjetja iz nizko
in srednje-nizko ter srednje-visoko tehnolosko intenzivnih panog, pomoci
podjetjem iz tehnolosko najintenzivnejsih panog pa so bile na priblizno tri-
krat nizji ravni. Delez pomoci, namenjen trznim storitvam, je zadovoljiv, saj
so storitve najbolj dinamicen sektor gospodarstva in ustvarijo najve¢ dodane
vrednosti, obenem pa so v Sloveniji v primerjavi z najrazvitejSimi gospodars-
tvi tudi najmanj razvite. Teorija in praksa najrazvitejsih drzav kazejo, da je
drzavne pomoci za majhna in srednje velika podjetja smiselno usmeriti v
podpiranje svezih podjetniskih idej in ustvarjanje novih delovnih mest, ne
pav zascito usihajoc¢ih panog in ohranjanje zaposlitev v le-teh. V tem kontek-
stu je v Sloveniji ve¢ kot zaskrbljujoce upadanje sredstev za tehnolosko naj-
zahtevnej$e panoge in ohranjanje ali povecevanje obsega sredstev za dejav-
nosti nizke in srednje-nizke tehnoloske intenzivnosti.
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Slika 1: Struktura drzavnih pomoci za majhna in svednje velika podjetja po
tehnoloski intenzivnosti dejavnosti (1998-20006 skupaj)

2.0e+10 —

1.5e+10 —

1.0e+10 —|

Drzavne pomod¢i (v SIT)

5.0e+09 —

Hi-tech Med-hi-tech Med-low-tech Low-tech Primary Business Services Public Services

Vir: Lastni izrac¢uni na podlagi podatkov Evidence drzavnih pomoci in OECD-jeve klasifikaci-
je (Hatzichronoglou, 1997).

Legenda: Hi-tech = visoko tehnolosko intenzivne dejavnosti, Med-hi-tech = srednje-visoko
tehnolosko intenzivne dejavnosti, Med-low-tech = srednje-nizko tehnolosko intenzivne de-
javnosti, Low-tech = nizko tehnolosko intenzivne dejavnosti, Primary = primarne dejavnosti,
Business Services = trzne storitve, Public Services = javne storitve

Slika 2: Struktura drZavnih pomoci za majhna in srednje velika podjetja po
intenzivnosti proizvodnih dejavnikov (1998-20006 skupayj)

2.0e+10
1.5e+10 —

1.0e+10 —

Drzavne pomodi (v SIT)

5.0e+09 —

Diff-to-imitate  Easy-to-imitate K-intensive L-intensive Raw-material Business Services Public Services

Vir: Lastni izra¢uni na podlagi podatkov Evidence drzavnih pomoc¢i in po metodologiji Huf-
bauerja in Chilasa (1974) (v: Erlat (2007).

Legenda: Diff-to-imitate = dejavnosti, ki jih tezko posnemamo, Easy-to-imitate = dejavnosti, ki
jih lahko posnemamo, K-intensive = kapitalsko intenzivne dejavnosti, L-intenzive = delovno
intenzivne dejavnosti, Raw-material = dejavnosti z intenzivnimi naravnimi viri, Business Ser-
vices = trzne storitve, Public Services = javne storitve
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Struktura drzavnih pomoci za majhna in srednje velika podjetja po inten-
zivnosti proizvodnih dejavnikov znotraj predelovalne industrije kaze zlasti
podporo delovno intenzivnim panogam, vendar je precej sredstev usmerje-
nih tudi v dejavnosti, ki intenzivno uporabljajo tehnologijo in ¢loveski kapi-
tal, ki so podjetnisko-specifi¢ne in jih tezko posnemamo (Slika 2). Pomoci v
omenjeno skupino dejavnosti so od leta 1998 trendno upadale z izjemo zad-
njega leta (2000), ko so se vrnile na raven leta 1998. Glede na ugodno izo-
brazbeno strukturo delovne sile in pomanjkanje drugih proizvodnih dejav-
nikov, kot so naravni viri in nekvalificirana delovna sila, je z drzavnimi
pomocmi smiselno spodbuijati zlasti tehnolosko intenzivne panoge, storitve
in dejavnosti, intenzivne v specifi¢nih tehnologijah in znanju. V tej ludi je
obseg in trend dodeljenih sredstev v te sektorje premalo ambiciozen.

Analiza ucinkovitosti drzavnih pomoci za majhna in srednje velika
podjetja v Sloveniji

Pri ugotavljanju ucinkovitosti drzavnih pomoci za majhna in srednje veli-
ka podjetja uporabljamo metodo paritve (anglesko »matching«), ki jo aplici-
ramo na individualnih podjetniskih podatkih o prejetih drzavnih pomoceh
za majhna in srednje velika podjetja v obdobju 1998-2006 (evidenca drzav-
nih pomo¢i) in na podatkih o rezultatih poslovanja podjetij in podjetnikov
(zaklju¢ni racuni gospodarskih druzb za obdobje 1998-2006 in podjetnikov
za obdobje 2003-2000).

Metodoloski pristop

Nasa analiza se v predvsem ukvarja z vprasanjem ucinkovitosti dodeljeva-
nja drzavnih pomoci podjetjem, zato je treba ugotoviti, ali je dodelitev kon-
kretne drzavne pomoci statisticno znacilno in ekonomsko pomembno vpli-
vala na tisti vidik poslovanja podjetja, ki mu je bila namenjena (prodaja,
zaposleni, produktivnost), oziroma ali ima potencialne druge ucinke. Pri
identificiranju uc¢inkov drzavnih pomodi pa je treba paziti, da ne zajamemo
tudi pojava samoizbire (anglesko »self-selection«), ki te ucinke preceni, zato
moramo izlo¢iti zacetne razlike med prejemniki in neprejemniki pomoci. To
naredimo z metodo paritve.

Idealno, ¢eprav popolnoma nerealisti¢cno, bi bilo opazovati uspesnost
poslovanja podjetja najprej v pogojih, ko pomoci ne prejme (Y,,), nato pa e
v enakih okolis¢inah, ko pomoc¢ dobi (Y,,), s ¢imer bi lahko izracunali vred-
nost kavzalnega ucinka za podjetje i: (Y,; - Y,,,). Ker dejansko lahko opazimo
le en rezultat, bodisi Y, bodisi Y, se zatecemo na raven populacije. Dolociti
zelimo povprec¢no korist ¢rpanja drzavne pomoci (D = 1) podjetij z opazljivi-
mi znacilnostmi X:
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E(Y, - ¥,|D =1,X)= E(Y|D = 1,.X)- E(¥,[D = 1,x),

pri ¢emer znova ne moremo opaziti rezultata podjetja z drzavno pomodjo,
Ce te ne bi prejelo (drugi ¢len na desni strani zgornje enacbe). Treba je torej
dobiti ¢im boljsi priblizek tega hipoteticnega izida, kar dosezemo s tehniko
paritve. Ta metoda poisce podjetje, ki je enako v vseh spremenljivkah v X
razlikuje pa se le v tem, da ni prejelo pomoci:

E(Y,|D=1,X)=E(,|D=0,X).

Omenjeni ve¢dimenzionalni problem” se da prevesti v enodimenzional-
nega na podlagi sklepanja (Rosenbaum in Rubin, 1983): ¢e je paritev na pod-
lagi vektorja spremenljivk X veljavna, potem je veljavna tudi paritev na pod-
lagi verjetnosti, da dolo¢eno podjetje prejme drzavno pomoc. Ta metoda se
imenuje »propensity score matchings, saj v prvem koraku izracunamo za
vsako podjetje nagnjenost k dodelitvi drzavne pomoci z oceno panelnega
logit modela z naklju¢nimi uc¢inki (anglesko »random effects«) z odvisno
spremenljivko enako 1, ¢e podjetje v obravnavanem letu pridobi drzavno
pomog, in 0, ¢e podjetje pomoci ni delezno. Specifikacija logit modela je po-
dana v spodnji enacbi:

it i

Pr(D, :1):/{%,1(/—/1) L, .S ,iFDI, _,,oFDI., ,,Dt,Dind |.
' L it=1 ’ L it=1 ' |

Pojasnjevalne spremenljivke, predznacene z malo ¢rko 7 so izrazene rela-
tivno, kar pomeni, da za vsako podjetje v dolo¢enem letu obravnavano spre-
menljivko izrazimo relativho glede na povprecje te spremenljivke v vseh
podjetjih pripadajoce dejavnosti na 3-mestni kodi SKD za vsako leto pose-
bej. Med regresorje tako vklju¢imo po vrsti: povprec¢ne stroske na zaposle-
nega, relativno dodano vrednost na zaposlenega, relativno Stevilo zaposle-
nih, relativno razmerje opredmetenih stalnih sredstev in zaposlenosti,
kazalnik za tuje lastnistvo, kazalnik za izhodne tuje neposredne nalozbe ter
¢asovne in panozne (na ravni 2-mestne kode) slamnate spremenljivke. Vse
spremenljivke, razen ¢asovnih in panoznih kazalnikov, vstopajo v model od-
lozene za eno leto.

V naslednjem koraku za vsakega prejemnika pomoci pois¢emo najbolj
podobno podjetje, ki pomoci ni bilo delezno. Pri tem mora veljati, da s spre-
menljivkami X pojasnimo odlocitev o dodelitvi pomoci tako dobro, da so re-
zultati podjetij (Y, Y,) statisticno neodvisni od odlocitve, pogojno na kon-
trolne spremenljivke X: Pr(D = 1Y, ¥, X) = Pr (D = 1|X) (Heckman,
Ichimura in Todd, 1998).

7 Vektor X je namre¢ ve¢dimenzionalni, saj je pridobitev pomoc¢i odvisna od ve¢ dejavnikov oz. zna-
¢ilnosti podijetja.
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Zgornjemu pogoju zadostimo s testom hipoteze uravnovesenosti (angles-
ko »balancing hypothesis«), ki sledi proceduri paritve in preverja, ali so razli-
ke med vrednostmi posameznih spremenljivk v X znotraj skupin podjetij s
podobnimi verjetnostmi dodelitve pomoci dovolj majhne, da lahko trdimo,
da smo z X dovolj dobro razlozili variabilnost D. 1z nadaljnje analize izlo¢imo
vse pare iz tistih skupin, v katerih hipoteza uravnotezenosti ni izpolnjena.

Kontrolna podjetja so izbrana po metodi »caliper K-nearest neighbours
matchingg, ki za izbrano vrednost dopustnega odstopanja 6 (caliper) poisce
za vsako podjetje z drzavno pomocjo njemu po ocenjeni verjetnosti dodeli-
tve pomoci K najbolj podobnih podjetij 7, ki pomoci ne prejmejo:

ji o>

Et _Pjt

= min {

Pli _sz

;. 6=001, K=6.

V bazen podjetij (&), iz katerih se z zamenjavo (vsako podjetje iz kontrol-
ne skupine je lahko izbrano kot par veckrat) doloci Sest kontrolnih podjetij
obravnavanemu prejemniku pomoci, smo uvrstili le podjetja, ki e niso in v
prihodnosti ne bodo prejemniki pomoci. S tem se izognemo najprej primer-
javi prejemnika in starega prejemnika pomocdi ter po drugi strani novega
prejemnika in prihodnjega novega prejemnika pomoci. Ce najblizja vred-
nost ocenjene verjetnosti kontrolnega podjetja odstopa od verjetnosti nove-
ga prejemnika pomoci za ve¢ kot eno odstotno tocko, paritev ni uspesna in
omenjeni prejemnik pomoci ostane brez kontrolnih podjetij. V nasprotnem
primeru izberemo najvec Sest kontrolnih podjetij z najmanjso razliko v oce-
njeni verjetnosti dodelitve pomoci. Postopek izvedemo za vsako leto od
1998 do 2006 in posebej za vsako dejavnost na dvomestni ravni.

Ko imamo na razpolago prejemnike pomocdi in njihovo kontrolno skupi-
no, po Blundellovem in Diasovem (2000) zgledu metodo paritve zdruzimo s
t. 1. metodo »razlika v razlikah, kar se je v empiri¢nih Studijah izkazala kot
ucinkovita kombinacija. Poleg izboljsanja rezultatov je prednost te tehnike v
tem, da odstrani vpliv skupnih sokov. Za vsak par ustvarimo razliko v razli-
kah spremenljivke Y (did), tako da od ¢asovne diference prejemnika pomo-
¢i odstejemo casovno diferenco njemu pripadajocega kontrolnega podjetja.
To nam pove, za koliko se je doloc¢en parameter v prejemniku povecal
(zmanjsal) bolj (manj), kot se je povecal (zmanjsal) v kontrolnem podjetju.
Povprecni uc¢inek ¢rpanja drzavne pomoci na doloc¢eno lastnost podjetja (Y)
sedaj lahko izracunamo z aritmeti¢nim povprecjem razlik v razlikah po vseh
N, uspesno parjenih prejemnikih:

= S0, ) )= S, 21,0123

kjer subindeks t oznacuje leto od zacetka prejema (¢ = 0 oznacuje leto zacet-
ka prejema, ¢ = 1 leto kasneje itd.). D oznacuje mnozico prejemnikov drzav-
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nih pomodi, Y/ pa spremenljivko podjetja j, ki je bil v procesu paritve dolo-
¢en prejemniku 7. Rezultate obeh skupin podjetij spremljamo od dveh let
pred dodelitvijo do tretjega leta po dodelitvi pomoci. Na ta nacin pridoblje-
ne rezultate se dodatno testiramo z naslednjo regresijo, ki nam pove, ali so
razlike v razlikah v zgoraj omenjenih stirih ¢asovnih toc¢kah (leto vstopa do
treh let po vstopu) statisti¢no znacilne tudi potem, ko kontroliramo za ¢asov-
ne soke in odlozene razlike v razlikah:

2006 3
did,, = B,+ pdid,, ,+ Y. BD,+Y BD" +5X+¢,.
7=1996 =0

Spremenljivke D_so ¢asovne slamnate spremenljivke, D”? kazalniki za
prejem pomoci ¢ let nazaj, X pa vektor kontrolnih spremenljivk, ki bi poleg
same drzavne pomoci lahko vplivale na velikost razlike v razlikah. Ce so koe-
ficienti /55 znacilno pozitivni, je u¢inek prejema drzavnih pomoci pozitiven,
saj je premija v rasti izbrane spremenljivke v obdobjih po ¢rpanju pomoci
znacilno visja od premije pred dodelitvijo pomoci. Za natan¢nejse ocene
standardnih napak smo slednje pridobili z »bootstrappingom« s 1000 pono-
vitvami. Postopek smo ponovili tudi brez odloZzene odvisne spremenljivke,
vendar to prakti¢no ni spremenilo rezultatov.

Poleg metode kaliper ena na ena paritev (anglesko »caliper one-to-one
matching«) smo izvedli tudi Mahalanobisovo paritev v kombinaciji z epa-
nechnikovim kernelom. Gre za to, da namesto ocenjenih verjetnosti za pari-
tev uporabimo naslednjo distan¢no mero: d(i, j) = (P, - P].)’ S(P, - P].), kjer je
P vektor spremenljivk, na podlagi katerih zelimo izvesti paritev, S pa varianc-
no-kovarian¢na matrika vektorja P. Konkretno smo v vektor P vkljucili poleg
zgoraj omenjene ocenjene verjetnosti pridobitve pomoci se dodano vred-
nost na zaposlenega v preteklem obdobju, s ¢imer smo hoteli doseci, da
pride do paritve tudi po produktivnosti podobnih podjetij iz iste dvomestne
panoge in istega leta. V naslednjem koraku vsakemu prejemniku pomoci
oziroma njegovi spremenljivki Y; priredimo parjeno vrednost spremenljivke
(f’l.), ki je podana s kernelno osnovanim tehtanim povprecjem spremenljivk
vseh dovoljenih kontrolnih enot. Utez kontrolnega podjetja je sorazmerna z
blizino ocenjene nagnjenosti k pridobitvi drzavne pomoci med prejemni-
kom 7 in kontrolnim podjetjem j:

5 K(d(l};])j v,

v <C’(p;)
s Z<:>WUY'/:J : d@i,j)\ ’
jECOPi K >
Z [ h j

7<C°(p:)

kjer je w;; utez kontrolne enote j pri paritvi z enoto 7, d(ij) je Mahalanobiso-
va distan¢na mera za podjetje i, & je parameter, nastavljen na 0,06, epanech-
nikov kernel K pa je definiran kot K (u) ~ (1 - ©?), pri pogoju |u|<1. V tretji
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metodi paritve pravkar omenjeni metodi dodamo Se dodaten pogoj v obliki
caliper meje, nastavljene na 0,01. Pri izvajanju vseh treh omenjenih metod
paritve so bili izkljuceni vsi novi prejemniki pomoci, katerih ocenjene ver-
jetnosti p; lezijo izven domene ocenjenih verjetnosti kontrolnih enot (an-
glesko »common supportc).

Ker nas zanima tudi kumulativni uc¢inek, ki ga ima ¢rpanje pomoci na
podjetja, smo ocenili tudi povprecni kumulativni u¢inek 7" obdobij po preje-
mu pomoci:

1 T T ) )
o =-> Z(Yi,t - Yj.t—l)_ X 2w (let - Yj,t—l)
NT ieD| 1=0 =0 jeC®(p;)

Od leta prejema drzavne pomoci (t = 0) do T'obdobij kasneje torej seste-
vamo enoletne casovne diference spremenljivke Y najprej za prejemnika,
potem pa odstejemo kumulativo tehtane vsote ¢asovnih diferenc vseh kon-
trolnih enot. V primeru paritve K-najblizjih sosedov je utez wy;=1/K, mnozi-
ca j kontrol pa vsebuje najvec Sest kontrolnih podjetij z najblizjo vrednostjo
ocenjene verjetnosti. Parameter @, nam torej pove, v povprecju za koliko so
prejemniki pomoci povecali/zmanjsali obravnavano spremenljivko bolj kot
njim primerljivi nesubvencionirani konkurenti 7" let po zacetku ¢rpanja
drzavne pomocdi. Poudariti je treba, da parameter a, ni enak sestevku a, od ¢
=0do =T, ker se stevilo N iz leta v leto spreminja, saj 7"obdobij po zacetku
subvencioniranja ne prezivijo vsi prejemniki pomoci in vse kontrolne enote.

Ucinkovitost drzavnih pomoci za majhna in srednje velika podjetja
v Sloveniji

Drzavne pomodi za majhna in srednje velika podjetja pozitivho vplivajo
na rast prihodkov v podjetjih, prejemnikih pomoci (Slika 3). V primerjavi s
kontrolnimi podjetji iz iste panoge in istega leta so prejemniki povecevali pro-
dajo iz leta na leto intenzivneje zlasti v prvih dveh letih po prejemu pomocdi,
po eni od metod pa vsa stiri leta po prejemu. Razlika med skupinama podjetij
je pozitivna in znacilna, obenem pa je tudi precej vecja kot premija, ki so jo
prihodnji prejemniki izkazovali leto in dve leti pred prejemom pomoci.

Kumulativho so podjetja, prejemniki pomoci povecala prihodke iz leta
pred dodelitvijo do ¢cetrtega leta po dodelitvi pomoci za povprec¢no 2,6 do
4,6 milijonov SIT. Ker je velikost uc¢inka na prvi pogled majhna in ker ne
vkljucuje informacije o visini vlozenih sredstev za doseganje tega rezultata,
smo ucinke pomodi izrazili Se relativno glede na visino dodeljenih sredstev.
Rezultati v tem primeru potrjujejo uc¢inkovitost pomoci pri spodbujanju pro-
daje majhnih in srednje velikih podjetij tako verizno iz leta na leto kot tudi
kumulativno. Vsak tolar pomoci v Stirih letih ustvari dodatnih 15 tolarjev
prodaje.
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Slika 3: Ocene ucinkov prejemanja drZavne pomoci na prodajo po letih
(DID) in kumulativno; (1998-20006, v 1000 SIT)

Drzavna
‘ pomoi
©
3
® mahalanobis caliper: 1407.985***1182.295*** 2968.221*** 3269.5*** 2228.288*** 1763.017***
E k-nearest neighbours: -1552.045** -827.253* 2073.986*** 1210.021** -4.1 134.187
DID-2 DID-1 DIDo DID1 DID2 DID3
[ [ | | | | | tehniéni as
|t ]t ] to | t1 | t2 | ta
CUMo CUM1 CUM2 CUMs
>
3 k-nearest neighbours: %73.986’*" 1654.941*** 2358.8*** 2601.962*%
° mahalanobis caliper: 2968.221*** 4142.603*** 4657.589*** 4661.045***
E

Drzavna
pomo¢é

Vir: Lastni izra¢uni na podlagi podatkov evidence drzavnih pomodi in zaklju¢nih racunov
gospodarskih druzb in samostojnih podjetnikov posameznikov

Podobno kot na prodajo drzavne pomoci za majhna in srednje velika
podjetja vplivajo pozitivno tudi na zaposlenost. Zaradi pomoci je povprec-
no podjetje v letu prejema pomodi in letu zatem povecalo stevilo zaposlenih
za 0,6 osebe ve¢ kot primerljiva kontrolna podjetja (Slika 4). V naslednjih
dveh letih uc¢inek nekoliko zbledi, vendar ostane statisticno znacilen. Vse
premije v prirastu zaposlenosti v obdobjih po prejemu pomoci so hkrati
tudi visje od premij v letih pred dodelitvijo pomoci, kar potrjuje tezo o pozi-
tivnem vplivu pomoci na zaposlenost v teh podjetjih. V ¢etrtem letu po pre-
jemu pomocdi je pri povpre¢nem prejemniku pomoci zaradi pomoci za-

poslen en zaposleni vec.

Slika 4. Ocene ucinkov prejemanja drzavne pomoci na zaposlenost po letih
(DID) in kumulativno; (1998-20006)

Drzavna
¢p0mm‘,l
©
2
° mahalanobis caliper: 0.203** 0.177*** 0.528*** 0.608*** 0.373*** 0.253**
£ k-nearest neighbours: 0.220*** 0.266*** 0.629*** 0.617*** 0.470%** 0.330***
DID-2 DID-1 DIDo DID1 DID2 DID3
[ [ | tehni¢ni&as
| t-2 t-1 to | t1 | t2 | ts |
CUMo CuM1 CUM:2 cums
o —
<
° k-nearest neighbours: 0.629***  0.897*** 1.072***  0.828**
° mahalanobis caliper: 0.528*** 0.828*** 0.975*** 1.078***
£
Drzavna
pomoé

Vir: Lastni izracuni na podlagi podatkov evidence drzavnih pomodi in zaklju¢nih racunov
gospodarskih druzb in samostojnih podjetnikov posameznikov
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Analiza z upostevanjem visine drzavne pomoci potrdi pozitiven vpliv po-
moci na letne priraste zaposlenosti in tudi na kumulativne priraste glede na
bazno leto pred dodelitvijo pomodi. Od zacetka leta prejema pomocdi do
konca tretjega leta po prejemu povprecni prejemnik pomoci zaposli od 1 do
1,6 zaposlenega na vsak milijon SIT dodeljene pomodi.

Rezultati metode paritve nakazujejo tudi pozitiven vpliv na rast produk-
tivnosti v podjetjih prejemnikih pomoci. V letih pred prejemom pomoci se
rast produktivnosti ni bistveno razlikovala ali pa je bila celo nizja v prejemni-
kih pomoci kot v kontrolnih podjetjih (Slika 5). Dodelitev pomoci Ze v
prvem letu spodbudi rast produktivnosti, v naslednjih letih se ta uc¢inek ne-
koliko zmanjsa, vendar ostane statisticno znacilno pozitiven. Kumulativho
ima povprec¢no majhno ali srednje veliko podjetje zaradi prejema drzavne
pomoci za 65 do 75 tiso¢ SIT vi§jo dodano vrednost na zaposlenega glede
na leto pred prejemom pomoci. Tudi uc¢inkovitost na 1000 tolarjev pomoci
je pozitivna in znacilna vsa §tiri leta po prejemu pomoci. Kumulativno vsa-
kih 1000 SIT pomoci po &tirih letih doda od 100 do 200 SIT dodane vredno-
sti na zaposlenega, kar je precej realna ocena.

Slika 5: Ocene ucinkov prejemanja drzavne pomoci na dodano vrednost
na zaposlenega po letih (DID) in kumulativno, (1998-2000, v
1000 SIT na zaposlenega)

Drzavna
¢pomo:‘:

V

©
T
% mahalanobis caliper: 2.686 6.716 9.334  54.192*** 33.867*** 29.583**
£ k-nearest neighbours: -24.795** -26.178*** 82.165*** 26.991*** 41.694*** 42.843***
DID-2 DID-1 DIDo DID1 DID2 DID3
| tehniéni cas
t2 t1 to t1 t2 ts | "
CUMo CUM1 CUM2 CUM3
>
P
3 k-nearest neighbours: 'B2.165** 92.829*** 79.681*** 65.552**%
% mahalanobis caliper: 9.334  71.833** 81.150*** 76.970***
£
Drzavna
pomoé

Vir: Lastni izrac¢uni na podlagi podatkov Evidence drzavnih pomoci in Zaklju¢nih ra¢unov
gospodarskih druzb in samostojnih podjetnikov posameznikov

Ugotovitve
Majhna in srednje velika podjetja sodijo med najbolj dinami¢ne poslovne

subjekte, zato drzavne pomoci zanje nekateri strokovnjaki celo primerjajo s
pomod¢mi za raziskovanje in razvoj, ki naj bi imele najbolj pozitivne ucinke.
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To Se posebej velja v primerih, ko drzavne pomoci odpravljajo specifi¢ne
trzne nepravilnosti (pomanjkanje finan¢nih sredstev in informacij), ki so
znacilne prav za to vrsto podjetij. Ugotovitve niti ne presenecajo, saj so ta
podjetja z vidika konkuren¢nosti tudi najbolj inovativna, z vidika konkuren-
ce pa zapolnjujejo vrzeli velikih podjetij in ugodno vplivajo na vstope na trg
in izstope z njega.

Drzavne pomoci za majhna in srednje velika podjetja so se v Sloveniji po
letu 2001 moc¢no zniZale, a na sreco v letu 2006 spet moc¢no povecale. Vecina
teh pomoci je usmerjena v nalozbe, kjer je njihova ucinkovitost lahko tudi
najvisja. Ocitno je tudi, da je bil vsaj del drzavnih pomoc¢i majhnim in sred-
nje velikim podjetjem dejansko namenjen reSevanju in prestrukturiranju
nizko tehnolosko intenzivnih podjetij. Smiselno bi bilo, da se drzavne po-
moci nacrtno usmerjajo v visoko in srednje-visoko tehnolosko intenzivne
dejavnosti ter v storitve, temeljece na znanju. Iz sedanje razporeditve drzav-
nih pomodi taksne usmeritve politike Se ni zaznati.

Koncentracija pomoc¢i majhnim in srednje velikim podjetjem je visoka,
vseh pomocdi. Ocenjujemo, da je dejansko samo ta skupina prejemnikov po-
mocdi prejela ustrezno visoke drzavne pomoci, to je pomoci, ki so prinesle
ustrezne ucinke. Vecina prejemnikov je prejela obcutno prenizke zneske
drzavnih pomoci, da bi le-te lahko odlocilneje vplivale na povecanje njihove
uspesnosti poslovanja.

Pomoci majhnim in srednje velikim podjetjem se tudi v Sloveniji kazejo
za eno najbolj uc¢inkovitih oblik drzavnih pomodi, saj so uspele povecati za-
poslenost, prodajo in produktivnost v podjetjih, prejemnikih pomocdi.
Enako lahko recemo tudi za u¢inkovitost pomoci glede na vlozena sredstva.
Rezultati analize kazejo, da so pomoci najbolj u¢inkovite v tehnolosko najin-
tenzivnejsih panogah, v podjetjih z relativno visoko prodajo na zaposlenega
in v podjetjih z manjsim stevilom zaposlenih. Stevilo preteklih ¢rpanj pomo-
¢i statisticno znacilno ne vpliva na uspesnost pomocdi, vendar kljub temu pri-
poro¢amo pogojevanje nadaljnjih ¢rpanj sredstev z doseganjem vnaprej do-
govorjenih ciljev.

LITERATURA

Bergstrom, F. (1997): Characteristics of Publicaly Supported Firms. Stockholm:
Stockholm School of Economics.

Blundell, R. in Diaz, M. Costa (2000): Evaluation Methods for Non-Experimental
Data. Fiscal Studies 21(4): 427-428.

Erlat, G., Erlat, H., Senoglu, D. (2007): Measuring Vertical and Horisontal Intra-indu-
stry Trade: The Case for Turkey. 6" International Conference of the Middle East
Economic Association, March 14-16. Dubai: Zayed University.

TEORIJA IN PRAKSA It 46, 1-2/2009



Ana MURN, Anze BURGER, Matija ROJEC

Friederiszick, H. W., Roller, L. H., Verouden, V. (2005): European State Aid Control:
an economic framework. Brussels: European Commission.

Hatzichronoglou, T. (1997): Revision of the High - Technology Sector and Product
Classification. OECD STI Working Papers 1997/2. Paris : OECD.

Heckman, J., Ichimura, H. and Todd, P. (1998): Matching as an Econometric Evalua-
tion Estimator. Review of Economic Studies 65(2): 261-294.

Meiklejohn, R. (1999): The Economics of State Aid. European Economy. State Aid
and the Single Market. Brussels: European Commission.

Mosselman, M., Prince, Y. (2004): Review of Methods to Measure the Effectiveness
of State Aid to SMEs. Zoetermeer: EIM Business & Policy Research.

Nitsche, R., in Heidhues, P. (2006): Study on Methods to Analyse the Impact of State
Aid on Competition. Brussels: European Community. DG Economic and Finan-
cial Affairs.

Rojec, M., Murn, A, Burger, A., Jakli¢, A. (2008): Kako do ve¢je ucinkovitosti javno-
finan¢nih sredstev za povecanje konkurenc¢nosti gospodarstva. Analiza uc¢inko-
vitosti drzavnih pomoci in predlogi za njeno izboljSanje. Kon¢no porocilo st.
V5-0201 CRP »Konkurenénost Slovenije 2006-2013. Ljubljana: Fakulteta za druz-
bene vede.

Roller, L. H., Friederiszick, H. W., Neven D. J. (2001): Evaluation of the Effectiveness
of State Aid Policy Instrument. Final Report. Brussels: European Commission.

Rosenbaum, P. R. in Rubin, D. B. (1983): The Central Role of the Propensity Score in
Observational Studies for Causal Effects. Biometrika 70: 41-55.

Stehn, J. (1996): Subsidies, Countervailing Duties, and WTO : Towards an Open
Subsidy Club. Kiel Discusion Papers. Kiel: Institut fur weltwirtschaft Kiel.

VIRI

Commission Regulation (EC) No 70/2001 of 12 January 2001 on the application of
Articles 87 and 88 of the EC Treaty to State Aid to small and medium-sized enter-
prises. OJ L 10.

Commission Regulation (EC) No 364/2004 of 25 February 2004 amending Regula-
tion (EC) No 70/2001 as regards the extension of its scope to include aid for re-
search and development. OJ L 063.

Evidenca drzavnih pomo¢i (1998, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 20006):
Ljubljana: Ministrstvo za finance.

Poslovni register Republike Slovenije (2005, 2000): Ljubljana: AJPES.

Priporodilo Komisije 361/2003. Uradni list Evropske unije L 124.

Uredba komisije (ES) §t. 1857/2006 z dne 15. Decembra 2006 o uporabi ¢lenov 87
in 88 Pogodbe o drzavni pomoci za majhna in srednje velika podjetja, ki se uk-
varjajo s proizvodnjo kmetijskih proizvodov, in o spremembi Uredbe (ES) st.
70/2001. Uradni list Evropske unije L 358.

Zakljuc¢ni racuni gospodarskih druzb in samostojnih podjetnikov posameznikov
(1998, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006): Ljubljana: AJPES.

TEORIJA IN PRAKSA lcf. 46, 1-2/2009



