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Povzetek: V prispevku je obravnavan vpliv novejSih odlocitev Sodis¢a
EU na uveljaviljanje in obseg delovnopravnega varstva. Analizirane so
odlocitve, s katerimi je SodiS¢e priznalo neposredni horizontalni u¢inek
dolo¢bam Listine EU o temeljnih pravicah, odlo¢alo o podroéju uporabe
Listine (in tudi direktiv) ter Siroko razlagalo pojem delavca v smislu prava
EU. Z vidika vpliva na obseg varstva so obravnavane novejse odlocitve v
postopkih predhodnega odloCanja v zvezi z direktivo o delovnem ¢asu
in prenosu podjetja, ki so pomembne za razlago slovenske delovne za-
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1. SPLOSNO O POMENU SODNE PRAKSE SEU

Evropska unija ima zakonodajne pristojnosti na vecini podroc¢ij delovnega prava
(socialne politike), kot to izhaja iz 153. ¢lena Pogodbe o delovanju EU, t.i.
Lizbonske pogodbo (PDEU).' PDEU posega na to podrocje le z nekaj dolocbami
-z dolo¢bo 157. ¢lena, ki dolo¢a nac¢elo enakega placila za zenske in moske ter
¢lenov 45 (prosto gibanje delavcev), 56 (svoboda zagotavljanja storitev) in 18
(prepoved diskriminacije na podlagi drzavljanstva), ki urejajo podrocje delovnih
razmerij delavcev, ki delo opravljajo v drugi drzavi ¢lanici.

Listina EU o temeljnih pravicah (v nadaljevanju tudi Listina)? kot primarni pravni
vir® v IV. poglavju z naslovom Solidarnost sicer dolo¢a temeljne pravice na
podrocju dela in socialne varnosti, a pri tem ne Siri pristojnosti Unije, kot je
dolo¢ena s Pogodbami,* ampak »potrjuje pravice, ki izhajajo zlasti iz skupnih
ustavnih tradicij in mednarodnih obveznosti drzav ¢lanic, Evropske konvencije
o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in, socialnih listin, ki sta jih
sprejela Unija in Svet Evrope, ter sodne prakse SodiS¢a Evropske unije in
Evropskega sodis¢a za ¢lovekove pravice«.®

Kljuéni pravni vir, s katerim so v okviru EU urejena posamezna podrocja
delovnega prava so tako direktive (sekundarni pravni vir).® Direktive zavezujejo
drzave Clanice, ki jih morajo implementirati v svoj pravni sistem. Pritem so vezane
s ciliem direktive in s kon¢nim rokom za implementacijo, proste pa glede oblike
in metod implementacije.” Z uporabo direktiv se tako zagotavlja doseganje

" PDEU- precis¢eno besedilo 2016, UL C 202 (2016).

2 UL C 83/389, 30. 3. 2010.

3V 6. ¢lenu Pogodbe o Evropski uniji (PEU-precis¢eno besedilo 2016, UL C 202 (2016)) je
doloc¢eno, da Unija priznava pravice, svoboscine in nac¢elaiz Listine Evropske unije o temeljnih
pravicah, ki ima enako pravno veljavnost kot Pogodba.

4 Tako doloc¢a drugi odstavek 6. ¢lena PEU.

5  Peti odstavek preambule Listine.

5 Poleg za EU specificnega podrocja prostega gibanja delavcev in pravic napotenih delavcev v
okviru opravljanja storitev ter podrocja enake obravnave delavcey, ki je tradicionalno predmet
urejanja na ravni Unije, so z direktivami urejena naslednja klasi¢na podrocja delovnega prava:
varstvo materinstva in starsevstva, atipi¢ne pogodbe o zaposlitvi (s krajsim delovnim ¢asom, za
doloc¢en ¢as, za agencijsko delo); varnost in zdravje pri delu; delovni pogoji (delovni ¢as, varstvo
mladih delavceyv, informiranje o delovnih pogojih); pravice delavcev v primeru prestrukturiranja
podijetij (sprememba delodajalca, kolektivni odpusti, insolventnost delodajalca) kolektivho
delovno pravo (informiranje in posvetovanje z delavci). Ve¢ o tem glej Sencur Pecek, 2016.

7 Glej tretji odstavek 288. ¢lena PDEU.
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ciljev, ki jih le-ta zasledujejo, hkrati pa ohranja raznolikost nacionalnih sistemov
delovnopravnega varstva. Vecina delovnopravnih direktiv dolo¢a minimalne
standarde, drzave ¢lanice pa jih lahko nadgradijo.®

Za enotno razlago prava Unije skrbi Sodis¢e EU v postopku predhodnega
odlod&anja, ki izhaja iz 267. ¢lena PDEU.? Ce nacionalno sodisée, pred katerim
poteka spor, naleti na vprasanje razlage (ali veljavnosti) prava EU, predlozi to
vprasanje v odlocanje Sodis¢u EU. Sodis¢e ne odloca o konkretnem sporu,
prav tako se ne ukvarja z veljavnostjo nacionalnega prava. Poda zgolj splosen
in abstrakten odgovor na zastavljeno predhodno vprasanje, ali je nacionalno
pravo v skladu s pravom EU. Na tak nacin Sodis¢e EU razlaga pravo Unije, ta
razlaga pa predstavlja sestavni del prava Unije, saj imajo sodbe Sodis¢a EU
precedencni ucinek.'® Nacionalnim sodis¢em tako dolo¢enega vprasanja ni
treba predloziti SodisScu, Ce je le-to o njem ze odlocalo v kateri od predhodnih
zadev (t.i. acte éclairé), pa¢ pa bodo sama odlocila v sporu, upostevajo¢
odlocitev Sodiséa EU v tej predhodni zadevi."" Odlocitve Sodi$¢a imajo seveda
Sirsi ucinek, ¢e so bolj splosne, ¢e vsebujejo splosna pravila.'?

V zadnjih nekaj letih je Sodis¢e EU glede vprasanj, ki sodijo na podrocje socialne
politike izdalo skoraj 100 sodb."® NajpogostejSe so sodbe s podrocja prenosa
podjetja, delovnega ¢asa in letnega dopusta, enake obravnave (prepovedi
diskriminacije),’* pa tudi s podrocja sklepanja pogodb o zaposlitvi za dolocen

& To moznost izrecno doloca 153. ¢len PDEU v odstavku 2b.) in odstavku 4.

® Poleg tega Sodisce odloca tudi v zadevah, ki jih sprozi Komisija proti drzavi ¢lanici, kadar ta
ne implementira direktive oziroma je ne implementira pravilno. Glej 258. ¢len PDEU.

0 Glej Craig P., de Burca G., 2015, strani 464 in naslednje.

" Glejzadevo CILFIT proti Ministero della Sanita (C-283/81, 6.10.1982). Prav tako pa nacionalno
sodisée vprasanja Sodis¢u ne bo zastavilo (tudi ¢e stranke to zahtevajo), ¢e samo nima
nobenega dvoma o tem, kako se dolo¢eno pravilo prava EU razlaga (acte claire). Glej Ferci¢
A., Hojnik J., Tratnik M., 2011, stran 111.

2. Podrobnih odlocitev Sodis¢a EU, vezanih na specificno dejansko stanje namre¢ nacionalna
sodi$c¢a ne bodo upala uporabiti (Davies A. C. L., 2012, stran 47). V primeru taksnih odlocitev
se tudi brise meja med razlago pravnih norm (kar je naloga Sodis¢a EU) in njihovo uporabo v
konkretnem primeru (kar je naloga nacionalnega sodisc¢a). Glej Craig P., de Burca G., 2015,
stran 496, 497.

3 Ob vpisu kljuéne besede “socialna politika” v iskalnik po sodni praksi Sodis¢a EU, je bilo za
obdobje od 1.1.2017 do 15. 7. 2020 dobljenih 97 zadetkov (sodb).

* Glej Liu K., O’Cinneide C, 2019. Posebej kaze opozoriti na novejso odlocitev v zadevi
Hakelbracht in drugi (C-404/18, sodba iz 20. junija 2019, ECLI:EU:C:2019:523) v kateri je
Sodisce EU siroko opredelilo varstvo proti ukrepom viktimzacije.
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¢as,'”® v zvezi z varstvom delavk mater in starSev,'® kolektivnimi odpusti'” in
varstvom delavcev v primeru placilne nesposobnosti delodajalca.'®

Na moznost uveljavljanja delovnopravnega varstva vplivajo predvsem odlocitve,
s katerimi je Sodis¢e EU priznalo neposredni horizontalni u¢inek dolo¢bam
Listine EU, odloc¢alo o podrocju uporabe Listine (in tudi direktiv) ter Siroko
razlagalo pojem delavca v smislu prava EU. Pomemben vpliv na zagotavljanje
in obseg delovnopravnega varstva, ki izhaja iz prava EU (predvsem iz direktiv)
imajo tudi odlocitve Sodis¢a, s katerimi le-to razlaga druge pojme, ki imajo
enotni pomen v pravu EU oziroma podaja razlago doloc¢b direktiv, s katerimi
so opredeliene posamezne pravice. Za slovensko delovno pravo so razlage
posameznih dolo¢b direktiv posebej pomembne takrat, ko je slovenska ureditev
primerljiva z ureditvijo v drzavi, iz katere je bil predlozen primer. V prispevku
so tako obravnavane izbrane novejse odlocéitve, ki imajo pomembnejsi vpliv na
zagotavljanje delovnopravnega varstva delavcem v Sloveniji.

2. HORIZONTALNI NEPOSREDNI UCINEK DOLOCB LISTINE EU

Nacelo neposrednega ucinka pravnih pravil EU pomeni pravico posameznika,
da se sklicuje na taksno pravilo (dolo¢bo) pred nacionalnim sodiS¢em oziroma
drugim nacionalnim organom. Neposredni ucinek imajo lahko samo tista
pravila oziroma doloébe v neposredno uporabnih aktih,’® ki se nanasajo na
posameznike in jim jasno dajejo dolo¢ene pravice in obveznosti. Pri vertikalnem
neposrednem ucinku gre za to, da se posameznik lahko sklicuje na ta pravila
proti javni oblasti (drzavi, lokalni skupnosti itd.), pri horizontalnem uc¢inku pa gre

5 Glejvan der Mai A. P., 2020.

6 Med njimi sta tudi odlocitvi v zadevi Praxair MRC (C-486/18, sodba iz 8. maja 2019,
ECLI:EU:C:2019:379), ki se nanasa na izracun odpravnine v primeru delavca, ki koristi
starsevski dopust v obliki krajSega delovnega ¢asa in v zadevi Gonzalez Castro (C-41/17,
sodba iz 19. septembra 2018, ECLI:EU:C:2018:736), v zvezi z varstvom dojece delavke, ki
sta zanimivi tudi za slovensko delovno pravo.

7 Glej Spelge K., 2018. Ob tem kaze izpostaviti Se dve novejsi, tudi za slovensko delovno
pravo pomembni sodbi, obe iz 21. septembra 2017, v zadevah Socha in drugi (C-149/16,
ECLI:EU:C:2017:708) in Ciupa in drugi (C-429/16, ECLI:EU:C:2017:711), v katerih je Sodisce
EU opredelilo pojem prenehanja pogodbe o zaposlitvi na pobudo delodajalca.

8 Glej Franzen M., Roth C., 2020; Franzen M., Roth C., 2019 in Franzen M., Roth C., 2018.

Doloc¢be ustanovnih pogodb so neposredno uporabne takoj po ratifikaciji v vseh drzavah

¢lanicah, direktive pa praviloma po poteku roka za implementacijo.
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za ucinkovanje pravil Unije v razmerju med dvema posameznikoma (na primer
med delodajalcem in delavcem).

Kot izhaja iz ustaljene sodne prakse Sodis¢a EU, imajo dolo¢be ustanovnih
pogodb lahko vertikalni in horizontalni neposredni uc¢inek,?° dolo¢be direktiv?’
pa le vertikalni neposredni ucinek,?2 ne pa tudi horizontalnega. Razlog je vtem,
da direktive, ki so naslovljene na drzave Clanice, ne morejo posameznikom
nalagati nobenih obveznosti.

Praviloma po poteku roka za implementacijo direktive, se torej posameznik
lahko neposredno sklicuje na dolo¢be direktive,?® vendar le proti drzavi oziroma
lokalni skupnosti. Pri tem ni nujno, da gre za razmerje, v katerem drzava izvrSuje
oblastna pooblastila, ampak direktive neposredno ucinkujejo tudi v primeru,
ko drzava nastopa kot stranka v civilnih razmerjih, torej tudi, ko nastopa kot
delodajalec. Sodisce EU je pojem drzave v tem kontekstu zelo razsirilo®* in
v razlicnih zadevah dopustilo, da se posamezniki neposredno sklicujejo
na direktivo v razmerju do razlicnih decentraliziranih institucij (na primer
regionalnega zdravstvenega zavoda, bolnice, opere, univerze, podjetij, delno v
drzavni lasti, ki opravljajo javne sluzbe).?®

Navedeno pomeni, da se posamezniki (javni usluzbenci) v sporu z delodajalcem
- javnim subjektom lahko neposredno sklicujejo na dolo¢be direktiv, medtem ko
se delavci v sporu z delodajalcem - zasebnim subjektom (tudi v primeru enakega
dejanskega stana) ne morejo.2°

20 Prvi¢ je taksen ucinek Sodisce priznalo dolo¢bi 157 PDEU, kasneje tudi dolocbam 18., 45.,
49. in 56. ¢lena PDEU. Glej Craig P., de Burca G., 2015, stran 195.

2" Neposredni uc¢inek imajo lahko doloc¢be direktive, ki imajo namen posamezniku podeliti neko
pravico ter so jasne, natan¢ne in nepogojne. Glej Ferci¢ A., Hojnik J., Tratnik M., 2011, stran
90.

22 Tak ucinek je dolo¢bam direktive sodisc¢e priznalo naprej v zadevah Van Duyn proti Home
Office (C-41/74, 4. 12. 1974) in Pubblico Ministerio proti Tullio Ratti (C-148/78, 5.4.1979).

2% To pomeni tudi, da se morebitno neskladno domace pravo ne uporabi. Glej Craig P., de Burca
G., 2015, stran 184.

24 Kot izhaja iz zadeve Foster in drugi proti British Gas (C-188/89, 12. 7. 1990) se kot subjekt,
ki predstavlja drzavo steje vsak subjekt, ki je na podlagi ukrepov drzave odgovoren za izvajanje
javne sluzbe pod nadzorom drzave in ima za ta namen posebna pooblastila, ki presegajo tista,
ki izvirajo iz pravil, ki se uporabljajo med posamezniki.

2 Glej Craig P, de Burca G., 2015, stran 207. V mnogih primerih je $lo za zadeve, ki se nanasajo
na delovna razmerja.

26 Tudi v tem primeru pa mora nacionalno sodis¢e po nacelu skladne razlage nacionalno pravo
razlagati v duhu direktive.
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V tej zvezi je za zaposlene v zasebnem sektorju toliko bolj pomembna odlodgitev
Sodis¢a EU v zdruzenih zadevah Bauer in BroBonn (C-569/16 in C-570/16,
sodba z dne 6. novembra 2018, ECLI:EU:C:2018:871); s katero je sodisce
neposredni horizontalni uc¢inek priznalo dolo¢bam Listine EU o temeljnih
pravicah.

V navedeni sodbi je Sodisce EU 7. ¢len Direktive 2003/88/ES? in 2. odstavek
31. ¢lena Listine EU o temeljnih pravicah razlozilo tako, da nasprotujeta
nacionalni (nemski) zakonodaiji, po kateri pravica do placanega letnega dopusta,
ki ga delavec pred smrtjo niizrabil, ugasne, ¢e delovno razmerje preneha zaradi
smrti delavca, ne da bi iz nje nastala pravica do denarnega nadomestila, ki bi
ga lahko podedovali dedi¢i umrlega delavca.

Upostevaje nacelo skladne razlage morajo nacionalna sodiS¢a nacionalne
doloc¢be, kolikor je mogoce, razlagati ob upostevanju besedila in namena
direktive (pri tem upostevati vse nacionalno pravo ter uporabiti vse uveljavljene
metode razlage; ¢e je potrebno tudi spremeniti ustaljeno sodno prakso).2 Ce
to ni mogoce (Ce bi bila takSna razlaga contra legem), se zastavi vprasanje
moznosti neposredne uporabe doloCb direktive in neuporabe dolo¢b
nacionalne zakonodaje. V predhodnih zadevah je Sodis¢e EU Ze odlocilo o
tem, da dolo¢ba 7. ¢lena Direktive izpolnjuje pogoj nepogojnosti in zadostne
natanc¢nosti, kar pomeni, da lahko ima neposredni ucinek, v razmerju do drzave
oziroma subjekta javnega prava.?® Vdova po pokojnem Bauerju, ki je bil zaposlen
v mestni upravi, se torej lahko sklicuje neposredno na 7. ¢len Direktive.3°

V primeru vdove po pokojnem BroBonnu, ki je bil zaposlen pri zasebnem
delodajalcu, Sodis¢e te moznosti ni priznalo, saj je potrdilo svoje ustaljeno
stalis¢e, po katerem direktive nimajo neposrednega horizontalnega ucinka.
Hkrati si je Sodisc¢e, po tem, ko je ugotovilo, da se v navedeni zadevi uporablja
tudi 2. odstavek 31. ¢lena Listine,®' ki ga je mogoce razlagati tako, da nasprotuje

27 Direktiva 2003/88/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 4. novembra 2003 o doloc¢enih
vidikih organizacije delovnega ¢asa, UL L 299, 18.11.2003, strani 9-19.

28 Glej tocke 66 do 69 navedene sodbe.

2% Glej sodbo v zadevi Dominguez, C-282/10, 24. Januar 2012, ECLI:EU:C:2012:33, tocke
od 34 do 36, na katero se Sodisc¢e sklicuje tudi v obravnavani sodbi, to¢ka 72.

30 Glej tocko 75 navedene sodbe.

31 Kot izhaja iz to¢k 52 do 63 navedene sodbe, se temeljne pravice iz Listine uporabljajo v vseh
polozajih, kijih ureja pravo Unije. Ker se znemsko zakonodajo, relevantno v konkretnih zadevah,
izvaja Direktiva 2003/88, se torej 2. odstavek 31. ¢lena Listine uporablja za konkretni zadevi,
ki sta predmet obravnave.
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nemski zakonodaiji, zastavilo vprasanje, ali se je na navedeno doloc¢bo Listine
mogocCe neposredno sklicevati v sporu med posamezniki. Pozitivni odgovor
je Sodisce utemeljilo s tem, da pravica do placanega letnega dopusta, ni bila
uvedena s 7. ¢lenom Direktive 2003/88 (oziroma njene predhodnice 93/104),
ampak gre za temeljno nacelo socialnega prava Unije, ki izvira iz mednarodnih
dokumentov; v 2. odstavku 32. ¢lena Listine dolo¢ena pravica do placanega
letnega dopusta pa je zavezujoCa in nepogojna, kar omogoc&a neposredni
ucinek te dolo¢be. Neposredno ucinkovanje v razmerju do delodajalca
- zasebnega subjekta je Sodisce utemeljilo s tem, da 1. odstavek 51. ¢lena
Listine te moznosti ne izkljucuje,®* z ugotovitvijo generalnega pravobranilca,
da to, da se nekatere doloCbe primarnega prava nanasajo zlasti na drzave
¢lanice, ne izklju¢uje moznosti, da se lahko uporabljajo tudi v razmerjih med
posamezniki,®® s sklicevanjem na sodbo v zadevi Egenberger®* in z ugotovitvijo,
da iz 2. odstavka 31. ¢lena Listine izhajajoCa pravica delavca do placanega
dopusta ze po svoji naravi pomeni obveznost za delodajalca.

Sodisée EU je tako odlocilo, da v primeru, ¢e nacionalne zakonodaje ni
mogoce razlagati v skladu s 7. ¢lenom Direktive in 2. odstavkom 31. ¢lena
Listine, nacionalno sodiscCe te zakonodaje ne sme uporabiti in mora zagotoviti,
da se dedi¢u v breme delodajalca prizna denarno nadomestilo za placani letni
dopust, ki ga delavec ni izrabil pred smrtjo. Nacionalno sodis¢e ima v primeru
spora med dedic¢em in delodajalcem - javnim subjektom, to obveznost na
podlagi 7. ¢lena Direktive in 2. odstavka 31. ¢lena Listine, v primeru spora med
dedi¢em in delodajalcem - zasebnim subjektom, pa na podlagi 2. odstavka 31.
¢lena Listine.

Podobno odlocitev (iz katere v primeru, da skladna razlaga ni mogoca,
izhaja neuporaba nacionalne zakonodaje in na dolocCbi Listine temeljeca
zagotovitev pravice) je Sodisce sprejelo v zadevi Max-Planck-Gesellschaft zur
Forderung der Wissenschaften (C-684/16, sodba z dne 6. novembra 2018,
ECLI:EU:C:2018:874), v kateri je presojalo vprasanje pravice do nadomestila

32 |z 1. odstavka 51. ¢lena Listine izhaja, da se doloc¢be Listine uporabljajo za institucije, organe,

urade in agencije Unije, za drzave ¢lanice pa samo, ko izvajajo pravo Unije. Navedeni ¢len
po mnenju Sodi$¢a ne obravnava vprasanja, ali so zasebni subjekti neposredno zavezani k
spostovanju nekaterih dolocb Listine. Glej to¢ko 87 sodbe.

33 Glej tocko 78 sklepnih predlogov z dne 29. maja 2018.

34 (C-414/16, sodbaiz 17. aprila 2018, ECLI:EU:C:2018:257, tocka 76, v kateri je Sodisce v zvezi
s prepovedjo diskriminacije iz 1. odstavka 21. ¢lena Listine posamezniku ze priznalo pravico,
da se nanjo sklicuje v sporu z drugim posameznikom.
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za neizrabljen letni dopust v primeru prenehanja delovnega razmerja delavca,
zaposlenega pri zasebnem delodajalcu.

Upostevaje navedene odlocitve®® se lahko delavec v sporu s svojim delodajalcem
- zasebnim subjektom sklicuje neposredno na temeljno pravico iz Listine, kadar
je ta pravica konkretizirana z dolo¢bo direktive, ki v drzavi ¢lanici ni ustrezno
implementirana. Kot navaja generalni pravobranilec Yves Bot,*¢ je Sodis¢e EU
s tem kompenziralo neobstoj horizontalnega neposrednega ucinek direktiv.3”
Delavci v zasebnem sektorju so v tem pogledu glede uveljavljanja pravic po
pravu EU sedaj varovani enako kot javni usluzbenci.

3. PODROCJE UPORABE LISTINE EU O TEMELJNIH PRAVICAH

Kljub nespornemu pomenu odlocitev Sodisca, s katerimi je bil doloCbam Listine
priznan neposredni horizontalni ucinek, je treba ob tem upostevati, da se Listina
(tudi v zvezi s pravicami iz delovnih razmerij) uporablja samo v polozajih, ki jih
ureja pravo Unije.3® V skladu s prvim odstavkom 51. ¢lena Listine se dolocbe
Listine za drzave ¢lanice uporabljajo samo, kadar izvajajo pravo Unije. Za
podrocje delovnega prava to praviloma pomeni takrat, kadar se z nacionalno
zakonodajo izvajajo dolocbe katere od direktiv.

Iz sodne prakse Sodisca EU izhaja, da zgolj to, da nacionalni ukrepi spadajo
na podrocje, na katerem ima Unija pristojnosti, ne pomeni, da gre za ukrepe,
s katerimi se izvaja pravo Unije.?® Pojem »izvajanje prava Unije« predpostavlja
obstoj navezne okolis¢ine med aktom prava Unije in nacionalnim ukrepom, ki
presega sorodnost zadevnih podrodij ali posredne ucinke enega podrocja na

35 O pomenu teh odloditev glej tudi De Vries S. A., 2019.

36 Glej sklepne predloge v zadevi TSN (zdruzeni zadevi C-609 in 610/17) z dne 4. junija 2019,
tocka 3

37 Gre za podobno resitev, kot jo je Sodisce (v obdobju, ko Listina $e niimela obvezujoce pravne
moci) Zze uporabilo v primerih, ko direktiva konkretizira splosno nacelo prava EU (prepoved
diskriminacije). Glej zadevi Mangold (C-144/04, 22.11.2005) in Kiiclikdeveci (C-555/07,
19.1.2010). Tako tudi Weingerl P., stran 21. Glej tudi Rossi L. S., 2019.

38 Glej Sodisce Evropske unije, Tematski prikaz, Podrocje uporabe Listine EU o temeljnih
pravicah, dostopno na https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2018-05/
fiche_thematique_-_charte_-_sl.pdf.

3% Glej sodbo v zadevi Julijan Hernandez in drugi, C-198/13, 10. 7. 2014, tocka 36 in v njej
navedeno sodno prakso.
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drugo*® Predlozitveno sodis¢e mora pojasniti zvezo, ki po njegovem mnenju
obstaja med dolo¢bami prava Unije, katerih razlago zahteva in nacionalno
zakonodajo, ki se uporablja v sporu.*’ Ce tak$ne zveze ni, ¢e torej pravni
polozaj ne spada na podrocje uporabe prave EU, SodiSce ni pristojno za
njegovo obravnavo, morebiti uveljavljene dolo¢be Listine pa same po sebi ne
morejo utemeljevati te pristojnosti.*?> Navedeno je ilustrirano tudi v novejsih
sodnih zadevah s podroc¢ja delovnega prava, predstavljenih v nadaljevanju.

V zadevi Ortiz Mesonero (C-366/18, sodba iz 18. septembra 2019,
ECLI:EU:C:2019:757) se je Sodis¢e EU ukvarjalo z vprasanjem, ali je treba
Direktivo 2010/18 o izvajanju revidiranega okvirnega sporazuma o starSevskem
dopustu*? ter ¢len 23 (enakost moskih in Zensk) in 2. odstavek ¢lena 33 Listine
(druzinsko in poklicno zivljenje) razlagati tako, da nasprotujejo nacionalni
zakonodaiji, kiz namenom neposredne skrbi za mladoletne otroke in vzdrzevane
druzinske Clane doloc¢a pravico delavca do skrajSanja obi¢ajnega delovnega
¢asa s sorazmernim znizanjem njegove place, ne dolo¢a pa moznosti, da bi
imel v primeru, ko se njegov obicajni delovni ¢as opravlja v izmenah, pravico
do fiksnega delovnega ¢asa, ob ¢emer bi Se vedno delal svoj obi¢ajni delovni
Cas. Sodisce je ugotovilo, da niti Direktiva 2010/18 niti okvirni sporazum o
starSevskem dopustu ne dolo¢ajo obveznosti drzav ¢lanic, da v okviru prosnje
za starSevski dopust delavcu, ki obi¢ajno dela v izmenah, omogocijo, da dela
s fiksnim delovnim ¢asom. Ker se Direktiva 2010/18 ne uporablja za spor v
postopku v glavni stvari, Sodis¢e EU ni moglo ugotoviti, da se spor nanasa na
nacionalno ureditev, s katero se izvaja pravo Unije v smislu 1. odstavka ¢lena
51 Listine, zato ¢lenov 23 in 2. odstavka 33. ¢lena Listine ni bilo treba razlagati.

V zadevi Baldonedo Martin (C-177/18, sodba z dne 22. januarja 2020,
ECLI:EU:C:2020:26 je bilo Sodis¢u EU zastavljeno vprasanje, ali je treba ¢len
20 (enakost pred zakonom) in ¢len 21 (prepoved diskriminacije) Listine in 1.
tocke 4. &lena Okvirnega sporazuma o delu za doloéen ¢as** razlagati tako,

40 Glej sodbo v zadevi Paoletti in drugi, C-218/15, 6. 10. 2016, to¢ka 14 in v njej navedeno
sodno prakso.

41 Sodba v zadevi TSN, tocka 44.

42 Glej sklep v zadevi Akerberg Franson, C-617/10, 26.2.2013, to¢ka 22.

43 Direktiva Sveta 2010/18/EU zdne 8. marca 2010 o izvajanju revidiranega okvirnega sporazuma
o starSevskem dopustu, sklenjenega med BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP in ETUC, ter
o razveljavitvi Direktive 96/34/ES, UL L 68, 18. 3. 2010, strani 13 do 20.

44 Direktiva Sveta 1999/70/ES z dne 28. junija 1999 o okvirnem sporazumu o delu za dolo¢en
¢as, sklenjenem med ETUC, UNICE in CEEP, UradnilistL 175, 10. 7. 1999, strani 43 do 48.
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da nasprotujejo nacionalni ureditvi, ki ne dolo¢a odpravnine ob prenehanju
delovnega razmerja za delavce, ki so zaposleni za dolo¢en cas kot t.i.
nadomestni usluzbenci (namesto kariernih uradnikov), ¢eprav se odpravnina
ob izteku njihove pogodbe o zaposlitvi priznava t.i. pogodbenim usluzbencem,
zaposlenim za dolo¢en ¢as. Sodisce je ugotovilo, da razlicno obravnavanje
dveh kategorij zaposlenih za dolo¢en ¢as ne temelji na tem, ali gre za delovno
razmerje za dolocen ali nedolo¢en ¢as, zato ne spada na podrocje uporabe
1. to¢ke 4. ¢lena okvirnega sporazuma.*® Zadevno razlicno obravnavanje, ki
temelji natem, ali gre za usluzbensko ali delovnopravno razmerje pa je po mnenju
Sodis¢a naceloma mogoce presojati glede na nacelo enakega obravnavanja,
ki je splosno nacelo prava Unije, dolo¢eno v ¢lenih 20 in 21 Listine, a le v
primeru, ¢e gre za podrocje uporabe Listine (se pravi, ¢e se ugotovi, da
nacionalno pravo izvaja pravo Unije). Kljub zatrjevanju toznice, da dolo¢ba 49(1)
(c) Spanskega zakona o delovnih razmerjih, s katerim je dolo¢ena odpravnina
ob izteku pogodbe za dolo¢en Cas izvaja 5. ¢len okvirnega sporazuma, ki se
nanasa na ukrepe za preprecCevanje zlorab pri sklepanju pogodb o zaposlitvi
za doloc¢en ¢as, Sodis¢e EU temu sledilo. Po mnenju Sodis¢a EU odpravnina
iz 49. ¢lena zakona ne sodi v eno od kategorij ukrepov iz 5. ¢lena okvirnega
sporazuma, saj se izplacuje ne glede na zakonitost oziroma zlorabe uporabe
pogodbe o zaposlitvi za dolo¢en ¢as. To pomeni, da navedena dolo¢ba zakona
sledi cilju, ki ni enak cilju dolo¢be okvirnega sporazuma, zato ni mogoce Steti,
da se z njim izvaja pravo Unije. Glede na navedeno Sodis¢e EU razlicnega
obravnavanja iz postopka v glavni stvari ni moglo presojati glede na jamstva iz
20. in 21. ¢lena Listine.*®

Posebej pomembna je odloditev Sodis¢a EU v zadevi TSN (zdruzeni zadevi
C-609 in 610/17; sodba iz 19. novembra 2019, ECLI:EU:C:2019:981),
v kateri so bila Sodis¢u EU zastavljena naslednja vprasanja: 1.) ali ¢len 7
Direktive 2003/88/ES nasprotuje nacionalni dolo¢bi (¢lenu finske kolektivhe
pogodbe), s katero so delavcu dodeljeni dodatni dnevi letnega dopusta, ki
pa jih delavec v primeru nezmoznosti za delo ne more prenesti v kasnejse
obdobje (pri c¢emer se pravica do stirih tednov letnega dopusta ne zmanjsa);
2.) ali ima 2. odstavek 31. ¢lena Listine horizontalni neposredni ucinek in
3.) ali 2. odstavek 31. ¢lena Listine varuje letni dopust, ki presega minimalni

45 Navedena toc¢ka prepoveduje manj ugodno obravnavo delavcev, zaposlenih za dolo¢en ¢as s
primerljivimi delavci, zaposlenimi za nedoloc¢en ¢as.
46 Glej tocke 56 do 64 navedene sodbe.
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dopust stirih tednov iz Direktive in ali ta dolo¢ba Listine nasprotuje prej navedeni
dolocbi kolektivne pogodbe.

Sodisce je glede prvegavprasanjaizhajalo iztega, da je cilj Direktive zgolj dolocitev
minimalnih varnostnih in zdravstvenih zahtev pri organizaciji delovnega Casa, se
pravi zagotovitev minimalnega letnega dopusta v trajanju stirih tednov. Pravica do
dodatnih dni letnega dopusta ni predmet urejanja direktive, ampak nacionalnega
prava, kilahko doloc¢itudi pogoje za pridobitev, prenos in izgubo teh dni dopusta, in
pri tem ni vezano s pravili, ki jih je SodiS¢e dolocilo glede minimalnega dopusta.*”
Odgovor Sodis¢a na prvo vprasanje je tako negativen. Pri odgovoru na tretje
vprasanje je Sodis¢e opozorilo na to, da se Listina za drzave ¢lanice uporabi le,
kadar izvajajo pravo Unije, zato je treba presoditi, ali se z dolo¢bami nacionalnega
prava, ki dolo¢ajo dodatne dneve letnega dopusta in pravila za njegov prenos,
izvaja Direktiva 2003/88, posledi¢no pa se v tej zvezi uporablja tudi 2. odstavek
31. ¢lena Listine. Pri tem je ponovilo svojo ugotovitev iz 34. toCke sodbe, da
direktiva (ki je bila sprejeta na podlagi danasnjega 2. odstavka 153. ¢lena PDEU)
doloc¢a le minimalne standarde, 15. ¢len direktive (»ugodnejSe dolocbe«)*® pa
drzavam ¢lanicam ne podeljuje pristojnosti za oblikovanje zakonodaje na podlagi
prava Unije, ampak jim priznava pravico, da vzpostavijo ugodnejso nacionalno
ureditev izven okvira ureditve iz direktive.*®* Po mnenju SodiS¢a se obravnavani
primer razlikuje od polozajev, ko akt Unije drzavam c¢lanicam dopusc¢a svobodo
izbire med razli¢nimi izvedbenimi nacini oziroma polje proste presoje, ki je sestavni
del ureditve, pa tudi od polozaja, ko taksen akt drzavam clanicam omogoca
sprejetje posebnih ukrepov, katerih namen je prispevati k uresni¢evanju cilja tega
akta.®® Ob tem je SodiS¢e opozorilo tudi na to, da dodelitev dodatnih dni dopusta
in nemoznost njihove kasnejse izrabe v primeru bolezni, ne more vplivati na
minimalno varstvo, dolo¢eno s 7. ¢lenom direktive, prav tako ne na druge dolo¢be
te direktive in cilje, ki jih direktiva uresnicuje.®"

47 Glej tocke 34 do 39 sodbe.

48 Tac¢len doloc¢a, da direktiva ne vpliva na pravico drzav ¢lanic, da uporabljajo ali uvajajo zakone
oziroma podzakonske predpise oz. dopuscajo sklepanje kolektivnih pogodb, ki so ugodnejse
za varovanje zdravja in varnosti delavcev.

49 Sodisce se tu (v tocki 49 sodbe) sklicuje na sodbo v zadevi Julian Hernandez in drugi,
C-198/13, 10. 7. 2014.

50 Glej to¢ko 50 sodbe in tam navedeno sodno prakso Sodisca.

51 Glejtocko 52 sodbe. Ob tem kaze omeniti, da je Sodis¢e v zadevi Hein (C-385/17, sodbaiz 19.
decembra 2018, ECLI:EU:C:2018:1018) Ze odlocilo, da ¢len 7 Direktive nasprotuje nacionalni
zakonodaji, s katero se dodelijo dodatni dnevi dopusta, hkrati pa je za ¢as dopusta dolo¢eno
nadomestilo, nizje od obicajne place, v kolikor se to nadomestilo nanasa na minimalne dneve
letnega dopusta, dolo¢ene z Direktivo.
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Na podlagi vsega navedenega je Sodis¢e zakljucilo, da dolocitev dodatnih
dni dopusta in pogojev za njihov prenos ne spada na podrocje uporabe
direktive, s tem pa tudi ne na podroc¢je uporabe Listine. Glede na to, da je bil
odgovor Sodisca na tretje vprasanje tak, da se 2. odstavek 31. ¢lena Listine
v primeru zadevnih nacionalnih predpisov in kolektivnih pogodb (ki v primeru
bolniske odsotnosti izkljuCujejo prenos izrabe dodatnih dni letnega dopusta)
ne uporablja, drugo vprasanje (glede horizontalnega neposrednega ucinka te
dolocbe Listine) ni bilo vec¢ relevantno.

Navedena odlocitev Sodis¢a EU v bistvu pomeni, da v primeru, ko drzave
¢lanice na podlagi dolocbe direktive, ki postavlja le minimalne standarde,
dopusca pa ugodnejso nacionalno ureditev (glede katere pravo EU ne doloc¢a
nobenih zahtev),®? sprejmejo ugodnejse ukrepe za delavce, s tem presezejo
svoje obveznosti iz direktive in ne izvajajo direktive, zato se tudi Listina ne
uporablja in Sodisc¢e ni pristojno za njeno razlago.®®

V teoriji®* je odlocitev SodiS¢a EU kritizirana kot neskladna s predhodno sodno
prakso, iz katere izhaja, da drzave clanice tudi z dolocitvijo visjih standardov
izvajajo pravo EU, razlog za taksno odlocitev pa je verjetno v teznji Sodisca,
izogniti se interpretaciji obsega 31. ¢lena Listine (kar bi bilo nujno, ¢e bi Sodisce
zavzelo stalisCe, da se Listina uporablja).>® Kot pomanijkljivost odlocitve pa se

52 Tako Sarmiento D., 2019.

58 Kot ugotavlja generalni pravobranilec Yves Bot, pa v primeru, da drzave z nacionalnimi
dolo¢bami, ki presegajo minimalno varstvo iz Direktive, krsijo pravo Unije, ti predpisi ponovno
spadajo v normativni okvir prava Unije, zato bi se v tem primeru Listina zanje uporabljala. Glej
sklepne predloge z dne 4. junija 2019, tocka 77.

54 Glej Frantziou E., 2019.

5 Ob tem kaze opozoriti, da je generalni pravobranilec sicer predlagal negativni odgovor na
tretje vprasanje, a je pri tem zavzel tezo, da v primeru, ko drzave ¢lanice na podlagi 15. ¢lena
z nacionalno zakonodajo doloc¢ijo ugodnejSe pravice za delavce, s tem izvajajo direktivo, zato
se Listina uporablja; drzave ¢lanice morajo namrec tudi pri teh ukrepih spostovati pravo Unije,
zlasti splosna nacelatega prava (glejtocko 82 in 83 sklepnih predlogov in tam navedeno sodbo
prakso, predvsem sodbo v zadevi Alemo Herron). Generalni pravobranilec tako meni, da je
Sodisc¢e pristojno za preverjanje, ali se z nacionalnimi ukrepi, sprejetimi na podlagi 15. ¢lena
direktive spostujejo temeljne pravice, dolo¢ene v Listini; na primer prepoved diskriminacije
po 21. ¢lenu Listine, pa tudi, ali ukrep povec¢anega nacionalnega varstva nesorazmerno
vpliva na ravnovesje med interesi delavcev in interesi delodajalcev in s tem posega v svobodo
gospodarske pobude, dolo¢eno v 16. ¢lenu Listine (glej tocko 99 sklepnih predlogov). Ker v
konkretnem primeru ni bilo zatrjevano, da bi nacionalna zakonodaja posegala v druge dolo¢be
Listine, je generalni pravobranilec analiziral le dolo¢bo 2. odstavka 31. ¢lena Listine. Pri tem
ugotavlja, da 7. ¢len direktive dolo¢a to¢no trajanje placanega letnega dopusta, ki je kot
minimalno obdobje zagotovljeno vsem delavcey, s to doloébo direktive pa je pojasnjen tudi
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omenija tudi dejstvo, da niti SodiSc¢e niti generalni pravobranilec nista upostevala
28. Clena Listine, ki se nanasa na pravico do kolektivnega dogovarjanja.
Stalis¢e, da visji standardi pravic, priznan s kolektivnimi pogodbami, niso
varovani z Listino, nedvomno spodkopava navedeni ¢len Listine (tako v primeru,
da se Listina v konkretnem primeru sploh ne uporabi, kot je odloc¢ilo Sodisce,
ali ker niso zajeti z vsebino 31. ¢lena Listine, ki je omejen na obseg pravice,
dolocen z direktivo, kot meni generalni pravobranilec).%®

Ce je mogoce odloditev v zadevi TSN razumeti kot bodoco usmeritev Sodiséa
glede zagotavljanja temeljnih pravic iz Listine®” bo to imelo velik vpliv na podrocje
delovnega prava, ki ga na ravni Unije v glavnem urejajo direktive z minimalnim
jedrom obvezne harmonizacije (na podlagi 2. odstavka 153. ¢lena PDEU).%® V
delu, kje bodo drzave ¢lanice presegle to jedro, bo, kot kaze nadzor nacionalne
ureditve z vidika temeljnih pravic Unije, izklju¢en.%®

4. POJEM DELAVCA IN OBSEG DELOVNOPRAVNEGA VARSTVA

Niti PDEU, niti Listina in direktive, ki zagotavljajo varstvo pravic delavcey,
pri tem ne opredeljujejo, na koga se to varstvo nanasa. Pojem delavca kot
“avtonomni pojem prava EU” je razvilo Sodis¢e EU, najprej v zvezi s prostim
gibanjem delavcev. Iz t. i. formule Lawrie-Blum (prvi¢ uporabljeno v istoimenski
zadevi, C-66/85, 3. 7. 1986, ECLI:EU:C:1986:284) izhajajo trije pogoji
za opredelitev delovnega razmerja: delo, ki ga oseba opravlja, mora imeti
ekonomsko vrednost, opravljati ga mora po navodilih druge stranke (v razmerju

obseg temeljne pravice, dolo¢ene v Listini. Po njegovem staliS¢u tako z 2. odstavkom 31. ¢lena
Listine delavcem ni zagotovljena pravica do placanega letnega dopusta, ki presega minimalno
trajanje, ki ga je doloc¢il zakonodajalec Unije (glej tocko 106 in 107 sklepnih predlogov).
Generalni pravobranilec poudarja nelocljivo vez med 2. odstavkom 31. ¢lena Listine in dolo¢bo
sekundarne zakonodaje (direktive), v kateri je natancneje opredeljen obseg tega ¢lena in
nujnost njune skladne uporabe. Glede na navedeno je predlagal Sodis¢u v odlo¢itev odgovor
(na tretje vprasanje), da 2. odstavek 31. ¢lena Listine ne nasprotuje nacionalnim predpisom
(dolocbam kolektivne pogodbe), ki v primeru bolniske odsotnosti ne omogocajo prenosa
dodatnih dni letnega dopusta.

5 Glej Frantziou E., 2019.

57 Tako Sarmiento D., 2019.

58 Tako tudi Franzen M., Roth C., 2020, stran 206.

5 Sarmiento D., 2019, pritem zavzema zanimivo staliSc¢e, da se je s sodbo morda Zelelo prepreciti,
da bi se drzave ¢lanice izogibale dolocitvi visjih standardov za delavce, ¢e bi bila ta nacionalna
zakonodaja podvrzena presoji Sodisc¢a z vidika skladnosti z Listino.
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podrejenosti) in zanj mora prejeti placilo. V vseh kasnejsih tovrstnih odlocitvah
se je Sodis¢e EU izrecno sklicevalo na navedeno formulo, pri prepoznavanju
elementov delovnega razmerja pa je postavilo nizke kriterije, da bi se tako ¢im
SirSemu krogu oseb zagotovile pravice, povezane s prostim gibanjem delavcev.
Kasneje je Sodisce isto formulo (ki je zajela prakti¢no vse osebe, ki so opravljale
minimalno ekonomsko aktivnost, v zameno za razlicne vrste nadomestila)®°
uporabilo pri razlagi pojma delavca v zvezi z nacelom enakega placila za moske
in Zenske (zadeva C-256/01, Allonby, 13. 1. 2004, ECLI:EU:C:2004:18)
oziroma nacelom enake obravnave (zadevo C-313/02, Wippel, 12. 10. 2004,
ECLI:EU:C:2004:607),°" v zadnjih petnajstih letih, z naras¢anjem pomena
socialnega podrocja EU,®2 pa ga uporablja tudi v zvezi z opredelitvijo obsega
uporabe direktiv.®®

Medtem ko vecina direktiv izrecno dolo¢a, da se pojem delavca presoja po
nacionalnem pravu (da torej varstvo po direktivi velja za vse tiste, ki so po
nacionalnem pravu opredeljeni kot delavci),®* nekatere direktive takSne dolocbe
nimajo. Ravno v zvezi z razlago teh direktiv je Sodis¢e zacelo opredeljevati
pojem delavca in s tem doloc¢ati personalni obseg varstva, ki ga te direktive
zagotavljajo. Gre predvsem za Direktivo 92/85/EGS v zvezi z varstvom nosecih
delavk®® (zadeve Kiiski, C-116/06, 20. 9. 2007, ECLI:EU:C:2007:536; Danosa,
11. 11. 2010, ECLI:EU:C:2010:674), Direktivo 98/59/ES v zvezi s kolektivnimi

80 Glede nato, da so se temeljne svobos$c¢ine nanasale na osebe, ki opravljajo pridobitno dejavnosti
(svoboda gibanja na delavce, svoboda opravljanja storitev in pravica do ustanavljanja pa na
samozaposlene), se vprasanje opredelitve pojma delavec v zvezi s prostim gibanjem primarno
ni nanasalo na razmejitev med delavci in samozaposlenimi, ampak predvsem na razmejitev
med osebami, ki pridobitno opravljajo delo in tistimi, tega ne opravljajo.

81 Vec o tem glej Sencur Pecek D., 2007.

82 Socialna zascita je postala samostojni cilj Unije, ni bila tretirana le kot sredstvo za dosego
skupnegatrga, s tem pa so tudi delovnopravne direktive postale pomembnejse. Glej Menegatti
E., 2020, stran 32.

83 Podrobneje o tem glej v Sencur Pecek, D., 2016a. Glej tudi Menagatti E., 2020, Risak M.,
Dullinger T., 2018, Junker A., 2/2016.

54 Mnoga direktive pa ob tem vsebujejo t.i. zascitno klavzulo, s katero se drzavam ¢lanicam
preprecuje, da iz varstva po direktivi izvzamejo dolo¢ene skupine delavcev (predvsem tiste
z atipi¢nimi pogodbami o zaposlitvi). Glej na primer Direktivo 2001/23 o prenosu podjetja,
Direktivo 2008/104 o zacasnem agencijskem delu, Direktivo 2008/94 o varstvu delavcev v
primeru insolventnosti delodajalca in druge.

55 Direktiva Sveta 92/85/EGS z dne 19. oktobra 1992 o uvedbi ukrepov za spodbujanje izboljSav
na podrocju varnosti in zdravja pri delu nosecih delavk in delavk, ki so pred kratkim rodile ali
dojijo, UL L 348, 28.11.1992, strani 1-7.
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odpusti®® (C-229/14, Balkaya, 9. 7. 2015, ECLI:EU:C:2015:455) in Direktivo
2003/88/ES v zvezi z delovnim ¢asom (C-428/09, Union syndicale Solidaires
Isere, 14. 10. 2010, ECLI:EU:C:2010:612; C-316/13, Fenoll, 26. 3. 2015,
ECLI:EU:C:2015:200).

V zadevah Danosa in Balkaya je Sodisce kot delavko/delavca Stelo direktorico/
direktorja druzbe z omejeno odgovornostjo, ki je imel(a) z druzbo sklenjeno
civilno pogodbo, kar je utemeljilo s tem, da je le-ta svojo dejavnost nekaj Casa
opravljal(a) pod vodstvom in nadzorom drugega organa te druzbe, da je za to
dejavnost dobival(a) placilo in nima deleza v druzbi. Prav tako v zadevi Balkaya
je Sodisce za delavko stelo osebo, ki je opravljala delo v podjetju v obliki prakse
(z namenom pridobitve znanja za poklicno usposabljanje), za kar je ni placeval
delodajalec, ampak je prejemala financno spodbudo od organa javne oblasti,
pristojnega za spodbujanje zaposlovanja. V zadevi Isere je presodilo, da so s
pojmom delavca zajete osebe, kizac¢asno in sezonsko - v ¢asu pocitnicin prostih
dni (najve¢ 80 ur letno) na podlagi “pogodbe o izobrazevalnem udejstvovanju”
delajo v pocitniskih centrih za mlade. Kot izhaja iz zadeve Fenoll lahko pojem
delavec v smislu direktive zajema osebo, ki opravlja delo v »centru za pomo¢ z
delom«, v katerega so vkljucene invalidne osebe na podlagi odlocbe posebne
komisije, za svoje delo pa prejemajo dolo¢eno pladilo.®”

Tudi v novejsi zadevi Matzak (C - 518/15, 21. 2. 2018, ECLI:EU:C:2018:82)°8,
ki se nanasa na razlago pojma delovni ¢as po Direktivi 2003/88 je Sodisce
zavzelo staliS¢e®®, da je treba R. Matzaka, ki na podlagi nacionalnega prava
nima statusa poklicnega gasilca, temve¢ status prostovolinega gasilca, Steti
za delavca v smislu direktive, saj je vklju¢en v gasilsko sluzbo mesta Nivelles,
v kateri je opravljal nekatere resni¢ne in konkretne dejavnosti pod vodstvom
druge osebe, za katere je prejel placilo.”

56 Direktiva Sveta 98/59/ES z dne 20. julija 1998 o priblizevanju zakonodaje drzav ¢lanic v zvezi
s kolektivnimi odpusti, UL L 225, 12.8.1998, strani 16-21.

57 Sodisce je sicer kon¢no odlocitev prepustilo nacionalnemu sodiscu, ki naj bi presodilo, ali
dela, ki jih je opravljal g. Fenoll, obi¢ajno spadajo na trg dela.

88 Vec¢ o tej odlocitvi glej v Sagan A., 2019.

89 Glejtocko 31 sodbe. Koncno odlocitev o tem je Sodisce prepustilo predlozitvenemu sodiscu,
ki naj bi preverilo obstoj teh okoliscin, ki jih je Sodis¢e povzelo iz informacij v spisu.

0 Medtem ko so poklicni gasilci prejemali placo, so prostovoljni gasilci prejemali z uredbo
dolo¢en dodatek (glede na Stevilo ur aktivnosti), za ¢as pripravljenosti na domu pa so eni in
drugi prejemali letno nadomestilo.
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Videti je, da Sodis¢e EU pri opredelitvi pojma delavca v smislu navedenih
direktiv, v celoti sledi ohlapni formuli, ki jo je razvilo v okviru prostega gibanja
delavcev. To ima za posledico, da je za delavce opredelila tudi osebe, ki po
nacionalnem pravu to niso, bodisi ker ne izpolnjujejo delovnopravnega kriterija
podrejenosti (direktorji)’" ali delo opravljajo na nacin, ki ne pomeni klasicnega
opravljanja organiziranega dela za placilo (oseba na prekvalifikaciji, invalid v
delovnem centru, prostovoljni gasilec). Pri tem iz navedene sodne prakse
Sodis¢a jasno izhaja, da opredelitev po nacionalnem pravu za presojo
vprasanja, ali je oseba v smislu direktive delavec nima nobenega vpliva. Tudi ¢e
se oseba po nacionalnem pravu ne Steje za delavca, ji je treba priznati varstvo,
ki ga zagotavlja direktiva, ¢e jo je mogoce v smislu direktive Steti za delavca.

Sodisce EU tako obseg delovnopravnega varstva na doloCenih podrocjih Siri
preko klasicnega pojma delavca. Taksno razsSirjeno varstvo se zagotavlja v zvezi
z nacelom enakega placila za enako delo in nacelom enake obravnave ter v
zvezi z varstvom nosecih delavk, delovnim ¢asom in kolektivnimi odpusti, kot
izhaja iz prej navedenih direktiv, ki se pri opredelitvi pojma delavca ne sklicujejo
na nacionalno ureditev. Glede na namen direktive o varstvu nosecih delavk in
direktive o delovnem casu,”? gre torej predvsem za podroc¢je zagotavljanja
varnega in zdravega dela in za zagotavljanje varstva pred diskriminacijo. Na teh
podrodjih se varstvo tudi sicer, tako na nacionalni kot na mednarodni ravni, Siri
tudi na osebe, ki niso delavci.”® Drugace je s podroc¢jem kolektivnih odpustov, saj
se varstvo pred odpovedjo zagotavlja le delavcem, ne pa tudi drugim osebam,
ki opravljagjo delo. Siroka opredelitev pojma delavca v primeru kolektivnih

"V zadevah Danosa in Balkaya Sodisce ni presojalo, ali je direktor s pogodbo vezan na navodila
druzbenikov v zvezi s tekoc¢imi posli oziroma ali druzbeniki poslovodji dejansko v taksni meri
dajejo navodila, da mu s tem dolocajo vsebino oziroma organizacijo dela (se pravi navodila,
ki so znacilna za delovno razmerje), ampak je utemeljitev obstoja delovnega razmerja naslo
v korporacijskih razmerjih med organi druzbe, ki so znacilna za vsako druzbo z omejeno
odgovornostjo (vezanost direktorja na navodila druzbenikov, moznost, da druzbeniki direktorja
odpokli¢ejo brez razloga). Glej Sencur Pecek D., 20164, stran 209.

72 Kot izhaja iz 1. ¢lena obeh direktiv, je njun namen zagotavljanje varnosti in zdravja pri delu
(nosecim delavkam oziroma pri organizaciji delovnega ¢asa).

73 Glej Sencur Pecek D., 2011, strani 212, 213. Glej tudi dolo¢bi 7. odstavka 211. ¢lena Zakona
o delovnih razmerjih (ZDR-1, Uradni list RS, s§t. 21/2013 s spr. in dop.) in 27a. ¢lena Zakon
o urejanju trga dela (ZUTD, Uradni list RS, st. 80/2010, s spr. in dop.), ki dolocata, da se
dolo¢be delovne zakonodaje glede varstva pred diskriminacijo (in varnosti in zdravja pri delu)
uporabljajo tudi za dolodene kategorije oseb, ki niso delavci. Sirsa opredelitev pojma delavca
izhaja tudiiz 1. to¢ke 3. ¢lena Zakona o varnosti in zdravju pri delu (ZVZD-1, Uradni list RS, st.
43/2011).
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odpustov sicer pomeni vecje varstvo za (ostale) delavce, saj bo lahko tudi zaradi
vkljucitve teh oseb dosezen minimalni prag (minimalno Stevilo zaposlenih oziroma
(odpuscenih) delavcev), ko bo delodajalec moral uporabiti pravila o kolektivnin
odpustih. Po drugi strani pa postavlja navedena sodna praksa delodajalce v
zelo negotov polozaj, koga upostevati pri dolocitvi Stevila zaposlenih in Stevila
odpuscenih. Upostevaje prej navedeno sodno prakso SodiS¢a, se v pojem
delavca lahko uvrs¢ajo osebe v zelo razlicnih pogodbenih razmerijih, dejansko
vse osebe, ki osebno in odplac¢no opravljajo delo za drugega.™

Ceprav se ostale direktive (razen prej navedenih) glede pojma delavca izrecno
sklicujejo na nacionalno ureditev, to ne pomeni, da so drzave pritem popolnoma
proste oziroma, da Sodis¢e EU ni odloc¢alo o personalni veljavnosti teh direktiv.
V zadevi O’Brien (C-393/10, sodba iz 1. marca 2012, ECLI:EU:C:2012:110) je
Sodisc¢e EU vplivalo na nacionalno opredelitev pojma delavca (v smislu Direktive
97/81/ES o krajSem delovnem ¢asu) s tem, ko je odlocilo, da drzava ¢lanicaiz te
opredelitve ne sme samovoljno izkljuciti sodnikov.”® V zadevi Gavieiro Gavieiro
(C-444/09 in 456/09, sodba iz 22. decembra 2010, ECLI:EU:C:2010:819) je
izkljuc¢itev javnih usluzbencev iz veljavnosti Direktive Sveta 1999/70/ES o delu
za dolocCen ¢as Sodisce preprecilo s tem, ko je odlocilo, da se direktiva uporabi
za nadomestnega usluzbenca avtonomne skupnosti (kot je toznik v konkretni
zadevi). V novejsi zadevi Correia Moreira (C-317/18, sodba iz 13. junija 2019,
ECLI:EU:C:2019:499) je Direktivo 2001/23/ES o prenosu podijetij’® razlozilo
tako, da se za delavca v smislu te direktive lahko Steje oseba, ki je z odsvojiteljiem
sklenila pogodbo o zaposlitvi, vezano na osebno zaupanje’” (Ce je ta oseba kot
delavec zascitena z nacionalno zakonodajo).”®

74 Kot navaja Menegatti, se pojem delavcav pravu EU uporablja na zaposlene »brez pridevnikove,
inizkljucuje le prave samozaposlene osebe oziroma podjetnike, ki delajo natrgu, zavec strank,
in ne delajo v razmerju z dolo¢enim subjektom. Glej Menegatti E., 2020, stran 39.

s Sodisce EU je odlocilo, da je njihova izkljucitev iz varstva, ki ga zagotavlja direktiva lahko
dopustna le, ¢e se razmerje med sodniki in ministrstvom za pravosodje po naravi bistveno
razlikuje od tistega med delodajalci in njihovimi zaposlenimi, ki na podlagi nacionalne
zakonodaje spadajo v kategorijo delavcev.

¢ Direktiva Sveta 2001/23/ES z dne 12. marca 2001 o priblizevanju zakonodaje drzav ¢lanic
v zvezi z ohranjanjem pravic delavcev v primeru prenosa podjetij, obratov ali delov podijetij ali
obratov, UL L 082, 22. 3. 2001, strani 16 - 20.

T Gre za delavce, ki se jim priznava manjsi obseg varstva kot drugim delavcem, saj se jim pogodba
o zaposlitvi lahko odpove s kratkim odpovednim rokom in brez utemeljenega razloga.

8 Sodisce EU to utemeljuje s tem, da iz 1. odstavka 2. ¢lena direktive izhaja, da je “delavec”
vsaka oseba, ki jo v drzavi ¢lanici varuje kot delavca nacionalna delovnopravna zakonodaja, ne
glede nato, kaksna raven zascite se mu priznava. Ce bi se pri opredelitvi osebe kot delavca
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V vseh navedenih zadevah je Sodis¢e EU uporabo direktive razlagalo ob
upostevanju nacionalnega pojma delavca. Korak dalje pa je Slo v zadevi
Betriebsrat der Ruhrlandklinik (C-216/15; 17. 11. 2016, ECLI:EU:C:2016:883) v
zvezi z uporabo Direktive 2008/104/ES v zvezi z zacasnim agencijskim delom.”®
Sodisce je odlocilo, da se ¢lan neprofithega drustva, ki ga drustvo napoti na
odplacno delo v podjetie uporabnika Steje za delavca (Ce je iz tega naslova
zasciten v drzavi ¢lanici), in to tudi, ¢e ta ¢lan nima statusa delavca po nacionalni
zakonodaji.®° Navedena odlocitev je pomembna zato, ker je z njo Sodis¢e EU
prvic samo opredelilo pojem delavca tudi v zvezi z direktivo, ki napotuje na
nacionalni pojem delavca in celo dolo¢a, da direktiva ne posega v nacionalno
zakonodajo glede opredelitve tega pojma.?’ Po mnenju Sodis¢a navedenih
doloc¢b ni mogoce razlagati tako, da se je zakonodajalec Unije odpovedal temu,
da bi sam dolocil obseg tega pojma v smislu direktive, saj je okvir dolocil ze v
direktivi. Ob tej ugotovitvi, SodiS¢e zavzame staliS¢e, da je delavec oseba, ki
izpolnjuje kriterije, izhajajoCe iz ustalijene sodne prakse Sodisca (torej iz formule
Lawrie Blum). Odlocitev utemelji s tem, da bi omejitev pojma delavec na osebe, ki
jin zajame nacionalna opredelitev, lahko ogrozila uresni¢evanie ciljev direktive.®2

Vprasanje je, ali gre pritej odlocitvi le Se za eno od intervencij SodiS¢a v primeru,
ko bi dolo¢ena skupina oseb arbitrarno izpadla iz nacionalne opredelitve
pojma delavec.®® Bolj verjetno je, da je odloditev odraz teznje Sodis¢a EU po
unifikaciji pojma delavec na ravni EU (tudi v primeru direktiv, ki napotujejo na
nacionalni pojem delavca).* Ker Sodis¢e pri opredelitvi delovnega razmerja ne

upostevale razlike glede na vsebino ali raven varstva po nacionalni zakonodaji, bi se direktivi
odvzel del polnega uc¢inka. Glej tocki 46 in 47 navedene sodbe.

’® Direktiva 2008/104/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 19. novembra 2008 o delu
prek agencij za zagotavljanje za¢asnega dela, UL L 327, 5. 12. 2008, strani 9-14.

80 Sodis¢e meni, da bi omejitev pojma,,delavec” v smislu direktive zgolj na osebe, na katere se ta
pojem nanasa na podlagi nacionalnega prava, zlasti tiste, ki so s pogodbo o zaposlitvi povezane
z agencijo za zagotavljanje zacasnega dela, lahko ogrozila uresni¢evanje ciljev direktive, saj
bi drzavam ¢lanicam ali agencijam za zagotavljanje zacasnega dela omogocila, da bi po svoji
volji nekaterim kategorijam oseb odvzele zas¢ito, ki jo zahteva ta direktiva. Glej to¢ki 36 in 37
sodbe.

81 Glej 3. ¢len direktive.

82 Z navedeno odlocitvijo se je v konkretnem primeru mogoce vsebinsko strinjati, saj Sodis¢e
ugotavlja, da glede na ugotovitve, navedene v predlozitveni odloc¢bi, razmerje, ki osebo povezuje
z drustvom, ni bistveno drugacno kot tisto, ki povezuje delavce, zaposlene pri agenciji za
zagotavljanje zacasnega dela, s to agencijo.

8 Risak M., Dullinger T., 2018, stran 41.

84 Risak M., Dullinger T., 2018, stran 7, Menegatti E., 2020, stran 38; Sagan A., 2019, stran
360.
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sledi v nacionalnih pravnih sistemih (in doktrini delovnega prava) uveljavljenim
kriterijem razmejitve med delavci in samozaposlenimi, ampak uporablja kriterije
iz formule Lawrie Blum®® je bododéi razvoj sodne prakse na tem podrocju
nepredvidljiv.8¢ Zagotavljanje (vsaj minimalnega) varstva iz direktiv vsem, ki bi jih
lahko Sodisce stelo za delavce, bo tako velik izziv za delodajalce in nacionalna
sodisc¢a.?” Hkrati pa je vprasljiv tudi uc¢inek te sodne prakse Sodis¢a na varstvo
delavcev. Bolj kot Siritev klasi¢nega delovnopravnega varstva na vse, ki osebno
opravljajo odplacno delo za drugega (kar lahko posledi¢no pomeni nizanje
standardov tega varstva) je pomembna zagotovitev tega varstva vsem osebam,
ki delo opravljajo v razmerju podrejenosti (tudi v novih oblikah dela, v ¢asu
digitalizacije)®® in prepoznavanje prikritih delovnih razmerij.®°

Vtejzvezikaze opozoritinadve odlocitviSodisca EU, kise neposredno nanasatana
osebe, kiformalno nimajo sklenjene pogodbe o zaposlitvi, dejansko paizpolnjujejo
pogoje za delavca (prikriti delavci). V zadevi FNV Kunsten Informatie en Media
(C-413/13, sodba iz 4. decembra 2014, ECLI:EU:C:2014:2411 je Sodis¢e EU
odlocilo, da dolo¢ba kolektivhe pogodbe, s katero se dolo¢ajo minimalne tarife
za samozaposlene ponudnike storitev, ki so ¢lani ene od delavskih organizacij
pogodbenic in za delodajalca na podlagi podjemne pogodbe opravljajo enako
dejavnost kot delavci, ki jih ta delodajalec zaposluje, ni v nasprotju s pravom
EU (s pravili o omejevanju konkurence), ¢e so ti ponudniki storitev , navidezno
samozaposleni, torej ponudniki storitev v polozaju, ki je primerljiv s polozajem
navedenih delavcev. Iz zadeve King (C-214/16, sodba iz 29. novembra 2017,
ECLI:EU:C:2017:914) pa izhaja, da delodajalec, ki samozaposleni osebi, ki je
zanj opravljala delo v razmerju, ki je ves Cas imelo naravo delovnega razmerija,
ne prizna temeljnih pravic (med katerimi je tudi pravica do placanega letnega
dopusta), nosi posledice svojega ravnanja. Navidezno samozaposlena oseba,
ki v sporu dokaze obstoj delovnega razmerija, je tako upravicena uveljavijati

85 Kritiko formule Lawrie Blum kot izhodi$c¢a za razvoj enotnega pojma delavca v pravu EU je najti
tudi v Risak M., Dullinger T., 2018, stran 7 in 45; Junker A., 2/2016, stran 205.

86 Sagan A., 2019, stran 360.

87 Medtem ko je Sirok pojem delavca, razvit z namenom zagotovitve prostega gibanja delavcev
pomenil, da ima sSirok krog posameznikov dolo¢ene pravice proti drzavam ¢lanicam, gre v
primeru uporabe istega pojma delavca v zvezi z direktivami za to, da morajo delodajalci (tudi
zasebni subjekti) Sirokemu krogu oseb zagotavljati delovnopravno varstvo. Glej Junker A.,
4/2016, stran 431.

8 Pri tem nekateri avtorji poleg kriterija organizacijske podrejenosti poudarjajo tudi pomen
ekonomske odvisnosti. Glej Rebhahn R., 2012, stran 34, tudi Risak M., Dullinger T., stran 46.

89 Vec o tem glej Sencur Pecek D., 2015.
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nadomestilo za neizrabljeni letni dopust, ki bi ji pripadal iz naslova delovnega
razmerja, ne glede na to, ali je pred tem zahtevala izrabo tega dopusta. Pri tem
ni omejena le na nadomestilo za dopust za tekoce leto, niti na dopust, ki bi ga
izrabila v obdobju za prenos, ki je morebiti z nacionalnim pravom dolo¢eno za
primer neizrabe dopusta zaradi bolniSkega staleza.

5. RAZLAGA DIREKTIV, KOT IZHAJA 1Z 1ZBRANIH NOVEJSIH
ODLOCITEV SODISCA EU

Cepravseje Sodisée EUvzadevi TSNizognilo odgovorunavprasanje, alidolodba
(31. Clena) Listine (lahko) daje Sirse varstvo v zvezi s temeljno pravico (do letnega
dopusta), kot izhaja iz Direktive (2003/88/ES), je mogoce iz nekaterih sodb in
sklepnih predlogov razbrati staliS¢e o “simbioti¢ni povezanosti” temeljne pravice
in sekundarne zakonodaje.®® Kljuénega pomena za opredelitev vsebinskega
obsega varstva, ki ga na podroc¢ju socialne politike daje pravo EU, je tako Se
vedno razlaga direktiv. V nadaljevanju je predstavljenih nekaj novejsih odlocitev,
pomembnih za slovensko delovno pravo, ki se nanasajo na razlago Direktive
2003/88 o delovnem ¢asu in Direktive 2001/23/ES o prenosu podjetja.®’

5.1. Delovni ¢as

5.1.1. Pojem delovnega ¢asa

Sodisc¢e EU je pojem ,,delovni ¢as“ v smislu 1. tocke 2. ¢lena Direktive 2003/88/
ES®? razlagalo v ve¢ zadevah®® v katerih se je ukvarjalo z vprasanjem vstevanja

% Glej sklepne predloge v zadevi TSN, 4. junija 2019, tocka 108; izrek sodbe v zadevi Hein,
C-385/17, 13. december 2018; sodba v zadevi Mai Marques de Rosa, C-306/16, 9. november
2017, to¢ka 50.

91 Gre za direktivi, v zvezi s katerima je v zadnjem obdobju sprejetih najve¢ odlocitev Sodisca, ki
vplivajo na slovensko delovno pravo.

92 |z navedene dolocbe izhaja, da je »delovni ¢as« vsak Cas, v katerem delavec dela, je na
razpolago delodajalcu in opravlja svoje naloge in dolznosti v skladu z nacionalno zakonodajo
in/ali prakso.

% Gre za zadeve SIMAP, C-303/98, ECLI:EU:C:2000:528, Jaeger, C-151/02,
ECLI:EU:C:2003:437; Dellas in drugi, C-14/04, ECLI:EU:C:2005:728, Vorel, C-437/05,
ECLI:EU:C:2007:23 in Grigore, C-258/10, ECLI:EU:C:2011:122.
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obdobja dezurstva v delovni ¢as, V vseh navedenih primerih je odlocilo, da se
dezurstvo, ki se izvaja na tak nacin, da mora biti delavec fizicno prisoten na
delovnem mestu v celoti Steje za delovni ¢as v smislu direktive, ¢eprav delavec
ves cas dezurstva dejansko ne opravlja dela.®* Drugace pa je SodiSce presojalo
obdobje pripravljenosti delavcev na delo doma. Zavzelo je stalis¢e, da ¢eprav so
delavci na razpolago delodajalcu (da se odzovejo na poziv), so manj omejeni pri
upravljanju s svojim ¢asom, zato se v delovni ¢as vstevajo le obdobja dejanskega
dela.®®

Kot izhaja iz (ze omenjene) sodbe v belgijski zadevi Matzak, je Sodisce to stalisce
nadgradilo. V konkretni zadevi je $lo za situacijo, ko se je bil g. Matzak, prostovoljni
gasilec, v ¢asu pripravljenosti dolzan odzvati na poziv svojega delodajalca in v
roku 8 minut priti od svojega bivalis¢a do gasilskega doma.®® Po mnenju Sodisca
obveznost fizicne prisotnosti na kraju, ki ga doloci delodajalec, in omejitev, ki z
geografskega in ¢asovnega vidika izhaja iz obveznosti, da lahko pride na delovno
mesto v roku 8 minut, objektivno omejujeta moznosti delavca za posvecanije svojim
osebnim in druzbenim interesom. Zaradi teh omejitev se polozaj delavca v tem
primeru razlikuje od polozaja delavca, ki je v pripravljenosti na domu in mora biti zgolj
na razpolago delodajalcu, da ga ta priklice. Sodisce je tako odlocilo, da je treba tak
¢as pripravljenosti na domu steti za ,,delovni ¢as“ v smislu 2. ¢lena direktive.

Odlocitev nakazuje usmeritev SodiS¢a pri opredeljevanju pojma delovni ¢as,
hkrati pa je ponovno odprla razpravo o ustreznosti ureditve obdobij delovnega
¢asa in poditka v direktivi.®”

5.1.2. Pojem referenénega obdobja

Direktiva 2003/88/ES v 6. ¢lenu nalaga drzavam ¢lanicam, da s predpisi ali
kolektivnimi pogodbami omejijo tedenski delovni ¢as tako, da povprecni delovni

% Kot zadostno je stelo obstoj dveh (izmed treh) elementov delovnega casa - da je delavec
delodajalcu na razpolago in da izpolnjuje svoje naloge in obveznosti (pri c¢emer je kot
izpolnjevanje obveznosti Stelo delavéevo razpolozljivost oziroma pripravljenost na opravljanje
na delovnem mestu oziroma kraju, ki ga dolo¢i delodajalec).

9 Glej na primer sodbo v zadevi SIMAP, tocka 50.

% Upostevaje uredbo o gasilski sluzbi je bil med pogoji za prostovoljnega gasilca tudi kraj stalnega
alizacasnega prebivalisca, iz katerega je lahko prispel do gasilskega domav 8 minutah. Gasilec
je v ¢asu pripravljenosti torej moral biti na kraju, ki ga je dolocil delodajalec. Za razliko od
predhodnih zadev pa ta kraj ni bil delovho mesto, ampak delavcevo prebivalisce.

97 Glej na primer Ferrante V., 2019; Mitrus L., 2019.
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Gas za vsako sedemdnevno obdobje, vklju¢no z nadurami, ne presega 48 ur. Pri
tem lahko drzave ¢lanice v dolo¢enih primerih oziroma za dolo¢ene dejavnosti
dolocijo referenéno obdobje, ki ni daljSe od Sestih mesecev (17. do 19. ¢len).

V zadevi Syndicat des cadres de la sécurité intérieure (C-254/18, sodba iz
11. aprila 2019, ECLI:EU:C:2019:318) je Sodis¢e EU presojalo vprasanje, ali
je fiksno doloceno referen¢no obdobje (v trajanju enega polletja koledarskega
leta), kot ga doloca francoski zakon za usluzbence policije, skladno z navedenimi
dolo¢bami direktive. Uvodoma je ugotovilo, da je pojem “referené¢no obdobje”
avtonomni pojem prava Unije, ki ga je treba enotno razlagati ob upostevanju
besedila zadevnih doloc¢b, besedila drugih dolo¢b direktive in ciljev direktive.®®
Ker po mnenju SodiS¢a besedilo direktive odgovora ne daje, lahko drzave
¢lanice referencna obdobja dolocijo po svojem preudarku, ¢e spostujejo cilje
direktive (zascita varnosti in zdravja delavcev). Pri tem SodisCe ugotavlja, da
so tako fiksna kot premicna referencna obdobja®® sama po sebi skladna s
ciliem direktive, ker omogoc¢ajo, da se preveri, da delavec v zadevnem obdobju
v povprecju ne dela ve¢ kot 48 ur na teden. Hkrati pa bi v primeru fiksnega
referencnega obdobja lahko prislo do tega, da delodajalec v dveh zaporednih
referencnih obdobjih poveze obdobji daljSega delovnega Casa, kar povzroci,
datak delavec v dolo¢enem obdobju (ki bi zajemalo del teh dveh fiksnih obdobij
in bi ustrezalo premicnemu referencnemu obdobju enake dolzine) v povprecju
prekoraci zgornjo mejo tedenskega delovnega c¢asa.'®® Do tega v primeru
premic¢nega referencnega obdobja ne more priti, saj se povprec¢ni tedenski
delovni ¢as stalno ponovno preracunava. Glede navedeno je Sodis¢e odlocilo,
da je navedene dolocCbe direktive treba »razlagati tako, da ne nasprotujejo
nacionalni zakonodaiji, ki za izracun povprec¢nega tedenskega delovnega ¢asa
doloc¢a referenc¢na obdobja, ki se za¢nejo in konc¢ajo na fiksne koledarske

% Glejtocko 24 sodbe, kjer se sklicuje na sodbo v zadevi Maio Marques de Rosa (C-306/16).

% Pri fiksnem referenénem obdobju se njegov zacetek in konec dolocita glede na fiksne
koledarske datume, pri premi¢nem pa sproti s potekom c¢asa.

90 Gre za hipoteticen primer, v katerem bi delavec v fiksnem obdobju Sestih koledarskih mesecev
(1. januar-30. junij) delal 36 ur na teden v prvih treh mesecih in 60 ur na teden v zadnjih
treh mesecih, kar bi bilo povpre¢no 48 ur na teden v Sestih mesecih, v naslednjem fiksnem
koledarskem obdobiju (1. julij-31. december) pa bi delavec delal 60 ur na teden v prvih treh
mesecih in 36 ur nateden v zadnjih treh mesecih (tudi tokrat povprecno 48 ur nateden v Sestih
mesecih). Vtakem primeru bi povprecéni tedenski ¢as v vsakem od teh dveh fiksnih zaporednih
koledarskih obdobijznasal 48 ur nateden. Vendar ¢e bi upostevali Stevilo ur dela od 1. aprila do
30. septembra, bi ugotovili, da je delavec delal 60 ur na teden v Sestih mesecih. Glej sklepne
predloge z dne 28. 2. 2019, opomba 24.
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datume, Ce ta ureditev vsebuje mehanizme, ki omogocajo, da se zagotovi,
da se maksimalni povprec¢ni tedenski delovni ¢as 48 ur spostuje v vsakem
Sestmesecnem obdobju, ki zajema del dveh zaporednih fiksnih referenénih
obdobij.«

Odlocitev je pomembna tudi za slovensko ureditev neenakomerne razporeditve
delovnega Casa, glede katere se v teoriji zastavlja vprasanje njene skladnosti
z direktivo,’®" v praksi pa se pojavljajo problemi, povezani s prekoracitvijo
maksimalnega povprec¢nega tedenskega delovnega ¢asa.'®?

5.2. Letni dopust

V zvezi s 7. ¢lenom Direktive 2003/88/ES, ki ureja pravico do placanega
letnega dopusta'®® se je v veé letih razvila bogata sodna praksa SEU, ki se
nanasa na vprasanje pravice do izrabe letnega dopusta oziroma do nadomestila
za neizrabljen dopust v primeru bolniSke odsotnosti z dela (zadeve Schultz-
Hoff in Stringer in drugi; Pereda; KHS; Neidel),'** pa tudi v primeru prikritega
delavca (zadeva King), in ob delavéevi smrti (zadeva Bollacke).'®

Nadaljevanje te sodne prakse predstavljajo tri odlocitve, ki jih je Sodis¢e EU
sprejelo na isti dan - 6. novembra 2018. V ze omenjenih zdruzenih zadevah
Bauer in BroBonn je Sodis¢e v zvezi s pravico do nadomestila za neizrabljen
letni dopust v primeru delavCeve smrti sprejelo enako odlocitev kot v zadevi
Bollacke,'°® s tem, da je izrecno potrdilo moznost prenosa nadomestila (z

01 Debelak M., 2017, stran 36.

02 Sencur Pecek D., 2019, stran 421.

103 |z 1. odstavku izhaja, da »drzave ¢lanice sprejmejo potrebne ukrepe, s katerimi vsakemu delavcu
zagotovijo pravico do placanega letnega dopusta najmanj stirih tednov, v skladu s pogoji za
upravicenost in dodelitev letnega dopusta, ki jih dolo¢a nacionalna zakonodaja in/ali praksax.
Iz 2. odstavka pa izhaja, da minimalnega letnega dopusta ni mogo¢e nadomestiti z denarnim
nadomestilom, razen v primeru prenehanja delovnega razmerja.

04 Pritem kaze omeniti, da se upostevaje ze omenjeno odloc¢itev Sodis¢a EU v zadevi TSN, pravila
glede prenosa dopusta, ki izhajajo iz te sodne prakse, nanasajo le na minimalni letni dopust,
doloc¢en z direktivo. Glej v tej zvezi tudi sklepne predloge v zadevi TSN, tocka 111.

105 \le¢ o tem glej Kresal Soltes K. v Becan I. et al., 2019, stran 954 in naslednije.

106 C-118/13, sodbaiz 12. junija 2014, ECLI:EU:C:2014:1755. Sodisce je v tej zadevi odlodilo, da
direktiva nasprotuje nacionalni ureditvi, po kateri v primeru delavéeve smrti ne nastane pravica
do denarnega nadomestila za njegov neizrabljen letni dopust. Svojo odlocitev je utemeljilo s
tem, da je nadomestilo drugi vidik pravice do dopusta, ki ga kot temeljno socialno pravico
zagotavlja direktiva; za nastanek pravice do denarnega nadomestila pa direktiva ne dolo¢a
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dedovanjem) na pravne naslednike umrlega delavca. V obrazlozitvi je ponovilo,
da ni mogoce dopustiti, da smrt delavca (zaradi katere ta res ne bo mogel
koristiti obdobja za pocitek in sprostitev) povzroci retroaktivno popolno izgubo
pridoblijene pravice do dopusta, ki ima tudi drugi del - pravico do placila.
Opozorilo je, daje pravica do placanega letnega dopusta povsem premozenjska
pravica, ki mora postati del premozenja delavca in se zaradi njegove smrti ne
more retroaktivno izvzeti iz tega premozenja in onemogoditi njeno dedovanje.

V zadevah Kreuziger (C-619/16, ECLI:EU:C:2018:872) in Ze omenjeni Max-
Planck-Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften se je Sodis¢e EU
prvi¢ ukvarjalo z vprasanjem, ali ob prenehanju delovnega razmerja delavcu
pripada nadomestilo za neizrabljen letni dopust, ne da bi do neizrabe prislo
zaradi delavCeve odsotnosti z dela. Sodis¢e je v obeh primerih odlocilo, da
direktiva nasprotuje nacionalni zakonodaji, v skladu s katero delavec avtomatsko
izgubi pravico do dopusta, s tem pa tudi pravico do denarnega nadomestila
za neizrablijen dopust, ¢e ni zaprosil za izrabo dopusta pred prenehanjem
delovnega razmerja, ne da bi se predhodno preverilo, ali mu je delodajalec
(zlasti s tem, da ga je ustrezno poucil o pravici do izrabe), dejansko omogocil
uveljavitev te pravice. V obrazlozitvi je poudarilo, da je delavec Sibkejsa stranka
v delovnem razmerju, zato breme zagotavljanja dejanske uveljavitve pravice
do dopusta ne more v celoti pasti na delavca. Delodajalec sicer delavcu ne
sme odrediti koris¢enja letnega dopusta, mora pa konkretno poskrbeti, da
ima delavec dejansko moznost izrabiti dopust, tako da ga (po potrebi uradno)
spodbudi k izrabi dopusta, te ga (pravo¢asno in natan¢no) pouci o tem, da mu
bo dopust, ¢e ga ne bo izrabil, ob poteku referencnega obdobja ali obdobja za
prenos, propadel. Ce bo delodajalec uspel dokazati, da je bil delavec ustrezno
poucen, in je dejansko imel moznost izrabiti letni dopust, a tega ni storil,
direktiva ne nasprotuje temu, da v taki situaciji delavec izgubi pravice do dopusta
in nadomestila. Drugac¢na razlaga (da tudi v takem primeru delavcu pripada
pravica do nadomestila) bi lahko vodila do prakse, ko delavci namenoma ne bi
koristili dopusta, da bi si povecali placo ob prenehanju delovnega razmerja.'®’

Najnovejsa odlocitev Sodis¢a EU v zadevi Varhoven kasatsionen sad na
Republika Bulgaria (zdruzeni zadevi C-762/18 in C-37/19, sodba iz 25. junija

nobenega drugega pogoja, kot da delovno razmerje preneha, in da delavec niizrabil celotnega
letnega dopusta, do katerega je bil upravi¢en.

197 \le¢ o tem glej Kresal Soltes K. v Becan |. et al., 2019, strani 957 in 967. Glej tudi Grumerec
Prosenc J, 2019.
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2020; ECLI:EU:C:2020:504) se nanasa na pravico do izrabe dopusta oziroma
nadomestila za neizrabljen letni dopust v primeru delavca, ki mu je delodajalec
nezakonito odpovedal pogodbo o zaposlitvi. Prvo vprasanje se je nanasalo na
primer, ko se delavec po ugotovitvi nezakonitosti odpovedi vrne na delo, drugo
pa na primer, ko je takemu delavcu takoj po vrnitvi na delo ponovno odpovedana
pogodba o zaposlitvi.

Sodisce je v zvezi s prvim vprasanjem odlocilo, da 7. ¢len direktive nasprotuje
nacionalni sodni praksi, na podlagi katere delavec, ki je bil nezakonito odpuscen
in se je nato vrnil na delo, nima pravice do placanega letnega dopusta za obdobje
od odpovedi pogodbe o zaposlitvi do vrnitve na svoje delovnho mesto, ker ta
delavec vtem obdobju dejansko ni opravljal dela za svojega delodajalca. Pritem
je Sodisce stelo, da je potrebno obdobje, ko delavec ni delal zaradi nezakonite
odpovedi pogodbe o zaposlitvi, glede dolocitve pravice do dopusta, izenaciti
z obdobjem dejanskega dela (podobno kot to velja za obdobje bolniskega
staleza).'®® Za razliko od situacije v primeru bolniSkega staleza, ko je Sodisce
upostevalo tudi varstvo delodajalca in omejilo moznost, da delavec Koristi
letni dopust s petnajstmesecnim obdobjem za prenos, se v tej situaciji varstvo
delodajalca (ki je nezakonito odpustil delavca) ne zdi potrebno, ampak mora
delodajalec, ki delavcu ni omogocil izrabe letnega dopusta nositi posledice
svojega dejanja.'®® Delavec ima tako po vrnitvi na delo pravico uveljavljati vse
pravice do letnega dopusta, pridobliene v ¢asu od nezakonitosti odpovedi
pogodbe o zaposlitvi do vrnitve na delo."°

V zvezi z drugim vprasanjem pa je Sodis¢e odlocilo, da 7. ¢len direktive
nasprotuje nacionalni sodni praksi, na podlagi katere delavec, ki mu preneha
delovnorazmerje, potemko se je napodlagi ugotovitve o nezakonitosti odpovedi
vrnil na delo, nima pravice do denarnega nadomestila iz naslova placanega
letnega dopusta, ki ni bil izrabljen v obdobju od nezakonite odpovedi pogodbe
o zaposlitvi do njegove vrnitve na delo. Tudi v tem primeru ima delavec pravico
do nadomestila za letni dopust za vsa obdobja od nezakonitosti odpovedi
(razen obdobja morebitne zaposlitve pri drugem delodajalcu).

108 \/ obeh primerih gre za odsotnost, ki ni predvidljiva, in ni odvisna od volje delavca. Glej tocko
67 sodbe.

0% Gre za enako razlogovanje kot v zadevi King. Glej tocko 77 sodbe.

0 |ziema so le obdobija, ko je bil delavec v ¢asu od odpovedi pogodbe o zaposlitvi do vrnitve k
delodajalcu morda zaposlen pri drugem delodajalcu. Glej to¢ko 79 in 80 sodbe.
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Medtem ko je bila zaradi v preteklosti sprejetih razlag direktive, ki so se nanasale
na izrabo dopusta v primeru bolniSke odsotnosti, potrebna sprememba
slovenske zakonske ureditve,''" imajo tu predstavljene razlage vpliv predvsem
na slovensko (sodno) prakso glede pravice delavca do nadomestila za
neizrabljen letni dopust.

5.3. Prenos podjetja

Za uporabo Direktive 2001/23/ES o prenosu podjetja je kljucno vprasanje,
ali je prisSlo do prenosa podjetja (in s tem do spremembe delodajalca).
Prenos podijetja je podan, ¢e se je v konkretnem primeru (pogodbenega ali
nepogodbenega) prenosa ohranila identiteta gospodarske enote v smislu 1.
¢lena direktive.'? Ceprav direktiva (in njena predhodnica) velja ze veé kot 40
let, se v tej zvezi pojavljajo novi in novi primeri predhodnih vprasan;j. '@

Eno od njih je zastavilo tudi Vrhovno sodis¢e RS v zadevi Dodi¢ (C-194/18,
sodba iz 8. maja 2019, ECLI:EU:C:2019:385), ki se nanasa na primer, ko
je drugo podijetje na podlagi zakona prevzelo finan¢ne instrumente in drugo
premozenje strank prvega podjetja (ki je prenehalo opravljati dejavnost), pri
¢emer so imele stranke prvega podjetja moznost, da vodenja svojih vrednostnih
papirjev ne prenesejo na to podjetje. Sodisc¢e je odlocilo, da je prenos podjetja
odvisen od tega, ali je Slo za prenos strank,'™* pri tem pa samo po sebi ni
odlocilno stevilo dejansko prenesenih strank, prav tako ni upostevno dejstvo,
da prvo podjetje z drugim sodeluje kot odvisna borznoposredniska druzba.

Kot posebej problemati¢no se vprasanja identitete podjetja kaze v primerih
pogodbenega prenosa opravljanja storitev (outsourcinga).'® Iz ustaljene sodne
prakse Sodisc¢a''® izhaja, da na ohranitev identitete gospodarske enote poleg
opravljanja enake ali podobne dejavnosti kaze bodisi prenos premozenja (kadar

S spremenjenim Cetrtim odstavkom 162. ¢lena ZDR-1 je bilo podalj$ano obdobje za prenos
dopusta.

12 1p ¢len direktive kot gospodarsko enoto opredeljuje organizirani skupek virov, katerega cilj je
opravljanje gospodarske dejavnosti (glavne ali stranske).

3 O razvoju sodne prakse v zvezi s to direktivo, glej Rainone S., 2018, posebej glede vprasanja
ohranitve identitete gospodarske enote pa Junker A., 2019.

4 Konc¢no odlocitev o tem pa je Sodis¢e EU prepustilo Vrhovnemu sodiséu RS.

5 Glej Sencur Pecek D., 2017. Glej tudi Raab T., 2019.

1% Glej Sencur Pecek D. v Becan |. et al., 2019, stran 455 in 456.
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gre za dejavnosti, pri katerih je klju¢na oprema, tehnologija, nepremicnine)
bodisi prenos organizirane skupine delavcev (kadar gre za dejavnosti, pri
katerih so klju¢ni delavci).

Da so lahko priisti dejavnosti (kot je na primer varovanje) v dolo¢enih okolis¢inah
kljuéna sredstva (oprema), v drugih okolis¢inah pa delavci, kazeta primera
Securitas (C-200/16, sodba iz 19. oktobra 2017, ECLI:EU:C:2017:780)
in Somoza Hermo in llunién Seguridad (C-60/17, sodba iz 11. julija 2018,
ECLI:EU:C:2018:559).

V zadevi Securitas so delavci druzbe ICTS opravljali naloge nadzorovanja
objektov (marine, pristaniS¢a) druzbe Portos, pri tem pa so uporabljali radijsko
opremo in opremo za videonadzor. Na javnem razpisu, ki ga je objavila druzba
Portos, je bila za opravljanje storitev varovanja izbrana druzba Securitas, ki pa
ni zelela prevzeti delavcev druzbe ICTS, saj portugalska kolektivha pogodba
(veljavna za dejavnost varovanja, CiSCenja itd.) dolo¢a, da »pojem prenosa
podjetja in obrata ne vkljucuje primera, v katerem gospodarski subjekt izgubi
stranko, ker je bilo narocilo o opravljanju storitev oddano drugemu subjektu«."”
Sodisc¢e EU je odlocilo, da navedeni polozaj spada pod pojem “prenos podjetja”
v smislu 1. ¢lena Direktive, Ce je drugo podjetje prevzelo opremo, ki je nujno
potrebna za opravljanje storitev.'"® Poleg tega je Sodis¢e 1. ¢len Direktive
2001/23/ES razlozilo tako, da nasprotuje nacionalni doloc¢bi, kot je navedena
doloc¢ba kolektivhe pogodbe.

V drugi zadevi je g. Somoza Hermo, zaposlen pri druzbi Esabe Vigilancia,
opravljal delo varnostnika v romarskem muzeju. Ko je muzej leta 2012 pogodbo
za opravljanje storitev varovanja sklenil z druzbo llunién Seguridad, je ta
druzba prevzela vse delavce, ki so opravljali delo varnostnika, in to na podlagi
izrecne dolo¢be kolektivhe pogodbe za varovanje, ki za primer pogodbenega
prevzema opravljanja storitev podjetju nalaga prevzem vseh delavcev.'® Ker

"7 Glej dolocbo 13. ¢lena kolektivne pogodbe. Ob tem kaze dodati, da je sicer pojem prenosa
podjetja, kot izhaja iz direktive, opredeljen v portugalskem zakoniku o delovnih razmerjih.

8 Predlozitveno sodis¢e bo tako moralo preveriti, ali je druzba ICTS taksna sredstva prenesla
na druzbo Securitas (pri ¢emer ni pomembno, ali je Slo za sredstva, ki jih je zagotovila druzbo
Portos). Glej to¢cko 33 sodbe.

112 Spanski zakon o delovnih razmerjih prenos podjetja opredeljuje v skladu z direktivo, drzavna
kolektivha pogodba za podjetja za varovanje pa poleg tega doloc¢a, da v primeru, ¢e podjetje
preneha opravljati storitve za stranko na podlagi odpovedi pogodbe o opravljanju storitev iz
katerega koli razloga, je novo podjetje, ki prevzame opravljanje storitev, dolZzno prevzeti pogodbe
delavceyv, razporejenih na delo v okviru navedene pogodbe in na ta kraj opravljanja dela (ob
pogoju minimalne delovne dobe sedmih mesecev).
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ta kolektivha pogodba hkrati izkljuCuje obveznosti prevzemnika za morebitne
terjatve delavcev iz obdobja pred prenosom,'?° druzba llunién Seguridad
delavcu Somoza Hermo ni hotela placati razlike v placi in prispevkov iz tega
obdobja. Zastavljeni sta bili dve vprasanji - glede uporabe direktive in glede
skladnosti dolo¢be kolektivhe pogodbe z direktivo. Sodis¢e EU je v zvezi s
prvim vprasanjem odlocCilo, da se direktiva uporablja za polozaj, v katerem
naro¢nik odpove pogodbo o opravljanju storitev varovanja razstavljenih del,
sklenjeno z drugim podjetjem, in za opravljanje te storitve sklene novo pogodbo
z nekim drugim podjetjem, ki na podlagi kolektivhe pogodbe prevzame z vidika
Stevila in usposobljenosti bistven del zaposlenih, ki jih je prvo podjetje dolocilo
za opravljanje navedene storitve, ¢e posel spremlja prenos gospodarske enote
med zadevnima podjetiema.’?® Na drugo vprasanje Sodis¢e ni odgovorilo,
saj je pristojno le za preizkus dolo¢b prava Unije, vprasanje pa se je v resnici
nanasalo na skladnost kolektivhe pogodbe z nacionalno zakonsko dolo¢bo.'??

Za razlago pojma prenos je pomembna tudi odlocitev v zadevi Grafe in Pohle
(C-298/18, sodba iz 27. februarja 2020, ECLI:EU:C:2020:121), s katero je
Sodisc¢e EU odstopilo od dosedanje prakse, po kateri je v primeru pogodbenega
prenosa storitev, za katere so pomembna sredstva in oprema, kljucen prevzem
teh sredstev oziroma opreme s strani novega izvajalca storitev. Zadeva se nanasa
na storitev izvajanja linijskih avtobusnih prevozov, ki jo je pricel opravljati drugi
izvajalec (izbran v postopku javnega narocila), ne da bi prevzel (odkupil, najel)
vozni park dosedanjegaizvajalca storitve. V podobnizadevi Liikene'?® je Sodisce
zaradi neprenosa sredstev obstoj prenosa podjetja zavrnilo. V zadevi Grafe in
Pohle Sodis¢e pojasni, da je (ne)prevzem avtobusov pomembna okoliS¢ina,
ni pa edini odlocilni dejavnik. Pri tem, ali neprevzem sredstev pomeni oviro za

120 Medtem ko zakon o delovnih razmerjih v primeru prenosa podjetja dolo¢a solidarno odgovornost
obeh delodajalcev.

21 Odlocitev temelji na dosedaniji sodni praksi Sodisc¢a, po kateriv delovno intenzivnih dejavnostih
gospodarsko enoto v bistvu pomeni organizirana skupina delavcev, zato lahko ta enota ohrani
svojo identiteto, ¢e pridobitelj prevzame bistven del zaposlenih te enote. Nato okoli§¢ino nima
nobenega vpliva dejstvo, da je do prevzema delavcev prislo na podlagi dolo¢be kolektivhe
pogodbe. Glej to¢ke 34 do 38.

22 Direktiva namre¢ zgolj dolo¢a moznost, da drzave clanice dolocijo solidarno dogovornost
delodajalca odsvojitelja in delodajalca pridobitelja za terjatve, nastale do dne prenosa. Spanski
zakon solidarnost odgovornost doloca, kolektivna pogodba za varovanje pa jo izkljucuje. Glej
to¢ke 41 do 46 sodbe.

28 Zadeva C-172/99, sodba iz 25. januarja 2001 se je prav tako nanasa na storitev izvajanja
linijskih avtobusnih prevozov, ki jo pric¢ne opravljati drugi izvajalec (izbran v postopku javnega
narocila), ki ni prevzel avtobusov prvega izvajalca.
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obstoj prenosa podjetja, je treba upostevati okoliS¢ine zadeve. V konkretnem
primeru novi izvajalec avtobusov dosedanjega izvajalca ni mogel prevzeti zaradi
omejitev v postopku javnega narocanja,'?* zato po mnenju SodiS¢a neprevzem
teh sredstev ni ovira za ugotovitev prenosa podjetja. Odlocitev o tem, ali se je
v konkretnem primeru ohranila identiteta podjetja mora sprejeti predlozitveno
sodis¢e na podlagi drugih dejanskih okolis¢in, kot sta prevzem bistvenega dela
zaposlenih'® in neprekinjeno nadaljevanje navedene dejavnosti.'?®

Direktiva v primeru prenosa podjetja delavcem zagotavlja ohranitev delovhega
razmerja pri pridobitelju (delodajalcu prevzemniku), prav tako jim zagotavlja
ohranitev pravic iz pogodbe o zaposlitvi. Iz 3. ¢lena direktive izhaja, da se pravice
in obveznosti iz pogodbe o zaposlitvi prenesejo na pridobitelja. Da Sodis¢e EU
navedeno dolocbo razlaga enako strogo kot v preteklosti, je mogoce razbrati iz
odlocitve v (ze omenjeni) zadevi Correira Moreira (C-317/18, sodba iz 13. junija
2018). Iz sodbe izhaja, da po razlagi Sodis¢a navedena direktiva nasprotuje
nacionalni ureditvi, ki v primeru, da je pridobitelj ob¢ina, dolo¢a, da se morajo
zadevni delavci udeleziti postopka javnega natec¢aja in da morajo pridobiti novo
razmerje s pridobiteljem. Varstvo, ki ga direktiva zagotavlja delavcem, se torej
nanasa tudi na primer, da je pridobitelj obcina (subjekt javnega prava).

Pred kratkim se je Sodis¢e EU prvi¢ soocilo z vprasanjem, ki se je v praksi
pojavljalo Zze ve¢ ¢asa, in sicer, kako je s pravicami delavca v primeru, ko se
deli podjetja prenesejo na ve¢ pridobiteljev. V zadevi ISS Facility Services
(C-344/18, sodba iz 26. marca 2020, ECLI:EU:C:2020:239) je Slo za primer
delavke, ki je bila v druzbi ISS vodja ¢iS¢enja za tri sklope zgradb mesta Gent.
Na novem javnem razpisu druzba ISS ni bila uspesna in ¢is¢enje sklopov 1
in 3 je bilo oddano druzbi Atalian, ¢is¢enje sklopa 2 pa druzbi Cleaning
Masters. Sodiscu EU je bilo predlozeno vprasanje, ali je treba 3. ¢len direktive
razlagati tako, da v takSnem primeru preidejo pravice in obveznosti delavca iz
pogodbe o zaposlitvi na oba pridobitelja (sorazmerno z obsegom delavéeve
zaposlitve v delu podjetja, ki se je prenesel na posameznega pridobitelja), ali

24\ razpisnih pogojih je bilo dolo¢eno, da avtobusi ne smejo biti starejsi od 15 let, prav tako
morajo izpolnjevati dolo¢en okoljski standard; avtobusi dosedanjega izvajalca pa teh pogojev
niso izpolnjevali.

25 |z dejanskega stanja zadeve namrec¢ izhaja, da je prisotnost izkusenih voznikov klju¢na za
zagotovitev kakovostne storitve na podezelju (saj lahko vozniki potnikov podajo tudi informacije
za predvideno pot). Glej tocko 38 sodbe.

26 |z predlozitvene odloc¢be izhaja, da storitev ni bila prekinjenain se je verjetno vec¢inoma izvajala
na istih linijah in za iste potnike. Glej to¢ko 37 sodbe.
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tako, da preidejo v celoti na pridobitelja dela podjetja, v katerem je bil delavec
pretezno zaposlen), ali tako da pravice in obveznosti ne preidejo na nobenega
pridobitelja (¢e nobena od prejsnjih razlag ni mozna ali ¢e ni mogoce ugotoviti
obsega zaposlitve v posameznem delu prenesenega dela podjetja). Sodisce
EU je uvodoma izkljuCilo tretjo mozno razlago, saj dejstvo, da je prislo do
prenosa podjetja (delov podjetja) na ve¢ pridobiteljev ne more izkljuciti varstva,
ki ga delavcu zagotavlja direktiva. Druga mozna razlaga sicer zagotavlja varstvo
delavcu, a hkrati ne uposteva interesov pridobitelja, saj bi se nanj prenesle
pravice in obveznosti iz pogodbe o zaposlitvi s polnim delovnim ¢asom, ¢eprav
delavec delo zanj opravlja s krajSim delovnim ¢asom. Sodisc¢e je zato direktivo
razlozilo tako, da se v takSnem primeru pravice in obveznosti iz pogodbe o
zaposlitvi prenesejo na vsakega od pridobiteljev sorazmerno z nalogami, ki jih
opravlja delavec,'?” ¢e je delitev pogodbe o zaposlitvi po nacionalni zakonodaji
mozna in ne povzroc¢a poslabsanja delovnih pogojev ter ne posega v ohranitev
pravic delavcev. Ce delitev ni mozna ali e bi posegala v pravice delavcev, bi se
v skladu s 4. clenom direktive stelo, da je za morebitno prenehanje delovnega
razmerja odgovoren eden ali ve¢ pridobiteljev (tudi ¢e bi do prenehanja prislo
na pobudo delavca).'?®

Ne le odlocitev Sodiséa EU v zadevi Dodi¢, tudi iz drugih odlocitev izhajajoce
razlage pojma prenos in pravic, ki jih v primeru prenosa zagotavlja direktiva
so pomembna usmeritev slovenskim delovnim sodiS¢em v sporih v zvezi
s spremembo delodajalca. Marsikateri spor, ki se v tej zvezi pojavi pri
pogodbenem prenosu opravljanja storitev bi lahko bodisi zakonodajalec ali
socialni partnerji preprecili, ¢e bi te primere (ob upostevanju dobrih praks v
drugih drzavah in ob upostevanju direktive) izrecno uredili.'”?® Da bi se lahko
tudi v drugih drzavah zgledovali po slovenski ureditvi, pa je vidno iz zadeve
Ellinika Nafpigeia (C-664/17, sodba iz 13. Junija 2019, ECLI:EU:C:2019:496),
ki se nanasa na primer, ko se je delodajalec prenosnik verjetno hotel izogniti
obveznostim do delavcev z njihovim prenosom na héerinsko druzbo, ki je po

27 Mozna bi bila delitev glede na ekonomsko vrednost sklopov ali ¢as, ki ga delavec dejansko
porabi za vsak sklop. Glej to¢ko 32 sodbe.

128 Delavec bi lahko delitev pogodbe na dve pogodbi s krajsim delovnim ¢asom zavrnil zlasti v
primeru, ko bi mu to otezevalo izvrSevanje njegovih obveznosti (na primer zaradi velike razdalje
med obema delodajalcema) ali pravic (na primer glede letnega dopusta). Glej sklepne predloge
z dne 26. novembra 2019, to¢ka 79.

2% Na primer, zizredno dolo¢bo, da mora novi izvajalec storitve prevzeti vse delavce dosedanjega
izvajalca storitve. Glede tega vprasanja glej tudi Ratti L., 2020.
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dolo¢enem obdobju prenehala obstajati, Sodis¢e EU pa je zaznalo moznost
zlorabe varstva, ki ga zagotavlja direktiva.'®°

6. SKLEPNO

Sodisc¢e EU je s svojimi odloc¢itvami v zadnjih letih na razlicne nacine vplivalo na
moznost uveljavljanja in na obseg delovnopravnega varstva v drzavah ¢lanicah
EU. S priznanjem neposrednega horizontalnega ucinka dolocbam Listine, je
izenacilo delavce v zasebnem sektorju z javnimi usluzbenci, saj se lahko v sporu
z delodajalcem sedaj oboji neposredno sklicujejo na dolo¢be prava EU (Listine
oziroma direktive), Ce se jim po nacionalnem pravu ne priznava katera od pravic,
zagotovljenih z direktivo. Skoraj hkrati je Sodis¢e omejilo ucinek te odlocitve s
tem, da je ugodnejso nacionalno ureditev izvzelo iz podrocja uporabe direktive
in s tem izkljucilo tudi presojo te ureditve z vidika zagotavljanja temeljin pravic
iz Listine. Po drugi strani pa se minimalno varstvo, ki izhaja iz direktiv glede na
Siroko opredelitev pojma delavca, ki ga uveljavlja Sodis¢e EU, na dolo¢enih
podrocjih Siri tudi na osebe, ki po nacionalnem pravu nimajo statusa delavca.
Tudi obseg tega minimalnega varstva je odvisen od razlage dolocb direktiv, ki
jih poda Sodis¢e EU. Nekatere novejse odlocitve Sodis¢a EU v zvezi z delovnim
¢asom, letnim dopustom in prenosom podjetja bodo nedvomno vplivale na
razlago slovenske delovne zakonodaje v smeri povecanja delovnopravnega
varstva.
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Recent Case Law of the Court of Justice of the EU and its Impact on the
Enforcement and Scope of Labor Protection

Darja Sencur Pecek*

Summary

In its judgments in the cases of Bauer and BroBonn and in Max-Planck-
Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften, the Court of Justice
recognized a direct horizontal effect of the provisions of the Charter. In doing
so, it equated private sector workers with civil servants, as in a dispute with
an employer they can now both directly refer to the provisions of the EU law
(Charter or Directive) if they are not granted any of the rights guaranteed by the
Directive under the national law.

Thereby it should be borne in mind that, in accordance with Article 51 (1) of the
Charter, the provisions of the Charter apply to the Member States only where
they are implementing the EU law. In the field of labor law, this generally means
when the provisions of one of the directives are implemented by national law.
The way thereof Justice interprets the concept of »implementation of EU law«
is based on the decisions in the Ortiz Mesonero, Baldonedo Martin and TSN
cases. Of particular importance is the decision in the TSN case, from which it
is evident that where Member States take more favorable measures for workers
under a provision of a directive which only sets minimum standards but allows
for more favorable national regulation, this does not implement the directive
nor does it apply the Charter, consequently the Court has no jurisdiction to
interpret it. By that decision, the Court severely limited the effect of its decisions
recognizing the direct horizontal effect of the provisions of the Charter.

On the other hand, the minimum protection deriving from the directives, given
the broad definition of the concept of worker as applied by the EU Court of
Justice, in certain areas also extends to persons who do not have the status of
worker under the national law. The EU Court of Justice interprets the concept of
worker in accordance with the criteria developed in relation to ensuring the right
to free movement of workers and not taking into account the criteria established
in national law and labor law for the delimitation between workers and the self-
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employed. Such a definition of the concept of worker also follows from a recent
decision in the Matzak case, which otherwise concerns a directive which does
not define the concept of worker. However, as is clear from the Betriebsrat
der Ruhrlandklinikry case, the EU Court of Justice also extends the uniform
concept of worker to directives which expressly refer to their national definition.
While such an extension of the concept of worker may be questionable, the
case law of the EU Court of Justice is undoubtedly relevant regarding the
recognition of labor protection of the so called disguised workers (for example
in the FNV Kunsten Informatie en Media case and in the King case).

The extent of minimum protection guaranteed by directives also depends
on the interpretation of the provisions of the directives given by the EU Court
of Justice. The article analyzes recent decisions of the EU Court of Justice
regarding the interpretation of the provisions of Directive 2003/88 / EC on
working time and Directive 2001/23/ EC on the transfer of a company, which
are important for the interpretation of Slovenian labor law. With regard to the first
directive, the definition of 'working time', as set out in the Matzak case, and the
interpretation of the term 'reference period' in relation to the maximum average
weekly working time in the Syndicat des cadres de la sécurité interérieure and
the interpretation of the right to annual leave and to compensation for unused
annual leave in the Kreuziger, Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der
Wissenschaften and Varhoven kasatsionen sad cases in the Republic of
Bulgaria. Also important are the decisions by which the EU Court of Justice
interpreted the concept of “transfer of a company” or “preservation of the
identity of the economic unit” in the sense of the second directive - in the Dodli¢
cases (submitted by the Supreme Court of the Republic of Slovenia), Securitas,
Somoza Hermo and llunién Seguridad and Grafe and Pohle (relating to cases
of contractual transfer of services) and confirming the right of workers to transfer
to the acquiring employer, which is a public body (Correira Moreira case) or in
the case of multiple employers (ISS Facility Services case).
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