JOZA MAHNIC

Profesor Joza Mahnié pripada rodu, ki si je temeljne zZivljenjske poglede
in odloc¢ilne delcone pobude pridobil ter izoblikoval v desetletju pred zadnjo
vojno. Od tod izvira njegova dejavna prepri¢anost o poslanstou besede kot
nositeljici kulture ter zavest o posebnem pomenu knjizeonega proucevanja
tako v narodnoafirmationem pcgledu kot v drugih ozjih ali §ir§ih kompleksih.
Od tod tudi njegova vztrajna studijska zavzetost in prevzetost, s katero je
v slovenskem literarnem zgodovinopisju tvorno navzo¢ ze $tiri in pol deset-
letja.

Malokdo si je v nasih, znanstoenem delcvanju in litteris vse prej ko na-
klonjenih razmerah ze pri svojih zacetkih tako jasno in gotovo zacrtal razisko-
valne naloge, cilje ter pot do njih in je pri izpolnjevanju zamisli tako dosledno
pri njih vztrajal, kot se to kaze o Mahni¢evem primeru. To kljub naporni pe-
dagoski sluzbi na srednji soli, kjer mu je bilo usojeno prebiti veliko veéino
deloonih let. ,

Os, ob kateri je Mahni¢ vseskozi sistemati¢no nizal in urejal svoja znan-
stvenostudijska prizadevanja, je obdobje slovenske moderne in o njej pred-
vsem pesnik Zupanéi¢. Cepravo raziskovalcep Zupandi¢evega opusa ni manj-
kalo (in se mednje uvri¢ajo eminentna imena), ni nobeden tako povezal
svojega dela z velikim pesnikom kot Joza Mahnié¢. To 7e zacdensi z doktorsko
razpravo Problem baudelarizmov pri Zupanéi¢u, ki jo je kot takc o orsti
novega, po vojni nastopajoc¢ega rodu proi obranil in jo objavil o proem letniku
Slavisticne revije (1948). Kakor je Mahni¢ izSel iz najboljsega slovenskega
literarnozgcdovinskega izrocila, obogatenega z Ocvirkovo stilisticno solo, je
zgodaj izprical izvirnost dojetja in tankocutnost za finese jezikoonoizraznega
detajla. Zele¢ opozoriti na sorodnosti in $e bolj na razli¢nosti med Baudelairom
in nasim pesnikom, je opazil, da Zupanéi¢evo zivljenjsko obcutje ni bilo
»tako usodno, bolestno in porazno. Kajti osnoona c¢ustvena barva in umetniska
oblika ostajata pri Baudelairu in Zupanci¢u slej ko prej bistveno razliéni:
tam plastik, tu muzik; tam naturalisticni dekadent, tu neoromantik; tam do
katastrofalne intenzitete pretirani pesimizem, tu mladostna melanholija, za
katero vemo, da bo kmalu nasla izhod.c (Ob pesmi Tiho prihaja mrak, ob
kateri na drugem mestu ugotavlja obéutenjsko sorodnost z znamenito Baude-
lairovo Recueillement). Mahniéeve analize so ohranile veljavo tudi po deset
letjih, v katerih se je vidno prenesel poudarek studijskih prizadevanj na
individualne stilne znaéilnosti ustoarjalcen.

Sredi drobne publicistike je Mahnicu uspelo sredi 50. let pripraviti »po-
ljudno studijo« Oton Zupanéi¢, ki naj bi dala »pregled, oznako in ocenoc
pesnikove umetnosti in dela. Ceprav je $tudija zelela govoriti sirokemu ob-
¢instou in je s tem sluzila kulturni nalogi popularizatorstva, je avtor v njej
— » danih mejah obsega — zbral lepo vrsto pesemskih razlag z oc¢itnim pou-
darkom na vidnejsih primerih pesnikove lirike.

Povsem naraono je bilo tedaj, da so snovatelji siroko zastavljene slovenske
literarne zgodovine, zbrani v Slavisticnem drustou, pritegnili v svoj krog kot
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najmlajsega profesorja Mahni¢a in mu zaupali obrabnavo posebej zahteonega
obdobja: moderne. To je bilo delo, ki ni zahtevalo le §tudijsko pripravljenost,
marve¢ hkrati volje, poguma in c¢uta preudarnosti: kako pregledati nepre-
gledno mnozino tiskane besede mogocno razgibanega obdobja, kako odbrati iz
preobilice literarnih del in dejsteo, dosezkov in poizkusanj prav tisto, kar je
potrebno vedeti poznejsemu rodu, ljudem v stroki, pa tudi krogom izobrazenih
bralcev? In seveda, kako biti pravicen Stevilnim tvornim osebam in osebno-
stim ter casu samemu? Avotor se je sicer v tem in onem lahko oprl na nekaj
preditudij, namenjenih predvsem vidnejsim literarnim oblikovalcem (na ob-
ravnave seveda razlicnih orednosti), toda njemu samemu je preostalo, da je
zajel obdobje kot celoto in v njem izbiral stvari in da je dolocal, kaj je bolj in
kaj je manj pomembno. Pri tem ga je obéutek za dogajanje v ¢asu varoval pred
ekskluzivizmi, nasel je besedo za marsikaterega pozabljenega in pol pozab-
ljenega pisca, odmerjajo¢ o celem teznjam, besedilom in osebam njihoo pomen
na orednostni lestvici. Pri pisanju je literarnemu zgodovinarju Mahnic¢u prisla
prav njegova pedagoika izkusenost: upoStevaje koncept celotne izdaje je
pripravil skrbno urejeno in v formulacijah iz¢iséeno in siroko dostopno knjigo.
Praktiéna zasnova izdaje je avtorja hote ali nehote vezala na navajanje ste-
vilnih zunanjih podatkov (ki bi jih v neki nadgradnji bilo mogoce seveda
skréiti). Mahniceva zasluga ostaja, da je zastavljeno delc vestno opravil in to
zelo hitro: Ze pri svojem petintridesetem letu. Delo je izilo kot peta knjiga
serije (1964), ugodno sta jo ocenila J. Pogacnik (Nasi razgledi) in B. Teply
(Dialogi).

Potem ko je Dusan Pirjevec po ureditvi treh knjig Zupanci¢evega Zbrane-
ga dela (skupaj z Josipom Vidmarjem, ki ostaja $e nadalje sourednik do devete
knjige) z iztekom kompaktnejsih celot pesnikovega opusa (zbirke) opustil
urednisko delo, se je tega lotil po logiki svojega problemskega proucevanja
Joza Mahnié. Zacensi s priloznostno in prevodno poezijo (IV, 1967) je v dvaj-
setih letih pripravil skupno sedem knjig (mladinska poezija, leposloona proza,
esejistika, literarni, gledaliski in kulturnopoliti¢ni ¢lanki, dneoniski zapiski,
nazadnje proa knjiga korespondence), ostajata Se dve knjigi, s katerima bo
Zupandi¢epo Zbrano delo predvidoma dokoncéano, vsekakor kot eden naj-
pomembnejsih literarnozgodovinskih projektov v sodobni slovenski kulturi in
zaloznistou. Pri uredniskem delu se profesor Mahnié ni zadovoljeval z biblio-
grafsko razoidnim gradivom in s ¢rpanjem iz zapu$céine, marveé je skrbno
iskal v vse smeri tudi za drobci in morebitnimi neznankami. Skrbno iskanje
je rodilo sad, med najvecja odkritja steje evidentiranje in objava Zupanci-
ceve velike ljubezenske korespondence z Berto (389 pisem iz let 1897 do 1911).
Pesmi, vtkane v pisma, je urednik objavil Ze v jubilejnem letu (ob stoletnici
rojstva), Pesmi za Berto, isto¢asno tudi pesnikovo nesojeno zbirko Med ostrni-
cami (zadnjo z njegooimi izoirnimi slikami).

Urednik Mahni¢ ni bil samo zbiratelj in urejevalec knjizeonega gradi-

va, temve¢ — kar velja Ze od priprav za disertacijo naprej — tudi pro-
ucevalec pesnikovega opusa. Parcialne obdelave je objavljal v strokovnem
in splosnokulturnem tisku, a poleg tega — kolikor so ra¢unale na §irie zani-

manje — tudi v dneoni publicistiki. Ker je ta del Mahniceve dejavnosti razoi-
den iz bibliografije, se je na tem mestu dovolj omejiti na glavne teme, ki jih
je nas jubilant obdeloval: simbol sroze mogote«, Zupanéi¢ kot prevajalec,
Zupandicevo sodelovanje pri Slovenski matici, Zupanci¢ in Bela krajina (z od-
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mevi izseljevanja), Zupanc¢i¢ in osvobodilni boj, Zupandci¢evo delo za gleda-
lis¢e, pesnikoo odnos do Kreka, Askerca, Louisa Adamica (z razlago eseja
o slovenstou in o njegonih odmeoih), Zupancic¢ in Verlaine itd. V teh studijah
in orisih je videti Mahnicevo sistematicno graditeo obseine monografije, ka-
krino je slovenska kultura velikemu pesniku $e posebej dolzna: upostevaje,
da je Vidmarjeva znamenita knjiga bolj kot kaj drugega esejisticne narave
in glede na to, da so Zupancéicu posvetili monografijo $e za Zivljenja Francozi
(Tesniere) in Italijani (Cronia).

Ceprav se je Joze Mahni¢ posvecal pretezno moderni in literaturi dvajsete-
ga stoletja, ni prezreti njegovih prispeokov k posamiénim temam od Vodnika
dalje (Zapis o Vrsacu V. Vodnika). Posegel je mimogrede v Presernoo kom-
pleks (Domaca pokrajina in govorica pri Presernu), rad je pisal o Mencin-
gerju, ki ga steje med rojake iz Bohinja, priloznostno tudi o Levstiku, Gregor-
¢icu, Tavéarju (Zgradba in slog Visoske kronike), Prijatelju, Ketteju in $e o
kom. Objavil je vrsto neznanih dokumentov, tako nazadnje npr. Cankarjeo
sonetni venec itd. Svojemu nekdanjemu uditelju slovenscine Ivanu Preglju
se je o spominskih dneh oddolzil z ureditvijo zbornika pri Slovenski matici
in z lastnim prispepkom o Plebanusu Joannesu. Ni se izogibal danes dokaj ne-
priljubljeni recenzentski sluzbi, med drugim je ocenil Marje Borinikove mo-
“nografijo o Tavcarjevem zgodnjem ustoarjanju in nazadnje Franceta Bernika
Tipologijo C'ankarjeve proze. Kot kritiéni spremljevalec socasne knjizeone ust-
varjalnosti je napisal ve¢ ocen, naj omenimo vsaj iz zgodnjega obdobja ccene
Kraigherjevega Cankarja, Kocbekove Listine, Pahorjepih Nomadovo brez oaze
in Javorikovega meditativnega eseja Kako je mogoce. Ob tem je Mahni¢ kot
pazljivi kronist — najoeckrat ob Zioljenjskih obletnicah ali v obliki nekrologa
— pisal o vidnih osebah znanstvene slavistike: o Mariji Borsnikovi, o Antonu
Slodnjaku, o Francetu Koblarju, o Francetu Vcdniku in o Francetu Dobrovolj-
cu (¢e omenimo samo starejse).

Posebej z literarno teorijo se Joza Mahni¢ ni veliko ukvarjal. Izhajal je
iz osnoonega spoznanja, da je treba najprej poznati dejstva in stvari knjizeo-
nosti in da je le na obvladanju snovi in na dozivljanju vrednot mogoce graditi
dalje. Ni se zadovoljeval s samimi estetskimi (oblikoonimi) kriteriji vredno-
tenja, marve¢ je tem enakopravno pridruzeval spoznavnomiselne, etiéne in
druzbenokriti¢ne. Njegov vrednotenjski red je posebej razviden iz ocene Pir-
jevcevega kapitalnega dela Ivan Cankar in evropska literatura (1964). Ta
ocena ni bila lahko delo, zlasti ¢e upcstepamo njen céas, ki je hlastno spreje-
mal najrazli¢nejse literarnoznanstvene inovacije, Mahniceo stik s Pirjevcevo
knjigo je hote ali nehote pomenil soo¢anje dveh metod. Mahnié je pokazal
v tem sooc¢anju jasnost staliSéa in moé¢ stroge stvarnosti. Odliéno je razlodil,
kaj je Pirjevec prinesel o cankaroslovje novega in dal temu polno priznanje,
na drugi strani pa je z enako postenostjo in nezakritostjo presojal, o ¢em je
Pirjen¢eva monografija pcmanjkljiva in o ¢em so njegove postavke sporne
in nesprejemljive. Pri tem so upositevanja vredni Mahni¢eoi pomisleki, npr.
v zvezi z Emersonom, da je njegov »spiritualizem panteisticno pobarvan,
medtem ko je Cankarju panteizem domala tuj: pojav simboli¢nih paralelizmovo
je o obravnavani dobi sploen in ga ne kaze vezati le na oba filozofa (tj. na
Maeterlincka in Emersona), o Se vecji meri velja to za dualisticno pojmovanje
ljubezni«. Prav tako so upravi¢ene Mahnic¢eve pripombe k Pirjevéevemu za-
nemarjanju druzbenokriticne razseznosti v obravnavanem (ankarjevem delu
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in njegovo zavoracanje Pirjevcevpe kombinatorike Mati-Domacdija-Bit.

Mahnidevo nadvse obsezno kritisko in urednisko delo bi zasluzilo podrob-
nejsi prikaz. Bibliografija (na koncu stevilke) pri¢a, da je njegoo tematski
razpon mnogo §irsi in prostranejsi, kot je to med nami splosno znano. Na
tem mestu se moramo zadovoljiti, da vsaj omenimo njegove uredniske priprave
oziroma studijske obravnave v knjiznih izdajah del: F. Koblar, Moj obracdun;
0. Zupanéié, Cez plan; St. Kosovel, Zrcala; S. Kosovel, Otrok s sonénico;
A. Slodnjak, Pohojeni obraz; J. Kopitar v Vukovem letu; B. Pahor, novele
Varno naroéje (poleg Ze navedenih).

Mahni¢a so Zivljenjske okolnosti dolga leta pripenjale na pouk o srednji
soli in na delo z gimnazijci. Kljub mnogemu eksperimentiranju v organizaciji
Solstoa Mahni¢ dela v $oli ni pojmoval kot neljubo tlako, marveé je vanj
vnasal ljubezen do predmeta. Da je temu tako, pricajo njegovi pedagoski za-
pisi, ki so objavljeni najoe¢ na straneh Jezika in slovstva, kateremu je bil
v proih letih metodoloski urednik. Pri tem kazZe opozoriti na njegove c¢lanke
o slovstoenem pouku v nizji in visji srednji soli, o pouku svefoone knjizeonosti
in o domacem branju, o Solskem filmu, o literarnih izletih itd. Se enega lite-
rarnopopularizatorskega dela, ki mu je profesor Mahni¢ posvecal veliko skrbi
in ki pomeni njegoo pomembni delooni uspeh, ne kaze prezreti: to je oprem-
ljanje spominskih sob in razstave na splosno. Z njegooim imenom je zdruzena
urediteo prostorov v Zupanéicevoi hisi na Vinici in nazadnje prenos inventarja
doeh Zupandéi¢eoih sob iz pesnikovega nekdanjega stanovanja in namestiteo
pohistoa in knjiznice v adaptiranih prostorih mestnega muzeja. Ob Zupandéic¢u
se je Mahni¢ zaposlil $e z ureditvijo Koblarjeve sobe v Zeleznikih in enako
dveh sob o Vodnikcvi domadiji v Zgornji Siski (izbira gradiva in urediteo
vitrin). Sploh je Joza Mahnié kot ravnatelj Slovenske knjiznice (stiri leta pred
iztekom sluzbe) utrdil tudi o tej ustanovi razstabno dejavnost.

Prehojena pot Joze Mahni¢a nam kaze moza, ki je vseskozi ostajal ¢lovesko
pokondcen in iskren, v nastopih umerjen in nevsiljio, v delu stvaren in zanesljio,
pozrtvoovalno se podrejajoé¢ skupnim slavistiénim in splosnokulturnim ciljem.
Brez 7elje po zunanjem blestenju in sprotnih priznanjih je opravil spostovanja
vredno delo. Dolg'in dolznost nase slavisticne skupnosti je, da mu zazelimo $e
mnogo uspesnih let in izpolnitve zastavljenih nacrtoo.
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