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VZAJEMNO STARSEVSTVO PO RAZVEZI ZAKONSKE ZVEZE
ALI RAZPADU IZVENZAKONSKE SKUPNOSTI

UGDDNEJSE MOZNOSTI 24 SOCIALNG DELD 2 DRUZING

V socialnem delu z druZinami, ki so v
postopkih razvezovanja zakonske zveze ali
izvenzakonske skupnosti, si prizadevam, da
starsa sama sklencta dogovor o nadaljnjem
varstvu, vzgoji, oskrbi in prezivljanju otro-
ka. V primerih, ko sta bila staria opozorjena
na moZnost kompromisne reSitve njunega
problema, na moZnost dogovora o vzajem-
nem starsevstvuy, je bil odziv ugoden. Tist
izmed starsev, ki vnaprej pri¢akuje poraz
ali se pocuti in sklepa, da utegne biti v po-
stopku zaupanja otroka izloCen, sodeluje 2
manj manipulacijami in z iskrenejsim inte-
resom v prid otroka. Skeb za otroke je v raz-
veznih postopkih vse prepogosto izrazena
kot orofje zoper nasprotnega partnerja in
redkeje kot dejanska skrb zanje, tudi Ce jim
na splosno ne gre oporekati skrbnega star
Sevsiva.

V praksi se sodiséa z redkimi izjemami v
postopkih razveze zakonske aveze omeju-
jejo na presojo, ali zaupati otroka enemu
ali drugemu starsu, in o dodelitvi otrok dra-
ei oschi ali 0 namestitvi v zavod. Te dileme
s0 umestne v primerih, ko gre za razveio
zakonske zveze na temelju toibe, in Se tov
tistih primerih; ko se starsa ne moreta
sporazometi o varstvu in vzgoji ali ko njun
sporazum ni v korist otrok. Sklepanje
dogovorov o skupni skrbi starsev za otroka
po razpadu izvenzakonske skupnosti ni
ovirano.

Iz izkuSenj pri delu opazam, da v prime-
ril, ko se za zaupanje otroka potegujeta oba
starsa in sta za varstvo in vzgojo tudi oba
sposobna in primerna, prikrajSanost za
starsevsivo hudo prizadene izloCenega. Pri-
zadeti se poduti izigran in ponizan, Cetudi
ima po zakonu senake« pravice in dolznosti

do otroka kakor pred razvezo zakonske ive-
ze. Tudi otrok jev takem primeru prikrajSan
za skrb enega izmed njiju.

Okroino sodisce v nasem okrodju,
pristojno za razveze rakonskih zvez petih
obdéin, doslej v nobenem primeru, kljub
utemeljenim predlogom starSev in pozitiv-
nim mnenjem centrov za socialno delo, ni
odlocilo o skupni skrbi starSev za otroka,
ker zakon te moZnosti izrecno ne navaja. V
miselnosti vecine odloéujocih ta moZnost
ne obstaja. Glede mnogih vprasanj, ki so se
mi porajala ob sodnem zavracanju pred-
logov o skupni skrbi starSev za otroka po
razvezi zakonske zvere in ob dejstvu, da
nekatera slovenska sodiséa vendarle odlo-
Cijo tudi o skupni skrbi starSev za otroka,
sem Felela odkriti in spoznati, kak$ne so
moinosti za odlocitev o skupni skrbi za
otroka po razvezi zakonske zveze ali raz-
padu izvenrakonske skupnost (gl Bizjak
1998).

NEKA] OSNOVNIH POJMOVNKII STALNIC

Miterinstvo in oCetovstvo sta enakopravna
in enakovredna dela starSevsiva. Da bo
lahko otrok osebnostno dozorel, bo vselej
potreboval sstarejsegas, zrelejsega, ki mu bo
pri tem za vzor in konkretno pomod,
Otrokova sreca, skladen razvoj in uspesnost
v Zivljenju niso toliko odvisni od uspesne
matere ali uspesnega odeta, temved s0
rezultat srecanja otrok in eti¢no zrelih
starsev v odnosnem, ustvarjalnem, kritic-
nem in ljubecem starSevsivu. £a uravno-
tezen otrokov razvoj je pomembno, da se v
druzini vzpostavi in vzdriuje koalicija med
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starsema zaradi ohranitve medgencracij-
skih razlik. Otrok ob materi in ocetu spo-
znava lastnost Zenskega in moskega spola,
seznanja se in sprejema zakonitost diad-
nega odnosa in dinamike skupine. To mu
omogodca vzpostavljati lasten svet in vide-
nje, kdo je in kjc je umeséen v tem sveiu.
Lici se Zivljenjskih vliog, ki so predpisane,
in etike, ki je njemu lastna in lahko tudi
navzkriina z ustaljenimi socialnimi nor-
I mi.

Nepravicéno starfevstvo pojmujemo kot
nasilje nad otrokom, kjer si otroka prilasca
eden izmed starsev. Pogosto ga najdemo v
izkljutnem materinstvu in odrinjenem
ofetovstvu ali narobe. Lahko je tudi neiz
beino, e eden opusti skrb za otroka ali je
od skrbi za otroka odrinjen. Ce je eden od
starsev zaradi katerega koli razloga izkljue
cen iz obveznosti do otroka, je onemo-
godena otrokova potreba in pravica, da zanj
skrbita oba starfa. V takem starfevsivu se
otrok sreca z neenakopravno razdelitvijo
starsevskih viog in nepravicnimi cloveskimi
odnosi. Posledica tega paje, da dvomiv ena-
kopravnost partnersiva,

Locitey je svobodna odlo¢itey partner-
jev, da ne bosta ve€ Zivela skupaj. Zato jo
moramao prepustiti in dopustiti partner-
jema samima. To ni stvar tretjega, 3¢ manj,
da bi o tem razsojal, kakor ni bila stvar tret-
jeza, ko sta se odlocala o skupnem zivljenju,

Zakonska zvera se sklepa pri obCinskem
upravnem organu s svobodno odloditvijo
partnerjev. Razveza zakonske zveze pa po-
stane sodni postopek in neredko Ze kar
afera in Skandal. Verski vpliv nerazvezlji-
vosti zakonske zveze se je umestil v zakone
in sodno prakso, tako da se je bilo Se do
nedavna mogoce razvezati le s tozbo pred
sodistem. In to pogosto na dokaj nehuman
nacin, z brskanjem po intimnostih, z ugo-
tavljanjem oziroma nalaganjem skriviles
partnerjema. Ceprav se za razvezo zakonske
oveze ¥ dalj casa ne ugotavlja krivde in za
locitev zadostuje 7o izraZena volja do pre-
kinitve razmerja encga ali obeh partnerjey,
ostaja razveza $¢ vedno sodni postopek, v
katcrem se preverja nevzdrinost zakonske
zveze. Tako sodisce v vseh, tudi nespornih
primerih, kjer gre zgolj za razvezo zakonske
zveze (kjer ni pravnih posledic, ni spornih
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vprasanj v zvezi z otroci, preZivljanjem,
stanovanjem, premoZzenjem itn.), »snadzor
no« posega v odloCitey parinerjev ali bdi
nadnjo. To kaZze na omalovaiujod odnos in
nezaupanje v zrelost in odgovornost dria-
vijanov oziroma zakoncev pri sprejemanju
njihovih odlocitev za svoja ravnanja in
Zivljenje.

Razveza in fizicna locitev sta stresna
dogodka za vse druZinske Clane. Razveza je
muden proces, a pogosto tudi olajianje. V
loditvenem, razveznem postopku prehaja
druzina zaradi spreminjanja custvenih od-
nosov in razmerij skozi razlicne faze iskanja
novih moZnosti in nacinov Zivljenja, da bi
sc lahko Fivljenje nadaljevalo. Razresiti jo
treba medsebojne odnose in razmerja,
vprasanja v zvezi s prefivljanjem, varstvom
in vzgojo otrok, premoZzenjsko in stanovanj-
sko vprasanje in v nekaterih primerih tudi
preiivljanje nepreskrbljenega partnerja, V
vedini primerov se 0 teh zadevah partnerja-
staria sama dogovorita in sporazumeta. Ce
pa ne najdeta skupnih resitev, lahko uve-
ljavljata svoje Zelje in voljo v upravnih in
sodnih postopkih.

V locitve izvenzakonskih partnerjev in
njihovih druZin ne poscga ne prave nc
drzava, razen ko je treba zavarovati pravice
in koristi otrok ali razresiti sporna premo-
#enjska razmerja. Stevilo izvenzakonskih
partnerskih skupnosti narasca, kakor na-
rasca zelja ljudi, da bi se izognili temu, da
bi cerkev, drizava, sodstvo, skratka druzba
in njene institucije, nadzirali njihovo in-
tmno-zasebno Zivljenje.

V danasnji praksi razvez zakonskih zvez
in razpadov izgvenzakonskih skupnostiso v
vedini primerov otroci zaupani materi.
Ocetje pogosto poleg dolznosti prezivljanja
obdr#ijo le pravico do osebnih stikov. Ti pa
se zaradi razlicnih objektivnih in subjek-
tivnih razlogov pogosto ne realizirajo. Ce
stardi niso motivirani ali ¢e so ovirani v
izvajanju starsevske vioge, pogosto izgubijo
custveni stik z otrokom in prenchajo
skrbeti zanj. Otroci, ki so zaupani encmu
roditelju, so prikrajsani za drugega in za vse,
kar bi jim ta v psiholodkem, socialnem in
materialnem smislu lahko dajal. § tem pa
so prikrajfani za izkusnje, ki bi jih potrebo-
vali pri oblikovanju svojih viog v #ivijenju.
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Locitev ne bi smela biti nepostena, pre-
stiZna igra, v Kateri je eden zmagovalec,
drugi porazenec, ampak enakovreden in
odkrit sporazum partnerjev v razhodu,
Pogovor med njima ob loéitvi o razlogih za
neskladje v partnerskih odnosih je pogoj
za humano in kulturno pretrganje njunega
razmerja. V lofitvi bi morala partnerja
komunicirati z iskrenim namenom, da se
dogovorita, in se izogibati napadom, Za-
litvam in obtoZevanjem. Ob razvezi ne bi
smela zlorabljat Sibkih in boleéih toék in
stigem drugega v borbi za premoé in nad-
viado, Logitve bi morale temeljiti na pra-
viénem upoitevanju interesov obeh part-
nerjev, 2 zagotavljanjem pravice otroka do
obeh starSev. In v tem bi naj bila prizade-
vanja in cilji socialnega dela.

KAKSNE SO ZAKONSKE MOZNOSTI
VZAJEMNEGA STARSEVSTVA
PO RAZVELI ZAKONSKE ZVEZE
IN RAZPADU IZVENZAKONSKE SKUPNOSTI

Ustava Republike Slovenije uvrica med
doloéila o Clovekovih pravicah in temeljnih
svoboicéinah predpise, ki so ustavna pod-
laga za pravno ureditey zakonske zveze in
druzinskih razmerij (Ur. L RS, 56 33/1991-
1). Ustava govori, da je skrb za otroka pred-
vsem dolZnost starSev. V skladu s svojimi
sposabnostmi in moZnostmi $o primarno
odgovorni za zagotavljanje Zivljenjskih
pogojev, potrebnih za otrokovo vegaojo in
razvoj. To narekuje dolznost tretjih, kakor
tudi drzave, da se vadriijo posegov v izvrie-
vanje roditeljske pravice, dokler jo starsi
izvriujejo v korist otroka. 1z tega izhaja, da
je treba odloéitve o varstvu in skrbi za otro-
ke prvotno prepustiti in zaupati starsem.
To pravico imajo stardi, dokler Zivijo v
zakonski zvezi. Ob razvezi pa driava prek
sodisca prevzame pravico odlocati o ustrez-
nosti odlocitey, ki jih sprejmeia starSa o
nadaljnji skrbi za otroka. DolZnost oziroma
pravico poseganja v druZzino si lahko tretji
(drzava) dovoli le, kadar so za o podani
razlogi, oziroma, kadar gre za zanemarjanje
roditeljskih pravic in dolinosti, ali kadar je
to potrebno za varstvo otrokovih pravic in
koristi.
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Ustava omogoda sklepanje skupne star-
Sevske skrbi za otroka in zagotavlja podlago
za oblikovanje zakonodaje, ki bi omogocala
vziajemno starsevstvo po razvezi zakonske
zveze,

Konvencija ZN o otrokovih pravicah se
v Republiki Sloveniji uresniduje skoz Ustavo
Republike Slovenije in zakonodajo. Ome-
njena konvencija v 5. ¢lenu navaja, da mo-
rajo driave podpisnice spostovati odgovor-
nosti, pravice in dolinosti starSev, ki so za
otroka zakonsko odgovorni. V 7. ¢lenu
konvencija navaja, da ima otrok pravico, da
pozna svoje starSe in da ti zanj skrbijo. Dria-
vam podpisnicam nalaga, naj s svojimu
predpisi in zakoni zagotovijo uresnifevanje
teh otrokovih pravic.

Konvencija v 18. Elenu zavezuje drZave
podpisnice, da 2 vsemi svojimi modmi
zagotovijo priznanje nacela, da sta oba
star$a enako odgovorna za otrokovo vzgojo
in razvoj. Doloéilo navaja, da nosijo starsi
glavno odgovornost za otrokovo vzgojo in
razvoj, zato naj bodo otrokove koristi nji-
hova poglavitna skrb.

Zakon o zakonski zvezi in druZinskih
razmerjih (v nadaljevanju ZZZDR, Uradni
I. RS, 5t. 14/89) kot osrednji vir druZinskega
prava nalaga centrom za socialno delo 2z
javnim pooblastilom vrsto nalog in ukrepov
zavarstvo in pomod druiini. Zakon navaja,
da je zakonska zveza z zakonom urcjena
Fivljenjska skupnost moia in Zene, katere
druZzbeni pomen je zasnovanje druZine,
ZZZDR v 4. clenu navaja, da imajo starsi
pravico in dolinost, da skrbijo za uspesen
telesni in dusevni razvoj svojih otrok. Pra-
vice in dolinosti skrbi za otroka sestavijajo
roditeljsko pravico, ta pa pripada skupaj
ocetu in materi, Driava daje zakonski zvezi
Znacaj pravnc institucije, ker zakonsko
IVCZO iN pravona razmerja v njej ureja zakon.

Po dologilih 12, ¢élena ZZZDR ima dalj
Casa trajajoca Zivljenjska skupnost moskega
in Zenske, ki nista sklenila zakonske zveze
— 1zvenzakonska skupnost — zanju enake
druzinsko pravne posledice, kot ¢e bi
sklenila zakonsko zvezo, ¢e ni razlogow,
zaradi katerih bi bila zakonska zveza med
njima neveljavna. Na drugih podrodjih ima
izvenzakonska skupnost pravoe posledice,
ce zakon tako doloca. Z izvenzakonsko
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skupnostjo razumemo Zivljenjsko skupnost
izvenzakonskih partnerjev v fizi¢no prav-
nem, moralnem, duhovnem in ekonom-
skem pomenu. Poloiaj izvenzakonski part-
nerjev je po zakonu v Stevilnih pogledih
izenacen z zakonci.

§ priblizevanjem zunajzakonske skupnosti
Zakonski everi kaie, da je zakonodajalec imel
namen ustvariti nov institucionalni okvir
skupnosti moikega in Zenske poleg zakonske
aveze. Tak okvir vsili pravo partnerjema proti
njuni volji in tako omejuje njuno svobodo
glede odloéitve o ureditvi njune skupnosti.
5 tem da partnerja nista sklenila zakonske
svere, sta pokazala, da vmeSavanje prava v
njuno razmerje odklanjata, da ne marata
pravnih posledic, ki so dolodene  zakonsko
zvezo. (Ged-KoroSee 1996: 86.)

Razvera je nelodljiv spremljevialec zakon-
ske averze WV zgodovini so se razlogi za raz-
vezo kot tudi institucija zveze menjavali s
spremembami same zakonske zveze in spre-
membami pravnega poloZaja zakoncev, na-
vaja Ged-Korosec. Kadar postane zakonska
zveza iz kateregakoli razloga nevzdrina,
sme vsak zakonec zahtevati razvezo zakon-
ske zveze, ne glede na odgovornost za ne-
vzdrinost (gl 65. clen ZZZDR),

Nase pravo omogoca Sporazumno ria-
zvero rakonske zveze na predlog obeh
zakoncev, kar omogoca partnerjema, da se
razideta na dostojanstven in human nacin,
Zakon dopusica, da se zakonska zveza raz
veie na podlagi sporazuma zakoncev le v
primerih, e sta se sporazumela o varstvu,
vzgoji in prezivljanju skupnih otrok, kakor
tudi o prezivlijanju nepreskrbljenega za-
konca, ter ¢e predloZita pisen in overjen
sporazum o delitvi skupnega premozenja
in reditvi stanovanjskega vprasanja (gl 64,
Clen ZZZDR). Zakon sicer ne doloda vse-
bine sporazuma, temved le, da je sporazum
v korist otroka. Do skupne skrbi za otroka
obeh starSev lahko pride v primerih, ko se
starda sporazumeta glede tega in ko bosta
zgmogla tako dobro medscbojno sodelo-
vanje, da bosta lahko sporazum tudi uresni-
cevala. Zato sodiice v zadéito otrokovih
pravic in koristi, preden razveie zakonsko
zvezo preverja, ali je s sporazumom zakon-

cev poskrbljeno za varstvo, vzgojo in pre-
Fivljanje otrok, in si o tem pridobi mnenje
centra za socialno delo, Ki z zakoncema
opravi ssverovalni razgovors,
Izvenzakonska skupnost preneha po
volji izvenzakonskih partnerjev. Tako kot sta
jo sama zasnovala, jo tudi sama razdreta,
Njen nastanek in njen razpad se ne registri-
rata. Ko izvenzakonska skupnost preneha,
nastopijo med partmerjema dolofene prav-
ne posledice s podrodja druZinskega prava
in vrste predpisov z razlicnih pravaih po-
drodij. Starsa se v vedini primerov po raz-
padu izvenzakonske skupnosti sama dogo-
vorita o varstvu, vzgoji in predivljanju otrok.
Center s svetovanjem ali s posebnim uprav-
nim postopkom pomaga roditeljema pri
razresevanju teh vprasanj le na njun pred-
log, ée se sama ne moreta sporazumeti o
izvajanju roditeljskih pravic in dolZnosti in
Kadar tako doloca zakon, ali pa je to po-
trebno zaradi varstva in koristi otrok.

KAKSNA SO RAZMERJA STARSEV DO OTROK
PO RAZVELZLI ZAKONSKE ZVEZE
IN RAZPADU ILVENZAKONSKE SKUPNOSTI

Ob razvexi zakonske zveze je treba v raz-
merju starsev do skupnih otrok doredi, pri
kom bodootroci po razvezi #iveli, oziroma,
komu bodo zaupani v varstvo in vzgojo in
kako bo prezivijanje otrok razdeljeno med
starsa, ZZZDR v 77 Clenu doloca, da v pri-
merih, ko sodiice razveie zakonsko zvezo
na podlagi sporazuma, vnese v sodbo tudi
sporazum zakoncev o varstvu, vzgoji in
prezivijanju skupnih otrok, e je tav skladu
s koristjo otrok. V 78, Clen ZZZDR razlaga,
da o varstvu in vzgoji otrok odloéi sodiscée,
kadar razveie zakonsko zvezo na osnovi
tozbe, kadar se starsi niso sporazumeli o
varstvu in vzgoji otrok in kadar sporazum
ni v korist otrok. Pri tem se omejuje na
moZnosti zaupanja otroka, ki jih navaja
zakon v istem ¢lenu: »Ce se starsi niso spo-
razumeli o tem, ali ée njihov sporazum niv
skladu s koristjo otrok, odlodi sodisce, ali
naj vsi oroci ostanejo v varstvu in vzgoji
pri enem izmed njiju, ali naj ostanejo eni
pri enem, drugi pri drugem, ali naj se za-
upajo kaki tretji osebi ali zavodus, Tudi v
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primerih razveze zakonske zveze na osnovi
toZzbe se starsi najveckrat sami sporazumejo
o varstvu in vegoji otrok. Sodiiée uposteva
sporazumu starsev, ée je ta v korist otrok.

Razumeti je, da naj bi sodisc¢e odlocalo
o varstvu in vzgoji otrok samo v primerih,
kadar se star$a o skrbi za otroka ne moreta
sporazumeti ali kadar njun sporazum ni v
skladu z otrokovimi koristmi, in ne v pri-
merih, ko se zakonca o vzgoji in prezivijanju
lahko sporazumeta in je ta v korist otrok.
Zakon izrecno doloda in navaja, na kaksen
nmacin se lahko roditelja sporazumeta o var-
stvu in vzgoji otrok. Iste moZnosti o zau-
panju in skrbi za otroka upoSteva zakon za
primer SpOrdzumne razveze in zi primere
razvez na osnovi tozbe zakonske zveze,

Menim, da intenca ugotavljanja, kdo od
roditeljev je primernejdi za vzgojo in var-
stvo otroka, ovira moZnost skupne skrbi za
otroka. Zakon ne navaja moznosti skupne
skrbi starfev za otroka po razvezi zakonske
zveze, zato jo sodidéa pri svojih odloditvah
ne uposteva ali le izjemoma. Pad pa ZZZDR
v 77 flenu govord, da sodisée, kadar razveze
rakonsko zvezo na podlagi sporazumna,
uposteva tudi sporazum zakoncev o var-
stvu, vegojl in prezivijanju otrok.

Po mnenju dr. Konéine je napadna raz-
laga, da mora biti vsebina sporazuma zakon-
cev v skladu z dolocho 78. ¢lena, Ki se nma-
nasa na razveze na podlagi toibe. Po tej raz-
lagi se lahko zakonca namred sporazumeta
le, da otrok ostane pri enem od njiju ali da
£4 zaupata v vZgojo in varstvo tretji osebi
oriroma zavodu. Nikakor pa se ne moreta
sporazumeti, da bosta za otroka skrbela oba
(Konéina 1993).

Po obstojecem pravu bi bil mogoé€ spo-
razum, po katerem bi sodiife odloc¢alo o
veajemnem stardevstvu oziroma o nadalje-
vanju skupne starSevski skrbi za otroka in
bi otroka zaupalo v varstvo in vzgojo obema
starsema.

Sodifée bi moralo v skladu s 64. élenom
ZZZDR dopustiti, da se stardi otroka ob
razvezi zakonske zveze sporazumejo o
skupni skrhi za otroka. Sodisce bi moralo v
tem primeru le preveritd, ali je tak sporazum
v korist otrok. Pri tem bi seveda, tako kot
doloéa zakon, moralo zahtevati mnenje

centra za socialno delo, zlasti glede razmerja
med obema od starSev otroka. Kajui tak
sporazum bo mogode dopustiti le, ¢e bodo
odnosi med zakoncema tudi po razvesi tako
dobri, da bosta lahko sporazum uresnicevala
in v soiitju skrbela za otroke. Zakon sicer ne
doloéa vsehine sporazuma, temved le, da je
sporazum zakoncev v korist otroka (Kondina
1993},

Zakon ne ureja razmerij izvenzakonskih
partnerjev do skupnih otrok. Pravne posle-
dice {zvenzakonske skupnosti ureja le na
podroéju druZinskega prava, na drugih
pravnih podrodjih ima ievenzakonska skup-
nost posledice samo tedaj, ¢e tako dolo¢ajo
predpisi, s katerimi so ta podrodja urejena.

Otrokove koristi po uradni dolZnosti ob
razvezi varuje sodiiée. Po razpadu izven-
zakonske skupnosti pa je po obstojedi zako-
nodaji dolzan varovati koristi in pravice
otrok center za socialno delo kot upravni
organ, vendar le na zahtevo starsev ali iz
drugih upravicenih razlogov.

Zakon dolod¢a, da se morata starsa, ki ne
Zivita skupaj, sporazumeti, pri kom bo
otrok #ivel. V primerih, ko se ne moreta
sporazumeti, jima center za socialno delo
pomaga skleniti sporazum, ali pa sam v
poscbnem postopku odlo¢i o tem, upo-
Stevajod zmoznosti in Zelje roditeljev in
otrokove Zelje in potrebe (gl 105, ¢len
ZZZDR). Tisti izmed stardev, ki ne #zivi z
otrokom, ima pravico do osebnih stikov z
njim (kar je tudi otrokova pravica in korist),
razen ¢e za zaslito otroka center za socialno
delo ne odlodi drugace. Tisti izmed starsev,
pri katerem otrok #ivi, je dolZzan omogoditi
otroku stike z drugim (gl. 106. élen). Center
pomaga starSema, kadar sta v sporih, da
doseZeta sporazum o stikih z otrokom, v
nasprotnem primeru pa na zahtevo predla-
gatelja izpelje poseben postopek in izda
odlocbo.

Ce roditelju pravica do stikov ni bila odvzeta,
mu je nihée ne sme kratiti. Pogosto tega ne
uposteva zlasti roditelj, pri katerem je otrok,
ker se Steje za ckskluzivnega imetnika in
izvrievalea roditeljske pravice in si kot tak
lasti pravico do presoje ali bo stike dovaolil
ali ne. To miselnost naj bi omajala zakonska



IREMNA BIZJAK

doloéba, po kateri je tisti od stariev, pri
katerem otrok ne Zivi, dolZan omogodéiti
stike. Namen osebnih stikov je, da otrok
ohrani obéutek povezanosti 2 roditeljem,
obéutek medsebojne pripadnosti in pa da
roditelj, ki otroka nima pri sebi vpliva na
otrokovo vzgojo, razen ¢e mu je bila pravica
do vzgoje odvzeta. 1z teh razlogov pomeni
onemogodanje ali oteZevanje stikov ravnanje,
ki je tudi v nasprotju s koristjo otroka,
(Zupandic 1993: 119.)

Zakon govori, da je dolZnost in pravica
starfev skrbeti za varstvo in vzgojo svojih
otrok. Te pravice stariem ne more nihée
odvzeti, ée za to niso podani utemeljeni
razlogi. Pravic otrok zakon ne citica, zato je
razumeti, da nedoreden zakonski institut
istoveti dolZnosti starSev s pravicami in
koristmi otrok,

ZZZDR v 113, élenu razlaga, daizvriujejo
starsi roditeljsko pravico sporazumno v
korist otrok. Ta pravica pripada skupaj oce-
tu in materi. Njun sporazum je lahko iz
recen, ali pa se lahko en roditelj molée
strinja z ukrepi drugega. V primerih, ko je
en roditelj zadrian in ne more izvajati
roditeljske pravice, jo zvriuje drugi roditelj
sam. Kadar se starSi ne morejo sporazumeti
v zadevah izvajanja roditeljskih pravic in
dolinosti, v sporu med njima v korist otroka
odlodi center za socialno delo.

Po ZZDR pripada roditeljska pravica
skupaj ofetu in materi. Roditeljska pravica
pripada samo encmu roditelju, ée je drugi
umrl, &¢ je drugi neznan, ¢e je drugemu
odvzeta roditeljska pravica ali poslovna
sposobnost, ali fe zakon doloci, da roditelj
ne more izvrevati roditeljske pravice,
ceprav mu pripada, ker mu pac ni bila
odvzeta,

Kadar starsa ne #vita skupaj, navaja 114.
clen ZZZDR, izvriuje roditeljsko pravico
tisti, pri katerem otrok Zivi, oziroma ro-
ditelj, ki mu je bil otrok zaupan v varstvo in
vzgojo. Odlocitve, ki so bistvene za otrokov
prihodnji razvoj, sprejemata sporazumno
oba roditelja, torej tudi ust, pri katerem
otrok ne Zivi, &e izpolnjuje svoje dolznosti
do otroka. Ce se roditelja pri izvréevanju
roditeljske pravice ne moreta sporazumeti,
vspornih zadevah med njima odloéi center,

upostevati pa mora interes otrok in enako-
pravnost roditeljev do lastnih otrok.

V vseh primerih, ko Zivi otrok samo 2 enim
od starfev, drugi ne izgubi roditeljske pra-
vice. Kljub zakonski dolochi, da izvriuje ro-
diteljsko pravico samo tisti od stariev, pri
katerem je otrok, ima drugi vendarle dolo-
cena upravidenja, s katerimi izvriuje rodi-
teljsko pravico v omejenem obsegu. Ure-
ditev, po kateri samo eden od stariev izveiuje
rodireljsko pravico, spodbuja roditelja, pri
katerem je otrok v varstvu in vZgoji, na
slastnifko« obnasanje do otroka, kar se zlasti
odraza kot oteievanje oschnih stikov, Tak
ckskluzivizem ni v korist otroka. (Zupandic
1993: 127

Dr. Konéina navaja, da doloéba 3. odstav-
ka 114, Elena ZZDR tistega od stariev, ki ne
#ivi z otrokom, premalo zavezuje k varova-
nju otroka, Praksa je pokazala, da so v pri-
merih, ko je sodistée postavilo otroka pod
skupno skrbniStvo obeh starfev, otroci tadi
dejansko vzdrzevali osebne stike z obema
stardema. V primerih, ko je sodiiée fe ob
razvezi doloéilo, da bo varstvo in vzgojo
prevzel le eden od starSev, pa so stiki med
otrokom in tistim od starSev, ki 2 otrokom
ni Zivel, kmalu po razvezi popolnoma
zamrli (Koncina 1993),

Na podoben naéin se redujejo problemi
pri razpadu druZin izvenzakonskih skup-
nosti. Vendar se ob razpadu teh drzava ne
vmesava v izvrievanje roditeljskih pravic in
dolinosti, ki pomenijo tudi otrokove pra-
vice, Ce na zahtevo starSev ali drugih za wo
niso podani upravi¢eni razlogi. Ce pa se
starsa po razpadu izvenzakonske skupnosti
ne moreta sporazumeti o nadaljnjem var-
stvu in vzgoji otroka, jima center na njun
rahtevek pomaga, da se o tem sporazumeta,
v nasprotnem primeru pa o tem odloca v
poscbnem postopku.

Svetovalni razgovor z roditeljema ob raz-
padu izvenzakonske skupnosti sledi vsebini
in ciljem, kot jih ima svetovalni razgovor v
postopku razveze zakonske zveze. Rodite-
ljema, ki sta v sporu o izvajanju roditeljskih
pravic in dolZnosti, pomaga, da skileneta
dogovor glede moznosti, ki jih dopuséa za-
kon za razvezo in ki jih omogo&ata vedéina
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in doktrina humanega socialnega dela. Po
razpadu izvenzakonske skupnosti lahko
roditelja skleneta dogovor o vzajemni skrbi
oziroma skupni skrbi za otroka, Pri dogo-
varjanju o skupni skrbi za otroka v razpa-
dajoéi izvenzakonski skupnosti, enako
kakor v primerih razveze zakonske zveze,
ima odlo¢ilen pomen dejstvo, da to pre-
dlagata oba roditelja in sta oba sposobna
in primerna za varstvo in vzgojo, da sta
vzajemno skrb za otroka izvrSevala Ze doslej
in da je tak sporazum v korist nara$Caju.
Roditelja se morata v tem primeru dogo-
voriti tudi o prebivanju mladezi, njih stikih
z roditeljema in pregivljanju, z uposteva-
njem njunih moZnosti in Zclja, zlast pa z
upoitevanjem pravic, potreh in Zelja otrok.

Pravniki menijo, da otroci izvenzakon-
skih partnerjev ob prenchanju skupnosti
ne morejo uZivatd posebnega druibenega
varstva, tudi Ee bi bilo # zakonom predpi-
sano, ker ne sodidée in ne center za socialno
delo ne izvesta za nastanck ali razpad take
skupnosti,

Kljub mnenju pravnikoy, da so koristi
otroka formalno bolje varovane ob prene-
hianju zakonske zveze, pa menim, da nihée
ne more zagotovo teditl, da so v drufinah,
zasnovanih v zakonskih skupnosti, otro-
kove pravice in koristi dejansko bolje va-
rovane kakor v druZinah izvenzakonskih
skupnosti, in enako po njihovem razpadu.

V praksi opazam, da se v postopkih raz-
veze zakonske zveze ali v razpadu ievenza-
konske skupnosti pojavlja vse ved primerov,
ko nobeden od starfev node odstopiti od
skrbi za otroka. Tako postajajo moZnosti, ki
jo ponuja zakon o zaupanju otroka enemu
izmed starfev, za vse udelefence, tako za
druZino kakor za svetovalce, »obremen-
jujocas in otezujoda okoliséina. V vedini
primerov se izkaze, da sta oba staria spo-
sobna za varstvo in vzgojo otroka. ¥V nasiin
tuji sodni praksi previaduje stalisée, da je
treba majhnega otroka praviloma zaupati
materi in samo izjemoma odetu; to temelji
na domnevi, da je mati tista, ki v najvedji
meri zagotavlja otrokovo blaginjo. To pa ne
kaze na enakovredno in pomembno upo-
Stevanje starfev v Zivljenju otroka, Zaradi
patriarhalne miselnosti, Ki je o¢itno navzo-
¢a tudi v miselnosti sodis¢ (predstava o

materi za polnim Stedilnikom in s kopico
otrok, ki s¢ je driijo za krilo), in dejstva, da
v najveC primerih razveze zakonske zveze
otroka zaupajo materam, pa se ocetje za
dodelitev otroka niti ne poskuSajo sboritis.
Premnoge olete taka miselnost oziroma
prepricanje sodvezujes odgovornosti var
stva in vzgoje otroka, Tako ostajajo za star-
sevstvo zreli odetje brez otrok in otroci brez
skrbnih ofetov. Z vzajemnim starscvstvom
pa se ponuja moZnost, da oba starfa po
razvezi zakonske zveze 5S¢ naprej vzajemno
preveemata odgovornost za otroka, Skupna
skrb omogodca kontrolo nad izvajanjem
skrbi za otroka drugega roditelja in daje
otroku veé, kot mu lahko daje en sam
roditelj.

Doktrina socialnega dela iS¢e sizvirnes
resitve, ki so blizje poschnostim posames-
nika in druZin, in zato prescga stercotipe
preteklih nacinov in vzorcev redevanja
najrazli€ncjsih stisk in tezav ljudi. UpoSte-
vamo svojskost posameznika in skupnosti.
Skupaj z druzino isfemo najbolife moinosti
za razresitev njthovih osebnih in skupnih
stisk in teZav. Prizadevamo si, da stardi sami
prevzemajo odgovornost za sedanjost in
prihodnost lastnega ZFivljenja in Zivljenja
svojih otrok.

Menim, da nihée, za kakrino koli odlo-
Citev ze gre, ne more dati zagotovila, da pri-
nada najbolje reditve, Kajtivsaka spremem-
ba prinasa nove zaplete in postavija cloveka
spet pred nalogo, da jih razredi. Vsako-
kratne osebne odloéitve, ki jih sprejmejo
partnerji-starsi, pa ne more nadomestiti ne
pravo ne institucionalnd okvir defave in
druzbe,

Prirazpadu izvenzakonskih partnerskih
in druZinskih skupnosti nl vmeSavanja tret-
jega oziroma driave v parinerske, drufin-
ske odnose in razmere, Ce #a to ni podanih
razlogov ali prediogov stariev. Cetudi bi
bilo z zakonom predpisano, to ne bi imelo
posebnega pomena, ker te skupnosti ne ob
nastanku in ne ob razpadu niso registri-
rane. Razrefevanje sporov v izvajanju ro-
diteljskih pravic in dolZnosti oziroma
uveljavijanje otrokovih pravic in koristi po
razpadu izvenzakonske skupnosti je skoraj
v celoti prek javnih pooblastil zaupano
centrom za socialno delo.
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Mnenja o tem, ali so v okviru druzine, ki
sc zasnuje v zakonski skupnosti, otrokove
pravice in koristi bolje varovane kakor v
izvenzakonskih skupnostih, so deljena.
Sama menim, da se lahko v togih, tradicio-
nalnih, zakonsko uokvirjenih zaprtih dru-
Zinah, Kjer so vloge vsakega posameznika
vnaprej dolodene, dogaja mnogo veé psi-
hi¢nega in fizicnega nasilja in zlorabe in da
jih je morda tezje zaznati kakor v izven-
zakonskih skupnostih. Svobodo v odlocanju
za svoje in skupno Zivljenje, ki obstaja v
izvenzakonskih skupnostih kot posledica
nevmesavanja tretjih (drave) v njihove od-
nose in razmere, bi lahko le v skrajnostih
razumeli kot sanarhijo« in sneodgovornosts,
Sama verjamem, da je svoboda Cloveka tes-
no povezana z odgovornostjo, oziroma, da
ved syobode nalaga veé odgovornosti.

V praksi opaiam, da se v vedini primerov,
ko so partnerji #e 8li skoz postopek razveze
zakonske zveze, naprej odlocajo za Zivijenje
v izvenzakonski skupnost, ker se Zelijo
izogniti morebitnim ponovnim mudénim
sodnim in drugim postopkom razveze in
poseganju tretjih (drzave) v njihova razmer-
ja in odnose.

KA] MENIJO PRAVNIKI

Zaradi pridobivanja informacij, kaksne so
zakonske moZnosti in kakSna je praksa so-
disé pri odlo€anju veajemne starsevske
skrbi za otroka po razvezi zakonske zveze,
sem odposlala pisni vprasalnik na okroini
sodisci v Kopru in Mariboru ter na pravni
fakulteti v Ljubljani in Mariboru, Vprasalnik
je zajemal vprasanja z naslednjo vsebino:
Kakino je vase stalisce do veajemnega star-
Sevstva? Véem se povasem mnenju kazejo
pomanjkljivosti oziroma prednosti vzajem-
nega starSevstva? Ce vpradanje zaznavate
kot problem, v em vidite moZnosti resitve?
Kaj menite o mojem predloguupostevanija
moZnosti skupnega starSevstva po razvezi
zakonske zveze?

Na vprasalnik od pravnikov in sodnikov
nisem dobila pisnih odgovoroy. Na njihova
povabila sem se 24. 9. 1997 osebno pogo-
varjala s pravnico in predavateljico na Prav-
ni fakulteti v Mariboru, 10, oktobra 1997

pa s pravnico in predavateljico na Pravni
fakulteti v Ljubljani. 9. decembra 1997 sem
imela razgovor s sodniki, ki vodijo postopke
razvez na OkroZnem sodiscéu Koper in 30.
marca 1998 s sodnico na Okroinem sodi-
$¢u Maribor. Iz odgovorov, ki so mi jih v
dialogu posredovali pravniki in sodniki, po-
VZemam:

Slovenska zakonodaja vzajemnega star-
Sevstva ifrecno ne navaja. Vzajemno star
Sevstvo je mogode sklepati tudi po sedanji
veljavni zakonodaji. Vzajemno starevstvo
bi bilo treba v zakonodaji opredeliti kot
moznost, da oba staria enakovredno skrhita
za otroka tudi po razvezi zakonske zveze,
kakor tudi pravno opredeliti odnose in
razmerja med starsi in otroki ob sklenitvi
vajemnega starfevsiva. Menijo, da bi se
adlodalo o vzajemnem starSevstvo lazje
oziroma pogosteje ali brez pravnih zadr?-
kov, &e bi se obstojeca zakonodaja (ZZZDR)
ustrezno spremenila in navedla to moZnost,
Ce bi zakon to moZnost izrecno navajal, bi
bili pravniki, drugi strokovni delavei in
starsi s temi moZnostmi seznanjeni in bi bila
dana vecja moznost za odlocitve o sklepa-
nju vzajemnega starSevstva. Nekateri sod-
niki in pravniki (manjsina) so naklonjeni
maoznosti skupne skrbi starfev za otroka po
razvezi zakonske zveze, drugi pa o teh mo-
#nostih ne rmemisljajo. Sodniki opazajo, da
dodelitev otroka enemu roditelju blokira
drugega roditelja, saj ta razume, kakor da
mu jemljejo otroka, ko ga zaupajo drugemu
roditelju, ceprav starfem obrazloZijo, da
imata po razvezi zakonske zveze Se naprej
enake dolinosti in pravice do skupnih
otrok, ne glede na to, komu je otrok zaupan.
Naceloma podpirajo moinost veajemnega
starsevsiva oziroma spremembo formula-
cije dodelitve otroka. Sodniki zaznavajo
neenak poloZaj starSev in otrok ob razvezah
zakonskih zvez v primerjavi s poloZajem
starsev in otrok po razpadu izvenzakonske
skupnosti, Kjer se lahko roditelja sama
sporazumeta o varstvu in vzgoji otrok, brez
vmesavanja drugih. Menijo, da imajo so-
cialne sluzbe ved moznosti kakor sodisca,
da zaznajo stiske in teZave pri izvajanju ro-
diteljskih pravic in dolinosti pred razvezo
zakonske zveze, med njo in po njej. Zato
navajajo, da so pobude socialnih sluib za
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spremembo zakonodaje in navajanja dru-
gacnih nacinov razre$evanja roditeljskih
pravic in dolznosti nezanemarljive in do-
brodosle. MoZnost, da bi sodiséa odlocala
le o razvezi med zakoncema in o roditelj-
skih razmerjih ali zaupanju otrok Scle po-
tem, ko se pojavi problem, kakor imajo to
urcjeno v nekaterih tujih zakonodajah, vidi-
jo kot pozitivino. Menijo, da bi se bilo s tem
mogoce izogniti zapletom, ki lahko nasta-
nejo med starfema, ko sodisée zaupa otroka
le enemu izmed njiju. Nekateri menijo, da
bi bilo v primerih, ko Zelita po razvezi oba
starSa skrbeti za otroka in sta oba primerna
in sposobna za njegovo varstvo in vigojo,
kadar je to v korist otrok, treba slediti
sugestijam in mnenjem centrov za socialno
delo.

KAKSNA JE ZAKONODAJNA IN SODNA PRAKSA
SKUPNE STARSEVSKE SKRBI ZA OTROKA V
DRUGIH DRZAVAH

Veliko drzav ureja varstvo in vzgojo otroka,
kadar starsi ne Zivijo skupaj, kakor mdi v
primerih po razgvezi zakonske zveze, podo-
bno kot ureja nad zakon (ZZZDR), da sc
otroka zaupa enemu od starkev (Zupandcic
1992: 82).

V zadnjih desetletjih vse ved evropskih
driav uveljavlja resitev, ki se je pricela
izvajati v ZDA, ko po loCitvi za otroka Sc
naprej skrbita oba starsa, Ce to predlagata
in Zclita oba, ¢e sta oba za to sposobna in
primerna in ¢e je to v skladu z otrokovo
koristjo.

¥ nekaterih drzavah ureja to vpradanje
sodna praksa, v drugih pa zakonodaja.

Ixvajanje skupne skrbi starfev za varsivo
in vzgojo otroka ima v praksi razlicne
oblike, ki omogocajo, da se otrok ne loci
od nobenega starda in Zivi nekaj ¢asa z
cnim, nekaj éasa pa z drugim stariem
(Zupancic 1993 79).

V ZDA uveljavljajo termina sfoinf pleysi-
cal ctestodys in sfoint legal crstodys. Pojem
sfoint plhysical custody« pomeni, da sc otrok
fizicno dodeli v varstvo in vzgojo obema
starfema. Otrok se seli od enega starsa k
drugemu, ali Zivi v svojem stanovanju, v
katerega prihajata eden in drugi roditelj

izmenoma itd. Pojem sjoint legal custodys
pomeni, da otrok Zivi pri enemu izmed
starsev, drugi pa sodeluje pri odloéanju v
vseh zadevah, Ki so bistveno pomembne za
#ivljenje in razvoj otroka (Kondina 1993).

Svedski in finski zakon predpisuje, da po
razvezi zakonske zveze za vzgojo in varstvo
otroka Se vedno skrbita oba starfa skupaj.
Odlocitev o zaupanju otroka v varstvo in
vzgojo enemu od starSev pa ostaja le kot
izjema, kadar skupna skrb ne bi bila v korist
otroka (Zupandic 1992: 83),

Na Nizozemskem je leta 1995 vrhovno
sodisce odlodilo, da je predpis, po katerem
je otrok po razvezi zaupan v skrb samo ene-
mu roditelju, v nasprotju z Elenom 8/1
Evropske konvencije o Clovekovih pravicah
iz leta 1950 — poseg v pravico do sdruZin-
skega Fivljenja« drugega roditelja in tudi
otroka. (Zupandic 1992 : 82 83)

V Franciji tudi po razvezi zakonske zveze
staréa prvenstveno skupaj skrbita za otroka,
Skupna skrb starfev za otroka je predpisana
kot moZnost (Koncina 1993).

Spremembe vvajajo tudi v nemski sodni
praksi, in vse ved je primerov, v katerih so-
disa odlocajo, da morajo starsi po razvezi
zakonske zvexe nadaljevati skupno skrb za
otroka. Prakso skupne starsevske skrbi za
otroka so priceli uvajati zlasti po letn 1982,
ko je neméko zvezno ustavno sodiscée iz-
rcklo, da je dolocba zakona, po kateri gre
po razvezi zakonske zveze pravica do skrbi
#za otroka samo enemu roditelju, v nasprotju
z njihovo ustavo, po kateri imata oba od
stariev enako roditeljsko pravico (Konéina
1993).

Tuje raziskave skupne skrbi starfev za
otroka kazejo na doloéene prednosti v pri-
merih, ko so starsi tudi po razvezi priprav-
ljeni vzajemno sodelovati in se dogovarjati
0 skrbi in varstvu otroka (Zupanéié 1992:
83).

Uvajanje zakonodaje in sodne prakse o
vEdjemnem starsevstvo temelji na preprica-
nju, da starsi najbolje skrbijo za otrokove
koristi, in varuje njihove pravico do vzgoje
in varstva otrok pred neupravicenimi pose-
gi drzave. Drzava lahko poseie v to pravico
starsev le, Ce je o potrebno zaradi varstva
otrokovih koristi. Ce so se stari sposobni
ob razvezi rakonske zveze dogovoriti, da
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bodo skupaj izvrievali stardevsko skrb, in
je tak sporazum v korist otroka, potem
driava nima upravicenih razlogov za poseg
v pravice stariev in otrok.

PRIMER SODBE O VZAJEMNEM STARSEVSTVU
PO RAZVEZ] ZAKONSKE ZYEZE

Sodnica Alenka Zadravec s sodis¢a v Mari-
boru mi je posredovala primer sodbe o
skupni skrbi starScv za otroka po razvezi
gakonske zveze, ki ga predstavljam,

Pri sodiscu sta zakonca viodila predlog
7a sporazumno razvezo zakonske zveze in
hkrati predlagala, da sc njun mladoletni
otrok dodeli v varstvo, vzgojo in preZiv-
lianjc obema predlagateljema, Predlagala
sta vzajemno starscvstvo, Predlagatelja sta
sodiscu ob razvezi predlogila v obliki no-
tarskega zapisa sporazum o razdelitvi skup-
negl premozenja, ki je potreben v smislu
doloch 64. ¢lena ZZZDR. Sodisce je ngoto-
vilo, da je s sporazumom predlagateljev
primerno poskrbljeno s varstvo, vigojo in
preZivijanje skupnega otroka in da je njun
sporazum o vaajemnem starsevstvu v skla-
du z mnenjem centra za socialno delo. Pred-
log centra je bil, da se mladoletnega otroka
dodeli v nadaljnjo vzgojo in oskrbo obema
starfemia, Po zaslisanju obeh predlagateljev
je sodisce prislo do prepricanja, daje njuna
odloditey, da se razvezeta, resnicno dokon-
&na. Sodisce je na podlagi navedencega raz-
vezalo zakonsko avezo obeh predlagateljev
in upostevalo njun sporazum v smislu
doloch 64, lena ZZZDR. Hkrati je odlogilo,
da se njun mladoletni otrok dodeli v var-
stvo, vzgojo in preZivijanje obema, saj je
prisle do prepricanja, da je taka odloditey
v najvedjo otrokovo korist, Ob teh spozna-
njih je sodisce razsodilo, da se zakonska
zveza predlagateljev razveze in da sc otrok
pravdnih strank dodeli v varstvo, vzgojo in
prezivijanje predlagateljici in predlagatelju
= obema starSema,

Svojo odloéitey in sodbo je sodisée aprio
na predlog in mnenje centra za socialno
delo. 1z predloga izhaja, da sta zakonca v
svetovalnem razgovoru na centru podala iz
javi, da se z razvezo zakonske zveze strinjata.
Izjavila sta tudi, da sta se o vseh zadevah, ki

sledijo razvezi zakonske zveze, dogovorila
ter tudi sklenila sporazum o vegoji in oskrbi
mladoletnega otroka. Navedla sta, da se
enakovredno vkljucujeta v otrokovo vzgojo
in oskrbo, Ker sta se Ze dotlej o vsem dogo-
varjala in ker v tem ne vidita nobenih dilem,
sta predlagala sodidcu, da odlodi o vzajem-
nem starsevstvie Center za socialno delo je
v zvezi z ragvero zakonske zveze predla-
gateljev podal sodiséu mnenje o nadaljnji
vzgoji in oskrbi otroka. V njem je navedel,
da zakonca ¥e nckaj ¢asa ne Zivita na skup-
nem naslovu. Zena se je odselila, moz in
otroka pa stanujejo v hisi, kjer je prej prebi-
vala vsa druZina. Zakonca imata dva sinova,
Starcjii jo #e polnoleten in obiskuje zadnji
letnik srednje 3ole, Je odgovoren in uspe-
scn ufenec, Mlajéi obiskuje zadnji razred
osnovne 5ole in potrebuje ved spodbud in
razumevanja starsev. Otroka sta navezana
drug na drugega. Vies €as staimela spontane
stike z matcrjo. Starsa sta sc o njuni vzgoji
in oskrbi sproti dogovarjala, Predlagatelja
menita, da je otrokoma v korist, da ne me-
njita stanovanja oziroma bivalnega okolja,
saj imata v okolju, Kjer prebivata, urejene
stanovanjske in zivljenjske razmere in ugod-
ne pogoje za nadaljevanje Solanja (blizina
Sole). Doslej sta otroka prefivijala delavnike
prioéetu, vikende in po potrebi dneve med
tednom pa pri materi. Starda sta spontano
sledila njunim Zeljam in potrebam in CSD
ocenjuje, da tudi v nadaljnji vzgoji in oskrbi
na ta nacin ne vidita tezav. Starfa menita,
da je mladoletnemu otroku v korist, da ni
logen od starcjscga. Pri materi ima milajsi
ob pogostih stikih z njo priloZnost, da se
seznani z obrtjo, Ki jo opravlja mati, za kate-
ro s¢ namerava solati. C5D meni, da ni ovir,
da otrokoma ne bi bilo omogoéeno nadalje-
vati nacin Zivljenja, ki sta ga skupaj s starsi
Ze Zivela, Starsa zmoreta lo€evati lastne
potrebe od potreb otrok in se odgovorno
srecevati z nadaljnjimi skupnimi nalogami,
ki jih zahteva vzajemno starfevstvo, CSD
predlaga sodiscu, da se v tem primeru raz-
veze rakonske zveze odlofi o veajemnem
starsevstvu ter miadoletnega otroka dodeli
v nadaljnjo viegojo in oskrbo obema star-
Semi
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SKLEPI IN PREDLOGI

Ustava Republike Slovenije navaja, da je
skrb za otroka predvsem dolznost starSev.
Ti so v skladu s svojimi sposobnostmi in
zmoEnostmi primarno odgovorni za zago-
tavljanje Zivljenjskih pogojev, ki so potrebni
za otrokovo vzgojo in razvoj. To narekuje
dolinost tretjih, kakor tudi drzave, da se
vedriijo posegov v izvrsevanje roditeljske
pravice, dokler jo starsi izvrSujejo v korist
otroka,

Konvencija o otrokovih pravicah navaja,
da ima otrok pravico, da zanj skrbita oba
starsa, ter da sta oba enako odgovorna za
otrokovo vzgojo in razvoj, Kar zavezuje
driave podpisnice Kk uresnicevanju teh
pravic. V skladu s Konwvencijo o otrokovih
pravicah vse ved drzav spreminja sodno
prakso in zakonodajo, tako da se v primerih,
kadar okoliséine to dopuicajo, ob razvezi
zakonske zveze dodelijo otroci v varstvo in
vzgojo obema starSema. Tako postaja
prepuiscanje otroka enemu izmed starfev
vse bolj izjema, prihranjeno za primere,
kadar skupna skrb stariev ne bi bila v korist
otroka,

Ustava Republike Slovenije in Kon-
vencija o otrokovih pravicah omogodata
sklepanje skupne skrbi stariev za otroka in
zagotavljata podlago za oblikovanje zako-
nodaje, ki bi omogocila vzajemno starsev-
stvo po razvezi zakonske zveze.

Zakon o zakonski zvezi in druzinskih
razmerjih moZnosti skupne skrbi starsev za
otroka po razvezi zakonske avere izrecno
ne navaja, je pa tudi ne onemogoda. Zaznati
je, da ne izvajalei zakona (vecina) ne njihovi
uporabniki ne vedo za moinost skupne
skrbi starsev za otroka po razvezi zakonske
zveze in razpadu izvenzakonske skupnosti.
Ce bi zakon opredeljeval oziroma izrecno
navajal moznost skupne skrbi starfev za
otroka po razvezi zakonske zveze, bi bili
tako uporabniki kot izvajalci zakona z njo
seznanjeni in bi se v vedji meri odlocali
ZANjo.

Sodiséa kljub doloc¢ilom Ustave Repub-
like: Slovenije, Konvencije o otrokovih pra-
vicah in Zakona o zakonski zvezi in druZin-
skih razmerjih, ki omogocajo odlocanje o
skupni skrbi stariev za otroka po razvezi

zakonske zveze, in kljub utemeljenim pre-
dlogom razen redkih izjem ne odiocajo o
Fanfanfu otrok obema stariena.

Tendenca zaupanja otroka enemu izmed
starsev in v zvezi s tem ugotavljanje, kateri
izmed stardev je primerncjsi 2a varstvo in
vzgojo otroka, ne da bi bili za to podani
upraviceni razlogi, zavira moZnost odloca-
nja o skupni skrbi starfev za otroka in ovira
skupno skrb starSev za otroka. Menim, da
je to vveliki meri odvisno od osebnih stalis¢
sodnikov, kar dokazujejo posamezni prime-
ri sodb.

V delu centrov za socialno delo se stro-
kowni delavei srecujemao s celotmim diapa-
zonom problema— od iniciacije, razvoja in
refevanja do poznejéih ugodnih ali hudo
zapletenih odnosoy in situacij, Ki jih prinasa
razveza. Vvedini primerov loditev se izkale,
da sta oba starsa sposobna za varstvo in
vzgojo otrok Zaupanje otroka enemu izloca
drugega iz enakovrednega poloZaja starSev
do otroka, kar kaZe na neenakovredno
upostevanije starsev v Zivljenju otrok. Otrok
ima pravico do obeh starsev. Zakon, ki ne
omogoda, da za otroka skrbita oba staria,
Ce sta va modificirano starSevstvo sposobna
in voljna, je krivicen ali vsaj nedoreden in
Ze s tem sproZa krivicne razsodbe. Tak krati
temeljne otrokove pravice in koristi, pa tudi
starsevske pravice in Koristi, ter omejuje in
povecuje obseg dela sodisc in socialnih
sluzb. Skupna skrb starSev daje otroku ved
priloZnosti za zadovoljevanje njegovih
pravicin koristi, Kakor mu je to omogodeno
v oskrhi le enega roditelja, pri tem pa social-
no ne invalidizira izloCenega. 'V takih odlo-
Citvah ostaja starSevski odnos dejaven in v
pozitivnem smislu lahko celo tekmujod,
Razhajajolima partnerjema omogoda ohra-
niti osebno dostojanstvo in humanejse rese-
vanje in usklajevanje starsevskih pravic in
dolinosti, mimo driavnega proracuna,
Odlocitve o skrbi za otroka bi bilo treba
prvenstveno prepustiti starsem. Tako bi
bilo zadovoljeno pravici in dolznosti, da
staria sama odlocata o varstva in vzgoji.
Vloga sodis¢ in centrov pa naj bi bila zlasti
v tem, da preverijo, ali je predlog stariev v
korist otroka. Mogoce bi bilo, da sodis¢a
sploh ne bi posegala v roditeljske pravice
in dolinosti ob lofitvah in bi o varstvu in
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vzgoji otroka odlo€ala le, e bi bili za to  skrbela oba, Ce sta oba to predlagala, e sta
podani upravic¢eni razlogi. oba za to sposobna in to Zelita in e je tov

V nespornih primerih dogovora o skup-  otrokovo korist. Do dejavnega instituta
ni skrbi starfev za otroka bi se lahko sodiséa  skupne skrbi starSev za otroka pa seveda
sklicevala na dolodila Ustave Republike lahko pride le v primerih, ko sta se starsa o
Slovenije in na Konvencijo o otrokovih pra-  tem sporazumela in ko je verjetno, da bodo
vicah, saj Zakon o zakonski zvezi in druZin-  tudi po razvezi njuni odnosi toliko dobri in
skih razmerjih moZnosti skupnega starsev-  racionalni, da bosta lahko vresnicevala
stva iZzrecno ne navaja. sporazum.

MNa podlagi Ustave Republike Slovenije Vstopanje v razvezni proces, njegovo
in Konvencije o otrokovih pravicah bi bilo  vodenje in zaklju€evanje s humano in
treba spremeniti Zakon o zakonski zveziin  neprisiransko, predsodkov in voaprejénjih
druzinskih razmerjih tako, da bi med mo# ocen svobodno veécino socialnega dela k
nosti o zaupanju otroka po razvezi zakonske  takim izhodiséem nedvomno veliko pripo-
zveze vnesli oziroma dodali navedbo, dase  more. Partnerji se razhajajo z manj grenko-
lahko otroka zaupa v varstvo in vzgojo obe-  be, otrokom pa zagotavlja boljgo skrb.
ma roditeljema, ¢e sta tudi doslej za otroka
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