fraze, to je obnavljanje motivike kake pe-
smi v prozi ali v druga¢ni metri¢ni obliki,
npr. prelivanje alkajskih in sapfiskih kitic
v heksametre. Ta postopek so spocetka
uporabljali kot priljubljeno u¢no metodo v
jezuitski gimnaziji, pozneje pa so nekateri
pesniki po tej metodi ustvarili pravcate ce
ze ne liricne, pa vsaj artisticne umetnine
v latin$c¢ini. Zlasti slove¢i sta zbirki para-
fraz, ki sta jih v rokopisu zapustila dubrov-
niska latinista Rajmund Kuni¢ in Djuro Fe-
ri¢; slednji je parafraziral ve¢ino Horacije-
vih pesmi v latinskih heksametrih, elegic-
nih distihih in jambskih enajstercih, zani-
miva pa je tudi njegova parafraza bibli¢nih
psalmov v sapfiskih in alkajskih kiticah,
kjer ni preoblikoval samo ritmike, ampak
tudi dikcijo in stil prvotnega besedila, tako
da je npr. smrt postala Orkus, svetopisem-
ski Bog je postal Olimp ali Gromovnik itd.

Z razc¢lembo teh in podobnih pojavov Vra-
toviceva razprava osvetljuje zanimiva po-
glavja iz zgodovine dubrovniskega latiniz-
ma. Nekatere njene nacelne misli in meto-
doloske prijeme bi lahko s pridom upora-
bili tudi pri preucevanju slovenske literar-
ne preteklosti. Tako npr. uvodoma izrazeno
misel o trojezicnosti stare hrvaske knjizev-
nosti«: dela, ki so jih hrvaski avtorji napi-
sali v latinskem ali italijanskem jeziku, je

treba podvreci istim estetskim kriterijem
kot dela, napisana v hrvasc¢ini, saj so or-
ganski izraz istega kulturnega okolja in
ustvarjalnega hotenja. Ali ne bi lahko po-
dobno nacelo — mutatis mutandis — obve-
ljalo tudi za starejsa obdobja slovenske li-
terarne zgodovine? V hrvaski literarni zgo-
dovini je taks$no gledanje Ze obrodilo prve
sadove, o Cemer prica med drugim monu-
mentalna antologija »Hrvatski latinisti«, ki
je v redakciji Veljka Gortana in Vladimira
Vratovic¢a iz§la v dveh zajetnih knjigah pri
Matici Hrvatski (1969). Misli, ki jih bere-
mo v uvodni $tudiji k tej antologiji, lahko
s spremembo narodnostnega predznaka za-
piSemo tudi o nasih slovenskih latinistih:

»Mnogo hrvaskih latinistov je ustvarjalo v
domovini, ki je bila skozi stoletja izpostav-
ljena razdiralnemu prepihu idej, vojska in
politi¢nih pretresov. Mnogo jih je delovalo
zunaj domovine, ki so jo zapustili le fizi¢-
no, a v svojem srcu nikoli, ter tavali po
dezelah Evrope, kamor jih je gnala neusmi-
ljena usoda, kamor jih je vodila strastna
zelja po znanju in novih odkritjih, kamor
sta jih zanesla njihov talent in uporna klju-
bovalnost. Tako eni kot drugi pripadajo
hrvaski knjizevnosti. In ni¢ manj Evropi.«
Kajetan Gantar
Filozofska fakulteta v Ljubljani

FRANCE PRESEREN, SZONETTKOSZORU

— SONETNI VENEC

V madzarscino prevedel in besede o Pre-
sernu napisal Zoltan Csuka. Likovno obli-
koval Franc Mesaric¢. Zalozili in izdali Po-
murska zalozba ZGP Pomurski tisk, M. So-
bota — Eurépa konyvkiado Budapest, 1971.

Knjiga je ucinkovito opremljena z vtisnje-
nim rokopisom prvega soneta na ovitku; za
naslovom sledita na celih straneh PreSer-
nov portret »po Geidorfovi fotografiji« in
Langusov portret Julije Prim¢eve. Za vzpo-
rednim besedilom (na levi strani slovensko,
na desni prevod) in spremno besedo sledi-
jo na celih straneh podobe pesnikovega do-
ma, cerkve sv. Marka, ljubljanskega liceja,
Pre$ernovega spomenika v Ljubljani, roko-
pisa prvega soneta nesrece in prve sirani
Sonetnega venca iz Ilirskega lista.

Z. Csuka je neko¢ sam pesnil v mauzarsc¢ini
in je poleg mnogih srbskih in hrvaskih del
prevel tudi Njegosev Gorski venec v mad-
zar$cino. Jedrnati slovenski pesniski besedi
— pravi slovstveni zgodovinar Endre An-
gyal v poro¢ilu o tej knjigi — tudi madzar-
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ski pesniski jezik ni kos... Zato zvenijo
madzarske podobe tudi v tem prevodu mno-
gokdaj naravnost naivno; besede, ki so pri
Presernu zive, polne, dvignjene nad vsak-
danjost — pa se glasijo v prevodu prazno,
kot masilo. Posebno, ¢e se prevajalec od-
daljuje od izvirnika, tako da opu$ca pesni-
kove izraze, podobe, prispodobe ali jih pre-
svobodno razlaga. Nekaj primerov naj po-
nazori to ravnanje.

Ze v prvem sonetu bistvena oznaka: »vseh
drugih skupaj veze harmonija...« v prevo-
du zbledi v: »kot magistrale zveni v eno,
lepo«. V 2. kitici je izostala bistvena vrsti-
ca: »enak je pevec vencu poezije«, spre-
menjena je zadnja kitica — v nasprotju z
vsebino izvirnika. — V 2. sonetu: »v njem
zdanje bodo bolecine spale«x — prevaja:
»tudi onstran bolecCine bo (pesem) zivela v
moji noci«; izpustil je »pesmi bolj slovecex,
neustrezna je vsebina zadnje kitice... Pre-
svoboden je cetrti, npr. »me v blaznost zZe-
ne...« namesto: »v mesto...« Neumljiva



je naivna svoboda, naravnost potvorba v
zadnji vrstici 5. soneta: »usta moja sladkor-
ja poljuba niso kradle« — kakor je vsa zad-
nja kitica dale¢ od PreSernove vsebine. ..
V 6. je spremenil 7. in 8. vrstico v: »niti
ozirale se ne bodo proti nasim lepim go-
ramc« in »Kranjcev mnoZce« so postale »héi
Kranjske«. — Kot so se iz tega izgubile Ka-
méne, tako v naslednjem ni Hema, Rodope
in neumevanje pesnitve mogoce najbolj
dokazuje prevod 5. vrstice: Da bi nebesa
milost nam skazale — »Nebeske sile se tru-
dijo za to, da bi ljudstvo Kranjske prislo
na nova pota« in / so dale novega Orfeja
za pevca... »Slovens¢'ne cele« je prevel
kot »Slovane« in docela narobe je »vihar-
jev jeznih...« lo¢il od prejSnje vrstice s
piko: »V viharju, zivi, zveni pesem nam ze
davnol«

Tako se ponavljajo iste napake naprej: iz-
pustil je Vitovca, v 9. Slovenca, zbledela je
zveza med »Ljubeznijo do tebe vroce« in
»domovinsko« — nastopil pa je »strgan be-
rac« v 10. (»na mrazu zapuscene...«) in
»oSabno dekle« je nadomestilo »srca kra-
ljico« (12)).

DRUG DRUGEMU NAPROTI

Novosadska zalozba Forum je leta 1970 iz-
dala zanimivo delo s podro¢ja hungaristike
»Drug drugemu naproti« (Utak egymas felé)
prof. Szeli Istvéana. Knjiga prinasa vrsto
Studij primerjalno slovstvenega znacaja in
nekaj slovstvene zgodovine. Med drugim
razpravlja o vzporednih tokovih madzar-
skega in srbskega razsvetljenstva, pomemb-
nejsSa pa je osrednja Studija »JuZnoslovan-
ska podoba Madéachove Tragedije ¢lovekac.
To poglavje je nadrobna primerjalna $tudi-
ja o juznoslovanskih prevodih tega dram-
skega dela in njegovem odmevu v tukajs-
njem gledaliSkem svetu. Vsak prevod pri-
merja z izvirnikom in na osnovi tekstne
analize ocenjuje, koliko ga dosega po mi-
selni in izrazno umetniski plati. Posebno
poglavje je posveceno slovenskemu prevo-
du Tragedije ¢loveka, na katerega pisec v
okviru drugih prevodov z juznoslovanske-
ga podrocja posebej opozarja.

Istvan Szeli, ravnatelj Hungaroloskega in-
stituta in profesor madzarske literature na
univerzi v Novem Sadu, je Ze precej obja-
vil s podro¢ja jugoslovanske hungaristike.
V uvodu k Ze omenjeni osrednji §tudiji opo-
zarja na pomembnost Madachovega dram-
skega teksta v madzarski in svetovni lite-
raturi. V tej zvezi poudarja, da pozna sve-

Enako nas moti — slovenski prevod preva-
jalceve besede o pesniku. Tu beremo:
»umetniSke poezije — karavanskih sneZni-
kov (ki menda ne »odsevajo v vseh njego-
vih pesmih»?) — je neko¢ v zatonu svojega
zivljenja dobil dovoljenje za advokaturo —
se je moral razocarati — teze svojega po-
slanstva (Cesar ni v izvirniku) — vro¢i¢no
(izvirnik: vroce) obcutje. . .«

Razumemo prevajalCeve tezave, prepricani
pa smo, da bi moral prevod pregledati lek-
tor, ki PreSerna pozna in razume, ga opom-
niti na slabo razumljena mesta — in goto-
vo bi bil prevod mnogo boljsi, Presernu in
nasemu pesniStvu pravic¢nejsi. Saj ga je
prevajalec ponatisnil v svoji antologiji ju-
goslovanskih pesnikov, kjer ga bo bralo ne-
dvomno mnogo ve¢ ljudi kot v tej izdaji
500 izvodov. Za to malomarnost in za »od-
kritje« Geidorfove fotografije PreSerna
»priblizno iz leta 1840« pa naj zalozba od-
govarja pred sodnim stolom slovstvene zgo-
dovine in ljubiteljev PreSerna.

Vilko Novak
Filozofska fakulteta v Ljubljani

tovna literatura madzarsko knjizevnost zla-
sti po tem delu. Da gre za eno osrednjih
madzarskih gledaliSkih del, vidimo po tem,
da Tragedijo Se danes igrajo ne le v Sze-
gedu na letnih igrah, ampak vec¢ ali manj
stalno tudi v Budimpesti. Predlanskim je
bila ponovno na repertoarju dunajskega
Burgtheatra v docela novi priredbi. Pomen
Tragedije opredelimo najnatan¢neje, ¢e po-
vemo, da zavzema v madZarskem slovstvu
domala enako mesto kot v nemskem Goe-
thejev Faust. Temu sorodna je ne le snov-
no in vsebinsko, temvec¢ tudi po svoji idej-
ni razseZnosti.

Ker obravnava in dramsko razresuje osnov-
na vpraSanja c¢lovekove biti, ni nakljucje,
da je pritegnila zanimanje v svetu zlasti
ob vecjih casovnih prelomnicah (ob prelo-
mu stoletja, v ¢asu 1. in 2. vojne).

Po iz¢rpnem pretresu zgodovine prevodov
tega klasi¢cnega dela Szeli nadrobno raz-
pravlja o posameznih prevodih v jugoslo-
vanskem prostoru (bilo jih je osem, v tisku
le Stirje). Szeli se razpiSe zlasti o prevodu
Zmaja Jovana Jovanovic¢a, ki je prevedel
vrsto klasicnih madzarskih del, ¢igar zani-
manje za madzarsko literaturo pa je bilo
bolj filoloske narave. Ker ni dozivel notra-
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