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»/A POL KRANJSKE KLOBASE PRODAM VSE NJEGOVE
POEZIJE S TALENTOM VRED«

Kulturni problem kranjske klobase

Izvirni znanstveni Clanek | 1.01

Izvieéek: Clanek prek besedil iz slovenskega casopisja in dru-
ge periodike iz obdobja med svetovnima vojnama sooCi dve na
videz precej nezdruZljivi stvari, a obe zelo pomembniv narodnem
prepoznavanju in razlikovanju: kranjsko klobaso in visoko kulturo.
Do kranjske klobase se na eni strani kaze odklonilen odnos ¢aso-
pisnega diskurza, ki se ve€inoma posveca visoki kulturi, na drugi
pa stoji spekter razlicnih besedil, ki temu vzviSenemu odnosu ta-
ko ali drugace in bolj ali manj reflektirano nasprotujejo. Mesanje
visoke kulture in kranjskih klobas je mogoce in dobro sprejeto
predvsem v polju komi¢nega in satiricnega, med zidovi elitizma
visoke kulture pa izzove vihanje nosov, zgrazanje in prezir.

Kljuéne besede: kranjska klobasa, kultura, nacionalna kul-
tura, visoka kultura, popularna kultura, ¢asopisje

Abstract: Based on an analysis of texts from Slovene newspa-
pers and other print media from the period between WW!I and
WWII, the article discusses two seemingly quite incompatible
factors, although both very important for the national identifi-
cation and differentiation: the Carniolan sausage, the so-called
kranjska klobasa, and high culture. There is the predominantly
negative discourse found in newspapers that focus mainly on
high culture, and on the other side an entire spectrum of texts
which in some way, and with varied degree of deliberation,
oppose this contemptuous attitude. While the mixing of high
culture and the Carniolan sausage is conceivable and well-ac-
cepted mainly in the field of comicality and satire it provokes
nothing but disdainful looks, disgust, and scorn among the elit-
ist stronghold of high culture.

Key words: Carniolan sausage, culture, national culture, high
culture, popular culture, newspapers

Zakaj, kako kulturni problem kranjske klobase? Kulturni
problem kranjske klobase med drugim meri na odmevno
knjigo Josipa Vidmarja Kulturni problem slovenstva iz pr-
ve Jugoslavije, v kateri lahko preberemo tudi taksne vele-
misli: »PreSernov pojav nas opredeljuje kot narod izrazito
umetnisko-kulturne misije, kar je popolnoma v skladu z
misijo majhnih narodov« (1932: 118).! To so besede li-
terarnega in gledaliSkega kritika, dramaturga, prevajalca,
esejista — skratka kulturnika, ki odmevajo in se ponavljajo
tudi v Solskih klopeh, v uradni kulturni politiki, na pro-
slavah in kulturnih dogodkih in Se kje, kjer imajo viso-
ka kultura oziroma Kultura? in kulturniki glavno besedo.’

1 Ve¢ o odmevnosti te knjige glej npr. Vodopivec (2006).

2 Lahko bi rekli, da imamo na eni strani funkcionalno, nujno in na dru-
gi strani stilisti¢no, poljubno stvar oziroma dejavnost — to zadnjo na-
vadno razumemo kot »kulturo«. Na skrajnem koncu tega kontinuuma
stilisticnih dejavnosti stoji Kultura, s katero mislimo na umetnost in
jo kot dejavnost lo¢imo — torej gre za izrazito neuporabne dejavnosti,
ki se posebej nanasajo na stil (glej Eno v Tomc 2002: 123).

3 Vec¢ o tej umetnisSko-kulturni misiji obravnavanega malega naroda glej
tudi Rupel 1986; Tomc 2002; Velikonja 2002. Sicer pa so zagledanost
Slovencev v kulturo opazili tudi »zunanji« opazovalci. Louis Adami¢
v delu Vrnitev v rodni kraj (1962: 33), v katerem opisuje svoj prvi
desetmesecni obisk domovine po 16 letih (1932-1933), zapise: »Malo
po malo mi je postalo jasno, kar sem nedolo¢no vedel ze kot decek, da
je poleg kmetijstva najvaznejsa slovenska industrija kultura.«

A vendarle nekulturniki, »narod«, voljan kranjske klobase,
ne razmislja nujno tako: »Kaj bi rekel Stanko, ako bi mu
dejal, da mi je ljubsa 'Blaznikova pratika' nego vse njego-
ve poezije, da za pol kranjske klobase prodam vse njegove
pesmi s talentom vred!« (Kurent 1919).

Na eni strani imamo torej poezijo, literaturo — to creme de
la créme slovenske Kulture — in drugo narodno »umetni-
Sko-kulturno misijo«, torej izrazito neuporabno dejavnost,
polno zaposleno s stilom, na drugi strani pa kranjske klo-
base — predmet neposrednega fizicnega uzivanja in uzitka,
nujno in funkcionalno rec.

A vendarle zadeva le ni tako preprosta, kot se zdi iz zgor-
njih vrstic. Kranjska klobasa je eden od najbolj trdozivih
in zgo$c€enih slovenskih narodih simbolov — je, hoteli ali
ne, créeme de la créme slovenske kulture.* Od prve znane
omembe v slovenskem casopisju leta 1849 pa do dana-
$njih dni je pokazala stabilnost, neprekinjenost in trdnost,
ki jo pri drugih (materialnih) objektih, oznacenih s slo-

4 Vsak narod, kot pravi Orvar Lofgren (1991: 104), naj ne bi imel le
skupnega jezika, preteklosti in usode, temve¢ tudi narodno ljudsko
kulturo, narodni znacaj, vrednote, okus, pokrajino, galerijo narodnih
mitov in herojev, zbirko simbolov. K temu narodnemu premozenju,
ki je bilo proizvedeno predvsem v 19. stoletju in dovrseno v 20. sto-
letju, moramo v slovenskem primeru nedvomno dodati tudi kranjsko
klobaso (glej Mlekuz 2015).

mlekuz@zrc-sazu.si.

Jernej Mlekuz, dr. interkulturnih Studijev, znanstveni sodelavec, ZRC SAZU, Institut za slovensko izseljenstvo in migracije, Novi trg 2, 1000 Ljubljana;



Razglabljanja

venstvom, brzkone ne bi nasli.> Vihra kot najpogoste;jsi,
najdominantnejsi, najbolj nasiten (»kulinari¢ni«, ¢e ne ze
vsesplosni) oznacevalec za slovenstvo in za vse mogoce v
slovenstvo namakane reci.® Kranjska klobasa je torej slo-
venska kultura par excellence — je prav tako kot umetni-
sko-kulturna misija klju¢na stvar v narodnem razlikovanju
in prepoznavanju. Brez kranjske klobase so Slovenci le
nerazpoznavna in nepovezana mnozica zelje-, krompir-
je-, hm, burek-jedcev.” Dobro je znano, da ljudje porabi-
jo veliko Casa, sredstev in energije pri negovanju svojih
kulturnih izbir — Slovenci in kranjska klobasa so za to
odlicen primer (glej Mlekuz 2013; 2014a; 2014b; 2015).
A vendarle, tudi narodna kultura — ta pojem, ki bi se ga
bilo zaradi Sirine in izmuzljivosti bolje izogniti (o zaga-
tah in kompleksnosti tega pojma glej npr. Lofgren 1989;
Niedermiiller 1989; Velikonja 2002; Vogrinc 2003) — ni
homogena, neproblemati¢na, za vse narodne pripadnike
enako uzitna re¢. Drugace servirano, narodna kultura ni
brez kulturnih izbir. Torej — kranjska klobasa ali umetni-
Sko-kulturna misija?

A kje, komu in kdaj je postavljena ta nenavadna kultur-
na izbira? Besedilo sloni na Zanrsko kot tudi drugace ze-
lo raznolikih ¢asopisnih besedilih (vecina jih je iz Jutra,
Slovenca in Slovenskega naroda, treh »velikih« dnevnikov
medvojnega obdobja), spisanih s peresi veCinoma anoni-
mnih piscev,® ki so se v obdobju med svetovnima vojnama
tako ali drugace »dotikali« visoke kulture in kranjskih klo-
bas.’ A zakaj ne bi te ¢asovne izbire zastavili man;j rigidno?

5 Studij, ki bi potrjevale zgornjo hipotezo, ni. Gre za subjektivno oce-
no po branju Stevilnega Casopisnega in drugega gradiva iz omenje-
nega obdobja.

6 Prvo znana omemba kranjske klobase v slovenskem ¢asopisju (z
ze jasno nakazano narodotvorno vlogo) sega v leto 1849 (Mlekuz
2013: 33; 2015: 26-26), torej v Cas, ko so pisci Novic kmetijskih,
rokodelskih in narodnih reci bralcem pojasnjevali razliko med be-
sedama narodno in nerodno (Jezernik 2013: 28-29). Ideja naroda
je bila namrec¢ sredi 19. stoletja za vecino slovanskih prebivalcev
Kranjske, Korogke, Stajerke in Primorske novost, nerazumljiva in
tuja (gl. Cvirn 1994; Vodopivec 2006: 46-50, 55; Kosi 2013: 22,
260-61; Jezernik 2013: 28).

7 Mimogrede, bureka se v Sloveniji poje mnogo ve¢ kot kranjskih klo-
bas. Analiza t. i. nacionalnih jedilnikov namre¢ pogosto pokaze, da
so ti precej oddaljeni od dejanskih prehranjevalnih praks ljudi (glej
Ashley idr. 2004: 76-78). Seznam Studij, ki odkrivajo, na kaksne
nacine hrana opredeljuje in vzpostavlja skupnosti in jih locuje od
drugih, je predolg in tudi preve¢ zapleten, da bi ga lahko postregli
na tem mestu. To vprasanje je med drugim begalo tudi Stevilne druz-
bene in kulturne teoretike, na primer Thoirsteina Veblena, Georgea
Simmla, Mary Douglas, Pierra Bourdieuja in $e Stevilne druge, ki so
o njem razglabljali v svojih »klasi¢nih« delih.

8 Kadar pisci niso anonimni, je to v besedilu posebej navedeno.
Besedilo je del SirSega zanimanja o madezih kranjske klobase v slo-
venskem casopisju (med drugim tudi temeljnega projekta Zamisije-
na materialna kultura. O Sirjenju nacionalizma v druzbi materialne
kulture (J6-4234)), za katerega sem s pomocjo digitalne knjiznice
Slovenije (dLib) zbral ve¢ kot 6000 predvsem Casopisnih besedil,
v katerih se od prve omembe leta 1849 pa do danasnjih dni beseda

Jernej Mlekuz

Politi¢no-casovna razmejevanja so namre¢ z vidika kultur-
ne zgodovine hrane in prehranjevanja pogosto arbitrar-
na, kot je mojstrsko pokazal Massimo Montanari (1998).
Kulturna zgodovina hrane in prehranjevanja ter drugih s
hrano povezanih praks ni, kot sem pokazal tudi na primeru
kranjske klobase (Mlekuz 2015), dekla politicne zgodovi-
ne. A vendarle, obravnavan cas ni le samosvoje, specificno
(seveda tudi raznoliko) obdobje, ko se slovenska kulturna
stvarnost znajde v povsem novih politicnih, druzbenih,
gospodarskih in drugih koordinatah (glej npr. Vodopivec
2006), ampak je brzkone tudi semanti¢no najbolj konser-
vativno obdobje kranjske klobase (glej Mlekuz 2014b), kar
nam lahko olajsa izpeljavo tega eksperimenta.

Pred nami je torej nekaksno eksperimentalno pocetje — v
epruveto stresemo dva zelo razli¢na elementa in ¢akamo
na reakcijo. (Eksplozija ni izkljucena.) Kot nas uci struk-
turalizem, je pomen stvari odvisen od njihovih odnosov do
drugih stvari. Pomen in vloga kranjske klobase sta torej od-
visna tudi od njenega odnosa do poezije in druge narodne
»umetnisko-kulturne misije«. A vendarle, ¢e sledimo Clif-
fordu Geertzu (1973: 5), imamo v primeru tega nasega kul-
turnega eksperimenta ali petelinjega boja slovenske narodne
kulture prej opraviti z interpretativno znanostjo, ki iS¢e po-
mene, kot pa z eksperimentalno znanostjo, ki i§¢e zakone.
Za kredo pa naj bodo Gdbbelsove besede. A za razliko od
nacisti¢nega propagandnega ministra se mi ob besedi kul-
tura ne bomo prijeli za pistolo — temvec za kranjsko klo-
baso. Kaksna je ta s kulturo prestreljena kranjska klobasa?

»Plezanje po kranjske klobase«

Kranjska klobasa seveda ni samo simbol, emblem, meta-
fora, oznacevalec, ampak je, kot Ze receno, predvsem upo-
rabna re¢, namenjena neposrednemu uZivanju in uzitku. Se
vec¢, nemalokrat paradira kot »glavna tocka« vseh mogo-
¢ih veselic, ljudskega, plebejskega rajanja in razposajenja,
takSnega ali drugacnega »gasenja« — s tem je seveda tudi
oznacevalec za vse nasteto, saj kot pravi Roland Barthes
(1990: 162), »brz ko imamo druzbo, je sleherna raba spre-
menjena v znak te rabe.« »Gasilci so gasili in klicali na
pomoc¢, pa tudi drugod so se v tem pogledu izkazali nad
vse pricakovanj. Sporedov menda ni treba navajati, glavna
tocka je pac pri takih prilikah razveseljivo dejstvo v tekoc¢i
obliki ali pa celo v znamenju kranjskih klobas« (Slovenski
narod 1931). Bila je in je Se vedno obvezna, Castna gostja
»prilik«, na katerih kraljujejo »nedelanje skrbi«, »priva-
bljanje solza veselja v oCi«, »plezanje« in druge nevsak-
danje reci:

Ne delajte si skrbi z vprasanjem: Kam v nedeljo, 14.

avgusta? Na »Roznodolski cvetli¢ni vrt« na Streli-

$¢u pod Roznikom! Plezanje po kranjske klobase,

kranjska klobasa pojavi v taksni ali druga¢ni besedni obliki. Obrav-
navano medvojno obdobje obsega priblizno tretjino vsega gradiva,
torej okoli 2000 enot, od tega tudi veliko ponavljajocih se reklam.
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Pet funtov tezka kranjska klobasa in Valentinov ples (Glasilo K.S.K.
jednote 1938)

srecolov, ples, strelisée, balinananje na dobitke, stre-
ljanje na dobitke, pecen prasicek in kozlicek itd. —
vse to nas bo zabavalo in menezarija bo vsakomur
privabila solze veselja v o¢i. Zacetek ob 16. (Jutro
1927a)

No, bila je »razveseljivo dejstvo« tudi bolj kulturno omi-
kanih dogodkov, recimo Slovenskega vecera v Pragi: »Pri-
sréno razpolozenje se je stopnjevalo med programom in
pri plesu, ki je sledil po predstavi. Jako je ugajal tudi slo-
venski buffet, v katerega so prispevale nase dame sloven-
ske posebnosti, tako potice, kranjske klobase in podobno«
(Jutro 1934).

A Cetudi je ta »nasa dama slovenske posebnosti« gostja
bolj omikanih dogodkov, je Se vedno banalna re¢, name-
njena neposrednemu vnosu v telo. Je torej nadvse uporab-
na stvar, pritice ji fizioloSka koristnost, sluzi »primarnim«
¢loveskim potrebam.

Na eni strani torej trivialnost, materialnost, samoumev-
nost kranjske klobase in na drugi strani njena zazrtost v
svet (narodnih) idealov, ¢ascenj, idej. Obdarjena je torej
z ambivalentno naravo. Kot smo ze navedli, je narodna in
nerodna re¢ (glej Mlekuz 2015) — skratka koc¢ljiva stvar,
polna metafizicnih muh, ki pogosto ne ve, katera polovica

Jernej Mlekuz

ji bolje disi — materialisti¢na ali idealisti¢na. Toda v tem
modernem vseobsegajocem ¢isc¢enju kompleksnih, pome-
Sanih, umazanih stvari na Ciste dualisticne kategorije, ji
je bila na silo nataknjena obleka materije, objekta, mrtve
stvari, narave. Z visokim zidom je bila lo¢ena od misljenja
in idej, ljudi, subjektov in kulture (glej Miller 1987; Latour
1993).

A vendarle je bil za odklonilen odnos do njene banalne
narave, ki ga bomo spoznali v nadaljevanju, brzkone uso-
dnejsi zid, ki je nekdaj zelo prepletene kulturne tradicije
razmejil na vi$jo in nizjo (mnozi¢no, popularno, ljudsko)
kulturo'®in ki brzkone korenini tudi v anti¢nih filozof-
skih teorijah, od katerih smo podedovali lestvico, ki lo¢u-
je visoke ¢ute (vid in sluh) od nizkih (dotik, vonj, okus).
Kranjska klobasa je torej povezana predvsem z nizkotni-
mi, mesenimi, fiziénimi ¢uti, predvsem seveda z okusom.
Da izzovemo obcutenja okusa, moramo stvari (na primer
kranjsko klobaso) nositi v usta, jih Zveciti, pogoltniti. Z
njimi torej vstopamo v kar najtesnejsi odnos — se jih do-
tikamo, jih vsrkavamo, asimiliramo (glej Rigotti 2005:
8-9)."

Ob tem je treba upostevati tudi mesto klobase v prehran-
skih vrednostnih lestvicah. Kot piSe Svetlana Slapsak
(2016: 204), je zgodovina klobase razdeljena na dve ne-
zdruzljivi obdobji: na obdobje visoke anti¢ne kuhinje in
na Cas nizke kuhinje novejsega casa. »Nova klobasa je ne-
lo¢ljivo povezana z nizjimi sloji, z revnejSimi ljudmi — pri
¢emer to ne izraza le prezira, ampak tudi zavist: gre za
njihovo ¢aScenje preprostih radosti, ki si jih lahko zmeraj
privoscijo; kar ne velja za bogate in vplivne, ki jih vezejo
toga druzbena pravila« (Slapsak 2016: 204).

Klobasa je semanti¢no opredeljena kot nekaj enostavnega
in banalnega, povezana je s telesnim in »nizkim«. To pa
vsaj za tiste, ki stremijo k »visji oliki«, nima veliko ali ni¢
opraviti z »nenehnim realiziranjem duha«. Zato je pogosto
tudi »hiba, kot lahko beremo v kritiki gledaliske predstave:

10 Ve¢ o pojavu, razvoju in razlikah med temi pojmi oziroma dihoto-
mijami glej Burke (1978); Tomc (2002) idr. Pred romanti¢nim od-
kritjem ljudstva — torej pred razmejitvijo na visjo in nizjo kulturo
— je bila prisotna delitev na klasi¢no tradicijo, ki so jo ohranjale in
oblikovale Sole, sholasti¢na filozofija in teologija ter razli¢na inte-
lektualna gibanja, in na tradicijo pesmi, pripovedk, misterijev, kar-
nevalov, balad idr. Vendar pa se te razlike na ravni zavesti niso pre-
vajale na nizjo in visjo kulturo. Seveda so vladarji prezirali vladane,
izobrazenci zani¢evali neuke itd., a vendarle so uzivali na primer na
festivalih ali v baladah, ker jih niso povezovali z ljudstvom. Zato
so razli¢ne tradicije tudi vplivale ena na drugo in ta kulturni promet
je potekal v obeh smereh: val¢ek je bil tako izvorno kmecki ples,
kmetje v Srednji Evropi so si sposojali prvine baro¢nega sloga, skla-
datelji, pesniki in pisatelji pa so prevzemali elemente nizjih plasti
prebivalstva in obratno (Tome 2002: 131).

Hegel v Estetiki pravi, da medtem ko ¢utila vida in sluha vodijo ¢isto
teoretski in filozofski proces, pa so organi za vonj in okus ze podlaga
za prakti¢no razmerje s stvarmi, saj z njimi stopamo v neposredni
stik. Se ve¢, vonjamo lahko samo tisto, kar je v procesu samorazpa-
danja, okusimo pa Sele, ko stvar uni¢imo (glej Rigotti 2005: 8-9).
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Nepopolnost dramati¢ne zgradbe je Cutiti v tem, da
se nam v prvem dejanju po vrsti nakopici prevec no-
vih momentov, tako da jim je poslusalec komaj kos,
docim poteka v ostalem dejanje v manjsi zivahnosti
in napetosti. Nekoliko prevec je tudi poudarjena na-
Sa znacilna slovenska hiba, kakor da bi ne bili prav
nic¢ rojeni za vi§jo oliko: gospod grascak in njegova
kranjska klobasa s cvickom ter birt pod Zenino co-
pato naj bi raje izostala! (Slovenec 1937)

Kranjska klobasa je torej moteca za zagovornike elitne
kulturne ustvarjalnosti in potro$nje. Razkol med visoko in
popularno kulturo pomeni vzvisenost prve oziroma pro-
filiranje tistega, kar naj bi bilo vsakdanjemu socialnemu
izkustvu nedostopno (glej Tomc 2002). Kranjska klobasa
pogosto stoji na drugi strani zidu visoke kulture, tega vzvi-
Senega, bahavega, z visokimi zidovi obdanega vrta. Tako
je lahko »visek kulture« le za »filistej(c)e« ali filistre — sa-
mozadovoljne, v miSljenju in dejanjih omejene ljudi, kot
nam namiguje zanrsko in vsebinsko zelo dvoumen ¢lanek
(najverjetneje predstavitev nekega filma ali ideja za film)
0 capinovem »uzivanju cvetja iz vrtov dnevne kulture« v
»neodvisnem dnevniku za slovenske delavce v Ameriki«,
in sicer v rubriki 'z Jugoslavije'":

Capin je nchote zacel razmisljati o visoki kulturi
Ljubljane, nekdaj in sedaj, zlasti, ko je Se prelistal
dnevno vest o operi. — Starim Ljubljancanom, onim
filistejem, je bil visek kulture — kranjska klobasa, ki-
slo zelje in ocvirki. Te kulturne »artikle« so posteno
prebavili. Sedanjim zlatoveriznim Ljubljancanom?
... Ljubljana ljubi opero. ... Zlatoverizniki pa usta-
navljajo vesele kote ala »Moulin rouge« in »Chat
noir«. (Enakopravnost 1921)

»Dolznost« oziroma kulturna dolZnost je na primer »kon-
cert« in ne kranjska klobasa, kot nas poucuje novica s
wkoncerta v proslavo materinskega dne«: »Zal nekateri na-
§1 meScani mislijo, da so storili Ze svojo dolznost, ako Zr-
tvujejo za vstopnice par kovacev, sami pa lepo zlezejo pod
toplo odejo ali pa si namesto koncerta privoscijo kranjsko
klobaso in pol litra cvicka« (Slovenski narod 1935). Ce
postrezemo s hiperbolo, zacinjeno s figurativnim jezikom:
pod toplimi odejami se torej greje kulturno brezbrizna dr-
hal, voljna kranjske klobase, na mrazu pa se trese in tarna
kulturniska elita, ki pogreva eno in isto vizo — tokrat s tr-
pecimi in bibli¢no vzviSenimi besedami prvaka tega tar-
najocega zanra Ivana Cankarja:

Vsi ti nasi veliki in pravi¢ni pesniki, umetniki in

znanstveniki, ki so s posteno mislijo in mo¢no vo-

ljo zidali dalje in visje na zgradbi nase kulture — vsi

so placali svoje pocetje s svojo sreco in s svojim

zivljenjem. V narodu, ki so ga ljubili, so bili tujci,

vnajboljsem sluéaju nepoznani, v navadnem slucaju

zasmehovani in zani¢evani. Ne z zlatimi, s krvavimi

Jernej Mlekuz

(Ne)skakajoca kranjska klobasa v kulturni industriji — zelo smo se
potrudili, da smo nasli ta Adornov in Horkheimerjev brzkone ironicen
izraz za mnozic¢no kulturo (Domovina in Kmetski list 1942)2

¢rkami je pisana knjiga slovenske kulture. (Cankar
1976: 169-70)"

Naredimo Se kratek skok v preteklo prihodnost. Ta »kul-
turniska hiba«, »filistejski visek kulture«, »kulturni 'arti-
kelj'« pa nima kaj bistveno boljsega kulturniskega slovesa
tudi v povsem drugih, vsaj deklarativno egalitarnih socia-
listi¢nih €asih, ko bi lahko pri¢akovali tudi manj kulturni-
Skega elitizma. V prilogi 'Celjski kulturniki govorijo' v za-
pisu z naslovom 'Ve¢ni refren — denar' tako beremo: »Kar
precejsnja sredstva bi dobili, ¢e bi dobili tisto, kar delovne
organizacije dajejo za 'kulturne' prireditve in 'kulturne'
ekskurzije Sirom po Jugoslaviji, ki se obic¢ajno zacnejo z

12 Industrijsko proizvedena kultura je po Adornu in Horkheimerju
(2002) standardizirana, podrejena dobicku, brez vsebine. Kulturna
industrija torej zavaja med seboj izolirane posameznike sodobne
druzbe, saj jih banalne in slaboumne vsebine prepricujejo, da je s
svetom, kakr$nega poznamo, vse v redu. Tudi levicarski odnos do
mnozi¢ne kulture je (lahko) vzvisen.

13 Treba pa je dodati, da je poleg motiva nerazumljenega izobrazenca,
samotarskega ustvarjalca, ki deluje za skupni blagor, a v mnozici
ne najde zasluzenega odziva (ki ga brzkone najbolj izpilil Cankar),
v slovenski literaturi prisotna tudi manj elitisticna drza (glej Rupel
1986: 186—-187).
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beznim ogledom kak$nega muzeja in se kon¢ajo z vinom
in kranjsko klobaso« (Celjski tednik 1964).

Torej je kranjska klobasa »kultura« le v nevednicah ali —
¢e smo »stvarnejsi« — »Shakespeare ni kranjska klobasax,
kot smo poduceni v predstavitvi mladega pesnika in pi-
satelja Miroslava Slane z naslovom 'Beseda o umetnosti'":

Premalo se zavedamo, da kultura in umetnost ne
bi smeli biti kranjska klobasa ali celo Shakespeare,
ki ga zadnje Case izdajajo v stripih. Shakespeare ni
kranjska klobasa, tudi ga nikakor ne bi smeli paciti
in razvrednotiti v nicevem stripu, kajti Shakespeare
pomeni duhovni horizont ¢loveka, nenehno reali-
ziranje duha, v katerem vsakdo zagleda svoj lastni
jaz. (Tednik 1968)

Tako lahko le potarnamo z Raymondom Williamsom
(1997: 8): »Kaksno je lahko Zivljenje, se sprasujem, ki vo-
di v to nenavadno bahavost, to nenavadno odlocCitev, da
nekaterim stvarem re¢emo kultura in jih nato z zidom v
parku lo¢imo od navadnih ljudi in navadnega dela?«

A vrnimo se v preteklost oziroma v preteklo sedanjost —
skoc¢imo Cez ta zid v parku med »razvrednotnike«, ki jim
kranjska klobasa pomeni »duhovni horizont« in »nenehno
realiziranje duha« ter si dovolijo predrznost, da kranjsko
klobaso enacijo s PreSernovimi poezijami.

»Predlog, da se cesta, in ne najslabsa, nujno krsti
na ime: 'stradon kranjske klobase in kislega zelja'l«

A zadeva je bolj zamotana, kot se zdi na prvi pogled.
Kranjska klobasa ni pa¢ katerakoli re¢, ni le okusno polni-
lo zelodca, predmet uzivanja in uzitkarstva (s tem tudi po-
slovanja in Se ¢esa), stvar mnozi¢ne, popularne, torej nizje
kulture, temvec je velecenjena stvar v narodni vitrini. Prav
tako kot umetnisko-kulturna misija, torej visoka kultura.
Kranjska klobasa ima, kot sem podrobneje serviral drugje
(Mlekuz 2013; 2014a; 2014b; 2015), nadvse pomembno
mesto v slovenskem narodnem imaginariju ali, reeno z
Benedictom Andersonom (1998), nosi avro usodne opre-
deljenosti s slovenskim narodom.

Seveda ima v tej narodni vitrini povsem drugo mesto kot
Kultura, kot »umetnisko-kulturna misija«. Je stvar pred-
vsem banalnega nacionalizma, e si nekoliko frivolno spo-
sodimo ta pojem Michaela Billiga (1995). Ceprav ima tudi
svoje vidnejse, bolj svecane in prazni¢ne dogodke (recimo
dandanes festival kranjske klobase v Sori ali njej v Cast
napisano knjigo), je za razliko od nacionalno motivirane
visoke kulture bolj pomembno vsakodnevno, v veliki meri
nezavedno nagovarjanje narodnih Custev — pitanje z na-
cionalizmom. Vsemogoca besedila kot tudi vse druge re-
prezentacije in manifestacije kranjske klobase nas dnevno,
brzkone precej neopazno opominjajo, da smo pripadniki
dolo¢enega naroda.

Jernej Mlekuz

Na nekvalificiran nacin se zaletavajo zagrebski listi
v Slovence v zvezi s sporom glede morskega volka,
ki je bilo o njem ze vse dogovorjeno z ribic¢i, da ga
pripeljejo v Ljubljano. Golo nakljucje je pa naneslo,
da je dobil morskega volka Zagreb, ki ga navzlic
vsem intervencijam in sklicevanju na dogovor z ri-
bici ni hotel izpustiti iz rok. Kon¢no so privlekli za
lase izgovor, da se morska poSast ze razkraja in za-
grebski mestni fizikat je prepovedal prevoz morske-
ga volka v Ljubljano. In namesto, da bi zagrebski
listi o tem molcali ali pa vsaj objektivno ugotovili,
da postopanje tistih, ki so imeli v rokah odlocitev,
ni bilo povsem korektno, se zaletavajo v Slovence,
¢es$, mar jim ni dosti atrakcij — kranjske klobase,
cvicek in Triglav — Se nasega morskega psa hocejo.
(Slovenski narod 1934)

In to opominjanje na narod — seveda ne le v druzbi s kranj-
sko klobaso — je tako neprekinjeno in gosto, da mu nava-
dno ne posvecamo pozornosti. Kot pravi Billig (1995), v
zivljenju naroda na dolgi rok ne Stejejo toliko zastave, s
katerimi priloznostno mahajo rodoljubi (tak$na plapolajo-
¢a praznic¢na zastava je recimo visoka kultura na drzavnih
proslavah), ampak tiste zastave, ki ohlapno, toda nepresta-
no visijo ob vsakodnevnih poteh in ljudi s tem ve¢inoma
»nezavedno« opominjajo, da so pripadniki doloenega
naroda. Taks$na ohlapna, vsakodnevno prisotna, ve¢inoma
neopazna zastava je seveda tudi mastna kranjska klobasa:

Zveza proti preklinjanju. Pred 13 leti je bila taka li-
ga v Italiji ustanovljena. Da je bila potrebna, vsak
ve. Kajti Italijani so znani kot preklinjevavci naj-
grSe vrste. V ¢ast Mussoliniju je treba priznati, da
je sklenil ta madez zbrisati s svojega naroda. In Se
marsikje bi bila potrebna, ne najnazadnje pri Slo-
vencih, zlasti v povojni dobi. Kar so Italijani zavr-
gli, se je med naso mladino v domovini razpaslo.
[...] Se svetovni sloves Marijinega naroda naj nam
ti podivjanci vzamejo, pa nam bodo ostale samo
Se kranjske klobase, po katerih nas bo svet poznal.
(Domoljub 1937)

S takSno banalno, globoko v narodnem loncu prekuhano
kranjsko klobaso se je pitalo tudi mlade — znanja Zeljna
bitja, kar je na primer v Slovencevem podlistku za mlade
'Stri¢kov koti¢ek' vestno pocel veliki ljubitelj, ¢astilec, fan
kranjskih klobas Kotickov stricek:

Kar se preljubih kranjskih klobas ti¢e, moram odkri-
tosréno priznati, da bi se mi zdelo od sile imenitno,
¢e bi hodil s takim krasnim »vencem« pod vratom
krizemkrazem po beli Ljubljani. Holaj, bi me Lju-
bljancani spostljivo gledali po strani in ne recem
dvakrat, da ne bi padel tudi kakSen navduseni »zi-
vijo!« klic za menoj. Kajti ¢islajo in obozujejo vrli
Ljubljancani klobase Se dokaj bolj kakor Zalazniko-
ve torte in imajo pred mesarji, ki so umetniki v izde-
lavi pristnih kranjskih klobas, $e celo vecji respekt
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kakor pred najimenitnejSimi gospodi s cilindri na
uceni glavi. Torej kar pripravi tisti klobasni venec
za okoli vratu! Ce jaz ne bom prisel ponj, bodo prisli
Pozgancev oca, ki tudi nadvse iskreno in od srca lju-
bijo kranjske klobase, in pravijo, da smo ze zaradi
tega lahko ponosni, da smo Slovenci, ker je slavo-
spev kranjskim klobasam prodrl celo Ze do samega
ljudoirskega poglavarja Rompompomtidrdlalijahop-
sarideldidel¢indarasabuminbotna v daljnji Afriki. In
¢e Pozgancev oca, ki so od sile moder ino izkusen
moz, kaj takega trdijo, bo Ze res, ali ne? Zato: zivijo
Pozgancev oca ino kranjske klobase, zivijo!

Te lepo pozdravlja

Kotickov stricek. (Slovenec 1930)

A poleg ogromnega kupa besedil, ki neproblematizirano
servirajo kranjsko klobaso na to mizo narodnega ponosa
in zanosa ter nereflektirano nagovarjajo nacionalna Custva,
najdemo tudi taka, ki to pocnejo z vecjo ali manjSo mero
refleksije.

Fran Mil¢inski, »verjetno najvecji slovenski pop ustvarja-
lec prve polovice 20. stoletja«, »ki ni bil dobro zapisan pri
visoki umetni$ki kritiki«, a je bil med drugim tudi sam zelo
kritiGen do vzvisene kulture (Tomc 2002: 143, 146),'* avtor
nepozabnih Butalcev in Ptickov brez gnezda ter Stevilnih
del, ki jih je lazje pozabiti — med njimi Casopisnih podlist-
kov — je kranjsko klobaso postavil v kanon narodne kul-
ture, dvignil jo je ob bok »naSim« pesnikom in slikarjem:

Pri uli¢nih imenih da ne smemo pozabiti industrije
in obrti. To bi bil smrtni greh! Kje je najdlje neslo
naso slavo? sem dejal. Mar nasi pesniki? Mar nasi
slikarji? Ne, nego kranjska klobasa in kranjsko ze-
lje! Pozna jo Dunaj, pozna jo celo Berlin in jo ¢isla
z nehlinjenim uzitkom. In ko Ze ima tako preprost
sadez, kakor je hren, svojo Hrenovo ulico, tem ume-
stnejsi je moj predlog, da se cesta, in ne najslabsa,
nujno krsti na ime: »stradon kranjske klobase in ki-
slega zelja«! (Slovenski narod 1923)

Pisanje o kranjski klobasi in njenem odnosu do »umetni-
sko-kulturne misije« pogosto priklice vsemogoce zabavne
naracije — stopi v polje komic¢nega in satirinega. »NiZje«
v jeziku, kot pravi Svetlana Slapsak (2013: 155), vedno
izziva smeh, ki je v jedru vsakega upora, ¢etudi le karne-
valskega. In prav elemente, ki jih je Mihail Bahtin (2008)
razkril v sicer tezko primerljivem srednjevesko-renesanc-
nem karnevalu, bi lahko nasli v nekaterih besedilih, ki se ne
podrejajo elitisti¢ni estetiki lepega in vzvisenega in ki hote
ali nehote podirajo in parodirajo meje med visoko in nizko
kulturo."® Tu mislim predvsem na ambivalentnost in inver-

14 Npr. Janko Kos (2000: 263) v Pregledu slovenskega slovstva zapise,
da je »literarna cena humoresk, grotesk in satir [Frana MilCinskega]
razmeroma majhna.« Ve¢ o odnosu literarne kritike do Mil¢inskega
glej Tome (2002) in Schmidt (2000).

15 Mihail Bahtin (2008) je z analizo karnevala ter smehovne kulture
srednjega veka in renesanse oblikoval vplivno teorijo karnevala, ki

Jernej Mlekuz

zijo, na strategijo postavljanja delitev, hierarhij, stvari na
glavo. V karnevalu — kot verjetno tudi v besedilu 'Za vse je
svet dovolj bogat ...', v celoti navedenem v »listu za razve-
drilo in zabavo« Cik-Cak, — namre¢ ni¢ ni tako, kot se zdi:

V Svici obéudujejo tuji gostje lepoto gorskih pokra-

jin, v Italiji umetnine, k nam pa prihajajo obcudovat

— kranjske klobase, gnjati, piske, presno maslo, pri-

stne mlecne kifeljce in vabljive zemlje.

Gorska lepota ljudi rada pahne v smrt, umetnost jih
zaziblje v sanje, maslo, klobase in gnjati pa lacne z
zemljami in kifeljci dvigajo v nebesa.

Zato tujci soglasno trdijo, da se zivi v Jugoslaviji
kakor v raju. (Cik-cak 1938)

A poleg opisane karnevalske strategije, ki postavlja na gla-
vo obstojece delitve in hierarhije (in jo lahko beremo kot
obliko osvobajanja od hierarhij),'® v tovrstnih komi¢nih
in satiri¢nih besedilih v druzbi kranjske klobase najdemo
tudi druge vidike karnevala, kot ga opredeli Bahtin, ki jih
seveda ne gre jemati brez zadrzkov in pomislekov. (Nedvo-
mno je nenavadno in problemati¢no povezovanje teorije
srednjevesko-renesancnega karnevala z ne¢im modernim,
kar nima o¢itne zveze s to prakso.)!” V §tevilnih ¢asopisnih
besedilih, ki omenjajo kranjske klobase in visoko kulturo,
je prisotno povzdigovanje materialno-telesnega nacela,
seveda v pretirani, hiperbolizirani in parodi¢ni obliki.'
Umetnost zaziblje ljudi v sanje, kranjske klobase pa te dvi-
gnejo v nebesa — nas razsvetljuje zadnje besedilo! Vsem
»od umetnosti zazibanim v sanje« pa servirajmo $e nasle-
dnje — kranjska klobasa ni samo »gurmanska strast, je tudi
»poezija« sicer nekoliko drugacnega predmeta, kot lahko

je bila uporabljena pri analizi razli¢nih kulturnih in druzbenih poja-
vov ter je po mnenju Stevilnih avtorjev ena od najbolj prodornih v
teoriji kulture (glej npr. Humphrey 2000: 164). Karnevali so se doga-
jali na javnih prostorih v zamejenem ¢asovnem obdobju, v katerem
se je zivelo izkljuéno karnevalsko zivljenje s posebnimi pravili in
zakoni. V njih so sodelovali vsi; niso poznali Zarometov, saj ni bilo
razlik med nastopajocimi in gledalci; ljudstvo je dobilo oblast, za-
vrglo obstojeca pravila in prevzelo nova, karnevalska. Karnevalsko
zivljenje so odlikovali smeh, ambivalentnost, inverzija vlog, pov-
zdigovanje materialno-telesnega nacela. A s karnevalom Bahtin ne
razume le oblike karnevala v ozkem smislu, temve¢ tudi bogato in
raznoliko prazni¢no Zivljenje srednjega veka in renesanse ter pogled
na svet, ki nasprotuje uradnim pravilom in normam ter slavi univer-
zalno svobodo.

16 Ambivalentnost in inverzija pa se v karnevalu ne dotikata le zame-
njave vlog, temvec¢ tudi vkljucenih predmetov. Predmeti se, prav ta-
ko kot vse drugo, uporabljajo v povsem drugih, obrnjenih vlogah,
recimo kuhinjski pribor kot glasbeni inStrument.

17 Tako Bahtin kot $tevilni kritiki so opozorili, da je srednjeveski in
renesancni karneval zelo problemati¢no projicirati na sodobne »kar-
nevalske« in druge fenomene. A vendarle lahko to teorijo uporabimo
tudi za presprasevanje in dekonstrukcijo hierarhij, norm in pravil
oziroma za analizo razli¢nih praks in strategij, ki to po¢nejo.

18 Mimogrede, beseda karneval najverjetneje izhaja iz latinske besede
carnem levare ali carnelevarium, »pustiti meso«.
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preberemo v nekaksni odi ali slavospevu »gospodu Pace-
ku, in sicer v podlistku z naslovom 'Po pustu v postu':

Med vzhodom in zapadom, severom in jugom, tako
Jugoslavije kakor ostalega sveta, prihaja svinjetina
med ljudi. Najsibo kot gnjat, obrajtani kremenatli,
krvavice, jetrnice, kotleti, »Sintelpratli«. Prekajena
rebrca, pa razna vrsta pecenk — pajcek je povsod in
vselej dobrodosel krotilec lakote tistih, ki imajo zanj
priznanja pod palcem. Po odojku in ¢evapcicih je
zaslovel nas$ orient, v znamenju kranjske klobase in
neizogibnega cvicka zatone vse, kar svet premore
zlahtnega. Nasi zapadni sosedi imajo makarone.
Cehi svoje knedli¢ke. Rusi svoj bors¢, Madzari pa-
prika$ — toda kaj zmore svetovna gurmanska strast
v primeri s svinjetino, pobasano v ¢reva kranjske
klobase! V poeziji svinjskih dobrot se vtaplja vsa
modrost in bog nas varuj, ¢e bi gospodinje utegnile
prevarati trebusaste grdonje, da bi namesto pujskov
legle jajca! ... (Jutro 1938)

Opisovanje hrane, uzitkov (in spolnosti) hitro poseze v pa-
rodijo. Kot pise Slapsakova (2013: 45), tok parodiranja z
znizanjem druzbenega konteksta in z visokim opisom ba-
nalnih zadev spremljamo ze od stare komedije. S smehom,
kot pravi Bahtin (2008), se ljudje borijo proti vladajo¢im
resnicam in hierarhijam in tako presprasujejo obstojeca
pravila in norme. Seveda se lahko vprasamo, za kaksno
borbo oziroma upor gre v primeru tovrstnega parodi¢nega
opevanja in slavljenja kranjskih klobas.!"

Za konec iz ropotarnice kranjskoklobasarske zgodovine
ozivimo $e gospoda, ki je povzdignil kranjske klobase vse
do visav Presernovih poezij oziroma je dokazoval, »da so
Presernove poezije s pravilnega vidika, ki namre¢ vrednoti
reci po njih resni¢nosti, oblikovni in vsebinski dovrSenosti,
po koristnosti in ugodju, ki ga povzrocajo v normalnem
Cloveku [...] enakovredne kranjski klobasi« (Jutro 1927b):

Gospod Zaletel ni poznal globokih, vseobjemajocih
strasti; Zena, otroci in premozenje, vse to mu je bilo
v primeri s strokovnjastvom drugovrstna rec, ki se
je nekako prilegala njegovemu zivljenjskemu vzoru,
ni pa bila neobhodno potrebna. Cisto v bliZini nje-
govega strokovnjaSkega ponosa pa je klila in rastla
neznatna zel, na videz nedolzna strast, ki je gospod
Zaletel izprva sploh ni opazil. Bila je to strastna lju-
bezen do kranjskih klobas. Nikjer ni zapisano, da ne
bi smel strokovnjak jesti kranjskih klobas. Ne sme$
n. pr. prekrsiti pravil, ki ti jih nalaga stroka, ne smes

19 O tem, kdaj, v kaksnih primerih lahko govorimo o uporu (ki se je
prelevil v enega izmed najbolj elasti¢nih konceptov in je bil delezen
Stevilnih kritik tako na racun fetiSizacije kot na racun romantiza-
cije), seveda obstajajo razli¢ni pogledi (Ortner 2006; Hollander in
Einwohner 2004: 544). A vendarle kljub razli¢nim definicijam obsta-
ja konsenz, da upor vedno sloni na (a) akciji oziroma aktivnem vede-
nju (ki je lahko verbalno, kognitivno in telesno) in (b) na nasproto-
vanju, opoziciji in kljubovalnih elementih (Hollander in Einwohner
2004: 537-538).

Jernej Mlekuz

verovati raznim fantastom in prismojenim umetni-
kom, ne sme$ se vdajati skusnjavam svojih cutov
in pa otro¢ji razposajenosti fantazije, toda kranjske
klobase lahko uzivas brez skode za svoj strokovnja-
$ki sloves. Tako je govoril gospodu Zaletelu notranji
glas in se mu je zdel ¢ez nekaj ¢asa Cisto razumen in
verjeten. Gospod Zaletel ni niti obcutil, kdaj se ga je
lotila huda strast do kranjskih klobas. Na mah je bila
njegova ljubezen do te jedi tako mogocna, da je jela
uporno rencati zoper razum, kakor pes, ki se je pre-
objedel svobode in mu veriga ve¢ ne prija. — Kako
da bi bila kranjska klobasa manj vredna od denimo,
ucenih teorij in zlasti umetniskih del — se je prepi-
rala strast s pametjo. Bilo je v njenem glasu trohica
razumnosti, ker je glede na strokovnjastvo gospoda
Zaletela naglasila besedo zlasti. — Mar ni kranjska
klobasa sad Ciste, nezasanjane rodilo ne resni¢no-
sti? Ali ni produkt stremljenja po kolikor mo¢i do-
vr$enih lastnostih? Ali nima svoje individualnosti,
kajpak, v okvirju mere in meje? Ni-li v nji bolj ko
drugje izrazena skladnost med obliko in vsebino in
tista mojstrska omejenost, ki o nji tvoj razum navaja
Goetheja: »In der Beschriankung zeigt sich erst der
Meister?« Ce je v kakem delu izraZeno do popolno-
sti to nacelo in ako zdruzuje resni¢nost z ugodjem,
ni-li to znak tiste popolnosti, ki je lastna znanstve-
nim teorijam in klasi¢ni poeziji? ... (Jutro 1927b)

Podlistek z naslovom 'Strokovnjak Zaletel in kranjske klo-
base', pod katerega se je s psevdonimom »ibis« podpisal
esejist, Casnikar, publicist, prevajalec in lektor Bozidar
Borko (1896—-1980; v periodiki je pisal porocila, eseje,
ocene in reportaze iz Sirokega kulturniskega sveta, zlasti iz
CeSkega in francoskega kroga),?’ bi najlazje popredalckali
kot grotesko. Besedilo z literarnimi ambicijami, v katerem
uveljavljene zivljenjske norme in delitve prepustijo mesto
svobodno igrivi razposajenosti, bi lahko razumeli kot po-
skus osvobajanja od zavezujoc¢ih Sablon uradnega kultur-
nega pogleda in ga s tem priblizali Bahtinovi groteski, ki
slavi obcutek spojenosti z izvorno in nikoli dovrSeno celo-
vitostjo sveta. Ne pozabimo tudi na poudarjanje telesnosti,
Se eni kljuéni prvini Bahtinovega grotesknega realizma,*!
ki bi jo lahko v primeru strokovnjaka Zaletela in kranjskih
klobas razumeli kot upor proti idealistiénim in nezivljen;j-
skim umetniskim konceptom.

20 Za dnevnik Jutro je pisal v letih 1926-1932.

21 Kljuéno organizacijsko nacelo grotesknega sveta je »nacelo smehac,
ki prinasa osvobajanje od zavezujo¢ih kulturnih norm in delitev.
Groteskni smeh kot organizacijsko nacelo karnevalskega sveta pa
ni smeh v obicajnem pomenu, ki izraza posmehljiv odnos do nekoga
ali neCesa. Je veliko ve¢ od sodobnega satiricnega smeha, v katerem
se smejalec distancira od objekta, ki ga smesi, in ga tako izolira.
Groteskni smeh je sposoben zaobjeti vse, vklju¢no s smejocim, in je
tako afirmativen, saj pritrjuje zivljenju kot vecno nastajajoci, nikoli
dovrseni celovitosti.
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Tako je govorila v notranjosti gospoda Zaletela
kranjska klobasa. Izpocetka je pamet malce ugovar-
jala, ¢es, da so take primerjave nekam drzne, vendar
pa se je strast pocasi tako razbohotila, da se je moral
razum ukloniti. In zdaj se je zacel v mozganih go-
spoda Zaletela ¢udovit proces: po duseslovnem za-
konu transpozicije je dobila kranjska klobasa Cisto
dusevne podobe (to se pravi »dusevne«, zakaj misli
so po svoji substanci to, kar je n. pr. vonj ali okus
pri kranjski klobasi, namre¢ emanacijo mozganske
snovi). Strokovnjastvo gospoda Zaletela je poprijelo
neki nov znacaj, ki bi ga bili ljudje takoj obcutili kot
dusevni izraz kranjske klobase, ¢e bi jim bili dani
toli [tako] nezni Cuti. Teorije so se mu debelile in
prijetno napenjale; stil mu je postal domac, kranj-
ski, vse je pricevalo o ¢udoviti omejenosti obzorja.
Mladi Zaletel, ki se je rodil prav tiste ¢ase kot Cetrti
dokaz selekcije Zaletelovega rodu, je bil takoj po
porodu na mo¢ podoben kranjski klobasi — kajpak,
v smislu dusevne transpozicije. Tako je strokovnjak
Zaletel pocasi izgubil prvotno merilo svojih dejanj,
zakaj mero mu je dajala dusevna kranjska klobasa.

Njegovi okolici je postala ta skrivnostna izpremem-
ba ocitna stoprav tedaj, ko je gospod Zaletel doka-
zoval v neki vec¢ji drazbi, ki je $tela v svoje vrste
same resne, strokovno podkovane moze, da so Pre-
Sernove poezije s pravilnega vidika, ki namre¢ vre-
dnoti reci po njih resnicnosti, oblikovni in vsebinski
dovrsenosti, po koristnosti in ugodju, ki ga povzro-
¢ajo v normalnem Cloveku (gospod Zaletel je izrec-
no poudaril besedo: normalnem) — da so torej Pre-
Sernove poezije enakovredne kranjski klobasi. Le-ta
se mu zdi tako ljudski in hkrati toli [tako] znacilen
za po vseh zakonih logike in klasi¢ne estetike dovr-
Seni izdelek, da jemlje nase vso odgovornost za to
primerjavo.

V krogu strokovnjakov, starih in izkusenih moz, ki
so imeli z majhnimi izjemami pravilne lobanje in
korektno podrezane brade, se je mnogo in zivahno
premotrivala teorija gospoda Zaletela. Zadeva je
prisla v javnost in je izzvala — zopet, kajpak, po za-
konu transpozicije — obsezne in kri¢ece polemike.
Trcili so stari in mladi; zaostrila so se vsa ze ob-
stojeca literarna nasprotja pa nastala so nova, ki so
imela ze dokaj zaznaten okus po kranjskih klobasah.
Govorilo se je o utilitarizmu in 1°art pour l‘art-izmu;
Stevilni »izmi« so srecno izrinili izvirna umetniska
dela in pravi okus je nadomestila emanacija z du-
Sevnostjo nadete kranjske klobase.

Gospod Zaletel je ostal skromno v ozadju, zadovolju-
jo¢ se z mladimi Zaleteli, ki rastejo natanko po nje-
govih pravilih, po nacelu suhe stvarnosti in strokov-
njaske resnicoljubnosti, kot povsem normalen zarod,
ki bo neko¢ nadaljeval izrocila »dobe kranjske klo-
base«. Kajpak, ta doba se ne bo nikdar imenovala po
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tem prostaskem nazivu, zakaj vsi strokovnjaki niso
tako iskreni kakor gospod Zaletel. Dobila bo kako
drugo etiketo, da gospod Zaletel ne bo nikjer ozna-
Cen kot klobasar literarne sorte, kajti njegovo Zi-
vljenjsko delo ima obelezje Ciste znanosti. Le pozni
anekdotarji utegnejo pripovedovati o strokovnjaku,
ki se je bil preobjel kranjskih klobas pa je mislil, da
je ves svet kranjska klobasa. (Jutro 1927b)
V podlistku z naslovom 'Strokovnjak Zaletel in kranjske
klobase' se Se veliko bolj kot v predhodnih besedilih mo-
tivirano mesata dva semanti¢no nasprotujoca si registra —
base in poezija. Z zadnjima dvema pa stopamo v zaklju¢no
poglavije.

»Za pol kranjske klobase prodam vse njegove
poezije s talentom vred«

Kaj lahko sploh recemo o teh ¢asopisnih madezih kranjske
klobase v ¢asih Kulturnega problema slovenstva? Da je
bila kulturni problem slovenstva? No, to bi bilo najbrz le
pretiravanje. Predvsem je imela simbolni, oznacevalni po-
tencial, bila je mo¢no oznacena rec, ki je lahko navdihnila
zelo razli¢ne (upo)rabe, bila je prikladna, pogosto pri roki
za razli¢ne priloznosti in potrebe, med drugim, kot smo
lahko okusili, tudi za mnogotere s kulturo obremenjujoce
se zadeve. Toda tudi s temi kulturno obremenjenimi vlioga-
mi kranjske klobase ne gre pretiravati. Odnos do kranjske
klobase v ¢asopisju v obravnavanem obdobju nikakor niso
krojila peresa zagovornikov in Castilcev elitisticne oziro-
ma visoke kulture in tudi ne tistih, ki so temu kulturnemu
elitizmu tako ali drugace nasprotovali (besedil, ki omenja-
jo kranjske klobase in visoko kulturo, je v veliki mnozici
besedil, v katerih se pojavi kranjska klobasa, le neznatna
manjSina) — temve¢ peresa raznolikih piscev v vseh mo-
gocih Casopisnih besedilih, ki se s »kulturnim problemom
slovenstva, vsaj v svojih besedilih, niso obremenjevali in
so do kranjske klobase gojili naklonjenost (glej Mlekuz
2014b, 2015).2

Kranjska klobasa je semantic¢no opredeljena tudi kot nekaj
preprostega, nizkega, banalnega — a tak$na je manjsina po-
menov, vpisanih v obravnavanem obdobju. »Za pol kranj-
ske klobase prodam vse njegove poezije s talentom vred«
je torej eno od mnogih besedil v prijateljski druzbi s kranj-
sko klobaso, ki povsem preglasijo tiste, ki tako ali drugace
problematizirajo njeno banalno naravo, in povsem uti$ajo
tiste, ki kranjsko klobaso oznacijo za »naso znacilno slo-
vensko hibo«. Ce zadevo zastavimo $e provokativno — ena
izmed velikih lazi slovenskemu narodu je (bila), da so Pre-
Serni, Cankarji in drugi »nasi veliki in pravi¢ni pesniki,

22 Ostaja neodgovorjeno vprasanje, kako so bralci sploh brali te nati-
snjene, v ¢rke stisnjene kranjske klobase. Iz ¢asopisnih besedil ne
moremo izvedeti, kaj se je dogajalo v glavah ljudi — celo ¢e so to
najzvestejsi in najbolj poslusni bralci.
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umetniki in znanstveniki« kultura Slovencev. (To je, sicer
z nekoliko druga¢nim tonom, kot smo prebrali v tem ¢lan-
ku, zapisal tudi Ivan Cankar.) Kultura vecine Slovencev je
bila — vsaj kot nam prica Casopisje, z besedami Ivana Pri-
jatelja »instrument, ki je pri kulturnem in civilizacijskem
preporodu slovenskega ljudstva v narod [...] igral glavno
vlogo« (po Marusi¢ 1988: 223) — kranjska klobasa!

A kaj so pravzaprav uzivali Slovenke in Slovenci, ko so
uzivali ¢asopisno kranjsko klobaso, madeZe kranjske klo-
base v slovenskem casopisju? Uzivali so predvsem to, kar
je ta oznacevala. In kaj je ta klobasa v obravnavanem ob-
dobju oznacevala? Nedvomno je oznacevala slovenstvo
in s slovenstvom popackane stvari. A vendarle, to ni slo-
venstvo, ki ga povzdiguje Kulturni problem slovenstva.
Kranjska klobasa je (bila) tudi ali predvsem polnilo Zelod-
ca, stvar neposrednega telesnega uzivanja in uzitkarstva —
dejavnosti, ki so na drugi strani zidu visoke kulture, ki so
vzviSenim, elitisticnim kulturnim okusom in programom
neokusne, ¢e ne povsem neprebavljive. Kranjska kloba-
sa je torej predvsem re¢ banalnega nacionalizma — tako v
izvornem pomenu tega Billigovega (1995) pojma, torej v
pomenu vsakodnevnega, v veliki meri neopaznega in neza-
vednega opominjanja na narodnost, kot tudi v pomenu tega
stilno zaznamovanega pridevnika, torej nacionalizma, ki
za razliko od vzvisene visoke kulture vkljucuje tudi pleh-
ke, neokusne, kulturno manj omikane reci in dejavnosti
(npr. hranjenje). Ce se za hip vrnemo k poskusu z epruveto
z zacetka besedila — meSanje visoke in nizke kulture, ume-
tniSko-kulturne misije in kranjskih klobas je mogoce in
dobro sprejeto predvsem v polju komi¢nega in satiri¢nega;
v Casopisnih besedilih, ki poveli¢ujejo visoko, elitisticno
kulturo, pa izzove vihanje nosov, zgrazanje, prezir.”
Kranjska klobasa ima torej ve¢ identifikacijskih tock,
katerih posledica je sinkreti¢nost in s tem spreminjanje,
napredovanje, premescanje. Ni torej ene, pravilne inter-
pretacije, enotnega pomena kranjske klobase, ampak gre
vsaj do neke mere za prirocno oznacevanje, ki se uklanja
vsakokratnim potrebam in zeljam. Kranjska klobasa torej
tudi v svojih semanti¢no brzkone najbolj konservativnih
Casih (glej Mlekuz 2014b) ni bila zastaran identifikacijski
element, temveg Ziva, neprestana komunikacija. Ce zasta-
vimo nekoliko §ir§e, meja med kranjsko klobaso in visoko
kulturo nikakor ni samoumevna, ni nepremicen zid, ni ne-
kaksno durkheimovsko druzbeno dejstvo, temvec se ne-
prestano oblikuje, premika in vzpostavlja, je interaktivni
proces. In sezimo $e dlje: narodna kultura je, receno z Er-
nestom Renanom (1913: 123), »plebiscit vseh dni« oziro-
ma vsakodnevni plebiscit. Konflikti, vrzeli, razpoke v nje-
ni konstrukciji so prav tako kot Geertzov (1973) petelinji
boj globoki spopad ali globoka igra (deep play), v kateri
lahko uzremo bistvo narodne in narodove eksistence.

23 Podobno poanto ponudi Bratko Bibi¢ (2014) s harmoniko — »bogne-
daj«, da bi se znasla v plemenitih vodah jazza in rocka.
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‘I would sell all of his poetry, including his talent, for one half of the Carniolan sausage™:
Cultural issues of the Carniolan sausage

In the period between the two world wars, as well as prior to it and afterwards, the Carniolan sausage had a heavily symbolic,
marked-up potential. It could be presented and exploited in various ways, and was handy and convenient for different occa-
sions and needs — for the manifold matters burdened with culture, for example. But let us not overemphasize these culturally-
laden roles of the sausage. Attitudes toward the Carniolan sausage detected in newspapers were by no means dictated neither
by the pens of those defending and worshipping the elitist, high culture nor by those who opposed, in one way or another, such
cultural elitism (in the great multitude of texts that mention this sausage only a handful touch upon the Carniolan sausage and
high culture). These attitudes were definitely moulded by a variety of (mostly anonymous) authors of eclectic texts who were
rather benevolently inclined toward the sausage and did not burden themselves with various “cultural” problems of Slovene-
ness, at least not in their texts.

It is true that in the newspapers of that period the Carniolan sausage was sometimes semantically defined as something plain,
common, and banal, and there were writers who problematized its trivial nature in one way or another, or labelled it “our typi-
cal Slovene defect,” yet such references were completely overridden by those that endorsed the sausage.

But what exactly did this sausage denote in that period? Undoubtedly it denoted, as in the previous period, Sloveneness and
things that were smeared with it. However, this is not the Sloveneness championed by promoters of the elitist national culture.
No, the Carniolan sausage is also, or chiefly, filler for the stomach. It is directly connected with physical enjoyment and pleas-
ure, an activity on the other side of the wall of high culture, which seems in bad taste, if not totally indigestible, to the superior,
elitist cultural palate. The Carniolan sausage is therefore primarily an element of banal nationalism — both in the original sense
of the concept created by Michael Billig (1995), thus denoting a daily, largely imperceptible and unconscious reminder of
nationality, as well as in the sense of this stylistically marked adjective, thus the nationalism which includes, in contrast to the
exalted high culture, also those aspects that denote bland, coarse, uncultured things and activities (such as eating). While the
mixing of high culture and the Carniolan sausage is conceivable and well-accepted mainly in the field of comicality and satire
it provokes nothing but disdainful looks, disgust, and scorn among the elitist stronghold of high culture. As we see, there is no
single interpretation or a unified meaning of the Carniolan sausage. To some extent it comes to convenient labelling that cor-
responds to respective needs and wishes. To put it into a wider context: the boundary between the Carniolan sausage and high
culture definitely cannot be taken for granted, is not a fixed wall nor is it a Durkheimian social fact. It is constantly evolving,
moving, and reinstating; it is an interactive process.



