svoje razvedriio v razliénih kmetijskih pano-
gah. Pri tem ne manjka poskusov, da bi
staro slikarijo na panjskih konénicah nado-
mestill z novo naivno umetnisko obliko.
Morda se je moderno »naivno slikarstvo«
v Jugoslaviji zgledovalo po tej pretrgani niti
iz Slovenije, ko si je zamisljalo svoje umet-
nisko udejstvovanje. Za mnoge juzne Slo-
vane je postalo slikanje ¢ebelnjakov ne

samo zabava, ampak skoraj Ze ljubezen.
Tu najdejo po svojem delu sprostitev od
neverjetne naglice danasnjega zivljenja. Ni-
kakor pa noéejo posnemati cenene cebe-
larske romantike. S svojimi pisanimi slikari-
jami na ¢ebelnjakih je mali slovenski narod
(1,7 milijona) prispeval kamencek v mozaik
sodobne evropske kulture.

NASE PANJSKE KONCNICE
AVGUST BUKOVEC
(Slovenski éebelar 6/1934)

V najmilejSem spominu so mi ostali tisti
srecni éasi, ki sem jih v mladih letih prezivel
na materinem domu, na trdnem kmeckem
posestvu v logaskih hribih ob izviru Sovre.

Pri hisi je bilo mnogo stvari in reéi, ki so
me zanimale ¢ez mero, nobena pa me ni
toliko kakor uljnjak. Pred njim sem tiho
Zdeval ure in ure ter opazoval ¢ebele in
pasel o& po slikah na konénicah precej
velikega Stevila panjev.

Procelje uljnjaka je bilo meni najlepsi
svet, poln ¢arov, mikavnosti ter zvedavost
draZzedih prizorov.

Dostikrat sem se v slike zamaknil tako
mocno, da sem bil gluh in slep za vse, kar
se je godilo okoli mene. Véasih me je Sele
oster klic iz hise ali pa lajez domacega
kuzeja zdramil, da sem se vmil iz Indije
Koromandije v preljubo Solzno dolino.

Ni je bilo konénice, ki je ne bi poznal do
najmanjsih podrobnosti. Nekatere so mi
bile posebno ljube. Zlasti se dobro spomi-
njam »Matere boZje«, ki je imela ob strani
neznansko lepa puseljca, in pa »Levove
glave«, Te se kar nisem mogel nagledati.
lzrezljal jo je bil kipar — samouk iz sosednje
vasi, toda tako mojstrski, da bi bila v caslt
celo izuéenemu rezbarju.

Siroki levov jezik je bil brada panja; nanj
so cebele sedale in urnih noZic izginjale v
temno zrelo. Ta zanimiva kenénica je sedaj
v drustveni zbirki.

Tudi moj stric je bil zelo vnet za konénice.
Posebno lepe ne bi dal od hise za noben
denar, tako zelo jih je cenil. Naroc¢al jih je
pri nekem krosSnjarju, ki je brinovec po
kozartkih ponujal od hise do hise. Prinasal
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mu jih je iz Poljan nad Skofjo Loko po 6
krajcarjev komad. Pri naroéilu sta se na-
tanko domenila, kakSna mora biti =malari-
jax na posamezni konénici.

Po dolgih letih me je neko pomlad obsla
Zelja, da bi zopet videl kraje, kjer sem v
mladosti ovéice pasel. Stric Kar ni vedel,
kaj bi od veselja storil, ko me je po tolikih
letih zopet imel pred seboj. Ne da bi kaj
govorila, sva zavila po stezici k éebelnjaku
in sedla. Bil je krasen dan v maju. Jablane
okoli éebelnjaka in dale¢ gori po rebri so
bile od cvetja vse bele. Cebele so Sumele
kakor v roju in viacile domov na Zive in
mrtve. Solnce se je upiralo v uljnjak z vso
miado silo, da so konénice na panjovih kar
Zarele,

Stric je od5el v hi5o in se je kmalu vrnil
s hlebom kruha ter z latvo kislega mleka.
Meni pa ni bilo do teh dobrot, ampak sem
le gledal in gledal konénice in obujal ljube,
lepe spomine. Zdi se mi, da so se mi bas
na ta dan oé&i odprle za lepoto konénic, za
to svojevrstno ljudsko umetnost, ki je polna
miline, izvirnih domislekov in zdrave Sega-
vosti. Od takrat se za to narodno blago Se
posebno zanimam.

V teku let sem zbral precejsnje Stevilo
konénic, pa sem jih Se premalo, kajti vse
kaze, da bodo v nekoliko letih do zadnje
izginile iz slovenskih uljnjakov.

Konénice, ki sem jih zbral, sem pred
nekoliko leti prepustil drustvenemu éebelar-
skemu muzeju. Marsikatero v tej zbirki je
daroval ta in oni razumni éebelar. Veselilo
bi me, ako bi se po objavi teh vrstic nasa
zbirka nagleje mnoZila in popoinjevala. Ker



gledamo pri zbiranju zlasti na kakovost, je
upati, da se bo mogel ¢ebelarski muzej
ponasati z dobrinim Stevilom prav posebno
posreéenih konénic.

Med Zze zbranimi konénicami so nekatere
nenavadno lepe ter zaradi starosti in za-
stran snovi, ki jo je slikar obdelal, posebno
zanimive. Nadejam se, da se bo Stevilo
takih v bliznjih letih poveéalo, kar pa je
odvisno od dobre volie in od zavednosti
nasih kmeckih éebelarjev, ki lahko mnogo
store, da omenjeni smoter tudi dosezemao.
Da bi ga le res in dokler je e cas!

S tem spisom ne nameravam podati
studije o panjskih konénicah. To naj store
folkloristi, ki so za to poklicani. Moj namen
je le, da seznanim cebelarje s to umetnostjo
specialiteto in zbudim v njih zanimanje za
najlepse, kar so imeli nadi stari ¢ebelarji in
kar smo tako lahkomiselno zapravili.

Poslikane konénice se ne bodo vrnile v
nase ¢ebelnjake nikdar veé. Bili so ¢asi, ko
smo si resno prizadevali, da bi to staro
navado ohranili, toda tok ¢asa je bil mog-
nejsi od nasih Zelja. Slikarji konénic so
izumrli, z njimi vred je pa bila pokopana
tudi vsa veda o nasem slikanju, zlasti pa
»tajnost« o pripravijanju in uporabi barv, Z
uvedbo modernih panjev je za vselej od-
klenkalo slikam na konénicah, ki so poziv-
ljale in zaljsale nas kmecki éebelnjak in ga
napravile mikavnega za staro in mlado.

Grenka je ta ugotovitev za tistega, ki ljubi
svoj rod in vse, kar je z njim v zvezi. Edino,
cetudi skromno tolaZilo za to izgubo, je
dejstvo, da nima nobena re¢ na svetu
trajnega obstanka in da bo vsaj spomin na
konénice ohranjen v nekaterih javnih zbir-
kah in v tisku.

Drustvene Kkonénice pa naj dobe, ko
pride ¢as, dostojno mesto v Jansevem
tebelarskem domu. Da bi ga docakali!

Zbirke konénic in publikacije.

Z zbiranjem konénic se je pri nas zacelo
razmeroma pozno. Zaradi lega so nase
zbirke bolj revne in nepopoine. Sedaj pobi-
ramo le $e ostanke. Ugodni ¢as, ko je bilo
tega blaga $e v izobilju, smo zamudili, ker
nismo imeli smisla zanj. V ljubljanskem
Narodnem muzeju so imeli do . 1900
odloéilno besedo sami arheologi, ki so se
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zanimali skoraj izkljuéno za starine iz kelt-
ske in rimske dobe, deveta briga pa jm je
bila Ziva doma¢a umetnost, ki je za nase
narodopisje vsaj tolike vaznosti, kakor
drobci starorimskih loncev.

Kadar govorimo o »narodnem blague«, bi
morali imenovati slovenske panjske kon-
¢nice na prvem mestu. Saj niso bile nikjer
drugje na svetu obiCajne in so jih slikali
zgolj domagi, ljudski umetniki! Vsekakor so
neprimerno bolj nase, nego so avbe, pece,
pasovi, majolike in druga taka »ponarode-
la« 3ara, ki smo jo dobili od sosedav tuje
krvi in besede.

Prvi, ki je zatel konénice zbirati, je bil
rajni predsednik Kmetijske druzbe Gustav
Pirc. Njegova skromna zbirka je obenem z
dvojnicami, ki sem mu jih prepuséal iz
svoje zbirke, pozneje presla v last Narod-
nega muzeja.

Ko je postal kustos ljubljanskega muzeja
znani arheolog dr. Walter Smid, ki je bil tudi
vnet ¢ebelar, je zacel zbirati kontnice za
muzej z veliko vnemo, ljubeznijo in razume-
vanjem. Znal je loditi dobro od slabega, kar
j& za vsako zbirko odlodilnega pomena.
Nabrane konénice je uredil na dveh velikih
tablah in jih uvrstii med muzejske zbirke,
da si jih lahko vsakdo ogleda.

Muzej je pozneje pridobil $& mnogo kon-
¢nic. V zbirki je sedaj nad 700 komadov,
ki ¢akajo kanéne ureditve. Takrat bo treba
izlociti vse, kar je brez vrednosti. Tega pa
ni bag malo. Ne vem, éemu naj bi v zbirki
ostale konénice, na katerih se slika sploh
vec ne da razlo€iti.

Veéjo zbirko konénic ima tudi nase dru-
Stvo. Ni jih mnogo — komaj 150 jih je — toda
so vec¢inoma zelo lepe, dobro ohranjene in
zanimive. Med njimi je marsikatera taka, da
sliéne nikjer ve¢ ni dobiti. Tudi zelo stare
so vmes, pravijo, da najstarejse, kar jih je
znanih. Skoraj vse slike, ki bodo spremljale
ta spis, so posnete po eriginalih v éebelar-
skem muzeju,

Tudi nekateri zasebniki imajo manjse
zbirke, n. pr. Gallob — Mezica, Ross —
Kranj, Sadnikar — Kamnik.

Zadnja leta so zaceli stikati za konéni-
cami celo zagrebski trgovei s starinami, pa
tudi nekateri ljubljanski. Pa¢ znamenje, da
postaja to blago redke. Pazimo, da ne



pride, kar je dobrega, v neprave roke!

V inozemstvu je vecja zbirka konénic na
Dunaju v »Museum fir Volkskundes«, v
Bernu pa v Svicarskem tebelarskem muze-
ju. Ta zbirka je precej lepa in tudi obsezna.
Konénice so muzeju dobavljali Svicarski
trgovci z nasimi ¢ebelami, ki so kupovali
pri nas kranjice. S panji vred so &le v tujino
tudi konénice; 2al, da med njimi tudi mnogo
lepih.

O konénicah se je doslej razmeroma
malo pisalo, mnogo premalo za tako zani-
mivo in obsezno snov. Dr. Vurnik pravi v
svojem spisu »Slovenske panjske konéni-
ce«: »Cudno, o panjskih konénicah vse do
zacetka nasega veka ne najdemo v nasi
literaturi nobene ne domace, ne tuje belez-
ke; dasi je morala galerija v éebelnjaku
presenecéati vse tujce pri nas in z barvno
pestrostjo in snovnim bogastvom priviaditi
vse ljubitelje ljudstva in njegove duse.«

Prvo opozorilo na konénice najdemo v
»Carnioli«, Kjer je |. 1840 (v 5tev. 37 in 38)
priob¢il Mihael Heinko értico »Ein kraini-
sches Bienenhaus«, ki v njej na izredno
$egav in duhovit nacdin opisuje nekatere
slike na konénicah.

Potem je bilo tiho do |. 1903, ko je bil
objavil dr. Walter Smid v ¢ebelarskem listu
»|llustrierte Monatsblatter fir Bienenzucht«
(Klosterneuburg) kratek informativen ¢la-
nek s slikami, ki je vzbudil mnogo zanima-
nja med nemskimi ¢ebelarji. Nase drustvo
je takrat dobilc mnogo vprasanj, kdo pri
nas konénice 5e slika.

Ta Elanek je dr. Smid izpopolnil in objavil
I. 1905 v »Mittheilungen des Musealverei-
nes fir Kraine.

Vse te nemske razpravice pa niso nasle
pri Slovencih pravega odmeva. Sele ko je
iz5el leta 1905 v »Slovanu« ilustriran clanek

o »Slovenskih konénicah in folklori«, ki ga
je spisal Jos. Wester, se je tudi pri nas
zbudilo zanimanje za to ljudsko umetnost,
zlasti, ker je bil élanek pisan z ljubeznijo in
je bodril k zbiranju nar. blaga.

S temi clanki in érticami je bil led prebit
in zanimanje za koncnice je postalo mnogo
bolj zivahno. Povecalo se je pa Se, ko je
dr. Schmid del zbirke iz ljubljanskega mu-
zeja razstavil na Dunaju.

Lep élanek o tem predmetu je objavil leta
1911 v »Osterreichische Volkskunst« prof.
dr. Mihael Haberlandl. Poskrbel je tudi, da
so zbirko konénic v dunajskem muzeju za
ljudsko umetnost izpopolnili z nakupi v
Sloveniji.

Doslej najboljso Studijo o konénicah je
napisal pokojni dr. Stanko Vurnik. Objavil
jo je I. 1929 v lll. zvezku =Etnologas«,
glasnika Etnografskega muzeja v Ljubljani.
Naslov spisu je »Slovenske panjske kon-
énice«. Iz8el je tudi ponatisk tega dela; v
zalogi ga ima omenjeni muzej v Ljubljani.
Snov je sistematiéno in zelo skrbno obde-
lana, pa ne zgolj s stalisCa folklorista in
umetnostnega zgodovinarja, marve¢ koli-
kor toliko tudi s éebelarskega staliséa. Dr.
Vurnik je zbral v tem spisu vse, kar je vedel
in znal povedati o konénicah. Podal nam
j& v njih lepo zaokroZzeno sliko, ki jo bo
tezko spopolniti.

Manjsi élanki, nekateri tudi ilustrirani, so
bili objavijeni v =Jutru« (5t. 156, 19286), v
=llustriranem Slovencu« (1927) in »Nasa
pota« (5t 2, 1934).

Nase drustvo je razstavilo konénice ob
kongresu jugosl. cebelarjev v Sarajevu (l.
1923) in na Vseslovanski ¢ebelarski raz-
stavi v Pragi (. 1927). Bile so predmet

zivahnega zanimanja.
(Nadaljevanje sledi.)

VZREJI MATIC IN ZDRAVSTVENEMU VARSTVU CEBEL NA ROB

JANEZ GREGORI, prof. biol.

Cebelarsko leto smo zakljugili in Ze
krepko zakorakali v novo. Zato moramo
narediti obracun: po medeni beri lahko
recem, da pri nas v tem desetletju e ni
bilo tako slabega leta. Svoje je opravila ze
tota v juniju. Cebelarji pa nismo odvisni
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samo od medenega pridelka, ampak svojo
dejavnost popestrimo tudi na druge nacine.
Nekateri smo se odlocili za vzrejo matic. In
prav ob vzreji matic sem letos doZivel toliko
neprijetnosti in jeze, da Zelim o tem sezna-
niti 8irdi krog cebelarjev. Da pa ne bo ostalo



NASE PANJSKE KONCNICE

AVGUST BUKOVEC
(Nadaljevanje)

Leta 1934 sem ob proslavi dvestoletni-
ce rojstva Antona Jange za 5-6. &t. SC na-
pisal uvod tega €lanka z namenom, da ga
nadaljujiern takoj v naslednjih Stevilkah.
Potemn se pa za to nisem in nisem mogel
odlotiti, ker sem $e vedno odkril kaj nove-
ga in sem zato upal, da se mi z leti nabere
Se kaj gradiva. To se je v resnici zgodilo.
DrusStvena zbirka konénic se je od takrat
moéno povedtala in zvedel sem o tej ljudski
umetnostni posebnosti tudi marsikaj zani-
mivega, kar bi sicer ostalo neobjavijeno.

Seda) pa ne smem ved odladati, da me
ne prehiti bela Zena in Mk vzame pero iz
rok. S tlankom bom odslej nadaljeval do
konca, da spravim na papir vse, kar je vai-
no, da se ohrani v spominu ne-le baodo&im
tebelarskim pokolenjem, marveé zlasti
raziskovalcem nase ljudske umetnosti, od
katerih lahko pri¢akujemo, da bodo starim
panjskim konénicam kdaj posvetili tisto
pozornost, ki jo zasluzijo.

Od kdaj so poslikane konénice v navadi?

Zdi se mi, da mi na to vprasanje ne bo
tezko odgovoriti. V mladih letih sem mar-
sikak dan porabil za »love na konénice in
staro &ebelarsko Saro. Pri tem so me noge
véasih zanesle visocko v hribe v samotne
vasi, kjer sem nasel stare zapuitene te-
belnjake s prav starimi kranji¢i. Bili so su-
rovega dela, iz debelih klanih desk in zbiti
s kovanimi zeblji. Znotraj so bili na debelo
prevleceni z zadelavino. Prav gotovo so bili
%e izpred Valvasorjevih tasov. Na spred-
njih kongnicah ni bilo nikakih slik, pa& pa
razna preprosta znamenja in &atke, na-
pravijene z belo ali &rno barvo. Tisti, ki so
imeli bela znamenja (razne kriZe, sonce, lu-
nin krajec, smrekice idr.), so bili pobarvani
z indsko ali pa angelsko rdeéo (?) barvo,
¢rna znamenja pa so bila narejena na pa-
njih z nepopleskano konénico, kar na su-
hem lesu. V teh znamenijih, na katera se Se
povrnem, lahko vidime, ¢e hotemo, prve
potetke poznej$e navade poslikanih kong-
nic.

Tudi v dobi na%ega kronista Janeza Vaj-
karta Valvasorja (164 1-1693) skoraj go-
tovo £e ni bilo v nadih ¢ebelnjakih poslika-
nih koné&nic. Morda so prisle v navado proti
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koncu njegovega Zivijenja, ko je njegovo
glavno delo »Ehre des Herzogthrums
Kraing ze izélo (1689); Eisto gotovo jih pa
ni bilo takrat, ko je Valvasor potoval po na-
sih krajih in zbiral snov za svoje glavno
delo. Valvasor ni bil samo zgodovinar, am-
pak tudi umetnik, pospesevalec likovnih
umetnosti in naravoslovec. Popisal je nase
kraje, Sege in navade ter posebnosti tako
podrobno, da se mi zdi naravnost nemo-
gote, da bi bil pozabil omeniti tako zanimi-
vost, kakrina so poslikane konénice, to to-
liko balj, ker izrecno popisuje tudi nase te-
belnjake, panje in na&in &ebelarjenja.

Proti temu mojemu naziranju govori, da
navaja prof. dr. Mihael Haberlandt v »Os-
terr. Volkskunste kot najstarejSo neko
koné&nico z letnico 1686 in da je prof, Ba$,
ravnatelj mariborskega muzeja, kakor mi
je povedal g. vseutilidki prof. Milko Kos,
nadel v okolici Prevalj ali nekje v Meziski
dolini, konénico z letnico med 1680 in
1690 (natantne letnice se g. prof. Kos ne
spominja). Shranjena je v mariborskem
muzeju. Mene pa Valvasorjev molk tako
prepricuje, da kar ne morem verjeti, da bi
bile konénice Zze v teh letih splofno razSir-
jene. In &e niso bile - tedaj je izkljuteno, da
bi se bile posamezne tako dolgo ohranile.
Morga gre v teh dveh primerih za namerno
postaranje konénice ? Znano mi je namrec,
da so slikarji na masikako novo konénico
nalasé napravili starejdo letnico, kakor bi jo
v resnici bili smeli.

Ostane $e moZnost, da so bile poslikane
konénice na Korofkem prej v navadi ka-
kor na Kranjskem. Za to govori tudi koros-
ko izrotilo samo (glej] SC 1940, 94), po
katerem sega poslikavanje konénic na Ko-
rogkem v 17. stoletje. Ce ta domneva drZi,
patem moram skréiti svojo gornjo trditev
tako, da v Valvasorjevi dobi na Kranjskem
slike na kon&nicah Se niso bile splo3dno raz-
sirjenae.

Naj bo Ze s tofnim &asom postanka
konénic kakor hote, gotovo je, da so bile
poslikane konénice tudi na Kranjskem Ze v
zatetku 18. stoletja moéno razdirjene. Za
to nam je na razpolago cela veriga trdnih
dokazov. Najstarej8a nam znana kontnica,
sedaj v posesti g. A. Roossa v Kranju, je iz



. 1705. (Glej SC 1938, 10). O njeni sta-
rosti ni po izjavi gg. zgodovinarjev prof.
Kosa in dr. LoZarja nobenega dvoma. Sko-
raj ravno toliko staro konénico, in sicer z
letnico 1708, je imel bivai urednik SC Fr.
Rojina; kam jo je »szafreckala, kakor sam
pravi, ne ve. Imel je tudi panj s konénico z
letnico 1729. To starino je odnesel |
1929 njegov sin Natek v Ameriko (SC
1937, 153). Janez Strle iz Zaloga pod
Ljubljano je imel panj z letnico 1720 na
konénici (SC 1899, 111).

Glede konénice z domnevno letnico
1724, o kateri je porotal g. Ravnik v SC
1940, 94, sta zgoraj omenjena zgodovi-
narja potrdila moj dvom, ki sem ga izrazil v
urednigki pripombi k Ravnikovemu &lanku.
Konénica je iz . 1794, to pa ne samo za-
radi tega, ker je letnica na konénici dovolj
jasna in je imela dvojka v zatetku 18. sto-
letja &isto svojstveno obliko, iz katere ne
more nastati devetica, Geprav del Stevilke
zgine, marveé tudi zavoljo natina slikanja,
ki je brez dvoma iz mlajSe dobe.

V zbirki konénic SCD je potem konénica
nesporne starosti z letnico 1785, ki jo
omenja dr. Stanko Vurnik v svojem spisu
Slov. panjske konénice (Etnolog 111 19289,
161) kot najstarejSo znano. Tem chranje-
nim dokazom naj pridruzim Se domace iz-
rotilo o slikarskem udejstvovanju Antona
Jange. Kakor so pravili Navratilovemu po-
rotevalcu stari moZje z Breznice, »je bil
Jansa, p. d. »Kuharjev Tonej« spreten sli-
kar (»fajn mavar) ter naredil take konéni-
ce na panj, da nobeden takih. Pri Kraljicu
na Breznici so e dolgo imeli na konénici
leva, ki ga je bil naslikal »Kuharjev Tonej«,
in je bil tako Ziv, da je gledal zmeraj za &lo-
vekom, kamor je Sel« (Spomenik o
Seststoletnici, 1883, 164).

MNekako od srede 18. stoletja dalje so
bile poslikane kontnice e po vseh nasih
kmeckih tebelnjakih v navadi.

Postanek in propad poslikanih konénic.

Poslikane konénice so slovenska poseb-
nost. Na& panj - kranjita - najdemo tudi pri
nasih sosedih v obmotju Alp. Slike na
konénicah pa so bile omejene samo na
zemljo, kjer prebiva oziroma je prebival
nas rod.

O vprasanju, kako je do te naSe poseb-
nosti pri§lo, se je v nadi tebelarski knjizev-
nosti Z2e precej razpravljalo. lzrazena so
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bila razlitna mnenja, ki jih hotem nekoliko
preresetati.

Dr. Stanko Vurnik navaja (v Etnologu 111,
1929) kot vzrok navade poslikanih kong&-
nic mnenje kmetkih tebelarjev, »da se
mora panj od panja po kontnici logiti, da
tebela svojega laZze najde«. Vendar vidi v
tej navadi predvsem izrazanje ljubezni za
slikarstvo in barvo, ki ima svoje korenine
v svojevrstnem duSevnem znadaju nase-
ga, recimo alpskega ljudstvae. V tem
smislu postavlja slikane kon&nice v isto vr-
sto z rezljanimi ganki, paznimi linami, po-
2arnimi freskami na stenah, umetnimi
okraski gavtrov idr.

Stane Mihelit pravi (v Anton Jania,
1934, 43): »Glavni vzrok, da se poslikava-
nje konénic pritenja prav v tem &asu (sredi
18. stoletja - op. pis.) je po mojem mnenju
delni prehod iz enega nacina ¢ebelarjenja
v drugega. ki je povzroéil, da je dobil panj
stalno mesto v ¢ebelnjaku.« Pod tem pre-
hodom meni Miheli& opustitev cebelarje-
nja izkljuéno na med in uvedbo &ebelarje-
nja na roje. Pri tebelarjenju na med so na&i
tebelarji, po Mihelitevih trditvah, vsako je-
san panjem izpodrezali del medenega sa-
tja v zadnji polovici panja, spomladi pa so
obrnili prazni del panja naprej. £ omenjeno
spremembo nafina &ebelarjenja pa naj bi
bil dobil panj stalno mesto v cebelnjaku, to
se pravi, da je bila vedno ena in ista kongé-
nica spredaj. Tako bi bila nastala na prote-
liju tebelnjaka stalna ploskev, razpoloZljiva
za slike. Osnovo za navado pa vidi Mihelig
v Vurnikovem svojstvenem dufevnem
znadaju nasega alpskega ¢loveka.u

Vlado Rojec je razvil svoje mnenje v
¢lanku nZakaj so bili kranji¢i poslikani« (st
1937, 178). Svoj nazor povzema na krat-
ko takole: »Kranji¢i so bili poslikani zato,
ker je bilo poslikovanje (pohistva in drugih
predmetov — op. pis.) nekdaj v modi, ker je
to ustrezalo okusu takratnega tloveka.q

Milenko Popovié pripisuje zatetek slik
na konénicah skombinaciji raznih vplivov,
praznovernosti, poboZnosti, modi slikanja
in prakti€énim razlogom (oznatevanju pa-
njev). Posebno pa poudarja moZnost, da
so tebelarji s slikami sku3ali prepretit
uroke (SC 1938, 52).

Ze narava nasega vpraSanja je taka, da
ga moremo redevati samo z domnevami,
Nikdar ne bomo mogli z vsa gotovostjo
reti, zato in samo zato so se pojavile posli-



kane konénice. Saj nimamo o njih zacetku
niti mrvice kakega pisanega ali ustnega iz-
roila. Zato ni mogo&e nobenega izmed
navedenih mnenj niti dokonéno dokazati,
niti popolnoma pobiti. |zvzel bile Mihelie-
vo, v kolikor vele nastanek paoslikanih
konénic na spremembo natina &ebelarje-
nja; to pa iz sledetih razlogov.

Tezko je govoriti, kadar imamao v mislih
nase staro &ebelarstvo, o tebelarjenju na
med in &ebelarjenju na roje kot o dveh lo-
&enih naginih. Kot poseben nain se je raz-
vilo izrazito Gebelarjenje na raje Sele, ko se
je razvil izvoz éebel v tujino, ki je nase tak-
rat Ze propadajoée ¢ebelarstvo naravnost
tiral v to smer, to tem baolj, ker tebelarjenje
na med v kmetkih panjih takrat ni bilo vet
donosno. lzvoz tebel se je pa pritel Sele |.
1859, torej takrat, ko se je nagibala klasié-
na doba konénic Ze proti koncu.

Sicer so pa roji pri éebelarjenju v kmet-
kih panjih neizogibni, ker jih je zelo teZko,
pri vatjem Stevilu panjev pa sploh nemo-
goée zabraniti. Saj nam dela to preglavice
celo pri sodobnih panjovih in danasnjem
stanju &ebelarske tehnike. S tem se skla-
dajo porotila vseh virov (Valvasor, Jansa,
P. P. Glavar, Scopoli), ki vsi govore mnogo
o rojih. Res je bil smoter tebelarstva v sta-
rih ¢asih izkljuéno pridobivanje medu in
voska. Zato pa ni bilo potrebno omejeva-
nje rojev, nasprotno, pri nas, ko je bila in je
%e glavna pa$a v jeseni, 50 roje radi spre-
jemali. Samo tako so mogli pomladiti ma-
tice in imeti jeseni veliko Stevilo panjev za
izkoritanje ajde. Isti natin tebelarjenja na
med je 3e dandanes obitajen marsikje v
Evropi.

Pa tudi e se postavimo na Mihelitevo
stalite, da je pridlo sredi 18. stoletja do
take spremembe v na&inu &ebelarjenja, ne
more biti s tem v zvezi nastanek preslika-
nih kontnic. Se preden je panj po Miheli-
£evem mnenju dobil stalno mesto v tebel-
njaku, je morala biti vedno ena in ista
konénica panja na protelju &ebelnjaka in
sicer tista z #relom. Ce so panje res kdaj
obratali, sta morali biti obe konénici pre-
micni. Pri obratanju panja je v takem pri-
meru tebelar dejansko obrnil samo obod,
konénici in podnico (brado) pa pustil na
mestu. Da se taka tehnina resitev pri mo-
rebitnem obratanju panja naravnost vsi-
ljuje, vidimao iz tega, da je e dandanes v
preteinem delu Koroske in v kotu od Do-
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vjega proti Beljaku obitaj, da sta obe kont-
nici premiéni. Cebelar opravlja &ebele od
spredaj, te treba (npr. pri spodrezovaniju)
pa tudi od zadaj, Zato so Ze takrat imele
sprednje konénice stalno mesto v éebel-
njaku in je protelje moralo »naravnost iz-
zivati k tvornosti«, kakor se izraZa Rojec.

Od ostalih mnenj nas predvsem zanima,
v koliko so utegnili razni praktitni razlogi
vplivati na uvedbo poslikanih konénic. V
poglavju »Od kdaj so poslikane kon&nice v
navadiu sem opozoril, da so bili Ze nasi naj-
starej&i panji poslikani z rdetkasto rjavo
barvo in zaznamovani z raznimi preprosti-
mi znamenji. To kaZe, da so Ze nasi davni
tebelarski predniki €utili potrebo po ozna-
tevanju panjev in to toliko zase kolikor za
tebele. Kadar je &ebelar panje prestavljal
ali pa zlagal v €ebelnjak, na primer pri pre-
vazanju v pa8o, kadar jih je hotel loiti na
tujem pasistu od drugih in zato da je panj
sploh dobil kak znak, da ga je éebelar mo-
gel videti tudi z notranjim ofesom, ga je
moral na kakrien koli nagin »krstitic. Ker
pisati in brati ni znal, je segel po takih zna-
menjih, ki so mu bila razumljiva in ki jih je
lahko sam naredil. Vedel je razen tega, da
je za matico, ki se vrata s prahe, manj ne-
varnosti, da bi za%la v tuj panj, &e je na pa-
nju kako bolj vidno znamenje. Se danda-
nes vidimo pri kmeékih &ebelarjih, da v ta
namen poloZe na brado panja kak znadil-
nejsi kamendéek ali pa pritrdijo kostek pa-
pirja. Tudi za &ebele same je vedel, da se
ravnajo pri vratanju s pase ne samo po
mestu, kjer panj stoji, marvet da se znaj-
dejo tudi po zunanjih znakih panja. Takrat-
ni tebelarji so se pri tem ozna&evanju rav-
nali pa¢ po svojih izkusnjah, ne da bi pri
tem poznali utinke barv na &ebele tako,
kakor jih mi danes paznamo. Konéno tudi
sodobni &ebelarji ne morejo shajati brez
zunanjega oznadevanja panjev. Nekdanje
slike jim nadomes&ajo razne barve in 5te-
vilke. Brez tega ne gre pri kolitkaj vedjem
in urejenem Zebelarstvu.

Ne smemo pa izkljutiti, da je pri prvotnih
znamenijih igrala tudi praznovernost svojo
vlogo." Kako zelo so bili véasih ravno te-
belarji nagnjeni vrazam, se lahko prepri¢a-
mo iz &lankov Hrastoviana v SC 1. 1903
in 1904,

Cebelar se je torej Zivo zavedal potrebe
oznatevanja panjev in se je moral zato s
svojim smislom za barvo in okras kar z



obema rokama poprijeti poslikanih koné-
nig, kakor hitro mu jih je &as prinesel.
Kdo je zatel slikati konénice in kje so se
prve pojavile? Tudi na ti dve vpra&anji lah-
ko odgovorimo samo z ugibanjem. Pred
oémi moramo imeti vidino takratne ljudske
izobrazbe. Nevoljni$tvo je odpravil 3ele ce-
sar JoZef ll. V tej dobi in do za&etkov orga-
niziranega Solskega pouka konec 18, sto-
letja je bil nag kmet, lahko refemo, po-
polnoma nepismen, e izvzamemo prav
redke posameznike. In &e ni znal uporab-
ljati enostavnega Copita — peresa -, je to-
liko manj mogel ravnati s pravim Eopidem,
paleto in barvami. Za to je treba &e nekaj
vel izobrazbe in vaje kakor za pisanje, pa
tepav gre za najpreprostejie slike. Sicer je
slikanje tudi stvar osebnega daru, toda da
se ta uveljavi, je potrebna neka vigina
splosne in moZnost posebne izobrazbe.
Zaradi tega morama iskati prve poslika-
ne konénice v samostanih, v gra&&inah in
v Zupnistih, ki so takrat bili nosilei in posre-
dovalci kulture. To je toliko bolj verjetno,
ker je bilo &ebelarstvo v takratni dobi e
vedno privilegij cerkvene in posvetne gos-
pode, do&im je kmet smel ¢ebelariti samo
v omejenem obsegu. Po tridesetletni vajni
je prslo v nase kraje mnogo nemskih obr-
tnikov in umetnikov, ki so »hiteli na jug is-
kat si dela in kruha . .. Ti umetniki niso pr-
vovrstni, ampak so bili le bolj kruhoborci
(Viktor Steska, Slov. umetnost |, 1927,
22). Ti slikarji so brzkone pomagali razviti
v nasih kulturnih sredid€ih tisto umetno
obrt, ki je ustvarila temelj za pozneji raz-
cvit ljudske umetnosti in ki se je izzivljala
zlasti v poslikanem pohi&tvu, konénicah,
znamenjih, gankih, poZarnih slikah idr.

* Dr. J. Mantuani omenja v svojem &lanku
#Slovenische Imkerkunsty v Easopisu »Jugo-
slavijae Jugoslov. turizam 1930, I11/1, da so 2e
Rimljani napravljali na panje znatilno znamenje
vrtnega boga Priapa, da bi &ebele varoval pred
urokom. To navado spravlja v zvezo z nasim po-
slikavanjem kon&nic. Navado naj bi bili povzeli
v svoje obitaje sosednji germanski narodi, ki so
se naselili na rimskih tleh, od Germanov naj bi
jo pa bili prevzeli mi. Dr. M. svojega mnenja ne
utemeljuje. Ze mogote, da je po tej poti priéla k
nam navada oznaCevanja panjev proti urokom,
toda poslikavanje konénic se ne da reducirati
samo na ta izvor. Pripominjam, da tudi nemé&ka
znanost (Dr. Ludwig Armbruster, »Die alte Bie-
nenzucht der Alpen«, 1928, 103) vidi v tem
slovansko posebnost,

53

V skladu s tem mojim pogledom bi bilo
iskati krajevni zadetek slikanih konénic v
severnih krajih, na Koroskem, ki je bila
omenjenim obrtnikom in slikarjem prva
postaja na njihovi poti na jug. Od tu je pro-
diral obi¢aj takih konénic na Gorenjsko,
kjer so ga sprejeli s posebno vnemo, tako
da se je prav tam povzpel do viska in po-
polnosti. V tem primeru sta tudi konénici
Haberlandta in BaSa s svojima visokima
letnicama mogodi in je upraviéeno tudi iz-
rotilo korodkih &ebelarjev.

Klasi€éno dobo so imele nase konénice v
I. 1820-1880. Bile so takrat najStevilnej-
5e, najboljSe izdelane, najbolj pestrih barv
in tudi snovno na visku.

V zadnji tretjini 19. stoletja so se pojavili
prvi znaki nazadovanja poslikanih konénic,
ki so se naglo mnozili. Kon&nic je bilo ved-
no manj in e te v tehniéno zelo slabi in sli-
karsko povrdni izdelavi. Nekako po
I. 1880, lahko govorimo Ze o krizi, ki je za-
jela vse kmetke tebelnjake. Vedno vet je
bilo praznih kon&nic ali pa za silo poslika-
nih in opremljenih s tevilko. Ce pa si je
kdo Se omislil novih poslikanih, ni bilo na
njih niti sence nekdanje mikavnosti in le-
pote. Kazale so otitno propadanje barv,
kompozicije in snovnosti. Po prvi svetovni
vojni pa niti takih ni bilo ve& in je koné&ni-
cam sploh za vselej odklenkalo, saj po .
1915 ni bilo nikogar vet, ki bi se bil s sli-
kanjem kon&nic ukvarjal,

Da je do tega priSlo in moralo priti, je
vzrokov ved, Propadanje konénic se pojavi
v isti dobi kot propadanje navade pestrih
majolik, poslikanih Zenitovanjskih skrinj,
podaob na steklu, bogato vezenih avb, pisa-
nih rut in koZuhov. Prisla je nova doba,
Tudi v nasih krajih se je Zivljenje moéno iz-
premenilo. Domadce lepe in trpezne izdelke
obrtniskih rok je zaelo izpodrivati cenejge,
mnogo manj trpeZno blago tovarni§ke pro-
izvodnje, ki je naglo zabrisalo posebnosti
domade lepotne tradicije. VpraZanje cene
je moralo biti posebno v tistih &asih vazno,
ker je besnela takrat tudi v nadih krajih te3-
ka poliedelska kriza, ki je kmeta vrgla v Ee-
trt stoletja trajajoto borbo na Zivljenje in
smrt.**

** Na to je mislil dr. S. Vurnik, ko spravlja ko-
nec poslikanih konénic v zvezo 2 izbiranjem na-
dega folklormo umetnidkega Zivlja pod vplivom
kulturne nivelizacije (Etnolog I1l, 1929, 162).



V tisti dobi je zatelo propadati tudi
nase cebelarstvo sploh. Pasne razmere
so se moéno poslabsale, sladkor je po-
diral ceno medu.*** Cebelarjenje na med v
kmedckih panjih ni bilo vet tako donosno
kakor v starih &asih in kmet je zatel &ebele
opuscati. To propadanje je zatasno usta-
vila trgovina z Zivimi &ebelami, ki je bila v
zadnji tretjini minulega stoletja posebno
Zivahna. Vet tiso¢ panjev je vsako leto ro-
malo v tujino, z njimi vred pa tudi lepe
konénice. lzvoz &ebel je uniteval galerijo
vzorov v nasih tebejnjakih in obenem ubi-
jal navezanost nadega &ebelarja na posli-

*** Danasnji rod si niti predstavljati ne more,
kak3en gospodarski pomen in vrednost je imel
v dobi pred sladkorjern med oziroma &ebele. Se
v zatetku 17. stoletja je veljala na Nem&kem
krava 30 tolarjev, panj ¢ebel pa 60 tolarjev.

kane konénice. Kmet, ki je vedel, da pr
prodaji tebel navadno ne bo sam odlotal,
kateri panji naj gredo iz éebelnjaka, mar-
vet jih bo moral ponuditi trgoveu na izbiro,
ni imel ved interesa, da bi za nove panje
preskrbel poslikane konénice. Raje jih je za
silo popleskal. Med &ebelarjem in panjem
je bila s tem pretrgana vsaka éustvena
vez. Kako zelo je ta razlog pospedil propa-
danje kontnic, vidimo po tem, da so se
stare poslikane konénice vendarle najdlje
ohranile tam, kjer je bila premi&na spred-
nja konénica v navadi. Po sklenjeni kupd&iji
je tebelar lepe konénice prodanih panjev
enostavno zamenjal z neposlikanimi.

Kakor se je izgubljal pri éebelarju smisel
za poslikane konénice, tako je hkrati pro-
padala ta umetnost, ki je s svaje strani s
slabo izdelavo in naglo razkrajajo&imi se
barvami pospesila izumiranje te stare na-
vade.

Cebelarstvo v trznem gospodarstvu

TUDI CEBELARSTVO JE V KRIZI
JANEZ MIHELIC

Pred kratkim se je v naSem uredniftvu
oglasil mlaj8i &ebelar iz okolice Lendave.
Priel je z namenom, da se pogovori in
nam predstavi svoje probleme, v katerih
se je znasel kot mlad poklicni &éebelar. Tre-
nutno tebelari s stopetdesetimi panji, imel
pa jih je 2e &ez dvesto, vendar jih je spom-
ladi 1989 70 zaprl zaradi varooze. Cez po-
letje ni uspel nadoknaditi vseh druZin, ker
je imel premalo praznih panjev. Stare pa-
nje je namreé poleti prodal.

Vesel je, da mu je poleti uspelo zatiranje
varoe in tako je zazimil zdrave in motne
druzine. Skrbi pa ga njegova prihodnost, to
je rentabilnost tebelarjenja.

Skupaj smo ugotavljali, da cene medu
niso sledile vrtoglavemu naras€anju cen
sladkorja in panjev ter tebelarskega repro-
materiala. Prepotasna rast DEM v drugi
polovici leta je zavedla mnoge &ebelarje,
da so prodajali med pod ceno. Se posebno
je to prizadelo tiste éebelarje, ki so Eakali
z nakupom sladkorja do pozne jeseni, med
pa so oddali vedjim odkupnim organizaci-
jam. Decembra pa so maloprodajne cene
medu v trgovinah zelo poskoéile, rast
DEM pa se je konec leta ustavila. Tako so
preratunane cene medu v trgovinah na
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drobno trenutno 13 do 16 DEM (v zatetku
januarja 1990) za en kilogram. Malopro-
dajnim cenam pa ne sledijo odkupne cene
medu pri vetjih odkupovalcih medu. Tre-
nutno je to razmerje takino, da dobi &ebe-
lar glede na vrsto medu od 20 do 35 od-
stotkov od maloprodajne cene medu. Se
slabse je razmerje pri ostalih &ebeljih pri-
delkih (matiéni mlecek, cvetni prah itd.).
Povpreé&no dobi éebelar manj kakor 25 od-
stotkov maloprodajne cene konénih izdel-
kov. To pa je seveda zelo malo in za ren-
tabilnost éebelarjenja je razmerje neust-
rezno.

Kljub takSnemu razmerju cen pa so po
izjavah nekaterih predstavnikov trgovskih
organizacij postali domaéi pridelovalci za
njih Ze pravo breme, ker so predragi, saj
lahko na svetovnem trgu brez problemov
kupijo Eebelje pridelke po znatno niZjih ce-
nah.

Ceprav je tudi &ebelarjem jasno, da uvo-
za cenenega medu iz vzhodnih deZel ne
moremo popolnoma ukiniti, pa bi ga mora-
li zmanj3ati in omejiti na 3e dopustno
maejo, to je okoli 30 odstotkov celotne po-
rabe medu v Jugoslaviji. Uvoz medu je si-
cer omejen na 5000 ton letno, vendar je ta



prof. Edi Senegaénik. Seveda pa filma ne
bi mogli posneti brez razumevanja in so-
delovanja muzejev, kjer hranijo zbirke
konénic. Tako so nam omaogodili delo v
Loskem muzeju v Skofji Loki, Cebelar-
skem muzeju v Radovljici in v Etnograf-
skem muzeju v Ljubljani. Iskreno se zahva-
ljujemo vsem sodelavcem teh muzejev, ki
so nam pomagali s strokovnimi nasveti.
Za zakljutek naj omenimo, da je v pri-
pravi tudi video kaseta filma Poslikane

panjske kon&nice. Pripravili smo sloven-
sko inacico kasete, poleg tega pa je v pri-
pravi tudi kaseta s spremnim besedilom v
nemskem jeziku, s podnapisi pod pesmi-
mi. Kasete bodo v kratkem dostopne
vsem ljubiteljem &ebelarstva in slovenske
umetnosti. Morda bomo film predstavili na
posvetovanju ali skup&gini slovenskih &e-
belarjev v Ljubljani.Trenutno pa se video
posnetek filma Poslikane panjske konéni-
ce vrti na razstavi na Dunaju.

Kaj so pisali nekoc?

NASE PANJSKE KONCNICE
AVGUST BUKOVEC
(Nadaljevanje)

Razjasniti mi je Se, v kaki meri je uvedba
panjev s premi¢énim satjem wvplivala na
propadanje konénic. Vsi taki panji, ki so se
pri nas do |. 1900 bolj ali manj udomadcili
— Sumperjev, skotidolski, kranjski druzbe-
ni panj, Porentov, AmbroZitevi nemske
normalne mere, pavlinovei in tudi e drory-
jevei — so bili podolZni panji majhne mere,
izvzems3i zadnja dva. Njihova vnanjost se
ni skoraj ni¢ razlikovala od navadnih
wkorite {(kmeékih panjev). Zato ni ni¢ &ud-
nega, da so imeli sprednjo konénico posli-
kano. Toda tudi pristasi pavlinovcey,
droryjevcev in prvih gerstungovcev niso
opustili starega obigaja in so poskrbeli, da
je bila konénica poslikana, teprav je bila
razmeroma zelo velika. Trgovec s &ebela-
mi M. AmbroZié v Mojstrani je prodal na ti-
soce svojih »dzierzonovanih« panjev v tu-
jino, toda med njimi ni bilo niti enega brez
poslikane kon&nice. Vse to nam dokazuje,
kako globoko je bila navada poslikanih
koné&nic e ob koncu 19. stoletja pri nas
ukoreninjena in da panji s premiénim sa-
tjermn niso do tega ¢asa neposredno vplivali
na opustitev slik na koné&nicah.

Ko pa se je po kratki Zivljenjski dobi ger-
stungovcev pojavil AZ panj (SC, 1910,
22), ki mu radi otitamo, da je grobokop
poslikanih kontnic, so bile razmere Ze &is-
to drugaéne. Za nove konénice se ni skoraj
nihte ved zanimal in s0 bile v Eebelnjakih
samo Se tiste iz prejdnjih adobrih tasov«.
Slikarjev koné&nic ni bilo veé in &e je kdo
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vendarle hotel imeti poslikano konénico, jo
ie moral tako drago platati, da cena zanjo
ni bila v nobenem razmerju z vrednostjo

anja. Zadnji ljudski slikar, Zabavnik iz

marce pri Kamniku, je racunal za poslika-
nje konénice 1 K, panj pa je takrat stal 3 K,
Pred izbruhom prve svetovne vojne sem
konénico AZ panja tako preuredil, da je
imel vsak panj na proéelju po dve poslikani
konénici, za spoznanje vecji kakor pri Siro-
kem kranjigu, ki ju je lo&ila preéna deséica
tako, da je opazovalec imel vtis, da so v te-
belnjaku nekoliko ved|i kranjiéi s poslikani-
mi koné&nicami, poloZeni na lese. Konénici
za posamezni panj sta stali 20 K, panjsam
pa 16K... Takrat sem sprevidel, da
konénice ne bomo priklicali nazaj v nase
tebelnjake, pa naj uganjamo e tako pro-
pagando. Ko se je uveljavil AZ panj, je bilo
konénic Ze za vselej konec.

S tem pa ni izginil smisel tebelarjev za
mitno protelje tebelnjaka. Kdor je v tebe-
le posebno zaverovan in ne skrbi samo za
ohranitev vremenskim vplivom izpostay-
lienega lesa, ima vse panje li¢no popleska-
ne z najrazliénej8imi Zivimi barvami. Tudi
tako proéelje lahko nudi lepo sliko, éeprav
ni na njem tistega veselega in pestrega
Zivljenja kakor v starih Casih.

Kje so éebelarji dobivali konénice?

Panjove so si v starih &asih &ebelarji
sami izdelovali. Toliko mizarja je bilo skoraj



v vsakem, da je vsaj za silo znal ravnati z
%ago in skobljem ter napraviti xkorita«. Si-
rina panja jeé bila najvetkrat odvisna od
slu¢ajne Sirine deske, ki je bila na zalogi.
Zato je tudi 3irina kon&nic kaj razlitna,
medtem ko je viSina precej enaka. Les za
konénice so posebno skrbno izbirali in ob-
delali, da je bilo proéelje panja stanovitneje
in slikarija trpeZnejia.

Prav redki so bili Eebelarji, kiso konénice
znali sami poslikatiin so jih poslikovali tudi
za druge; samo en sam tak &ebelar mi je
znan (Ga&per Bizjan iz Podutika). Ve&ino-
ma so jih oddajali poklicnim ljudskim sli-
karjem, da jih poslikajo ali pa slikarjem sa-
moukom, ki so bili na glasu, da znajo na-
praviti lep in trpeZen smavk, kakor so rekli
na Gorenjskem slikam na konénicah; do-
govorili so se z njimi, kaj naj bo naslikano.

Ponekod je bila navada, da so slikarji pri-
hajali na &ebelarjev dom »v Stero slikat,
kakor so hodili po hifah na delo krojaéi,
Cevljarji, tkalci in drugi obrtniki. Za to delo
so dobivali hrano in nekaj v blagu ali v de-
narju. V Zgornjem RoZu so prihajali zlasti
na pomlad in je bilo tam sploh obitajno, da
so se debelarji na ta naéin preskrbovali s
kon&nicami. Tudi v MeZisko dolino je hodil
slikar na dom slikat. (Al. De Reggi, Ljublja-
na; cebelar Rotar iz Smarmaga pri Dobro-
vi; S€ 1940, 94; podr. MeZica).

Po litijskih hribih so hodili ljudski slikarji
od vasi do vasi in iskali dela; e bolj pa
jela. .. Biliso siromaki in so delali skoraj za
vbogajme, samo da jim ni bilo treba preve&
stradati. Konénice so znali e dosti dedno
poslikati (Kofak Franc, Grosuplje).

Ponekod so imeli &ebelarji stalne doba-
vitelje konénic; svoje umotvore so jim pri-
nasali sami, ponavadi pozimi, ko so &ebe-
larji panjove izdelovali. V MeZico sta jih no-
sila dva taka kro&njarja, eden iz Kamnika,
drugi iz Zitare vesi na KoroSkem (podr.
Metica). Tudi na trg v Kranju in v Radov-
ljico so prihajali krosnjarji ob sejmskih
dneh s tem blagom. Konénice so razpo-
stavili kar po tleh, da si jih je Eebelar lahko
ogledal in izbral po meri in smavu«. Na trg
v Kranju so prihajale iz Subiteve slikarske
delavnice, pozneje pa iz Selc (Pater Pavlin,
Ljubljana). Po pripovedovanju Jakoba Cr-
nilca iz Pivke &t 7 pri Naklem je bilo to Se
v zadnji tretjini minulega stoletja v navadi.
Prinagali so jih kar v naramnih ko3ih. Kro3-
njarji so bili sami stari ofanci iz éebelarskih
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Vrst.

V dobi naj2ivahnejSega prometa s kon-
cicami (1870-1890) so nastale v posa-
meznih krajih stalne zaloge tega blaga;
tam je Cebelar lahko dobil kon&nice, kadar
koli je hotel. Taka zaloga je bila v Selcih
nad Skofjo Loko pri ljudski slikarici Pavlié
Mariji (podr. Selea) in v Kamniku pri » Pod-
rekarju«, poznejia trgovina Slatnar (podr.
Kamnik). Najvetjo zalogo konénic pa je
imel svecar in mediéar Oroslav Dolenec v
Ljubljani, Wolfova ulica. Pravil mi je, da jih
je dobival iz Selc nad Skofjo Loko. Jeseni,
ko so mu ¢ebelarji pripeljali panje v podira-
nje — v&asih jih je bilo na tisote! - so si iz-
brali konénice, kupnino pa poravnali pri
obragunu za prodano blago. Na ta natin je
spatal Dolenec kako leto nad 500 koné-
nic. Ni pa pri njih iskal dobi¢ka, marvet je
hotel le postreti ¢ebelarjem, da so raje k
njemu vozili v podiranje kakor h konkuren-
tom.

Tudi sluéajne priloZznosti so znali tebe-
larji izkoristiti, da so dobili konénice. Cim
so zvedeli, da je pridel v Zupnijo kak slikar
slikat (znamenja, krizev pot, notranjost
cerkve), 8 so mu bili za petami, da jim je
poslikal tudi konénice. VEasih se mu je na-
bralo vet tega dela, kakor je bilo tistega,
zaradi katerega je bil klican, Ce pa mojster
ni utegnil ali ni maral ustreti Zeljam Gebe-
larjev, kar se je redkokdaj pripetilo, je
konénice poslikal njegov pomoénik ali va-
jenec, ta Se posebno rad. (Ustno izrotilo
&lanov radovljiske podr.) — Svoje dni je bila
marsikje navada, da so cerkveni obrtniki
pri postavljanju ali prenavljanju oltarjev in
notranjosti cerkve dobivali hrano pri fara-
nih po vnaprej dologenem vrstnem redu in
po premoZenju posamezne hige. Obrtni-
kom potem ni bilo treba za hrano skrbeti,
na drugi strani pa so bili cerkveni izdatki v
gotovini manjsi. Kadar je pridla na vrsto
tebelarjeva hi%a in se je obrtnik hotel
gospodarju prikupiti, mu je poslikal nekaj
konénic ali mu pa podaril katero, ki jo je
imel v ta namen Ze pripravljeno. Na to po-
zornost éebelar ni mogel drugaée odgovo-
riti kakor z dobro jeda&o in brez dvoma 3e
s strdjo na kruhu . .. Tudi za lep vosek so
slikarji in podobarji radi zamenjavali koné-
nice (podr. Poljane nad Sk. L.).

Rajni trgovec s Eebelami v Mojstrani Mi-
hael AmbroZi¢é je potreboval za svoje
sAmbroZiteve panjes (tako imenovane



dzierzonovane kranjite) mnogo poslikanih
konénic. Dobival jih je s Korofkega od ne-
kega ljudskega slikarja v RoZu. Kraja ni-
sem mogel dognati. Te konénice pa niso
bile prida in so kazale e vse znake hiranja
te veje ljudske umetnosti, kar sem videl na
svoje ofi. Nobene snovi iz kmetkega in
vsakdanjega Zivljenja, nobenih »puselj-
ceve ob straneh svetnikov, niti trohice Se-
gavosti in Zivahnosti. Vse so bile izdelane
po istem kopitu in kar se da dolgotasno.
Vetinoma same slike znamenitih oseb-
nosti iz novejSe dobe in razne Zivalske
podobe.

Posameznim starim ¢ebelarjem je bilo
mnogo do dobro izdelanih in snovno zani-
mivih kon&nic. Ni jim bilo za denar, radi so
#rtvovali, kolikor je bilo pat treba, samo da
je bilo protelje tebelnjaka v resnici lepo in
zanimivo. Se dandanes vedo ljudje pove-
dati, kdo je imel posebno lep Eebelnjak,
Pred njim so se vaski otroci in odrasli ljudje
radi shajali ter opazovali zanimive konéni-
ce. Cebelar je bil obiskov vesel, zato je pri
nabavi novih kon&nic dobro premislil, kje
jih bo kupil in kdo mu bo napravil posebno
lepe z novimi motivi, da bo zopet kaj nove-
ga za radovedne opazovalce. Ta razlog je
bil na drugi strani tista gonilna sila, ki je
vzpodbujala ljudske slikarje k iskanju novih
snovi za slike, da so si s tem chranili stare
naroénike in pridobili 5e nove.

Nedvomno pa so bili med ljudskimi sli-
karji tudi moZje po poklicu, ki so se npetali
s to redjo morda v zvezi z rezbarstvom,
freskantstvom, slikanjem na steklo, ki je,
sodeé po velikanskem Stevilu nadih boh-
kov', marter in slik moralo nesti« {dr. Vur-
nik). Marsikatera konénica nam dokazuje,
da je ni mogel naslikati élovek, ki svojega
daru ni izpopolnil v kaki slikarski ali po-
dobarski delavnici, kjer se je temeljito sez-
nanil z barvami, z osnovami anatomije,
perspektive in kompozicije.* Nekatere
koné&nice teh slikarjev so presenetljivo do-
bre. Motivi realistiéni, mehki in preprosto
zasnovani, kompozicija estetske oblike,
barve %ive in ubrane, izvedba tudi v po-
drobnostih e dosti skrbna. Iz teh konénic
veje tista mila in topla domagnost, ki raz-
veseljuje srce in oko. Za galerijo v ebel-
njaku pomenijo viSek ljudske umetnosti,
zakaj, &e bi bile slikane e bolj umetnidko,
bi ne spadale ve& v okvir preprostega Ce-
belnjaka s slamnato streho. Privlaédnost in
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mere popolnoma drugatne. Domactih sli-
zanimivost kon&nic ne tiéi v slikarski kako-
vosti, marvet v izbranih motivih za slike in
njih svojstveni slikarski obdelavi.

Kako razligni so bili izdelki slikarjev
konénic, nam nazorno kazeta skupini slik,
ki spremijata ta ¢lanek. Konénice skupine
it. 34-36 je slikal samouk iz okolice Lu&
nad Gornjim gradom, kon&nice v skupini
it. 30-33 pa izvirajo s trga v Kranju iz ne-
znane slikarske ali podobarske delavnice.
Kak&na razlika med enimi in drugimi! Le
oglej si jih natanko, dragi bralec!

Poudarjam pa, da konénice prve skupine
%e ne predstavljajo najslab&ih izdelkov. Te
bomo videli v eni izmed prihodnijih &t. SC.

* \ zadnjemn SC (str. 70} sem omenil, da je bil
nas kmet v dobi, ko so se pojavile prve kon&ni-
ce, 5e nepismen in da je torej bila vidina takrat-
ne ljudske izobrazbe taka, da preprosti &lovek ni
mogel ravnati s topitem, paleto in barvami, ker
ni imel moZnosti za posebno (slikarsko) izob-
razbo, pa éeprav najbolj preprosto.

Temu naziranju nasproti je postavil g.
Makso Roviek v Slovenskem Narodu (z
dne 16./7. 1.1, &t. 163) trditev, da nepis-
menost ni nikaka ovira za udejstvovanje v
slikarstvu, ker tudi nepismen &lovek lahko
slika, da ima le dovolj naravnega daru. Kot
dokaz je navedel svojega oteta, nepisme-
nega kiparja in izdelovalca oltarjev, ki pa je
znal kaj dobro sukati Gopit ter risati nadrte
za oltarje.

Trditev g. Rovika podpifem z obema ro-
kama, saj je Zivel njegov ote v dobi, ko je
slikarska in podobaska obrt pri nas cvetela
kot £e nikdar poprej in je bilo domactih ob-
rtnikov te in enake vrste vse polno. Takrat
je bil tudi nivo splo3ne ljudske izobrazbe, ki
nikakor ni odvisem samo od pismenosti,
za katerega pa je pismenost vaZno zname-
nje, neprimerno visji kakor v zacetku 18.
stoletja ob pojavu prvih konénic, UkaZelj-
nemu &loveku se ni bilo treba dosti truditi,
da si je pridobil patrebno znanje za slikanje
kongnic, saj je bil skoraj v vsaki vedj vasi
kak umetnik kmeé&kega stanu, ki mu je lah-
ko razodel vse slikarske skrivnosti in ga
vsaj toliko iz&olal, da je lahko splezal na
prve kline lestve, ki vodi do svetovne sli-
karske slave... kot poslikovalec skrinj,
konénic, znamenj podob na steklo idr.

Takrat, ko so se naselile v nadih Cebel-
njakih prve konénice - in izkljuéno na tisto
dobo se nana3ajo moja izvajanja, ki jih
sku%a g. Roviek izpodbiti - so bile te raz-



karjev, podobarjev in obrtnikov, ki bi se
upostevali pri nasem wvprasanju, sploh ni
bilo. Se v dobi $kofa Hrena so bolj8e slikar-
ske umetnine narotali v tujini. Napravlja-
nje barv in uporaba primernega olja je bila
skrivnost, ki je slikarji umetniki niso hoteli
zaupati drugemu. O kakih ljudskih slikarjih
£e ni ne duha ne sluha. Potrebe asa jih e
niso zahtevale. Le kje naj bi se bil posliko-
valec konénic sprié¢o takih razmer in nizke-
ga stanja splosne izobrazbe pridobil slikar-
sko znanje, pa Ceprav gre za preprosto ob-
liko?

Selez nastopom Valentina Mencingerja
je tujim slikarjem pri nas odklenkalo in so
se zateli uveljavljati domaédi obrtniki (po-
dobarji, mizarji, slikarji}, z njimi vred pa tudi
ljudski slikarji. Sedaj je bilo dovolj prilike za
ndolanjed, da so se potem lahko udejstvo-
vali. In vsepovsod je bilo dela, ki ga je pri-
nesla s sabo doba poslikanih naoknic, 2e-
nitvanjskih skrinj, slik na steklu, panjskih
kontnic idr.

Naj 3e omenim, da konnic nikdar niso posli-
kavali po mestih, kakor npr. v Ljubljani, marved&
izklju&no na deZeli in po pode#elskih veéjih na-
seljih. Tudi trditev, da skmet nikakor ni izdajal
denarja za narisane panjevkes, moram zanikati.
Ne retem, da bi ta ali oni &ebelar ne bil dobil
kake kon&nice v dar, toda to so bile prav redke
izjeme. V splofnem pa so morali Cebelari kont-
nice kupovati oziroma delo platati. To je pribito
z mnogimi dokazili, ki jih navajam kasneje. Pa jih
niti ni treba, saj je stvar sama po sebi razumljiva.

Podatki - konénice, osebne ugotovitve,
pismena in ustna izro&ila - ki sem jih v
mnogih letih zbral, nam govore, da so po
nagi zemlji nastala stasoma nekaka kra-
jevna ognjista ali srediSta za poslikovanje
in razpedevanje konénic.

V Poljanah nad Skofjo Loko so se pred-
niki slikarjev Janeza in Jurija Subica mog-
no ukvarjali s tem poslom, ki sicer ni bil
Bog ve kako donosen, vendar je nudil sli-
karju brez dela vsaj malce zasluZka, da je
laZe prebrodil krititne tase. |z Poljan so ro-
male kantnice po Poljanski dolini navzgor
na Chirchino {Cerkno) in Se dalje proti po-
krajini Gorizii ter po Zirovski dolini v okoli&

irov in Logatca. ldrijske in kraske éebelar-
je so zakladali s tem blagom kdaj pa kdaj

tudi ljudski slikarji iz Idrije, vendar se tu ni
nikdar razvilo poslikavanje konénic do po-
membnejie stopnje. V Selcih nad Skofjo
Loko so kontnice poslikavali kar na debelo
in jih razpetevali po vsej Seldki dolini, po
Sorikem polju in v Ljubljani. Tudi v Bohinj
so nasle pot &ez hribe. Vaino ognjiste je bl
Kamnik. Ondotni ljudski slikarji in podoba-
rji so preskrbovali s konénicami domalega
ves kamniski in dobréni del litijskega okra-
ja. Mnogo kamniskih konénic so raznesli
kro&njarji po gorskih vaseh v okolisu Gor-
njega grada, po vsej Savinjski dolini in bli-
njih predelih Koroske, zlasti po Meziski do-
lini. V teh krajih so se od &asa do &asa uve-
ljavljali tudi domati ljudski slikarji.

Gorenjski kot (Radovljica — Bohinj— Do-
vje) je imel svoje dobavno sredi&e briko-
ne v Radovljici, vendar tega nisem mogel
zanesljivo dognati. Moj starejSi brat me je
opozoril, da je najin ote kupil konénice na
radovljiSkem semnju in jih poslal stricu v
Sowvro pri Rovtah nad Logatcem. To je bilo
nekako pred 60 leti. Ker so v okolici Ra-
dovljice in v Kamni gorici izdelovali slike na
steklo, so brikone slikali tudi konénice.
Tudi od drugod so jih dobivali tebelarji, iz
Kranja, iz Selc in s Koroskega. V' zadnji
tretjini 19. stoletja so jih pa kupovali veti-
noma od trgovcev s tebelami (podr. Gor-
jel.

Zelo pomembno sredidce za razpeteva-
nje novih konénic je moral biti Kranj. Od
blizu in od dale& so hodili tja ponje. Celo z
Jezerskega in cbmejnih koroskih vasi on-
stran Ljubelja so prihajala narotila (podr.
Jezersko). Konénice iz Kranja so prav zna-
¢ilne in najlepse izmed vseh, kolikor sem
jih mogel zbrati. Pozna se jim, da so jih iz-
delali izurjeni slikarji, ki so se s tem poslom
dalj ¢asa ukvarjali. Vsi starej§i &ebelarji, s
katerimi sem se o kranjskih kon&nicah raz-
govarjal, so mi zatrjevali, da boljih ni bilo
nikjer dobiti.

Najbolj revni so podatki o koroskih do-
bavnih virih. Zvedel sem samo to, da so
¢ebelarji dobivali konénice iz Doberle vasi
(Zitare vesi) in iz Roza (5t. Jakob?) Morda
se mi bo kasneje posretilo tudi Se o koros-
kih slikarskih ognji&¢ih zvedeti kaj ved.

SIRJENJE MEDOVITEGA RASTLINJA

Marca in aprila je pravi &as za sajenje medovitih dreves in grmov. Informacije o moz-
nostih nakupa lahko dobite pri Medexu, pri ZEDS (glej oglase v Slov. &ebelarju), v dre-

vesnicah in semenarnah po vsej Sloveniji.



trebna kompleksna komunikacija, ki jo
sestavljajo ples, zvok in okus. Ce katerikoli
teh elementov manjka, imajo tebele manj
moznosti, da najdejo hrano, ki naj bi jo is-
kale na osnovi govorice plesalke.

Robot in ratunalnik sta raziskovalcem

veliko pomagala pri njihovem delu, vendar
s0 se pri tem pojavljala vedno nova vpra-
5anja. KaZe, da bo potrebnih Se veliko na-
porov, da bo govarica ¢ebel dokonéno raz-
iskana, te sploh bo.

PREZIMOVANJE CEBEL V NAKLADNIH PANJIH Z ZAPRTO IN
ODPRTO PODNICO

Na ¢ebelnjaku vseuéiliséa v Hohenheimu
so 5 let (1982/86) prezimovali Sest posku-
snih druzin v panjih z nizkim zamreZenim
prostorom pod sati in brez podnice, Sest
kontrolnih druzin pa v enakih panjih s
podnicami.

Poskusni panji brez podnice so se ¢ez
celo leto bolje obnesli. Jeseni so prej prene-
hali zalegati, imeli so manj zimskih mrtvic,
v njih so bile ¢ebele fiziolosko bolj zdrave,
spomladi pa so zaceli intenzivneje zalegati
razmeroma pozno (ob zatetku cvetenja
ive). V tem €asu je bilo v poskusnih druzi-
nah e mnogo zimskih ¢ebel, tako da jim

celo spomladanske ohladitve niso prizade-
jale praktiéno nikake skode. Poleg tega je
bilo v poletnih mesecih druZine v panjih
brez podnice laZje prevazati.

Zaradi zgodnejsega prenehanja zale-
ganja jeseni ter zaradi poznega zacetka
zaleganja spomladi so imeli v teh obdobjih
dodatne moZnosti za protivaroozne ukrepe.
Edina pomanjkljivost poskusnih druZin v
panjih brez podnic je bila vedja (za 10-15
odstotkov) poraba zimske hrane.

(H. Horn, Bienenwelt, 1988/2, po Ref.
Z. 1989, prevedel dr. J. Rihar)

Kaj so pisali nekoc?

NASE PANJSKE KONCNICE
AVGUST BUKOVEC
{Nadaljevanje)

O slikarjih in njihovi tehniki

Mnogo dokazov imamo, da je poslikava-
nje konénic stasoma postalo izkljuéno
podrodje ljudskih slikarjev. Teh je bilo pre-
cej v dobi, ko se je pri nas med ljudstvom
udomadcilo okradevanje pohistva z oljnati-
mi slikami. V 18. in 19. stoletju je bil delo-
krog teh rokodelcev-umetnikov obseZen,
saj so opravljali vse posle danasnjih boljsih
slikarjev in pleskarjev in hkrati zadovalje-
vali priproste umetniske potrebe takratne-
ga podeZelskega Cloveka.

Ljudski slikarji, ki so bili obenem tudi sli-
karji konénic, so bili po vetini priprosti ljud-
je. ki se niso redno ukvarjali s tem delom in
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ki niso Ziveli samo od njega. Med njimi je
bilo tudi dosti samoukov. Za &opit so prijeli
le, kadar se jim je nudila priloZnost ali pa jih
je sila priganjala, da so si morali s slika-
njem sluziti vsakdanji kruh. Plagilo za trud
pa je bilo majhno, in treba je bilo z delom
hiteti, da se jim je izpla¢alo. Zavoljo tega
njih izdelkov ne smemo presojati po krite-
riju za visoko umetnost, tem manj, ker je
bilo njihovo slikarsko znanje omejeno in so
le posamezni izmed njih, ki so bili bolj na-
darjeni, po daljSem udejstvovanju dosegli
neko visjo stopnjo slikarskega znanja in
spretnosti. Naravno je, da je moral naj-
okornejdi slikar s€asoma kolikor toliko na-
predovati, &e je slikal isti motiv nitt koliko-
krat. Najprimitivnej3i slikarji kon&nic so



delali s prav priprostimi sredstvi. Dve, tri
barve so jim zado5E&ale, da so napravili sli-
ko. Niso si belili glave zaradi kompozicije,
perspektive, plastike in harmonije barv, kaj
Sele zaradi anatomske pravilnosti teles.
Mnogim konénicam se pozna, da so jih na-
pravili ljudje, ki svojega naravnega slikar-
skega daru niso zapravili v nobeni Soli . . .

Zanima nas tudi, s kak3nimi barvami in
kako so slikali konénice.

Mnogih starih izdelkov &loveskih rok se
dr#i dih ve&ne trajnosti. Zdi se nam, da jih
ne bo nikoli konec, tako dobro so ohranjeni
kljub neprestani rabi. Pravimo, da so bili
narejeni za vse vetne ¢ase. Nekdanji roko-
delci so v resnici, kar se ti€e solidnosti iz-
delkov, nadkriljevali sodobne. Nele, da so
predmete skrbneje, trpeZneje in z nekako
ljubeznijo izdelovali, tudi surovine, ki so jih
uporabljali, so strogo izbirali in obdelovali,
da so bili izdelki potem resnitno kar se da
trpeini.

To velja tudi o panjskih kon&nicah. Kdor
ogleduje kako zbirko starih kontnic, se ne
more dovolj natuditi, kako dobro je slika-
rija na njih ohranjena. Marsikaka Ze nad
sto in petdeset let ali §e ved stara je Se
vedno taka, kakor da bi bila nova: barve
Zive, slika neposkodovana. Otistis jo, pa bi
tlovek mislil, da je nedavno zapustila sli-
karsko delavnico. Na mnogih opazujemo,
da je »zob asa« po mnogih letih zglodal
{belo) temeljno barvo tam, kjer je ostala
sama, tako da se je pokazal les, toda slika
sama je zaradi dvojne plasti barve (temelj-
ne bele in zgornje barvaste) ostala nedo-
taknjena v ostrih obrisih. Take slike so se-
daj videti, kakor da bi bile pridviZene iz lesa
{relief). Glej kon&nico sl. 5t. 29

Pri kontnicah iz novejSe dobe, nekako
od 1880. 1. dalje pa opazamo naglo propa-
danje slik. Temeljna barva se lus&i, a tudi
vrhnja plast barv. tj. slika sama, odpada.
Vse barve so moéno pobledele, nekatere
tako, da se ni¢ ve& ne more razlo&iti, kaj je
bilo na kon&nici naslikanega. Torej popoln
razkroj barv! To potrjuje tudi dejstvo, da so
maorali v Narodnem muzeju v Ljubljani ne-
davno odstraniti s hodnika vse konénice, ki
so bile tam razstavijene na dveh velikih
stojalih. Opazili so, da so barve zacele ble-
deti, ker so bile konénice ves dopoldan na
soncu. Prepritan sem, da so kontnice iz
novejie dobe (od 1880-1915 1) nepri-
merno bolj trpele. Starejie so e v tebel-
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njaku na zgotem soncu prestale preizkus-
njo.

Ob izbruhu prve svetovne vojne sem se
pogodil s cerkvenim slikarjem M. T., da mi
je napravil veéje Stevilo konénic po starih
vzorcih. Dogovorila sva se, da mora upo-
rabljati samo najboljSe olje in najtrpeinej-
£e barve, ki jih sonce ne vzame. Hotel sem
dognati, &e je sploh mogote e napraviti
konénice, ki bi dotakale starost in ohranile
lepoto, T. je bil izkusen, vesten in zelo spre-
ten slikar. Preprican sem bil, da bo delo iz-
vrsil kar najbolje, zlasti ker sem ga opozo-
ril, da gre tudi za poizkus, &e zmorejo so-
dobni Eopidi kaj tako trpeinega kakor v
starih &asih. lzdelane konénice so bile ne-
navadno lepe in tako Zivih barv, da se jih
kar nagledati nisem mogel. In vendar niso
izpolnile mojih nad. Ze po nekoliko letih so
barve obledele in mo&no razpokale navzlic
skrbni negi (umivanju od ¢asa do &asa in
napajanju z obeljenim lanenim oljem). Po
dobrih 20 letih je bilo vse lepote konec.
Barva se sicer ni okrudila, toda obledela je
tako zelo, da je slika zginila.*

Odkar zbiram koné&nice, me je zato zani-
malo, zakaj novejSe kon&nice nimajo tiste
trpeZnosti kakor stare. Razgovarjal sem se
0 tem z raznimi nadimi strokovnjaki, toda
stvari nismo mogli do dna. Prosil sem tudi
akad. slikarja Mateja Sternena, naj pove
svoje mnenje. Bil sem prepriéan, da bo
restavrater take kvalitete vedel marsikaj
vaznega, da si bomo trpeZnost starih
konénic oziroma naglo propadanje novej-
dih laZe razlagali. Povedal mi je tole:

»Za trpeznost slik na konénicah je pred-
vsem odlotilno olje, s katerim je bila barva
zmesana (naribana). Dandanes ne vemo,
te so uporabljali makovo olje, ki je poseb-
no dobro za ohranitev barve, ali pa kako
smolo (npr. mastiks ali kaj podobnega), ki
zelo zavira razkrajanje barvne sestavine.
Tudi tisto laneno olje je boljSe kakor firneZ;
suSi se sicer potasi, a $e vedno hitreje ka-
kor makovo, vendar pa ohranjuje barve
dolgo €asa sveie.

* Slikar je pogresil, ker barv ni poprej preizku-
sil. En vzorec na koStku lepenke ali lesa bi bil
moral izpostaviti svetlobi in soncu, drugega pa
vtakniti npr. med lista kake knjige. Ze po neko-
liko dneh bi bil na podlagi primerjave vzorcev
lahko dognal, &e so barve za svetlobo in sonéne
vplive res neobéutljive.



Konénica &t. 38 (iz zbirke CD) pa doka-
zuje, da slikarji kon&nic niso uporabljali
samo oljnatih barv, marvet tudi tempera
barve, ki so sestavljene (naribane) iz jajc,
firneZa, vode in barve.

Odlotilnega pomena za trpeZnost slik
na kon&nicah pa je bilo, da niso uporabljali
zgolj prvovrstna olja, marved jih tudi me-
$ali s takimi barvami, ki dolgo let kljubujejo
soncu in vsem vremenskim neprilikam.
Takratne barve so bile po ve&ini naravne
prstene. lzvrstno so barvo obdriale: zlati
oker, indsko rdeda, &rna (iz saj ali pa iz 2ga-
nih korenin vinske trte), cinober, zelena
prst, vajnfurtska zelena in ultramarin, ki
pa je e najmanj trpeZna izmed navedenih
barv. Najboljde modre barve, kobalt, prav
gotovo zato niso uporabljali, ker je predra-
ga, najmanj 10 do 15-krat drazja kakor ul-
tramarin, toda je edina modra barva, ki
prenese dnevno svetlobo in sonce, kljubu-
je vsem vremenskim neprilikam in ni
nagnjena h kemiénemu razkrajanju.

Cim fineje so bile barve zmesane (nari-
bane), tem Zivahnejse so bile. Dovrieno
sliko so previekli z cbeljenim lanenim
oljem, kateremu je bila zanesljivo prime&a-
na kaka smaola (mastiks), ker se samo la-
neno olje prehitro razkroji. To je mnogo
pripomoglo k trpeZnosti slike.

Bodi na koncu omenjeno, da so v starih
tasih barve zelo skrbno pripravijali. Tudi
na dober temelj so obra&ali mnogo pozor-
nosti. Zanj so uporabljali belo kredo, ki je
boljsa kakor svintena belina, Vse to je od-
logilnega pomena za ohranitev konénic in
slik sploh.«

Za te podatke se mojstru Strnenu prisr-
¢no zahvaljujem. Naj dodam Ze, da sem
pregledal veliko Stevilo kon&nic iz dobe, ko
je bila njih veljava na vidku (tj. pred |
1870 ) in sem se preprical, da so slikarji v
resnici uporabljali skoraj izkljuéno zgoraj
omenjene barve. Vse so ohranile svojo
barvitost mnogo desetletij, samao modra
barva — ultramarin - je séasoma nekoliko
izgubila, ker se je na njej napravil rahel dih
sivine,

Kasneje, nekako od I. 1880 dalje so za-
celi uporabljati tudi razne kemiéne in me-
Sane barve. Te so Ze v nekoliko letih moé&-
no pobledele in zaéele razpadati tako zelo,
da se po dvajsetih, tridesetih letih skoraj ni
poznalo, kaj je bilo naslikanega. Posebno
naglo so pobledele vse rdefe, roZnate in
modre barve (berlinsko in pariSko modri-
lo).

Tudi kakovost lesa je pri konénicah
modéno vplivala na stanovitnost slik. Naj-
lepée in najbolje ohranjene konénice v na-
Sih zbirkah so iz lipovine in iz prav goste
smrekovine. Na lesu z redkimi rastmi je sli-
ka kmalu zatela propadati, ker je zatel les
prej trohneti.

Prav gotovo je, da je bila slaba kakovost
barv od |. 1880 dalje tudi eden izmed po-
glavitnih vzrokov, da so tebelarji zageli
opuitati poslikane konénice. Prepritali so
se, da novodobne konénice ne uakajo
starosti in to je bilo odlogilno. S poslikani-
mi konénicami vred so pa izginili tudi te
stroke vesEi slikarji.

(Dalje sledi)

FILM POSLIKANE PANJSKE KONCNICE
BORIS VISNOVEC

Sedaj, ko je film Poslikane panjske kon-
tnice Ze med gledalci, saj smo si ga lahko
ogledali obiskovalci razstave na Dunaju,
obiskovalci in ljubitelji filma v Idriji, priprav-
lieni pa sta tudi slovenska in nemska ina-
gica kasete, Zelim opozoriti na nekaj po-
drobnosti, ki naj bi dopolnile razumevanje
sporoéila filma in dojemanje reZijske za-
snove filma.

Panjske konénice niso samo folklorna
posebnost, ki naj bi nas usmerila v obujanje
idilike in izginulega svela, temvet samosvoj
in enkraten likovni pojav, ki je prav tako
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tudi del svetovne kulturne dediséine. V
zgodbah, predstavijenin na konénicah, se
zrcali dvesto let slovenske zgodovine, pa
tudi moZnosti za razumevanje tedanjega
sveta, élovekovega éustvovanija in razlage
sveta. Zato smo skusali pri zasnovi filma
predvsem spoznati notranji svet sloven-
skega ¢loveka in obogateni z nekaterimi
sodobnimi spoznanji, spregovoriti z obéutki
nekoga, ki je Zivel sto, dvesto let pred nami.

Svet poslikanih panjskih konénic je svet
trdnih kmeékih domadij, z njim lastno pa-
triarhalno samozadostnostjo in pomem-



in primerjavami ugotovil znameniti sovjetski
¢ebelarski znanstvenik G. F, TARANOV,
Za poizkus jevzel skoraj enako 3Stevilo
pasnih ¢ebel, in sicer v prvem primeru
3.102, v drugem pa 3.153 iz éebeljih druzin
enake Zivalnosti (modéi), ki sta wvzrejali
enako koli¢ino zalege. Prva druzina je
imela mozZnost graditi satje, druga pa ne.
Izidi poizkusa so podobni tistim, ki jih prika-
Zuje gornja tabela.

Opozoriti moramo $e na izredno fiziolo-

gko energijo rojev, ki si po preselitvi v
prazen prostor (duplo) v kratkem ¢asu iz-
gradijo novo satje. Matica ga zalega Ze, ko
so celice globoke okali 5 mm, éebele pa ze
med gradnjo satnih celic (v globini 10—
12 mm) vzrejajo zalego in nad njo skladis-
¢ijo med in obnoZino. Vse to se zgodi v

nekaj dneh in no&eh.
Vir: Radojev, Kalendarski péelarski priruénik,
str. 198-9.

Priredil: Stane Sajevec

NASE PANJSKE KONCNICE
AVGUST BUKOVEC
(Nadaljevanje)

Tehnika poslikovalcev konénic je bila
zelo preprosta. Dobro uglajen les je slikar
previekel s temeljno barvo. Ko se je dobro
posusila, je nanjo napravil s svinénikom
obrise predmetov, ki jih je nameraval nasli-
kati. Na selskih konénicah se to marsikje
ge pozna. Nize omenjena slikarke Podnar-
tovéeva Micka iz Selc je slikala koncnice
tako na debelo, da je obrise napravila kar
s Sablono s pomotjo suhega okra ali ogle-
nega prahu. Obrise na abloni je prebodla
z buciko, potem pa po Sabloni tolkla z
vredico z zdrobljenim ogljem toliko ¢asa,
da je prah prodrl skozi luknjice na konénico.
Micka je napravila na stotine enakih kon-
tnic in je hotes notes konéno morala sedi
po Sabloni. Zato so njene konénice z isto
sliko resniéno izdelane po enem kopitu —
Sabloni in so na las enake; to sem dognal
pri ve& konénicah.

O posameznih slikarjih konénic se mi
ni posrecilo zbrati mnogo podatkov; ostali
so pomanijkljivi. Kljub temu je med njimi
nekaj prav zanimivih, tako da si élovek iz
celote lahko napravi sliko, kako je bilo s
poslikavanjem.

V Poljanah nad Skofjo Loko so konénice
slikali v Subiéevi slikarski delavnici. Kdaj
je bilo to in kateri Subic se je najved s tem
ukvarjal, nisem mogel dognati. Eden izmed
njih je hodil konénice celo v ljubljansko
okolico v tero slikal, kakor mi je pravil rajni
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posestnik Rotar, p. d. Kritof iz Smartnega
pri Dobrovi. Povedal mi je, da se je skoraj
vsako leto pri njih in pri sosednjih ¢ebelarjih
oglasil in da je znal stanovitno slikati. Po
zatrdilu pok. éebelarja Petra Pavlina iz
Ljubljane so Subici prinasali konénice tudi
v Kranj na trg. Poljanci so kasneje nosili
konénice slikat v Zeleznike, »kjer je bil pred
davnim éasom neki mo2, do katerega so
se obracali; ime ni znano« (Podr. Poljane).

V' Selski dolini je bila Marija Pavlic
najbolj upostevana slikarka. Rojena je bila
I. 1821, v Selcih, §. 42, umrla paje|. 1891.
Na njenem domu se pravi pri Podnartovcu,
njo pa so splosno poznali po imenu Podnar-
tovéeva Micka. Kasneje je bila lastnica hise
5t. 19 v Selcih, kjer je bila njena delavnica.
Tudi njen ote, doma iz Podnarta, je bil
slikar in se je Micka pri njem ucila slikati
znamenja, martre, slike na steklu in konéni-
ce. Imela je bolne noge in ni bila zmoZna
drugih del. Koncnice so si cebelarji najved
napravili sami, Micka pa jim je ra¢unala za
poslikavo 8 do 10 krajcarjev. Cim ve¢ oseb
ali podob je bilo na sliki, tem draZje je bilo
delo. Splosno so bili njeni izdelki e dosti
dobri, niso pa dosegali n. pr. konénic iz
delavnic (?) v Kranju (Podr. v Selcih). V
Selcih je slikal konénice tudi p. d. Babjekov
Gasper, vendar je bil bolj slab slikar. Umrl
je nekaj let pred Podnartovéevo Micko.

V Zeleznikih je slikal na konénice, zna-
menja in jaslice Pinadarjev Tone, Ki je bil
po poklicu prav za prav sobni slikar (BoZo
Raci¢, »Jutro« §t. 304, 1928).



Cebelarji s Sordkega polia so nosili
konénice slikat v Skofjo Loko h Gregorju
Benedku, p. d. Mujovaku. Umrl je 24. sep-
tembra 1924, star 74 let. Bil je Se nekaj
slikarja, a kaj boljSega njegov Gopié ni
zmogel.

Omenil sem Ze, da so najboljSe konénice
prihajale iz Kranja, kjer je bilo v 19. stoletju
vet boljsih slikarjev in podobarskih delav-

nic. Zaradi tega sem prvotno domneval, da
se je marsikdo od teh priloZnostno ukvarjal
tudi s poslikavanjem konénic. Ta moja dom-
neva se je opirala na izrocila starih éebelar-
jev iz okolilce Kranja, iz Medvod, Smar-
tnega pod Smarno goro, Vodic, Smlednika
in tudi iz Kamniskega okraja, kjer sem
naletel na posebno lepe konénice z letni-
cami med |. 1870-1880.

Iz drustvenega Zivljenja

BEZIGRAJSKI CEBELARJI SE PRIPRAVLJAMO ZA
USPESNEJSE DELO NASEGA DRUSTVA

Naselja v obdini Bezigrad so se v zadnjih
letih hitro Sirila, priseljevali so se novi pre-
bivalci in tudi novi éebelarji, ki so drug o
drugem vedeli malo ali ni.

Ko smo v novem odboru zaceli razmislja-
ti, kako poziviti delo naSe organizacije, smo
ugotovili, da moramo nasim &lanom ponu-
diti ¢&im ved tistega, kar jih zanima, kar
potrebujejo in kar jim lahko da éebelarska
bratoviéina. Namen éebelarskega drustva,
kot si ga predstavijamo, je pomagati cla-
nom, da bi uspeSneje cebelarili, zaradi
Gesar bi radi prihajali tudi med &ebelarje.

Uspesnost éebelarjenja je (verjetno) cilj,
ki razliénim cebelarjem razliéno pomeni.
Enim je uspesnost predvsem dobicek, to je
del sredstev ali celo vsa sredstva za zivlje-
nje, drugim je to prilika za sprostitev ter za
pristnejSe Zivljenje z naravo. In ée hodemo
ustrezno oblikovati vsebino prihodnjega us-
pesnejSega dela nasega drustva, moramo
v &im vecji meri zadovoljiti potrebe vseh
tebelarjev, ki so nam zaupall vodenje dru-
tva.

Da bi torej spoznali cebelarje, smo konec
leta 1989 izvedli anketo. Rezultati so zani-
mivi in presenetljivi. Morda so zanimivi tudi
za SirSo céebelarsko javnost, Zato smo jih
pripravili za objavo v Slovenskem ctebelar-
Ju.

Rezultate iz ankete smo racunalnigko
obdelali, jih grafiéno prikazali in jih v celoti
vkljuéili v to porogilo.
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Z anketo smo hoteli izvedeti marsikaj. V
podnaslovih so vprasanja, na katera smo
Zeleli odgovore. V anketi je sodelovalo 30
cebelarjev, 10 so vsi, ki so plac¢ali élanarino
do konca februarja, kar pa je, zal, le 60
odstotkov Gebelarjev, ki so bili élani v letu
1989, Vsi podatki so prikazani v odstotkih,
ki so zaokroZeni na cela Stevila.

1. Koliko ste stari danes in koliko ste
bili stari ob pricetku cebelarjenja?

Odgovor na vpraSanje je prikazan na
grafu Starostna struktura cebelarjev. Kar
32 odstotkov sedanjih élanov je pri¢elo
cebelariti, ko so bili stari manj kot 20 let.
Delez Cebelarjev, ki so priceli ¢ebelariti po
dvajsetem letu starosti, postopno upada,
vendar v starosti od 41 do 50 let doseze
svoj drugi vrh (26 odslotkov). Podalek
lahko tolmacimo tako, da si mnogi, potem
ko s0 zagotovili osnovne pogoje za Zivljenje
svojih druZin, osnujejo ¢ée cebelarstvo,
morda kol zadovoljitev svojih mladostnih
Zelja, ko za to niso imeli materialnih mozno-
sli. Najpomembnejsa pa je vendarle ugoto-
vitev, da je kar tretjina éebelarjev priCela
cebelariti v mladeniskih letih, 71 odstotkov
v starosti do 40 let, po 50. letu starosti pa
tebelariti skoraj ne pritenjamo ved!

Ugaotovitve o sedaniji starosti pa so obrat-
ne. Kar 69 odstotkov sedanjih ¢lanov je
starejsih od 50 let. Nimamao &lana, ki bi bil



Kaj so pisali nekoc?

NASE PANJSKE KONCNICE
AVGUST BUKOVEC
{Madaljevanje)

Cebelarji so mi pravili, da so jih dobili iz
Kranja, imena slikarjev pa nikdar nisem mogel
dognati. To govori, da velika vegina koncnic
ni bila naslikana v delavnicah v Kranju, am-
pak da so jih ¢ebelarji kupovali na tamkaj-
gnjem trgu, kamor so jih prinasali od drugod.
Verjetno je da so izvirale iz okolice Kranja,
kjer je bilo v starih ¢asih veé slikarjev, ki
so izdelovali slike na steklo, brzkone pa
tudi slikali konénice, kakor n. pr. v Selcih
in Kamni Gorici. Da je konénice poslikoval,
je totno dognano samo za slikarja Leo-
polda Layerja, ki je bil rojen . 1752, umrl
pa |. 1828. O njem pripoveduje V. Steska
(Slov. umetnost |. del, 1927, 179), »da je
ob ¢asu sile slikal celo konénice za uljna-
ke«, V Narodnem muzeju sta dve njegovi
konénici: Noetova daritev in Cvelna nede-
lia, ki se jima pozna, da ju je naslikal
mojster. Muzeju ju je podaril Fr. Rojina, ki
ju je kupil od kranjskega slikarja M. Brada-
$ka, ta pa ju je pridobil iz Layerjeve zapus-
tine.

Tudi v okolici Kranja je bilo nekaj slikarjev
konénic. Posebno na glasu je bil Alojzij
Kosir iz Ljubnega na Gorenjskem. Bil je
slikar in mizar; hodil je slikat tudi »po
Avstriji«. (Jakob Cernilec, uZitkar na Pivki
7). V Dupljanah je »deloval« Janez Gosar,
p. d. Vazukar. Poslikal je mnogo konénic
in znamenj, a ne lako dobro kakor Kosir
(isti poroéevalec). Ni pa znano ime nekega
slikarja konénic v Sentvompergi (Fr. Roji-
na).

Cebelarjem na podroéju éeb. podruZnice
Breznica na Gorenjskem je pred priblizno
70 leti poslikoval konénice slikar samouk
Hrovat iz Rodin; ljudstvo mu je splosno
reklo »mavar«, Slikal je dobro in trpezno in
racunal od konénice 10 krajcarjev ali pa
polic kase (Podr. Breznica). Da so pri
Kuharjevih (Jansevih) na Breznici znali ¢o-
pi¢ spretno sukati, sem omenil Ze v prejsnji
stev. SC. V Sp. Gorjah, pri Friancu je pred
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70 leti Zivel mizar, Ki je poslikoval konénice
(Podr. Gorje).

Kljub temu, da je bil Kamnik brez dvoma
vaZzno sredisce za razpecevanje novih kon-
¢nic, ni o starej§ih slikarjih v tem kraju
nobenih izrogil. Kamniska ¢eb. podruZnica
mi je sporogila, da so pred 120 leti cebelarji
dajali poslikavat konénice v Luée nad Gor-
njim Gradom, pozneje pa v Kranj. Zelo lepe
konénice je znal slikati podobar Andrej
Rovsek (1 1902) v Gabrjih pri Moravéah.
Racunal je staro »evanckarco« (33 kraj-
carjev) od konénice. Preskrboval je z
njimi cebelarje v okolici Morave in v
kamniskem okraju sploh, pa tudi v litij-
skem (Vace, Kolovrat, Trojane . dr.). Na
Kalu pri Kolovratu in njegovi bliznji in
daljni okolici so se obraéali éebelarji do
spretnega samouka Jerkéevega Ludvi-
ka, ki je slikal priblizno pred 55 leti. (Fr.
Rojina, SC 1926, 172 in 1937, 124).

Do zacetka prve svetovne vojne se je s
tem poslom posebno pecal Anton Sustar
v Malem Mengsu. Na posebno dobrem
glasu je bil Franc Zabavnik, p. d. Klofutar
iz Smarce pri Kamniku, ki je slikal konénice
pred 25 leti. Bil je zelo spreten v tem poslu,
loda na njegovih konénicah ni sledu tistega
izvirnega nacina slikanja, ki odlikuje sta-
rejSe slikarje. Namesto izvirnih snovi, opira-
jotih se na Zivljenje, custvovanje in zgodo-
vino domacega ljudstva je zajemal snov za
slike iz mescanskih prediog brez prave
vsebine. Od konénice je racunal 20 krajcar-
jev, 1 do 3 krone; cena se je ravnala po
velikosti slike (za kmecki panj, pavlinovca
ali gerstungovea). Zabavnik je bil zadnji iz
casti vredne garde slikarjev panjskih kon-
énic.

Iz ljubljanske okalice mi je omeniti tipic-
nega ljudskega slikarja konénic, Gasperja
Bizjana izpod Utika. Bil je samouk in se je
pecal s slikanjem samo pozimi, ko drugega



dela ni bilo, sicer pa je obdeloval svoje
majhno posestvo in 2z vnemao Gebelaril.
Najve¢ je poslikal konénic velike mere za
pavlinovce. Zaradi velike ploskve je najraje
slikal zgodbe iz Starega in Novega testa-
menta. Taka snov ga ni omejevala pri
Stevilu figur, ki jih je bilo treba naslikati, da
je bila konénica polna. Konénice izza prve
dobe Bizjanovega slikarskega udejstvova-
nja so bili najpreprostejsi, oko zale¢i izdelki,
kar si jih moremo misliti, vrh tega pa Se
slikani z zelo slabimi barvami. Ker so se
cebelarji moéno pritoZevali in so nova naro-
¢ila izostajala, je moZ pozneje zacel upo-
rabljati bolje barve in se séasoma tudi v
slikanju precej izvezbal, tako da je nazad-
nje se dosti ¢edno in trpezno slikal. Njego-
vih konénic sem videl mnogo, posebno pri
¢ebelarju P. Pavlinu v Ljubljani, kjer sem
lahko zasledoval tudi slikarski razvo| tega
moza, ki sem ga osebno poznal in opazoval
pri slikanju. Neko¢ je naslikal Pavlinu zlode-
ja, ki Zenskam — babam si ne upam napisa-
ti! — jezike brusi. Sliko je P. moéno skritizi-
ral. Zenske so imele prekratke jezike in
prevelike glave, vrag premalo odloéno drZo
in =klavrne« o€i, rep mu je visel navzdol
kakor mrsavi svinji, nameslo da bi bil zavit
in konec navzgor obrnjen, kakor se spodobi
za zlodeja, ki se je z veseljem in navduse-
njem lotil takega vse hvale vrednega posla.
To Pavlinovo sodbo omenjam le kot dokaz,
da so tudi preprosti ljudje imeli kriti¢no oko
in smisel za lepo slikarijo.

Mnogo boljsi slikar je bil neki Razpotnik,
delovodja v Toniesovi opekarni v Kosezah,
kjer je bival nekako od |. 1873 dalje. Nje-
gove izdelke so Cebelarji radi kupovali (Fr.
Rojina).

|1z Savinjske doline, kjer so bile posli-
kane koncnice moéno v navadi, nisem
mogel dobiti nobenih podatkov o kakih
slikarjih, ki bi se bili s to recjo petali.

lzmed korogkih slikarjev bodi na prvem
mestu omenjen Marko Pernhart. Ta zna-
meniti pokrajinski slikar slovenskega rodu
(* 1824, t 1871) »je v mladosti svojemu
oc¢etu, vaskemu mizarju, pomagal kruh slu-
Ziti s ten, da je poslikoval skrinje, konénice
panjev itd. Na pasi je izdeloval pticje kletke,
jih sarasto krasil in prodajal v Celoveu« (V,
Steska, Slov. umetnost, |. del, 1927, 269).

216

V St. Juriju pri Dobrli vesi je skrbel poses-
tnik in cerkveni slikar N. Menardi za ozalj-
Sanje panjev. Njegovi izdelki so bili prav
izvrstni. Od konénice je ra¢unal 20 krajcar-
jev, pozneje 25. Umrl je |. 1914 (Podr.
Prevalje). V Mezisko dolino je nosil kon-
¢nice slikar Krizié iz Zitare vesi. Najveé jih
je izza |. 1888, nosil pa jih je tudi Ze popre;j.
Hodil je tudi na dom slikat. V Loéeh nad
Baskim jezerom je bil na glasu dobrega
slikarja konénic mizar Lesjak, ki je tudi po
cerkvah slikal. Njegove konénice so bile
polne zdrave Segavosti (De Reggi, Ljublja-
na). Po RoZu na Koroskem so cebelarji
posebno cenill slikarja in podobarja Petra
Markoviéa, ki je hodil rad v &tero konénice
slikat. Markovi¢ je bil izSolan in priznan
slikar (* v RoZeku |. 1866., T v Celovcu |.
1929.; SC 1940, 97).

V svojih zapiskih sem nasel Se belaeZko,
da je poslikoval konénice tudi Andrej Her-
rlein (* okoli I. 1739, T v Ljubljani I. 1817).
Bil je ugitelj risanja na ljubljanski normalki.
Za Gasa francoske okupacije je ostal brez
pokajnine in je bil prisilien slikati konénice,
da ni preve¢ stradal. Kdo mi je dal te
podatke, se ne spominjam vec.

Krajevna omejitev naSega domacega pa-
nja (»kranjié¢a«) in poslikanih konénic

Gradivo za to vaZno poglavje je Ze po
veliki ve¢ini zbrano. Samo glede juznih
meja je treba dognati $e nekatere podrob-
nosti, kar pa sedaj ni mogoc¢e. Ko pride ¢as
— upam, da kmalu — bova gradivo z g.
Viadkom Rojcem, ki je spreten risar, obde-
lala in objavila.

To poglavje bo pomembno zlasti za zgo-
dovinarje ljudske umetnosti. Zato ga bova
posebno skrbno obdelala.

Snovnosti na konénicah

Sedanji rod si niti predstavljati ne more,
koliko preproste lepote in mile domaénosti
je obdajalo nase stare kmecke ¢ebelnjake.
Zgrajeni v prikupnem domacem slogu, po-
kriti s toplo slamnato streho, ki s svojo
sivino ni motila skladnosti okolice, in od-



maknjeni v kak tih koti¢ek vrta, so bili slika
miru in lepote v samoti.

Ce je Ze éebelnjak, stoje¢ sredi so¢nega
zelenja in travniskega cvetja, bil sam na
sebi tako mikaven, koliko veéja je bila Sele
priviaénost njegovega profelja z galerijo
barvovitih umotvorov ljudskih slikarjev, po-
slikanih konénic, ki so krasile panje. Res,
lepi so bili cebelnjaki tistih Cebelarjev, ki so
jim bile éebele posebno ljube. Taki ¢ebel-
njaki so bili zaradi skrbno zbranih kongnic
pravcata vaska zanimivost, ki je zlasti mla-
dino vedno znova privabljala v carobni svet
tebelarjevega kraljestva.

Barvna in dekorativna stran konénic pa
ge zdale¢ ni tako uéinkovala in uzZigala,
kakor snovi, ki jih je slikar obdelal, V snov-
nostih tiéi glavna priviaénost in vrednost
slik na konénicah. Naj je bil namen prve
konénice kakrienkoli, naj je bila to prak-
ticna ali dekorativna naloga, pozneje se je
konénica osamosvojila in zazZivela svoje
zivljenje. Snov je zavzela prvo mesto. Ce-
belar je ni samo pasivno sprejemal, on je
snov izbiral in narekoval, in konénica je
njemu in mnogemu drugemu o tem ali
onem vedno znova pripovedovala. Snov je
ostala svetu, v katerem in za katerega je
konénica nastala, trajno aktualna, sveZa, V
snovnostin konénic je tore] ena njihovih
bistvenih sestavin.

Ce ¢lovek misli na nase stare cebelnjake,
se mu sama po sebi ponuja primera z
nekako domado galerijo slik. Ce pa ima
pred oémi vsebinsko vaznost konénic, pa
$e prej pomisli na knjigo ali letak, kakor ga

sre¢amo konec petnajstega in vse Sestnaj- -

sto stoletje. Poleg verskih in podobnih snovi
iz tradicionalnega sveta imamo druge, ki
so gotovo bile aktualne, ¢e ne v smislu
danasnjega dnevnika pa v smislu kronike.

Snovi se nanasajo na dolotene dogodke, -

katere podajajo sicer tipi¢no, vendar se da
vsaj v posameznih primerih §e danes doka-
zati zvezo s éisto doloéeno okolnostjo. In
podajanje gre od éisto pripovednega do
ostro sarkasticnega. Cebelnjakovo procelje
je bilo tako vaski pripovedovalec, poroceva-
lec in kritik. Ni mogode dovolj poudariti ta
vsebinski moment. Nam, ki vidimo v kongni-
cah samo 3e neko zgodovinsko posebnost,
bi se lahko zdele samo plod posebne
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cabelarjeve ljubezni za slike; v resnici pa
so bile v nekem smislu skupno delo vse
vasi.

V skladu s tem je bil slikarjev zaklad
domislekov neizérpen. S polnimi rokami je
zajemal iz, rekel bi, neusahljivega vira do-
madce Saljivosti, satire, domacgih bajk in
legend. Zgodbe iz svetega pisma Stare in
Nove zaveze, Zivijenje svelnikov, ljudske
misli in ¢éustva, zgodovinske dogodke, prav-
liice, vasko kroniko, erotiko, drzavne do-
godke, vojasko zivljenje, zivali in Se vec
drugih snovi je ljudski slikar stasoma uvrstil
v svoj repertoar. Cebelarjem je lahko po-
stregel z izborom slik, ki so po raznolikosti
morale zadovoljiti najvecjega izbiréneza.

Nekatere snovi so se Cebelarjem po-
sebno priljubile. Zato jih je mladi rod slikar-
jev povzemal po starih konénicah in so se
na ta nacin ohranile v skoraj nespremenjeni
podobi prav do konca Zivljenjske dobe
konénic. Pegam in Lambergar, Job na
gnoju, lzgubljeni sin, Spovednica, Lov-
¢ev pogreb, Lisica lovca brije, Boj za
hlace, Vrag babi jezik brusi, Strahopetec
kroja€ in Se mnogo drugih so bili zelo stari
motivi in ga skoraj ni bilo éebelnjaka brez
teh konénic. Tem »neizogibnim« snovem
s0 slikarji dodajali $e nove. Na ta nacin se
je v teku dveh stoletjih izbor klasiénih snovi
moéno povecal, vseh skupaj pa je bilo tako
rekod brez Stevila.

Teme konénic so bile tudi krstna imena
panjev ali nekak »obraz« panja, bi rekel, ki
se je cloveku mnogo bolj vtisnil v spomin
kakor Stevilka ali sedanja popleskana kon-
¢nica. Po njih je éebelar lodil sod od soda
— tako pravijo Korosci panju - in po njih jih
je imenoval v govoru. Poslugalca je moral
dostikrat smeh posiliti, ko je sli$al kaj ¢udne
redi: Bostjan kapice brusi (= nosi pokrovee
trotje zalege iz panja), Pegam Ze poje
(pred rojenjem), Noe je ob matico, Jona ni
sprasil (matice), Jagra so vesée ali Crvi
napadli, Spovednica trote preganja ild.
Sam sem bil pri¢a, ko je domadci nedorasli
sin, ki je pred éebelnjakom prezal na roje,
planil v hiso in zavpil: »Oée, Judez Ze roji,
Znidarji bodo pa blez tudi . . .«

Konénice s snovjo iz sv. pisma so otroci
posebno radi ogledovali in se pomenkovali
o dogodkih, ki so jih slike predstavijale. V



dobi, ko $e ni bilo uénih knjig, je bilo pisano
pro¢elie tebelnjaka odprta knjiga. »Zgodb
sv. pisma«, ki je na mehko otroko duso
mogoéno uéinkovala, mnogo bolj kakor e
fako Ziva beseda ali sedanje obi¢ajne
»zgodbe«, Tako lepih barvastih in prepro-
sto nazornih slik ne najdes v nobeni knjigi.
Solski nadzornik Loénidkar mi je pravil, da
je kot bosopetec vprasal svojo babico, kdo
sta moza, ki se na koncnici tepeta. Pove-
dala mu je zgodbo o Davidu in Goljatu, ki
mu je Sla tako do srca, da se je v babicini
odsotnosti spravil s pipcem nad hudobnega
Goljata in mu izkopal oé&i. Tako osleplje-
nega velikana je pozneje videl tudi v nekem
tebelnjaku v soseséini. Kaca na drevesu
mu je vzbujala grozo, Absalon, vise¢ na
laseh med vejami, pa bolecino ob spominu
na lastna doZivetja, ko je katero nakuril. —
Na kanénicah so otroci videli nesteto stvari
in reci, ki bi jih sicer nikdar v Zivljenju ne
bili videli in o katerih se je sukal pogovor
brez konca in kraja in v zvezi s tem otroska
fantazija razvijala do skrajnih meja.
Folklorist in etnolog bi na slikah nasla
marsikako zanimivost, ki je v zvezi z nasimi
starimi Segami in obiéaji, zlasti kaksna je
bila naga nosa v minulih dveh stoletjih. Pri
tern bi moral porocevalec racunati z ana-
hronizmom slikarjev, ki so slike posnemali
po starih konénicah. Letnica nove konénice
ni bila potem vselej v skladu z dogodkom
ali s snovjo, ki jo konénica prikazuje. Posli-
kovalci se na take »malenkosti« sploh niso
ozirali. Tako vidimo na konénici lzgubljeni
sin, da je otka obleéen v »pristno«, orien-

talsko haljico z mogoéno opasnico, na glavi
ima velikanski turban, gospod sin pa se
nam kaze v pristni kranjski nosi iz dobe
avb: Solne, bele nogavice, hlace dokolen-
ke, dolg, fraku podoben suknijié rjave barve,
na glavi znacilen kranjski klobuéek. Cebelar
de Regi iz Ljubljane me je opozoril na
koncénico z Juditino zgodbo, ki jo ima neki
tebelar v Brnei na Koroskem. Judita prihaja
iz Sotora s Holofernovo glavo, vhod v Sotor
pa straZita dva vojaka v grenadirski uni-
formi iz asa Napoleona, s puSko na rami.
Ta konénica je neovrgljiv dokaz, da smod-
nika niso izumili Kitajci, niti Grki, niti Ber-
thold Schwarz, ampak — Asirci, katerim
lahko sedaj pripisujemo tudi izum puske in
uvedbo grenadirske uniforme . .. Tudi du-
Seslovec in zgodovinar lahko najdeta na
konénicah to ali ono zanimivost ali poseb-
nost.

Prvotno so slikarji uporabljali samo reli-
giozne snovi. Te so tvorile do konca 18.
stoletja jedro in vecino tem, kajti konénice
z drugimi snovmi so se zadele pojavljati
Sele pozneje in s0 se v teku 19. stoletja
tako uveljavile, da jih je bilo moéno nad
polovico. Sprememba ¢éloveskih pogledov
na svet je tedaj zelo vplivala tudi na kako-
vost snovi za koncénice. Zadnji poslikovalci
s0 uporabljali tudi zgolj dekoraktivne in
nefiguralne snovi, toda bolj poredko. Za
folkloro so brez pomena. 1z te dobe so tudi
konénice s cvetlicami, Sopki, portreti in
Zivalskimi slikami. Same plehke snovi, ki
tloveka niso zamikale in niso razveselje-
vale oti.

Drobir

CEBELE V KORANU
PRIREDIL: ANDREJ DVORSAK

Cebel ne omenja le Biblija, ampak jih za-
sledimo tudi v Koranu. Med 114 surami
(poglavji) nosijo nekatera prav poetiéna
imena: krava—al Baqgara, zenske — an Nisa,
mravlje — an Naml, pajek — al Ankabut in
tebele — an Nahl.
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Ime je vzeto iz B8, verza te sure, kjer so
tebele omenjene kot nadvse koristne zu-
zelke. V prostem prevodu se omenjeni
verz (in nekaj naslednjih} glasi:

»Tvoj Gospod je navdihnil Eebelo: Nare-
di si hise v hribih in v panjih in v tistem, kar



Kaj so pisali nekoc?

NASE PANJSKE KONCNICE
AVGUST BUKOVEC
{Nadaljevanje)

Verske snovi.*

Konénice z verskimi snovmi so zavze-
male v éebelnjaku vazno mesto. Med naj-
starejsimi nisem nasel niti ene z drugo
snovjo. |z tega sklepam, kakor sem Ze
zgoraj omenil, da ljudski slikarji prvotno
niso uporabljali snovi iz kmeckega in vsak-
danjega Zivljenja. Nekateri poboZni ¢ebe-
larji sploh niso marali drugih konénic kakor
»svetih«, (Tako je imel pri rajnem Petru
Pavlinu v Ljubljani vsak panj svojega patro-
na. Godovniku je postavil na vsako stran
Zrela vazico s cvetjemn, zvecer pa prizgal
majceno svetilko).

Ljudski slikarji so znali verske snovnosti
kaj spretno in dekorativho obdelati. Ni¢
cudnega, saj jim je bila na razpolago obilica
predlog, ki so jih nasli v cerkvenih slikah in
v slikarskih umotvorin mojstrov baroéne
dobe sploh. Takrat so se tudi pri nas polnili
bozji hrami z lepimi slikami izpod Copica
domadih in tujih umetnikov (Quaglia, Men-
cingerja, llovéka, Werganta, Layerjev,
Kremser Schmidta in dr.), tako da ljudski
slikar nikdar ni bil v zadregi za snovi in
predloge.

Stari testament je bil pri slikarjih po-
sebno priljubljen in je skoraj ni zgodbe, ki
ne bi bila nasla mesta v ¢ebelnjakovi gale-
riji. Naj navedem samo nekaj najbolj obié¢aj-
nih:* Raj (NM). Adam in Eva (53, 270,
311), lzgon iz raja (283), Kajn in Abel
(280), Noe tese ladjo (208, 273, 299),Noe-
tova daritev (122, 147, 194 — velikanska
mavrica je bila glavna privliaénost te konéni-
ce), Abrahamova Zrtev (290, B), Judita
(206), lzgubljeni sin (24, B — zelo priljub-
lien motiv v ciklu Sestih prizorov na isti
konénici), Mojzesova palica (319), Elija v
ognjenem vozu (93, 254), Jona (103),
Egiptovski Jozef (B5, 226, 300, 351),
Lotov beg (309), David in Goljat (NM),
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David s harfo (NM), Samson pobija Fili-
stejce (B), Absalon (92, 348), Job na
gnoju (108, 114, 117, 118, 152, 176, 3344,
347). Jakobove sanje (304), Salomonova
sodba (213). Spominjam se tudi konénic
Samson podira tempelj, Prehod |zraelcev
skozi Rdece morje in Padanje mane v
puscavi, ki jih pa ni v drustveni zbirki, pa&
pa zadnji dve v zbirki NM.

Konénice z Jobom so bile nenavadno
priljubljene. Job sedi na kupu gnoja pred
kranjskim cebelnjakom. Prijatelji ga tolazijo
in pomilujejo, godec (véasi tudi dva) v
kranjski no&i ... mu v olajsanje boletin
svira na gosli, »trije hidni vogli« mu pa osle
kaZejo in jezikajo vanj. Job je bil véasih in
je ponekod Se dandanes ¢ebelarski patron,
zato 50 ga Gebelarji radi videli na konénicah
(glej SC 1932, 87, Kjer je lep ¢lanek o tem
svetniku!),

Novi testament je v zbirkah konénic
zastopan z naslednjimi snovmi: Marijina
zaroka (64), Marijino oznanenje (314, 343),
Marijino obiskovanje (NM), Rojstvo Jezu-
sovo — jaslice (80, 337, 342), Sv. DruZina
v Egiptu (153), Sv. Janez Krstnik, krscu-

* Snovi sem razdelil v skupine in razvrstil na
isti nacin, kakor je to storil dr. Stanko Vurnik v
svojem Clanku »Slovenske panjske konénices.
Posesbno razdelitvi v skupine bi se dalo ugovar-
jali. Veasih je samovoljna in nasilna, trga, kar
spada skupaj. Navzlic temu sem ostal pri Vurni-
kovi razdelitvi, da olajgam vsakomur, ki se bo
predmeta v bodode lotil, pregled in primerjanje.
Konénice, ki jih je Narodni muzej pridobil po I,
1930, nisem uposteval, mislim pa, da ne bo med
njimi kaj bol] pomembnega. Vendar bom pregle-
dal tudi ta del zbirke in & nekatere zasebne ter
pozneje objavil vse zanimivej$e snovnosti.

* Z razprtimi érkami oznacene so bile posebno
priljubliene in pogoste. — Stevilke v oklepajin
pomenijo Stevilke inventarskega zapisnika dru-
Stvenih konénic, &rki NM, da je konénica v zbirki
Narodnega muzeja, B pa v zbirki pisca.



jo¢ Jezusa (115, B), Sv. Druzina (76, 238,
267), Marija in sv. Ana (NM), Dvajnajstietni
Jezus v templju (NM), Ozdravijenje mlade-
nica iz Naima (NM), Jezus izganja iz
templja (352), Cvetna nedelja (252, NM),
Kristus in Samaritanka (53, 138, 167), Vihar
na morju (NM), Hudi duh Jezusa skusa
(NM), Svatba v Kani (298, 136, B), Bogatin
in siromak (325), Ribolov (323).

Kristusovo trpljenje: Zadnja vecerja (74,
230, NM, B), Jezus na Oljski gori (NM),
Krizev pot (111 — vse postaje na eni kontni-
ci), Ecce homo (1297), Simon iz Cirene
(NMN), Polaganje v grob (NM), Marija Mag-
dalena in angel (NM), Vstajenje (203, 255,
274, 349, B — na koné&nici v moji zbirki sta
dve sliki, Vstajenje in Marija Magdalena z
Zenami pri grobu).

Koncnic s slikami Marije je bilo ni¢ koliko
in ga ni bilo éebelnjaka brez njih v vseh
mogoeéih variantah: Mati bozja z Visarij
(11, 18, 47, 98, 294, 315), Mati bozja z
Brezij (88, B — zadnja je posebno lepa, glej
sl. 8. 32), M. b. roZnega venca (236),
Marija Skapulirska (178), Marija brezma-
dezna (B), Pieta (65, 196), Marija v viogi

Madone (247), Marijino kronanje (2 — glej
sl. &. 25.), Srce Marijino (B) in Marija v
raznih inaéicah (62, 77, 90, 91, 95, 104,
132, 141, 181, 241), Marijino vnebovzetje
(251). Obilica konénic te vrste dokazuje, da
so nasi stari ¢ebelarji Mater boZjo posebno
caslili. Glej konénici sl. 8. 5 in 6 (v SC
1934) s sliko Matere bozZje. Ena je iz |I.
1768, druga iz |. 1794,

Dr. S. Vurnik omenja (str. 168), da je v
zbirki Narodnega muzeja kronanje Marije
po sv. Trojici posebno pogosto na konéni-
cah naslikano, ¢éudi pa se, da ni znana
nobena Pieta. V nasi zbirki je ravno narobe:
Pieta je na dveh konénicah, kronanje Marije
pa tudi samo na dveh.

Od drugih naboZnih snovnosti so v dru-
Stveni zbirki: Poslednja sodba (191, 242),
Pekel (367), deset boZjih zapovedi (344),
slika papeza (363), srce cloveka gresnika
in ¢loveka spokornika (281), Jezusovo in
Marijino srce (B), Sv. Trojica (51), sveta
monograma Jezusa IHS (120, 188, 308) in
Marije (17 — glej sl. 8. 26) sv. Duha v
podobi goloba (125).

(Dalje sledi)

Cebelarske organizacije obves¢amo, da smo iz Zagreba dobili obvestilo, da je zdravilo

Yukolack-A Ze razprodano. V prodaji bo zopet spomladi 1991,

zéDs

Osmrinice

SILVESTER TIHOLE

Silvo je bil élan CD Sev-
nica in je éebelaril s 24 AZ
panji v novem vzorno zida-
nem é&ebelnjaku. Sledil je
vsem novostim modernega
cebelarjenja. Kadar umre
miad élovek, poln Zivijenj-
ske modéi in nacértov, to to-
liko bolj prizadene tiste, ki so z njim Ziveli
in ga poblize poznali. Prehitra voZnja je
odtrgala nit vse prej kot mirnega Zzivljenja
39-letnega moza v najlepsih letih.

Na pravni fakulteti v Ljubljani je bil odli¢en
student. Okrog devet let je delal na sevniski
obéini kot sodnik za prekrske, pred smrjo
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pa je delal kot namestnik javnega tozilca v
Trbovljah.

Imel je mehko srce, zato so ga Se bolj
prizadele krivice, ki jih je obéutil na lastni
kozi ali pa jih je slidal od ljudi, ki so se nanj
radi obracali po nasvet in pravno pomoc.

Silvo je hotel delati in Ziveti hitro. Ni bil
med tistimi, katerim se mudi zaklepati pre-
dale pisalnih miz ob natanéno doloéenem
Casu, zato sta mu éebelarjenje in ob&asno
gobarjenje zelo koristila, da je lazje vzpo-
stavljal ravnovesje med svetom in samim
seboj.

.+~ Maja 1990 pa smo ga Stevilni ¢ebe-
larji z drustvenim praporom pospremili k
zadnjemu podcitku. Bebiniireiio UriEO

Sevnica



