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tezko ti pojde, trda je beseda in stava. Naj-
manj pa odobrujemo one besede, katere je po-
vzel prelagatelj iz drugih slovanskih jezikov
in ki so Slovencu neumevne, kakor: Selest,
okrutna fantazija in zadirénosi, hu-
lava (poleg se ¢ita: «Feldherrnstab» — v pripo-
vednem spisu), nevoljnik (kar je tudi razlo-
Zeno), odvazen, odmah, odoleti, pobuna,
halabuka, laveZ, §vist, napram, pre-
kiniti itd. Vprasam: ali se sme beliti na3 jezik
s takimi ocvirki? Tudi rabi prelagatelj nekatere
besede v nenavadni zvezi ali v nenavadnem
pomenu: vojne radi (zaradi vojne), smrti
poginiti, pomolili se, «<so se zvrles,
posluziti komu s éim, gotov bi bil pla-
niti (tako Ziva dusa ne govori; ée ne maramo:
pripravijen bi bil planili, naj se rete: hotel,
Zelel bi planiti); dan ne gre k pocditku, am-
pak dan pojema, bliza se koncu, nagiba se k
vederu; zatresti (namesto otresti), paliti v
pomenu zaZareti, dokazovati ¢uda hrabrosti,
razhlastavati v pomenu razéesnili ali raz-
sekati, in druge. Oni grozno neokretni obhve-
stiti seveda je Ze neizogiben; a imponovati,
cinast in jednake besede naj bi se umaknile
lepsim izrazom. Prelagatelj piSe: zdaviti (za-
daviti), znova (iznova), zdaleka (izdaleka),
kristjan (kristijan), izvrne (zvrne), %en-
skima (Zenskama). Ker je v povesti prav mnogo-
krat Ze opisovanje samo na sebi teZavno, naj
bi bil rabil prelagatelj prav umevne izraze, lahke
stavke, da bi bil olajsal ditanje navadnemu
bralcu. Tako je pa mnogokrat zaradi umetel-
nega jezika dokaj teiko umeti, kaj ho¢e pove-
dati ta ali oni stavek, Se teze pa je veseliti se
takega ¢itanja.

V istini kazé te napake nase delo, napake,
ki izvirajo iz napac¢nega nazora o jeziku, Z jezi-
kom se nikakor ne sme samovoljno ravnati;
braleem — vsaj meni — se zdi pri takem d&ita-
nju takdé, kakor bi mi pisatelj nadrobil v juho
kosc¢ke trobljenega lesa. Kdo bi uzival tako
stvar! Kdor se hode uciti, kako se prelagajo
povesti na slovenski jezik, ¢itaj KirdZalija v
prevodu Gorenjcevem.

Iz raznih vzrokov se je knjiga tiskala v Pragi.
Ko bi se bila tiskala v Ljubljani, o¢italo hi se
tiskarni marsikaj, ker smo do domadinov ostrej&i,
kakor do ptujeev. Mislim pa, da tudi pragki
tiskarni niso v éast slabe in obrabljene érke,
katere je rabila. Koliko (zlasti) pik pogresamo
konec stavkov, in tiskovnih pomot se tudi na-
haja veé, kakor za znamenje ¢loveske slabosti,

Sodili smo to knjigo ostreje, kakor je sicer
nasa navada. Prijatelji nasega slovstva so nam-
re¢ priakovali — zaradi posebnih okoligéin —
dovrdeno, lepo, zanimivo delo. Vendar — sédimo
po élovesko, sédimo vsestransko praviéuo!
-—— priznati moramo in priznamo radi, da je
«Matica» prav v tem delu hotela udom podati
nekaj, ¢esar bi se veselili in s &mer bi se po-
vzdignilo sploh nage slovstvo, priznamo radi,
da je v tem delu nakopidenega veliko truda in
resnih skrbij: zaradi tega ima ta knjiga resni¢no
slovstveno vrednost. A Zelimo in resno svetu-
jemo, da bi se prestavljalec oziral na nase
opazke in nam podal II. del v é&isti slovenski
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obleki in gladki obliki brez nepotrebnih ptujih
krp. — O drugih stvareh, o katerih hi lahko
Se govorili, pisali hodemo ocenjujoé II. zvezek
in hkrati celo delo. Dr. Fr. L.
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Metodika zemljepisnega poulka. Spi-
sal I'r. OrozZen, profesor na c. kr. uciteljiséu v
Ljubljani. S 13 slikami. Cena 30 kr. V Ljub-
ljani 1891. Samozalozba. Natisnil E. Milic, —
Knjizica ima 32 stranij in prilogo. Gosp. pisatelj
razklada nacin, po katerem naj ucitelj razlaga
ucencem zemljepisje. V Sestnajstih odstavkih
govori o zemljevidih, o analitiéni in sintetiéni
metodi, o podetnem zemljepisnem pouku v Solski
sobi, o ohzoru, zavedanju po stranéh neba,
zemljepisnem pouku pod milim nebom, o na-
menu in nadinu risanja pri zemljepisnem pouku;
dalje govori o zemljevidih v ljudskih folah, o
predviZnih zemljevidih, o ¢itanju zemljevidov,
o pouku zvezdoznanskega zemljepisa in najna-
vadnej§ih pojavih iz zvezdoznanskega zemlje-
pisja. — Ali je knjiZica popolnoma primerna?
Mislimo, da preveé zahteva od udencev ljudskih
%ol, uciteljem pa podaje premalo. Tezkoce hode
prizadeval ucéencem v zadetku zemljepisnega po-
uka pojem o skréenem merilu, o horizontu, o
absolutni in relativni vigini, o profilu, értkanju
in odtemnjavi, o isohipsah itd. Tudi bolj nadar-
jeni uéenci — o slabejih %e ne govorimo —
ne hodo lahko umeli, kaj je navidezno gibanje
solnca in lune, kaj je tecajna vigina, kako na-
stane pomladansko in jesensko jednakonodje,
kako naj si razlagamo poletni ali zimski solnéni
obrat, kaj je navidezno letno gibanje solnca in
navidezni dnevni tek lune, kaj je vzrok luninim
premembam in mrknjenju solnca in lune, kdaj
imajo vitri¢niki, protidomei in protinoZci dnevne
in letne éase itd. Pouk o zvezdoznanskem zemlje-
pisju za udence ljudskih %ol je jako teZavna
stvar, kar naj bi hil imel gosp. pisatelj vedno
pred oémi.

Gledé na matematiéno zemljepisje na sred-
njih Solah se je izdal lani ministerski odlok,
kateri tudi opozarja na teZave v tem pouku.
Na to naredho naj bi se ozirali tudi oni, ki
pisejo zemljepisne knjige za ljudske Sole in ugi-
teljisca.

Pa tudi uéitelji, ki bodo rabili OroZnovo knji-
Zico, morali se hodo semtertje boriti s teiko-
dami. — Zeleti bi bilo, da je gosp. pisatelj to
ali ono stvar ob&irneje pojasnil in z veé vzgledi
podkrepil. Razprava heuristi¢ne, analitiéne in
sintetiéne metode naj bi bila zaradi vaZnosti
nekoliko ob&irnejfa in poudnejsa (str. 6—7).

. Na str. 28. ¢itamo: <Merilo se pa dd prera-
¢unati, ako primerjamo gledé medsebojne od-
daljenosti znane kraje. Ze v podetnem pouku
je treba zmeriti in ceniti bliznjih krajev odda-
ljenost od Solskega mesta. — Tako spoznavajo
polagoma uéenci, da meri jedna stopinja na
poldnevniku priblizno 111 km » Da bodo ucenci
polagoma razumeli pomen poldnevniske stapinije,
treba bode uditelju k OroZnovim besedam Se
marsikaj dodati. Jako te¥ko bode utitelj razlozil
uéencem, kaj pomeni razmera n. pr. 1: 40,000.000
(gl. str. 28). Tudi ne bode lahko vtisniti ucencem
v spomin, da na obli sami lahko prera¢unimo




istinili obseg in premer nae zemlje. Ne zla-
gamo se z gospodom pisateljem, da se mora
udencem vselej pokazati krogla, potem fele ze-
meljska obla (gl. str. 28). Gotovo je vedina uden-
cev ze videla tu pa tam kako kroglo.

Priloga ima pet zemljevidnih obriskov (Ey-
ropo, Azijo, Afriko, Ameriko, Avstralijo), ki pa
niso toéno izdelani. Gosp. pisatelj poudarja vaz-
nost zemljepisnega risanja, kar radi odobrujemo.
Zaloznik bi bil uéiteljem jako ustregel, ko bhi
bil dal ve¢ nego trinajst slik. Ce moramo v
Soli vedno risati, da se veepijo uéencem zemlje-
pisne stvari v spomin in da je zemljepisni pouk
sploh uspeden, umestno je tudi, da imajo take
zemljepisne knjige dosti primernih in jasnih
slik. Toliko o stvari.

Jezik je gladek in opiljen, izrazi so primerni
in lahko umevni; le semtertje so se vrinile ne-
katere pomote. Na strani 8. opazamo ‘neko ne-
doslednost v konénicah ptujih imen. Gospod
Orozen piSe: Eratosten, Anaksimandros nam.:
Eralosten, Anaksimander.

Str. 7., 13. éitamo: <poudeje — z koraki —
z bliZnjimi mest> nam.: <pouuje — s koraki
— z bliznjimi mesti.» Jos. Jenko.

Nebesdki venec ali Vesela reé med 8ti-
rimi poslednjimi. Slovencem za novo leto
1893. spisal kanonik dr. Ivan KriZanié. Z do-
voljenjem vis. kn. - 5k, lavant. ordinarijata. V
Mariboru. Zalozba katol. tisk. drustva. Tisk
tiskarne sv. Cirila. Cena s posto 20 kr. — Lepo
darilee za novo leto! Majhno je (69 str.), pa
bode veliko koristilo. S prejSnjimi tremi «po-
slednjimi reémi» (<Bela Zena», <Praviéna teht-
nica» in «Pekel>) imamo sedaj celotno delo.
«Dom in Svet» je prve jako pohrvalil; tudi «Ne-
beski venec» je vreden, da ga priporoéamo.
Cerkveni ocenjevalec, ki ga je odobril, pravi o
njem: «V liéni knjiZici se kri¢anski nauk o ne-
besih tako umevno kakor mikavno in vabljivo
razlaga.> Lepo vpleteni so izreki sv. pisma in
svetnikov, domace podobe in prigodbice iz na-
rodnega Zwl.]enga Tudi jezik je dober: gladek,
domaé, brez umetnega zavijanja in kovanja.
«Dom in Svets je (l. 1891., str. 141) pri <Pra-
viéni tehtnici» grajal nekatere besede, ter jih
zval lokalizme.') Na to odgovarja gosp. pisatelj
sam (v «Peklus, sir. 9): «<Beseda ni lokalizem
zaradi tega, da jo poznajo samo panonski Slo-
venci; bolje je, da rabimo izraz, kalerega je
narod uéinil, kakor katero drugo besedo. ki jo
kdobhodi skuje pri svojem kruhu (take skovanke
paé obteZe branje, ne pa narodni izrazi). Sploh
pa je moje mnenje, naj se ne zapre — Se dolgo
ne — na$ narodni zaklad, dokler je po Sloven-
skem, in zlasti med panonskimi Slovenci Ze to-
liko Zlahtnih kamenékov raziroSemih, ki nam
bodo wvsi vrlo sluZili, da obogatimo slovensko

1) Na& ocenjevalec omenja v oni oceni, da se nahsjajo v
knjiziel lokalizmi. Gledé na to se je treba sporaznmeti, pa
dobro loditi. Prav je, da se rabijo dobre in res slovenske
besede iz posameznih krajev, ker s tem se bogati jezik, Pisu-
telj pa naj jih kakorkoli pojasni, da jih umejo vsi Gitatelji.
Ni pa prav, rabiti obée znane besede v takih oblikah, ki so v
rabi samo po nekaterih lkrajih; zakaj s tem se jezik le Jmesas
in bralec bega, In v fem hnduo Stajerei véasih radi po svo]:h
potih, Ko bi hoteli mi Kranjei vse take oblike posamiénih
‘krajev spraviti na dan, kaksen knjiZevni jezik bi ustvarili!
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hesedo.» To je res. Beseda 3e ni lokalizem in
se ne sme tako) zavreci, ¢e se ne govori v Ve-
likih La3¢ah; po drugodi ima ljudstvo tudi lepe
in dobre izraze. — Da so dr. KriZani¢eve <Po-
slednje reci» priljubljene obéinstvu, kaze to, da
so se prve tri tako hitro razprodale. Za drugo
izdajo imamo le jedno Zeljo: Da bi se vse «Sliri
poslednje reéi» izdale v jedni knjizici. Od vele-
¢ast. gosp. pisatelja pa smo se Ze navadili spre-
jemati darila za novo leto, zalo se Ze za naprej
za letn 1894, priporodamo. Slovenci pa naj radi
segajo po «Nebeskem vencu», po knjiZnem in
po nebeskem, M. Duh,
Izvestia muzejskega drustva za
Kranjsko. Urejuje Ant. Koblar. Letnik 111,
Seditek I. V Ljubljani 1893. Izdaje in zalaga
«Muzejsko drustvo za Kranjske.» Tiskata
1g. pl. Kletwmayr & Fed, Bamberg. 8°, Str. 40.
— <«Obéni zbor Muzejskega drugtva za Kranjsko
je sklenil dné 23. januvarja 1893 jednoglasno,
da naj v prihodnje izhajajo Izvestja‘ vsaki drugi
mesee v sesitkih, obsegajocih dve do tri tiskovne
pole, ter da naj se ozirajo v prvi vrsti na domo-
znanstvo Kranjske, potem pa tudi na ono so-
sednih deZel, katerih prebivalei so s Kranjei po
rodu in zgodovini v tesni zvezi . .. ,lzvestja‘
hodo prinagala élanke in belezke o starinoslovju,
zgodovini, narodopisju, zemljepisju in prirodo-
znanstvu slovenskih deZel.» Sesitek 1. ima zani-
mive spise, o katerih povemo kaj veé o priliki;
ima fudi obris gradid¢a pri sv. Magdaleni (po-
leg Smarije) in sliko skupine raznih izkopanih
posod. . zvezek napoveduje nov korak v domo-
znansivu, Dr, Fr. L.

ﬁRVAéKo SLOVSTVO.
Knjige «druzbe svetega Jeronimas.

Druga knjiga, katero je izdalo drustvo sve-
tega Jeronima, slove:

Jasgica ¢ Mijo. Slkika iz seoskoga ¢ obrt-
nickoga Zivota. Napisao Josip Zorié, fupnik
prozorski. 8° Str. 192. Cena 40 kr. Ze pred
dvema letoma je podal éastiti gospod Zupnik
élenom lepo pripovedno knjigo «Grof Borovackis,
a sedaj daje drugo. Ne bode odveéd, ée ocriam
vsebino. — V posavski vasi Zeljkoveu je Zivel
leta 1866, — ondaj, ko so se lepo cvetle za-
druge — Marko Cvietic — vaski «slarjedinas,
s svojo Zeno- Kato in vtrokoma Jankom in Ja-
gico. Marko je bil vrl gospodar, marljiv dela-
vee, prebiral je rad koristne knjige, in Kata si
ni mogla Zeleti boljega moza, dokler ni postal
,starjesina’ — kakor nekak na3 Zupan. Iz po-
cetka je Se §lo, a naposled je Marko polagoma
ostajal v krémah, druZil se s slabimi ljudmi,
posebno pa z nekim Martinom iz Lopusice. Kme-
tija mu je propadala, bredel je v dolgove, po-
sebno pri brezvestnem oderuhu Martinu. Skrbna
Zena ga je opominjala, prosila, pa brez uspeha:
on je imel vedno obilo izgovorov. Ko ga pride
nekega vedera héi iskat v krémo zida Jakopa,
ne opravi ni¢, spodrsne ji na brvi ¢ez potok in
deklica pade. Bog zna, kako bi bilo Z njo, da
je ni Se za é&asa redil sosedov hlapee, Mijo
Panié, in je prinesel prestraSeni materi. Oceta



