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Pozabljena trga Raka pri KrSkem

in Dolenjske Toplice

Stari dolenjski cerkveni sredis¢i Raka pri Krikem
in Dolenjske Toplice spadata v vrsto dveh ducatov
kranjskih trgov, ki so nastali v srednjem veku in v
prvih stoletjih novega veka, potem pa do moderne
dobe kot trgi obstali ali zamrli. Dasi je bil proces
nastajanja trgov ve¢inoma zakljuéen v 14. stoletju,
sretamo na Kranjskem ve¢ krajev prvi¢ z naslovom
trga Sele v 16. in 17. stoletju. V veéini primerov je
Slo za utrjene podgrajske naselbine, ki sta jim trsko
ime prinesli fortifikacijska vloga in ambicioznost
zemljiskih gospodov, niso pa razvile ne srenje
trzanov ne Se tako omejene trike avtonomije. V 16.
stoletju naletimo prvi¢ na Turjak! in Kostel,2 v
drugi polovici 17. stoletja pa na belokranjske trge
Vinico, Pusti Gradac? in Pobrezje ob Kolpi# Razen
Pustega Gradca pozna navedene trge tudi Valvasor,
ki je hkrati edini znani vir za trga Prem in Gorenji
Logatec.? Druga skupina pozno izpricanih trgov je
nastala malo pred letom 1600. Tedaj so zaradi
pridobitve sejemskih pravic postale trgi nekatere
vetje vasi, locene od sedeza zemljiskega gospoda,
in sicer Cerknica, Sentvid pri Vipavi (danasnji
Podnanos) ter z nekoliko specifiécnim polozajem
Vrhnika. Vsi trije kraji so uspeli kontinuirano
ohranjati novo pridobljeni polozaj in so kot trgi
upostevani tako pri Valvasorju® kot tudi na
Florijané¢iéevem zemljevidu Kranjske iz leta 1744.7

Rake in Dolenjskih Toplic ne bi mogli uvrstiti
ne v prvo ne v drugo skupino. Po legi sta veliko
blize trem trgom z nastankom okoli leta 1600 -

Peter Wolsegger, Das Urbarium der Herrschaft Got-

tschee vom Jahre 1574, v: MMVK IV (1891), str. 34.

2 ARS, Vic. A., sk. 83, 1/48, lit. G XVI-3, urbar gospostva

Kostel 1570, s.p.

Viniski urbar iz leta 1674 in urbar gospostva Krupa 1690

- 1699 navajata trzane Vinice, urbar gospostva Pusti

Gradac 1690 - 1699 pa istoimenski trg (DuSan Kos,

Urbarji za Belo krajino in ZuZemberk (15. - 18. stoletje),

Viri za zgodovino Slovencev, Trinajsta knjiga, Ljubljana

1991, str, 470 - 475, 512 - 515, 542 - 545).

4 NSALJ, ZA Podzemelj, RMK 1675 - 1703, 15. 8. 1680 - ex
opido Pobressie.

5 ] W. Valvasor, Die Ehre II, str. 212, 257; Die Ehre XI,
str. 27, 38 - 40, 144 - 149, 216 - 217, 344 - 345, 639 - 641.

6 J. W. Valvasor, Die Ehre II, str. 212, 257; Die Ehre XI,

str. 53 - 55, 422 - 423, 472 - 473.

Janez Dizma Florijandi¢ pl. Grienfeld, DeZelopisna karta

vojvodine Kranjske, Ljubljana 1744, faksimile: Monu-

menta Slovenica VI, Ljubljana 1995 (odslej ]J. D. Flo-

rijanci¢, DeZelopisna karta), s.p.

Cerknici, Sentvidu pri Vipavi in Vrhniki® saj nista
bila ne prigrajski ne utrjeni naselji. Obenem je
prva omemba trga Raka (1616) tudi kronolosko
blizu ostalim trem, tako Rako kot Dolenjske To-
plice pa povezuje s prejsnjo skupino trgov zlasti
motiv nastanka. Prednostnega pomena je bila
namre¢ gospodarska in ne obrambna vloga obeh
krajev, pri ¢emer je uveljavitev trikega statusa ta-
ko kot pri vseh ostalih trgih pogojevala volja zem-
ljiskega gospoda. Vendar ju od obeh prej nave-
denih skupin lo¢i temeljna razlika, da po sredi 18.
stoletia o njuni trski preteklosti ni nikakr$nih
porodil. Prezrla sta ju tako zgodovinopisje kot do-
moznanska literatura, zato ju po pravici Stejemo za
"pozabljena trga." Poimenovanje je toliko bolj
upraviceno, ker pri njiju ni Slo za bolj ali manj sa-
movoljno, enkratno ali nekajkratno uporabo tr-
Skega atributa kot pri nekaterih prej nastetih
Valvasorjevih trgih, ampak sta do terezijanske
dobe uzivala celo doloéeno stopnjo trSke upravne
avtonomije.

Ker so se Dolenjske Toplice v Valvasorjevem
¢asu Sele zacele uveljavljati, ne preseneca, da jih je
kranjski polihistor opisal le kot toplice in farno
vas.? Presenetljivejia je njegova uvrstitev Rake
med vasi, !0 kar je morda posledica zacasne osla-
bitve Ze tako sibke tréke tradicije in uporabe na-
slova trg. Pri tem moramo opozoriti, da je Val-
vasor sicer "povzdignil" med trge celo obgrajski
viSinski Prem, podtaborsko vas Gorenji Logatec in
glede na podobnost obzidanemu trgu ali mestu
celo protiturski tabor Novi trg ali Trzi¢ pod gra-
dom Poljane,!! prezrl pa je sosednii, $e srednje-
veski trg Stari trg ob Kolpi. Koliko se je pri tem
oziral na viecnost zemljiskih gospodov in njihove
ambicije, lahko samo ugibamo.

Kot bomo videli, sta bili raba trskega imena in
toleriranje Sibke samouprave trske skupnosti pri
nasih dveh trgih precej samovoljni in v pravnem
oziru takoreko¢ "pollegalni”. Sibko pravno podlago
so imeli tudi Valvasorjevi trgi Pobrezje, Vinica,
Gorenji Logatec in Prem, ki jih tako kot Rako in

8 O nastanku trgov Cerknica, Sentvid in Vrhnika gl.
opombe 48, 49 in 104.
9 ]. W. Valvasor, Die Ehre II, str. 227 - 228.
J. W. Valvasor, Die Ehre II, str. 179; Die Ehre XI, str. 20.
U 7 w. Valvasor, Die Ehre XI, str. 449 - 450,
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Dolenjske Toplice zaman is¢emo med trgi na
Florijan¢icevem zemljevidu Kranjske iz leta 1744, ].
D. Florijandi¢ je imel pri topografskih oznakah
strozja merila kot Valvasor, tako da ima njegov
zemljevid pravzaprav Ze poluradni znaéaj.l? Na-
vzlic nepriznanju sta topliski in raski trg prav v
tem casu dozivela svoj zenit in konec, povezan s
terezijanskimi upravnimi reformami, v katerih za
trge "sui generis" preprosto ni bilo ve¢ prostora.

Glede na prezivetje naslovov obeh trgov v
terezijanski ¢as se upraviceno ¢udimo, kako zlahka
ju je zgodovina prezrla. Vsekakor ne bi potonila
povsem v pozabo, ko bi se ju dotaknil Valvasor ali
kateri mlajsih opisovalcev dezele in krajev. Zaradi
svoje pozabljenosti vendarle nista bila ni¢ manj
pomembna od marsikaterega uradno priznanega
in nepriznanega trga, ampak v nekaterih pogledih
prej nasprotno. Tako je zgodovinska pozaba slej-
koprej posledica nesistematicnega raziskovanja
krajevne zgodovine. Kot taka zato ne more v
nicemer prejudicirati dejanske vloge, ki sta jo
imela obravnavana trga v 17. in 18. stoletju.

TRG RAKA PRI KRSKEM

S svojo vzviseno in zavarovano lego (267 m
n.m.) nad Krskim poljem in Krakovskim gozdom je
Raka zgodaj postala pomembno lokalno sredisce,
na kar opozarja sosednji toponim Gradis¢e. Kraj
(Arch) se prvic omenja Ze leta 1161, bliznji grad
Raka (castrum Arch) 1249 in cerkev sv. Lovrenca
leta 1320,'3 potem ko se je pri njej po vsej ver-
jetnosti ze v zacetku 14. stoletja razvil vikariat.1* V
cerkvenem oziru se je raska Zupnija razvila iz
prazupnije Bela Cerkev, s katero je bila leta 1454
inkorporirana stiSkemu cistercijanskemu samostanu
in ostala last samostana do njegove razpustitve.l?
Kraj je navzlic razmeroma zasciteni legi dozivljal
burne ¢ase v obdobju turskih vpadov, zlasti v drugi
polovici 15. stoletja, zato je zanimivo, da se cerkev
sv. Lovrenca ne po zunanjih znakih ne v spominu
ni ohranila kot taborska.l6

12 Na Dolenjskem ima J. D. Florijanéi¢ (Dezelopisna karta)
samo sedem lrgov, in sicer poleg lradicionalnih petih
(Litija, Radece, Mokronog, Ribnica in ZuZemberk) Se
Koslel in Turjak, Lj. nalanko liste, ki jih pozna Sema-
lizem vojvodine Kranjske leta 1795 (Schematismus fiir
das Herzogthum Krain 1795, Laibach s.a., str. 187). Ena-
ka ugolovilev velja za Nolranjsko s Seslimi trgi (Vrh-
nika, Planina, Cerknica, Poslojna, Senlvid pri Vipavi in
Vipava), medlem ko na Gorenjskem od 3tirih Flo-
rijancicevih Irgov (Bela Pe¢, Trzi¢, Zelezniki in Vace)
leta 1795 pogresamo Zeleznike (istolam, str. 188).

Milko Kos, Gradivo za hisloriéno lopografijo Slovenije
(Za Kranjsko do leta 1500), Ljubljana 1975, str. 502
(odslej M. Kos, GHTS).

Joze Mlinari¢, Stiska opalija 1136 - 1784, Novo meslo
1995, str. 825 (odslej J. Mlinari&, Stiska opalija).

Prim. J. Mlinari¢, Stiska opatija, str. 223 - 224, 233.
Omembo labora pogresamo ze pri Valvasorju (J. W.
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Trg Raka (Markh Arch) v registru kontribucije
kostanjeviskega gospostva za leto 1667.

Glede fevdalne pripadnosti je presenetljiva
loenost Rake in istoimenskega gradu v ¢asu, ko
se je kraj ponasal z naslovom trga. Prvotno je vsaj
doloden del vasi pripadal raskemu gradu oziroma
graséini.l7 Ta posest se je pozneje izgubila, tako da
gras¢ina Raka (Guth Arch) po terezijanskem kata-
stru sredi 18. stoletja v samem kraju ni premogla
podlozniske posesti.!® Sele po letu 1770 je z na-
kupom pridobila deset hub in pol, ki so dotlej spa-
dale v imenje samostana dominikank v Studeni-
cah.1? Tako kot dominikanke je moral priti na Raki
ze zgodaj do hubne posesti tudi stiski cistercijanski
samostan, natanéneje refeno njegov dvorec Bajnof,
ki mu je sredi 17. stoletja pripadalo v kraju sedem
hub.2) V poznem srednjem veku je del podloz-
nikov pridobilo gospostvo Kostanjevica, ki je od
vseh zemljiskih gospodov dajalo SirSemu obmocju

Valvasor, Die Ehre VIII, str. 718 - 719). - Prim. Peter
Fister, Arhitektura slovenskih protiturskih taborov,
Ljubljana 1975, karta za str. 164.

17 po avslrijski fevdni knjigi 1470 - 1478 (Niederoster-
reichisches Landesarchiv Wien, Hs. 17/5, fol. 93 v, po
prepisu B. Olorepca) so imeli bralje Florijan, Jurij in
Friderik Raski tu (zu Arch) v fevdu stolp, dva dvorca
oziroma hisi (hof) ter dva ostata (hofstat), od tega enega
pri pokopaliséu sredi vasi.

18 ARS, TK RDA, N 120; TK BT, N 120.

19 ARS, TK RDA, L 16 (samostan Studenice), No. 9, 23. 9.

1756. - Istolam, N 120 (gras¢ina Raka), No. 23, 23. 9.

1756, 2. 12. 1749. - Zal se iz predlerezijanske dobe niso

ohranili ne urbarji graStine Raka in ne samostana

dominikank v Studenicah.

ARS, Sam. A. I Sli¢na, fasc. 5, register davkov in kon-

tribucije podloznikov samostana Sticna 1643 - 1649, s.p.

(Arch).
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Rake vse do konca fevdalne dobe najmoénejsi pe-
cat. Medtem ko v kostanjeviskem urbarju okoli
leta 1350 kraj Rako $e pogreSamo,2! navaja urbar
dezelnoknezjih posesti iz leta 1438 - 1439 v okviru
gospostva Kostanjevica poseben urad Raka z 9
hubami, kosezi in biri¢evo hubo.22 V tem ¢asu je
urad nedvomno ze spadal pod kostanjevisko de-
zelsko sodisée,?® katerega obseg poznamo iz druge
polovice 16. stoletja.®* Gospostvo Kostanjevica je
bilo tako tudi pobudnik in zas¢itnik patrimo-
nialnega trga Raka, nastalega okoli leta 1600. Ko je
preslo gospostvo leta 1616 iz deZelnoknezjih v
svetne roke in leta 1667 v last kostanjeviske cis-
terce, so novi gospodarji samo sprejeli obstoj ras-
kega trga kot izvrieno dejstvo.

Pojav raskega trga v virih

Raka wvsekakor Se ni bila trg po priroénih
urbarjih gospostva Kostanjevica v letih 156426 in
1566, in tudi ne po reformiranem urbarju gos-
postva Kostanjevica iz leta 1575% ter mlajsem
urbarju leta 1588,2? kjer se v atributu ne razlikuje
od drugih vaskih naselij. Ce ji trskega naslova niso
priznali dezelnoknezji komisarji kot sestavljalci
mlajsih dveh urbarjev, sicer ni povsem izkljuceno,
da ga ne bi Ze v tem casu ali celo Se izza sred-
njega veka pospeSevali posamezni zastavni imet-
niki kostanjeviskega gospostva. Glede na znana
nasprotja med njimi in kostanjeviskim mestom,
sredi katerega so imeli upravni sedeZ gospostva, bi
bila tiha podelitev naslova trg podloznikom na
Raki precej verjetna kot sredstvo zoper Kosta-

21 ARS, Zbirka urbarjev, 17 u, urbar gospostva Kosla-

njevica ca. 1350.
22 ARS, Vic. A, 8k 101, popis dohodkov deZelnoknezje
posesti 1438 - 1439, naslovljen kot: Urbar gosposlva
Kamnik-Stari grad 1439, vrnjen iz DeZelnega arhiva v
Innsbrucku, stara signatura Urb. 275/1), fol. 7 - 8.
Urbar navaja za koslanjeviskima uradoma Raka in
Vivodina posebej sodis¢e Koslanjevica - "Judicium in
Landstrost” (fol. 11 - 11°), za njim pa urbarski del same
Koslanjevice (fol. 12 - 14), ki skupaj seslavljajo celoto, ni
pa podan leritorialni obseg sodis¢a. |
Prim. Erlauterungen zum Historischen Atlas der Osler-
reichischen Alpenliander. I. Ableilung. Die Landgerichls-
karte. 4. Teil Karnten, Krain, Gorz und Istrien, Wien
1914, str. 474 - 475. - Prim. Joze Mlinari¢, Kostanjevisko
gospostvo po urbarju iz leta 1625, Kostanjevica na Krki
1970, str. 6 - 7 (odslej ]. Mlinari¢, Koslanjevisko gos-
postvo).
O lasinikih gospostva Koslanjevica prim. Majda Smole,
Graséine na nekdanjem Kranjskem, Ljubljana 1982, slr.
233.
26 ARS, Vic. A., 3k. 90, I/52, lit. L XV-6, urbar gospostva
Koslanjevica 1564, s.p. (Arch).
27 ARS, Vic. A, 8. 90, I/52, lit. L XV-9, urbar gospostva
Kostanjevica 1566, s.p. (Arch).
28 ARS, TK RDA, N 4, No. 1, reformirani urbar gospostva
Koslanjevica 1575, s.p. (Arch).
29 pAM, Gosposlvo Koslanjevica na Krki, knj. 1, urbar
gospostva Koslanjevica 1588, fol. 61-64.
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njevicane. Toda tudi ¢e je bilo tako, naslavljanje
Rake s trgom ni imelo navzven nikakréne veljave,
kar se odraza v uradnih zapisih o Raki kot vasi.?

Drugace kot pri Turjaku ali Kostelu bi mogli za
Rako le stezka sklepati, da se je trg izoblikoval se
v poznem srednjem veku in nato v mlajsih zapisih
nenadoma $vignil na plano. Ne le da je pri
Turjaku neposredno izprican vzrok za vedstoletno
odsotnost dejansko obstojeéega trga v urbarjih3! in
je taisti razlog mogo¢ tudi pri Kostelu,32 ampak sta
imela oba navedena trga poleg tega svojstven na-
selbinski razvoj podgrajske trdnjave oziroma pri-
grajskega naselja, kar pri Raki v celoti pogresamo.
Vas Raka je bila do domacega istoimenskega
gradu v povsem drugaénem razmerju kot Kostel
in Turjak, in sicer tako urbanisticno - vas in gra-
8¢ina ne predstavljata organske celote -, kot tudi
glede podloznosti svojega prebivalstva razlinim
zemljiskim gospodom, pri ¢emer prav domaca
raska gras¢ina ni imela tu niti enega samega pod-
loznika.

Odsotnost naslova trg in sploh vsakrnih indi-
cev trskega Zivljenja v gosposinskih urbarjih iz
druge polovice 16. stoletia nedvoumno prica, da
Raka v ofeh dezelnoknezje uprave tedaj Se ni bila
trg. Socasni kostelski urbar iz leta 1570 nasprotno
v Kostelu izrecno omenja trg,33 getudi njegovim
prebivalcem ne nalaga urbarialnih obveznosti, tako
kot jih za trg Turjak pogreSsamo v turjaskih ur-
barjih. V primeru, ko bi se Raka kot trg uveljavila
ze kak3no stoletje prej, bi imeli njeni uglednejsi
prebivalci podobno kot turjagki trzani®* pravico

30 v yvezi s prenosom gosposlva Kostanjevica z zastav-
nega imetnika Kirchpucherja na Poppendorfa sta de-
nimo leta 1567 v dopisu deZelnega kneza gradki dvorni
komori omenjena Kirchpucherjeva hiSica in klet "zu
Arch" (StLA, 1.O. HK-Rep. 1567, fol. 128 - 129, 22. 7.
1567).

Trg Turjak pogresamo v vseh urbarjih turjaske grofije,
zafensi z najslarejSim ohranjenim iz leta 1464 (HHSLA,
AAu, C-55-1) do najmlajsih s konca 18. stoletja (C-55-
Fach 1, 2, 3, 4, No. 28 - 76). Sele v napovedni labeli za
lerezijanski kalasler (ARS, TK BT, N 121, III/No. 80, 24.
2. 1750) je zabelezen ludi trg Turjak (Markht Auer-
sperg). V pripisu k izvlecku iz urbarja (ARS, TK RDA, N
120, No. 48, 17. 10. 1754) je naveden s 16 kajzami in
pripombo, da "li, v urbarju nepopisani kajzarji od nek-
daj ne plaéujejo nobenih dezelnokneZjih in gosposéin-
skih dajalev, ampak je vsa njihova obveznost noSenje
pisem, sirazenje rekrulov in delinkventov ler druga
podobna opravila”, s ¢imer je pojasnjen ludi razlog
odsotnosli lrga v starejsih urbarjih.

Trga Kostel ni med urbarialnimi naselji najstarej$ih
ohranjenih urbarjev gospostva Kostel iz let 1494 (ARS,
Vic. A, k. 83, 148, lil. G XVI-2, s.p.), 1570 (istotam, lit. G
XVI-3, s.p.) in 1603 (ARS, Vic. A, §k. 75, 1/43, lit. C II-1,
s.p.). Na ostale v trgu nalelimo le med pravnimi in
drugimi dolodili, in sicer prvi¢ v urbarju leta 1570 (von
den Hofslellen im Markhtl, Wacht im Markhtl).

33 ARS, Vic. A, §k. 83, I/48, lit. G XVI-3, urbar gospostva
Kostel 1570, s.p.

Trzani Turjaka so navedeni leta 1574 med prisedniki
krvnega sodisca v Kocevju (Peler Wolsegger, Das Urba-

31

32
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sodelovati kot prisedniki na procesih krvnih sodis¢
domacega-kostanjeviskega in sosednjih dezelskih
sodis¢, pa tega v obdobju 1570 - 1580 ne spricuje
noben reformirani urbar okoliskih deZelnoknezjih
gospostev.3> Zgovoren je Ze podatek, da Raéani
niso sodelovali niti na "krvavih rihtah" domaédega
dezelskega sodis¢a v Kostanjevici, kjer so prised-
nidtvo sestavljali ¢lani mestnih svetov (Rats-
freiindte) Kostanjevice, Novega mesta in Krske-
ga. 0 Prebivalcev Rake, v urbarju pojmovanih kot
navadnih podloznikov, deZelnokneZji uradniki in
zastavni imetniki gospostva vsekakor niso imeli za
vredne casti "mescanskih” prisednikov, ampak so
jih s pritegnitvijo Novomes¢anov in Kréanov pre-
prosto presko¢ili.

V doloéeni meri je imela Raka znotraj kosta-
njeviskega gospostva in njegovega dezelskega so-
did¢a vendarle Ze tedaj nekoliko poseben polozaj.
Ni nakljudje, da je v reformacijskem urbarju kot
prva navedena med Stirimi kraji kostanjeviskega
dezelskega sodisca, v katerih je gospostvo pobiralo
stojnino od kramarjev na cerkvenih proséenjih (ge-
maine Khirchweichen)3 Do leta 1575 zastavni
imetnik tudi nikjer v deZelskem sodis¢u, razen na
Raki, ni dajal krémarjem v prodajo dvornega
vina.38 Med podruznicami (Zuemetiten) mitnice v
Kostanjevici je brzfas prav zaradi donosnosti na
prvem mestu navedena mitnica na Raki, za njo pa
mitnici v Orehovici in na Dobravi3? Pri objezdi

rium der Herrschaft Goltschee vom ]ahre 1574, wv:

MMVK IV (1891), str. 34).

V KrSkem je lastnik gosposiva klical k sodnim obrav-

navam krvnega sodiS¢a celoten krSki mesini svel in

nekaj svétnikov iz okoliskih neimenovanih krajev, Lj.
mest in trgov (ARS, TK RDA, N 141, No. 29, urbar
gospostva Krsko 1575, s.p., Fiirderung des Malefiz

Recht). Pri gospostvu Rekstanj so sestavljali prisednitvo

kar nekaleri zupani ali druge osebe iz okoliskih krajev,

prav tako brez poimenske navedbe (ARS, Zbirka ur-

barjev, I 42u, reformirani urbar gospostva Rekslanj 1575,

s.p.. Das Pann oder Malefiz Recht). V Metliki je cesarski

krvni sodnik sodil skupaj s prisedniki iz mesla, iz

Crnomlja, Novega mesta in trga ZuZzemberk (Dusan

Kos, Urbarji za Belo krajino in Zuzemberk, Ljubljana

1991, str. 419 - 420). Meséane Crnomlja so poleg mesca-

nov Kocevja ter trzanov iz Starega trga v Poljanah in

Zuzemberka vabili za prisednike tudi v Poljane ob

Kolpi (istotam, str. 295).

36 ARS, TK RDA, N 4, No. 1, reformirani urbar gospostva
Kostanjevica 1575, s.p. (Fiirderung des Malefiz Rechten);
PAM, Gospostvo Kostanjevica na Krki, knj. 1, urbar
gospostva Koslanjevica 1588, fol. 135.

37 ARS, TK RDA, N 4, No. 1, reformirani urbar gospostva

Kostanjevica 1575, s.p. (Stanndlgelt in Khirchtagen);

PAM, Gospostvo Kostanjevica na Krki, knj. 1, urbar gos-

postva Kostanjevica 1588, fol. 135", - Prim. ]. Mlinaric,

Kostanjevisko gospostvo, str. 71.

ARS, TK RDA, N 4, No. 1, reformirani urbar gospostva

Kostanjevica 1575, s.p. (Tafferenrecht); PAM, Gospostvo

Kostanjevica na Krki, knj. 1, urbar gospostva Kosla-

njevica 1588, fol. 136. - Prim. J. Mlinari¢, Kostanjevisko

gospostvo, str. 68.

ARS, TK RDA, N 4, No. 1, reformirani urbar gospostva

Kostanjevica 1575, s.p. (Meiit); PAM, Gospostvo Kosta-
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gospostva leta 1616, kjer je prvi¢ naveden tudi trg
Raka, je bilo denimo ugotovljeno, da prinasa mit-
nica na Dobravi na leto samo 10 goldinarjev, mit-
nica na Raki 30, na]pornembnejsa v Kostanjevici
pa 116 goldinarjev in 40 krajcarjev.0

Znotraj kostanjeviske posesti je Raka najpo-
zneje v 16. stoletju izstopala predvsem po svoji
netipi¢no vaski posestni strukturi. V primerjavi z
drugimi urbarialnimi posestvi sta bila leta 1588
zelo visoka daleza kajz (12 ali 70,6%) in oStatov (4
ali 23,5%), v vasi je bila ena sama poloviéna huba,
medtem ko je bil delez drobne posesti (kajz in
ostatov) drugje bistveno manjsi ali sploh odso-
ten.*! § 17 posestnimi enotami je Raka izstopala
kot najvecje kostanjevisko urbarialno naselje in
hkrati z edino poloviéno hubo najmanj kmecko,
pri ¢emer moramo upostevati, da je vedji del
hubne posesti pripadal drugim zemljiSkim gospo-
dom: samostanoma Sti¢na in Studenice ter domaci
zupniji. Ce so Stirje, po izvoru starejsi oStati, ti-
pi¢na znaéilnost farnega naselja, smemo nasprotno
predvideti kot cas nastanka kajz 3ele 15. in 16.
stoletje, ko so kajzarji popestrili tudi fiziognomijo
Dolge Rake in Dobrave.

Trg Rako zasledimo prvi¢ leta 1616 ob prodaji
dezelnoknezjega gospostva Kostanjevica v zasebne
roke, potem ko sta umrla dolgoletna zastavna
imetnika Aleks Moscon in njegov sin Janez Franc.
Prav v njunem ¢casu je ocitno prislo do tistih kva-
litativnih sprememb, ki so farnemu kraju prinesle
triki naslov. Med komisijsko objezdo gospostva je
bila v naselju Raka glede na urbarje ugotovljena
potreba po minimalnem popravku, pri éemer je
pomenljivo, da Raka med drugimi kraji izstopa z
naslovom trga (Marckht Arch)*2 Upostevaje po-
znejso kontinuiteto poimenovanja trg, le-to ni bilo
naklju¢no niti poljubno doloéeno s strani objezd-
nih komisarjev, ampak mu je slejkoprej botrovalo
dejstvo, da je tedaj na Raki prvikrat izprican
sodnik (des Hannsen Resman Richters zu Arch)*3
Vsebina sodniske funkcije zaradi skoposti podat-

njevica na Krki, knj. 1, urbar gospostva Kostanjevica
1588, fol. 131. - J. Mlinari¢ ponuja za lokacijo "zu der
Auen” (Dobrava blizu Dobruske vasi) S¢ eno moznost,
in sicer Loko, svet med potokoma Radulja in Martinjek,
nedale¢ od prvega kraja (J. Mlinari¢, Kostanjevisko gos-
postvo, str. 68 - 69).
40 gy1.A, 1.O. HK-Sach, Pfandherrschaften, K 84/30, pag. 15.
41 7a Rako je bilo posestno najbolj heterogeno urbarialno
naselje Dolga Raka z 11 kajzami, 7 celimi in 7 polo-
viénimi hubami, moéno kajzarska 5e Dobrava s 6 celimi
hubami in 6 kajzami, medtem ko drugje kajz skorajda
ni bilo, oStat (2) pa srecamo le v vasi Koren. - Prim.
Mlinari¢, Kostanjevisko gospostvo, str. 16 - 17.
StLA, 1.O. HK-Sach, Pfandherrschaften, K 84/30, pag. 36.
- Z enakim datumom 4. 10. 1616 je sprememba vnesena
tudi v reformirani urbar iz leta 1575 (ARS, TK RDA, N
4, No. 1, reformirani urbar gospostva Koslanjevica 1575,
s.p. (Verbesserungen etc.).
43 LA, 1.O. HK-Sach, Pfandherrschaften, K 84/30, pag. 23.
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kov ni ugotovljiva, vsekakor pa je Resmanovo ime
glede na urbar iz leta 1588 novo. V tem in pred-
hodnem reformiranem urbarju iz 1575 ni na Raki
ne njegovega priimka ne indicev, ki bi Ze tedaj
kazali na obstoj sodniske sluzbe.** Resman je bil
leta 1616 med tistimi pet]rm Raéani, ki so prosili za
podelitev kupnega prava®® Tako kot drugod v
gospostvu je bila torej posest raskih kajzarjev in
ostatarjev podeljena po zakupnem pravu, prav
prosnje za prevedbo v kupno pravo, zabelezene
samo pri Racanih, pa priajo o njihovi imovitosti
in Zelji po razlikovanju od navadnih podloZnikov.

Oblikovanja raske "rihtarije" in uporabe trSkega
naslova ne smemo postavljati dosti v ¢as pred
letom 1600 ali sploh $ele v zacetek 17. stoletja.
Casovni okvir njunega priznanega nastanka pred-
stavljajo slaba tri desetletja med zadnjo urbarialno
reformacijo leta 1588, ko trga Se ni, in komisijskim
ogledom leta 1616, ko dezelnoknezja komisarja
govorita o njem kot povsem samoumevnem
dejstvu. Natanénejsih podatkov za vmesni ¢as ni
zaslediti ne v dokumentih kostanjeviskega gos-
postva ne pri notranjeavstrijski dvorni komori, kjer
bi jih najprej pricakovali.#6 Nadalje pri¢a odsotnost
Rake v privilegijskem protokolu notranjeavstrijske
vlade,*7 da trg ni nastal kot posledica deZelno-
knezje podelitve kaksne sejemske pravice, kot se je
v istem casu, malo pred letom 1600, zgodilo s
Cerknico?® in vipavskim Sentvidom 4 nakar sta

4“4 Morda je v 16. sloletju dolo¢en cas obslajal na Raki
urad gosposcinskega pomoznega pisarja. V urbarju leta
1575 je namre¢ izprian pisarjev sin Simon (Simon des
Schreibers Sun), ki pa nosi leta 1588 Zze priimek Sraj-
baréi¢ (Simon Schreibarzilsch).
Sodnik je prosil za kupno pravo hube v Viseli, zaselku
juzno od Rake (danes del vasi Cirje), en posestnik za
hiso in koéo, eden za hisico in koo, eden za hlev in
zadnji za hlev ter dve kleti (SILA, 1.O. HK-Sach, Pfand-
herrschaften, K 84/30, pag. 23).
46 giLA, 1.0. HK, Repertorien 1566 - 1616; HK-Sach,
Pfandherrschaften, K 84/19-30, Herrschafl Landstrafi.
47 Pprotokol je objavil Reiner Puschnig, Gnaden und
Rechte, das sleirische Siegelbuch, ein Privilegien-
protokoll der Innerdsterreichischen Regierung 1592 -
1619, Graz 1984.
Cerkni¢ani so pri nadvojvodi Ferdinandu leta 1597
izprosili sobolni ledenski sejem in lelno proséenje za
dan 9. september (ARS, Vic. A., sk. 297, /150, lit. Z XI,
s.d., 11. 4. 1597). Pred tem Cerknica ni nikoli omenjena
kot Irg, ampak kot vas ali le z lastnim imenom. S
pridobitvijo sejemskih pravic je "de facto” postala trg; saj
se ze leta 1599 omenjajo lrije trzani (ARS, Vic. A, sk
261, 1/135, lit. R XV-16, 24. 3. 1599).
Nadvolvoda Ferdinand je soseski in komunu Sentvid
leta 1598 podelil pravico do ledenskega sejma ob sre-
dah. Iz privilegija tudi izvemo, da so Sentvidéani svoj
kraj (Flegkhen) precej "dvignili in oskrbeli z zidovjem"
(ARS, Vic. A, 3k. 285, /145, lit. W I1-2, 26. 12. 1598). O
trgu Sentvid (vnnser Markht zu St: Veith), kar je prva
omemba kraja kol trga, so v porodilu zoper privilegij
¢ez dve leli pisali nadvojvodi "trzani in prebivalci Sent-
vida® (ARS, Vic. A, sk. 285, I/145, lit. W II-2, s.d. pred-
slavljeno 27. 1. 1600). Sest let pozneje je bil trg Ze
splodno priznano dejstvo, saj ga srecamo leta 1606 v po-
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oba kraja kontinuirano izpri¢ana kot trga.

Trg Raka je pridobil svoj naslov na precej manj
formalen nacin in z interno omejeno veljavnostjo.
Vsekakor sta bila potrebna dva dejavnika: volja
zastavnega imetnika kostanjeviskega gospostva in
konsenz graske dvorne komore. Novo realnost je
sprejela tudi cerkvena oblast, tj. raski Zupnik in
stiski samostan, ki pri uveljavitvi trskega statusa
morda nista igrala povsem pasivne vloge. Odlo-
¢ilno besedo je imelo seveda gospostvo Kostanje-
vica, ki je moglo edino ponuditi tudi zadostno
pravno podlago, saj je Raka spadala pod kosta-
njevisko dezelsko sodisce.

Pomembna je ugotovitev, da je Raka po prvi
omembi trga leta 1616 kontinuirano dokumen-
tirana kot trsko naselje tako v svetnih kot v
cerkvenih virih, ¢eprav je v posameznih ¢asovnih
obdobjih in razliénih vrstah dokumentov zaznati
kvantitativne razlike, kdaj in kje nastopa Raka le z
lastnim imenom oziroma s trskim atributom.

Posestna struktura Rake

Urbarji gospostva Kostanjevica od druge polo-
vice 16. stoletja naprej kazejo na Raki urbarialno
posest, kakréna je bila znacilna za farne vasi.’ Po
reformiranem urbarju iz leta 1575 je imelo gos-
postvo v kraju opuséeno poloviéno hubo, 17 po-
sestnikov rovtov, od katerih so nekateri obdelovali
$e dodatna zemljiséa, nadalje dva ostatarja, enega
posestnika hidice in klet gospostva Svibno! Po
urbarju leta 1588 je bilo stanje Ze precej drugaéno:
na pusti poloviéni hubi je Zzivel zet prejsnjega
hasnovalca in imel obenem tudi hiso in vrt, v vasi
pa je bilo poleg svibenske kleti 12 kajz in 5 osta-
tov.”2 Skupno stevilo Kostanjevici podloznih his
torej ni znasalo vec kot 18, pri cemer so se imena
posestnikov znatno razlikovala od imen izpred 13
let (1575), saj med njimi ne sreamo niti tretjine (5
ali 6) nekdanjih priimkov. Identi¢ni sta samo dve
imeni, v dveh primerih je ostal na posesti isti
priimek, v enem primeru so kot posestniki nave-
deni dedi¢i prej$njega hasnovalca, obrtniska ozna-
ka ali priimek Tomaza Schusterja pa se je morda
prenesel na katerega od obeh Schusterjev iz leta
1588. Pri dveh ostatih sta zabelezeni imeni prej-
$njih lastnikov, znani iz leta 1575, medtem ko je
pri enem razvidno, da je bil prvi¢ obdavéen Sele
leta 1586. Gospodar slednjega je bil mlajsi élovek,

pisu posesli kartuzijanskega samostana Bistra (ARS,

Zbirka urbarjev, 1/2u, urbar samostana Bistra 1659, fol.

79, 10. 6. 1606).

Svelozar llesi¢, Sistemi poljske razdelitve na Sloven-

skem, Ljubljana 1950, str. 34.

51 ARS, TK RDA, N 4, No. 1, reformirani urbar gospostva
Kostanjevica 1575, s.p. (Arch).

52 pAM, Gospostvo Koslanjevica na Krki, knj. 1, urbar
gospostva Koslanjevica 1588, fol. 61 - 64.
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doma od Sv. Primoza pri Studencu, tako kot
poznamo tudi izvor imetnika zadnjega popisanega
ostata - Krenpergerja iz Radeé (Crenperger zu
Ratschach). Za Rako je bila torej v zadnji éetrtini
16. stoletja znacilno hitro prehajanje posesti iz rok
v roke.

Predvsem mlajsi urbar iz leta 1588 je dragocen
vir za ugotavljanje poklicne strukture hisnih gos-
podarjev. Loéeno od priimka sta nosila obrinisko
oznako po en mlinar in krojaé, dva kajzarja sta
zabeleZena s ko%nomnom Schuester, eden se je
pisal Srajbaréic,”® zasledimo pa tudi obrtniski
oznaki Schuesster in Schneider.

Vedina podloznikov, tj. domala vsa hubna po-
sest vasi Raka, je v urbarjih dokumentirana precej
pozneje kot podlozniki kostanjeviskega gospostva.
Staro kmecko jedro vasi, po izvoru starejSe od osta-
tov okoli farne cerkve, je bilo razdeljeno med stiski
dvorec Bajnof in studeniske dominikanke. Pred
terezijansko dobo imamo dokumentirano samo po-
sest Bajnofa, katerega najstarej$i urbar zajema Sele
¢as med 1643 in 1649.5* Dobréen del drobne posesti
je bil podlozen tudi domadi zZupniji z najzgodnegéim
ohranjenim urbarskim popisom iz leta 166255 §
pritegnitvijo tretjega vira, registra kontribucije gos-
postva Kostanjevica za leto 1667, moremo se-
staviti dokaj popoln pregled podlozniske in hisne
posesti na Raki za 18-letni razpon 1649 - 1667, ne-
upostevaje deset hub samostana Studenice.

Stigki register davkov in kontribucije za Bajnof
navaja sredi 17. stoletja (1643 - 1649) na Raki
(Arch) osem podloznih posesti, t.j. Sest celih hub
in dve polovi¢ni, skupaj sedem hub. Njihovi gos-
podarji se po obveznostih niso razlikovali od
kmetov drugod, le da sretamo tu dva "gospoda”
(Herr) - zupnika Andreja Salomica z eno hubo in
Ivana Resmana z dvema. Zupnijski urbar popisuje
leta 1662 brez navedbe kraja skupino ostatarjev
(Hoffstotter), ki jih s pomocjo krstne matice®’
prepoznamo kot Raéane. Stirje so posedovali ostat
z vrtom, dva hiso z vrtom, trije kajzarji (Vnter-
sassen) pa so Sele tisto leto postavili na Zupnikovi
njivi oState, ki so specificirani kot novozgrajena
hida, oStat z vrtom in meznari¢ina hisa z vrtom.
Zupnija sv. Lovrenca na Raki je imela tako v
samem kraju 9 podloznih ostatov. 58 Priblizno dve
tretjini raskih ostatov sta v istem Casu pripadali

53 Po starejiem urbarju iz leta 1575 je bil taisti Simon
Srajbardi¢, prav tako kot neki Blaz, oznacen Se kot
Srajbarjev ali pisarjev sin (des Schreibers Sun).

ARS, Sam. A. ] Stiéna, fasc. 5, register davkov in kon-
tribucije podloznikov samostana Stiéna 1643 - 1649, s.p.
ARS, Sam. A. I Sti¢na, knj. 17, glavni urbar Zupnij in
njih imenj, inkorporiranih samoslanu Stiéna 1662, s.p.
ARS, Sam. A. Il Kostanjevica, fasc. 11, register kontri-
bucije gospostva Kostanjevica 1667, s.p.

57 NSALJ, ZA Raka, RMK 1651 - 1670.

ARS, Sam. A. I Sti¢na, knj. 17, glavni urbar Zupnij in
njih imenj, inkorporiranih samostanu Stiéna 1662, s.p.

54
55
56
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kostanjeviskemu gospostvu in bili v njegovem
kontribucijskem registru za leto 1667 vodeni kot
"ostatarji trga Raka" (Markh Arch Hofstetter).
Kvantitativno ni bilo bistvenih razlik s stanjem po
osemdeset let starejSem urbarju iz leta 1588. Tako
kot prej sta poleg ostatov popisana klet gospostva
Svibno in edina polovitna huba, Stevilo ostatov se
je sicer zvisalo na 24, od tega je bil eden v Vinjem
vrhu, a jih je posedovalo le 16 gospodarjev, ker so
imeli nekateri po dva ali tri. Trije ostati so bili v
rokah posestnika poloviéne hube, gospodar z dve-
ma ostatoma je imel tudi mlin, medtem ko je bil
Moskonov oStat darovan Zupnijski cerkvi. Raka se
je po strukturi podlozne posesti jasno razlikovala
od okoliskih vasi, kjer so sicer popisani gostadi
(Inwohnerey-en), ne pa ostati, ki jih sreamo le v
trgu.>? Glede na gospodarje je bilo na Raki 16
Kostanjevici podloznih domov, 8 bajnofskih in 9
zupnijskih, kar pomeni 33 hi$, kajz in hisic. Poleg
teh je vsaj deset gospodarjev Zivelo na desetih
studeniskih hubah, kolikor le-te Ze tedaj niso bile
razdeljene tako kot leta 1749, ko je bilo na njih 18
gospodarjev, ob teh pa Se trije kajzarji.60

Ze razliéna naslovitev Rake v treh navedenih
urbarskih virih iz srede 17. stoletja prica, da je bilo
zasCitnik trSkega naslova kraja kostanjevisko gos-
postvo, od leta 1667 v rokah tamkajsnjih cister-
cijanov. S tem letom se je zacelo za Rako obdobje
popolne pripadnosti cerkvenim ustanovam, saj so
si jo delili domaca Zupnija, inkorporirana stiskemu
samostanu, obe dolenjski cisterci - samostana
Stitna in Kostanjevica ter studeniske dominikanke.

V poseljenosti tudi naslednjih sto let ni prislo do
bistvenih ~ premikov. Kontinuirano  spremlja
posestno stanje kostanjeviski gospoS¢inski urbar
1698 - 1730, ki belezi ob svojem nastanku v kraju
(Markht Arch) poleg poloviéne hube e vedno 24
ostatov in 23 razliénih gospodarjev. Dva posestnika
sta premogla le njivo oziroma travnik, iz dveh
oStatov je nastala gosposéinska klet, svibenska klet
je medtem prav tako pripadla gospostvu, en ostat
je postal meZnarija, leta 1697 pa se je domovom na
Raki pridruzila novozgrajena hisa. Neupostevaje en
pust oétat in tistega, ki je lezal v Kostanjevici in bil
izrocen tamkaj$njemu mestu, tudi leta 1698 ni bilo
na Raki ve¢ kot 16 kostanjeviskih podloznih his.
Toda drugace kot v drugi polovici 16. stoletja je za
prva desetletja 18. stoletja znadilna precej vecja
stabilnost posestnikov. V drugem desetletju 18.
stoletja so opusteli trije oStati, od katerih je bil v
¢asu istega urbarja obnovljen le eden, dve od 23
posesti sta prisli v tuje roke in Stiri s starSev na

59 ARS, Sam. A. Il Koslanjevica, fasc. 11, register kontri-
bucije gospostva Koslanjevica 1667, s.p.

60 ARS, TK RDA, L 16, No. 9, 23. 9. 1756. - Istotam, N 120,
No. 23, 23. 9. 1756, 2. 12. 1749.
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sinove.f! Naslednja tri desetletia in pol so se
priimki kostanjeviskih podloznikov na Raki spet
moéno spremenili, saj so se do leta 1755 pri tedaj
14 gospodarjih ohranili samo tirje.62

Zelo podobno naselitveno stanje kot v letih
1662 - 1667, ko je bilo na Raki podloznih Kostanje-
vici, Bajnofu in Zupniji priblizno 33 domov, lahko
ugotovimo tudi v terezijanskem katastru sredi 18.
stoletja. Zupniji je pripadalo 12 ostatov in 13 gos-
podarjev, ker je imel eden le hlev in vrt,% gos-
postvu Kostanjevica pusta poloviéna huba in 14
ostatarjev z 19 ostati,® stiskemu Bajnofu pa na
sedmih hubah 11 gospodarjev, skupaj okoli 37 sta-
novanjskih zgradb. Medtem ko se je bajnofska
hubna posest v zadnjih sto letih $e naprej drobila,
je Stevilo Zupnijskih ostatarjev nekoliko naraslo,
stevilo kostanjeviskih pa rahlo upadlo.

Tudi terezijanski kataster jasno kaze, da je bil
glavni zas¢itnik trga in pobornik uporabe trikega
imena kostanjeviski samostan kot lastnik gospostva
Kostanjevica. Rektificirani Stiftregister imenuje v
trgu Raka (Marckt Arch) 14 podloznikov kot
"ostatarje pri tem trgu" (die Hofstetter bey diesem
Marckt). Medtem ko so povsod v gospostvu
opravljali od cele hube Sest dni ro¢ne tlake, so
Racani placevali le malenkostno tovornino in bili
izrecno oprosfeni vsake naturalne tlake razen
obveznosti do dezelskega sodis¢a.85 Ta obveznost
je pomenila loviti hudodelce, kar je bilo v gos-
postvu Kostanjevica pridrzano samo Racanom kot
podloznikom nekoliko visjega ranga.%®

Raski Zupnik, zemljiski gospod manjsega dela
Racanov, v katastru nasprotno ni posebej izpo-
stavljal Rake kot trga, saj se kraj navaja s trskim
naslovom (Marckt Arch) samo v cenovni tabeli
pridelka.%” Svoje tukajénje podloznike je imenoval
kajzarji na Raki (Kayschler zu Arch)5® sicer pa so
po urbarju opravljali na leto dan do dva tlake in
imeli le zaradi majhnega pridelka nizje obveznosti
kot kmetje.6?

Precej drugacen znacaj od ostatarske posesti so
v terezijanskem katastru kazale razdeljene hube
starega kmeckega jedra vasi. Stiskemu Bajnofu so
pripadale tri cele, Sest poloviénih, ena ¢etrtinska in
ena tricetrtinska huba, vse podeljene samo po
zakupnem pravu (miethweis verlassen) ter obre-
menjene z denarno in naturalno tlako.”0 Pod stu-

61 ARS, Sam. A. Il Kostanjevica, knj. 26, urbar gospostva

Kostanjevica 1698 - 1730, fol. 155 - 177.
62 ARS, TK RDA, N 4, No. 8, s.d. 1755; No. ad 28, s.p.
63 ARS, TK RDA, N 12 I, No. 56, 4. 8. 1757.
64 ARS, TK RDA, N 4, No. 8, s.d. 1755; No. ad 28, s.p.
65 ARS, TK RDA, N 4, No. 8, s.d. 1755.
66 ARS, TK RDA, N 4, No. 21, s.d.
67 ARS, TK RDA, N 12, No. 118, s.d.
68 ARS, TK RDA, N 12, No. 116, 11. 6. 1754.
69 ARS, TK RDA, N 121, No. 56, 4. 8. 1757.
70 ARS, TK BT, N 12, ll/No. 232, sd. - Rektifikacijski
dominikalni akti dvorca Bajnof niso ohranjeni.
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denisko imenje, ki ga je sestavljalo dobrih 10 hub
v vasi Raka (Dorff Arch), je spadalo 18 hubnih
delov, od tega stiri cele, 10 poloviénih in Stiri
¢etrtinske hube, poleg navedenih pa Se tri kajze z
zemlji§¢i za dobre pol hube.”!

Posestna struktura je v grobem dolocala tudi
poklicno strukturo, pri kateri je potekala lo¢nica
med oStatarji na eni in kmeti na drugi strani.
Gospodarji ostatov so se kot nasploh prebivalci
farnih vasi prezivljali pretezno 2z neagrarnimi
dejavnostmi. Kostanjeviski ostatarji na Raki sredi
18. stoletja po lastnem pri¢evanju niso sejali Zita,
ker nihée ni premogel polja, samo eden je imel
travnik, sicer pa so pasli na gmajni gras¢ine Raka
in redili vsega Stiri krave, Sest volov in tri svinje.
Trg ni imel niti pravice do uporabe gozda, zato so
morali Ra¢ani vse vrste lesa kupovati. Edini mlinar
na potoku Rafna se je pritozeval nad pomanj-
kanjem vode, s svojih rustikalnih vinogradov pa
so Racani prodali nekaj vina. Medtem ko je za
kostanjeviski del Rake izrecno povedano, da tu ni
kajzarjev,”% imenuje Zupnik svoje podloznike prav
s tem nazivom - kajzarji (Kayschler zu Arch), ce-
prav se njihova posest oznaduje v urbarju kot
ostat. Po zupnikovem poro¢ilu je imel vsak kajzar
pri kajzi samo majhen vrt, zato so se morali pre-
zivljati z roénim delom.”® Zal ne vemo, za kakéne
vrste rotno delo je slo. Tudi med kostanjeviskimi
rokodelci, ki jih po vaseh praviloma ni bilo ali le
tu in tam kakSen, sreamo v trgu Raka samo
kroja¢a in kovaca7* Tezko bi ocenili, ali je ro-
kodelstvo glede na konec 16. stoletja resni¢no
nazadovalo. V katastru namre¢ niso upostevani
trgovci, mesarji in krémarji, po katerih je bila Raka
vsekakor znana tudi Ze v terezijanski dobi ter pred
njo in ne ele v 19. stoletju.”

Glede na podatek, da je kostanjevisko gos-
postvo v drugi polovici 16. stoletja pobiralo stoj-
nino od kramarjev na raskih proséenjih,’® prese-
neca, zakaj pozneje na Raki ne sre¢amo sejmov, ki
bi jih pricakovali kot enega temeljnih obelezij
trskega naselja. Cerkvenih in drugih sejmov ne
omenja niti Valvasor pri opisu zupnije’’ niti dva

71 ARS, TK RDA, L 16, No. 9, 23. 9. 1756. - ARS, TK RDA,
N 120, No. 23, 23. 9. 1756, 2. 12. 1749.

72 ARS, TK RDA, N 4, No. 18, s.d.

73 ARS, TK RDA, N 12, No. 116, 11. 6. 1754.

74 ARS, TK RDA, N 4, No. 21, s.d.

75 ARS, Cenilni operati za Kranjsko, N 10, Catastral

Schaetzungs-Elaborat der Gemeinde Arch, 17. 12. 1833.

Krajevni leksikon Slovenije, III. knjiga, Ljubljana 1976,

str. 157.

ARS, TK RDA, N 4, No. 1, reformirani urbar gospostva

Koslanjevica 1575, s.p. (Stanndtgelt in Khirchtagen);

PAM, Gospostvo Kostanjevica na Krki, knj. 1, urbar

gospostva Kostanjevica 1588, fol. 135". - Prim. Joze Mli-

nari¢, Kostanjevisko gospostvo po urbarju iz leta 1625,

Kostanjevica na Krki 1970, str. 71 (odslej ]. Mlinaric,

Kostanjevisko gospostvo).

77 J. W. Valvasor, Die Ehre VIII, str. 718-719.
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podrobna seznama 41 oziroma 62 sejmov v no-
vomeski okolici v letih 1702 in 1713, kjer se sicer
omenja Zivinski sejem pri sv. Lovrencu,’® a gre
glede na vrstni red krajev za Sentlovrenc pri Stiéni
in ne za Rako.

Kot grucasta vas s prostornim trgom ob cerkvi
v osrfju naselja je predstavljala Raka svojski tip
naselja, ki ga kot takega prvi¢ ponazarja franci-
scejska katastrska mapa.”? Osrednji trg, pomem-
ben ambient in avtonomna tvorba z moé¢no teznjo
po sklenjeni zidavi, je bil tedaj in 3e globoko v 20.
stoletje po svoji socialni in gradbeni strukturi nekje
med pomembnejSo vasjo in trgom. Med nad-
stropnimi hifami, ki kaZejo moc¢ne sledove kmec-
kega historizma druge polovice 19. stoletja, je najti
v posameznih portalih tudi baroéne predloge.®0
Vendar je o gradbeno-urbanistiénem stanju Rake
pred franciscejskim katastrom komaj mogoce iz-
lusciti kak konkreten podatek, tako denimo prvo
znano omembo trznega prostora leta 1653 (neben
der Khirchen auf den Plaz)8!

TrSka druZba, kontinuiteta in izginotje
trskega imena

Po prvi omembi Rake kot trga leta 1616 lahko
od srede 17. stoletja v doloc¢enih dokumentih sle-
dimo kontinuirani uporabi trskega naziva, kar
prifa o njegovi splosni sprejetosti wvsaj pri
zemljiskih gospodih, ki so imeli v kraju podloZzno
posest. Kot reéeno, je Raka dosledno imenovana
trg v urbarjih in registrih gospostva Kostanjevica,
ki je leta 1667 postalo last kostanjeviske cisterce:
1667 (Markh Arch Hofstetter)8% 1698 - 1730
(Markht Arch)33 okoli 1750 (Marckt Arch)8* Tako
kot kostanjeviski cistercijani sta trSko ime Ze prej
akceptirala duhovséina raske Zzupnije in samostan
Sticna, ki mu je bila Zupnija inkorporirana. V
krstnih matiénih knjigah z zacetkom leta 1651
nastopa Raka sicer najveckrat le kot "Arch", vendar
pogosto tudi kot trg (ex oppido Arch, in oppido
Arch), enkrat samkrat v nemséini kot "Markht
Arch" (20. 11. 1695) in zgolj kot trg brez lastnega

78 ARS, Collectanea, fasc. 11, seznam sejmov v okolici
Novega mesta 1702. - ARS, Vic. A, 8k. 255, I/133, lit. R I-
79 5, 20. 1. 1713.

ARS, Franciscejski kataster za Kranjsko, N 10, obcina
Raka (1825), mapni list IV.

80 kLS 11, str. 157.

8l Gre za prepis listine barona Janeza Moscona, s kalero
raski zupnijski cerkvi podeljuje hiSico in zemljis¢e za
meznarja. ARS, Sam. A. I Sli¢na, knj. 17, glavni urbar
Zupnij in njih imenj, inkorporiranih samostanu Sticna
1662, s.p. Urbarium iiber die Pfarrhofflichen einkhomen
St: Layrenty zu Arch, 3. 3. 1653.

ARS, Sam. A. II Kostanjevica, fasc. 11, regisler kon-
tribucije gospostva Kostanjevica 1667, s.p.

ARS, Sam. A. Il Kostanjevica, knj. 26, urbar gospostva
Kostanjevica 1698 - 1730, fol. 155.

84 ARS, TK RDA, N 4, No. 8, s.d. 1755; N 12, No. 118, s.d.
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imena - "ex oppido" (1. 12. 1707).85 Prejkone kaze
tak$na izbira poimenovanj na sibko uporabo ali
sploh odsotnost izraza trg kot lastnega imena (7rg)
med domacdim prebivalstvom in okolicani. Raka je
bila torej za preproste ljudi zgolj Raka, trg pa
predvsem v dokumentih.

Pozornost pritegne odsotnost trSkega naslova
ter izrecna oznaka "vas Raka" v urbarjih in kata-
strskih spisih studeniskega imenja ter stiskega
dvorca Bajnof. V kraju je slednjima pripadala
izkljuéno stara hubna posest, zato poimenovanje
"vas" ni nakljuéno. Vsiljuje se vprasanje, ali je
kmecki, tj. hubni del Rake, v oceh sodobnikov
sploh veljal za trg in ali nista drug ob drugem
oziroma mestoma prepletaje se obstajala vas in trg,
slednji omejen predvsem na oState ob trinem
prostoru okoli cerkve. Zelo tezko bi bilo ugo-
tovljati, koliko je delitev na kmete in ostatarje
morebiti vplivala na uporabo naziva "oppidum" v
matiénih knjigah.

Tudi svetni dokumenti navajajo trski naslov
nedosledno. V  protokolu podlozniskih  listin
samostana Stina sreamo v letih 1660 do 1666
trikrat podelitev o$tata na Raki v kupno pravo, pri
¢emer je v dveh primerih navedeno samo kra-
jevno ime, leta 1663 pa skupaj s trSkim nazivom
(in dem Markht zu Arch), sprejemljivim za sti-
Skega opata kot izstavitelja listine. Prejemnik je bil
v dveh primerih raski zupnik in enkrat svetni
¢lovek, posest dvakrat hiSica in enkrat pust Zup-
nijski ostat, medtem ko je stiski samostan kot zem-
ljiski gospod nalagal prejemnikom enake obvez-
nosti, kot so jih imeli drugi ostatarji na Raki (alff
andere Hoffstotter alda zu Arch)86

Pomenljivo je, da se gospodarji na Raki v
listinah in urbarjih imenujejo le ostatarji in nikoli
trzani (Birger). Tudi zaradi poznega nastanka ra-
Skega trga jim tega naslova ni priznaval niti trdki
gospod, in sicer ne skupnosti gospodarjev ter 3e
manj posameznikom. Izjemen je dvakrat zapisani
latinski naslov trzana v letih 1701 in 1709 (civis
Archensis) pri zeni in vdovi, ki sta nastopili v vlogi
krstne botre87 V krstnih maticah sicer mestoma
sreujemo gosposke atribute starSev in botrov
novorojencev (dominus, domina), zlasti na prelo-
mu iz 17. v 18. stoletje pa tudi razne poklicne

85 NSALJ, ZA Raka, RMK 1651 - 1670, RMK 1690 - 1704,
RMK 1705 - 1716, RMK 1716 - 1733, RMK 1733 - 1746,
RMK 1747 - 1783.

86 ARS, Sam. A. I Stiéna, fasc. 7, protokol kupnopravnih
pisem, kupoprodajnih pogodb in dolznih pisem 1575 -
1692, s.p., 22. 7. 1660, 26. 4. 1663, 14. 5. 1666.

87 NSALJ, ZA Raka, RMK 1705 - 1716, 3. 4. 1701 - botra:
Agnes Francisci Papesch civis Archensis uxore; 5. 4.
1709. - botra: Marina defuncti Laurenty Hruschouar
civis Archensis vidua derelicta. Po nakljuéju sta Lovrenc
in Marija HruSovar sedemkratna prastarSsa avtorja tega
prispevka.



3 KRONIKA

46

£asopis za slovensko krajevno zgodovino

oznake88 Raka je tako imela v 17. in 18. stoletju
izprian tanek premoznej$i in uglednejsi sloj pre-
bivalstva, ki se je pretezno prezivljal z negrarnimi
dejavnostmi. Gosposki atribut za ¢lane peséice
druzin kaze prejkone na osebno svobodne ljudi, za
katere je bil znacilen tudi svobodnej$i poklic -
dacar, padar, ucitelj itd. V kupnem pismu, ki ga je
leta 1741 izdal kostanjeviSki opat raskemu krojacu
Matiji Feyerju, zasledimo poleg tega za slednjega
atribut "der ehrbahre”, medtem ko so podlozniki
praviloma imenovani samo kot "der arbeitsame"8?
Po tej tanki plasti "odli¢nezev" se je Raka sicer
razlikovala od podezelske okolice, veliko manj pa
kljub trSkemu nazivu od sorodnih farnih vasi.
Zanimiva je kar 38-letna odsotnost trskega ime-
na v krstnih maticah med letoma 1709 in 1747, ko
nastopa Raka zgolj kot kraj (ex Arch, redko: ex
pago Arch?) ali soseska (ex Vidnitate).gl Hkrati
vedji del tega obdobja tja do srede tridesetih let 18.
stoletja pri Racanih skoraj ne naletimo na poklicne
ali statusne oznake. Slaba dokumentiranost drugih
Zivljenjskih podrodij, zlasti zemljisko-posestnih od-
nosov in sodstva, Se dodatno zakriva vpogled v
takratna dogajanja, ko se zdi priznavanje Rake kot
trga domala ogrozeno. Protokol podlozniskih listin
gospostva in samostana Kostanjevica od leta 1739
dalje obravnava Rako naslednje in poznejsa leta
zopet kot "Markht", %2 ni pa nam dano vedeti, ali je
v prejsnjih desetletjih tudi tu raba trkega imena
oslabela oziroma izginila. Malo preden sre¢amo
"Markht Arch" okoli leta 1750 v terezijanskem
katastru v napovedih in aktih treh njegovih zem-
ljiskih gospodov, se v krstnih maticah po skoraj
stirih desetletjih spet pojavi latinska ustreznica
"oppidum Arch". Raba sicer zdaj ni bila pogosta in
je Se posebej opesala po letu 1750, dokler ni bila
Raka leta 1767 sploh zadniji¢ zabelezena kot trg.?3

B8 Npr. 13. 1. 1695 (schullmaister), 19. 8. 1699 (daciary in
Arch), 30. 12. 1705 gorninski mojster (pergmagistro), 18.
6. 1708 kroja¢ (sutor ex Arh), 4. 10. 1708 padarjeva Zena
(Baderin ex Arh), 19. 6. 1709 meZnar (aeditus loci), 19. 6.
1709 Zena kljucarja pri sv. Antonu (syndicissa S: An-
toni), 29. 3. 1711 kovac (faber ex Arch); pri nezakonskih
otrocih v dodatku na koncu knjige: 24. 7. 1707 padar
(chyrurgus in Arh).

ARS, Sam. A. II Kostanjevica, protokol podloZniskih

listin samostana in gospostva Kostanjevica 1739 - 1762,

fol. 52.

0 Npr. 24. 12. 1711.

91 Npr. 6. 8. 1732, 10. 10. 1733.

92 ARS, Sam. A. II Kostanjevica, knj. 74, protokol podloz-
niskih listin samostana in gospostva Kostanjevica 1739 -
1762, pag. 18-20 (7. 4. 1740), 52 - 53 (16. 8. 1741) in 266
(s.d. 1752).

93 NSALJ, ZA Raka, RMK 1747 - 1783. - Zadnji¢ je "ex
oppido Arch" zapisal v krstno matico krajevni ko-
operator Jurij Presetnik 28. februarja 1761, prenehanje
uporabe trikega naziva pa ni bilo povezano z zame-
njavami duhovnikov. - Kronolo$ko najmlajsi zapis naj-
demo 2. februarja 1767 ob pokopu Racanke Marije Pregl
(NSALJ, ZA Raka, MMK 1746 - 1781).

89
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Zunaj dogovorne uporabe trskega imena s
strani neposredne svetne in cerkvene oblasti ni
imela Raka nikjer drugje priznanega statusa trga
niti v najohlapnejSem pomenu besede. Valvasor, ki
je rad prilepil tr8ki naslov tudi manj pomembnim
krajem in predvsem utrjenim naseljem s Se Sib-
kejso trsko in gospodarsko osnovo kot pri Raki,
opisuje slednjo med dolenjskimi vasmi, kjer pravi:
"Lezi na dobrem plodnem kraju in ni bogata le s
Stevilnimi vinogradi, temveé tudi z vsakovrstnim
sadjem. Skoraj vsi gozdovi so polni rodovitnih
dreves, vas pa lezi pri gradu Raka."®® V opisu
gradu se je spet dotakne z besedami: "Ne prav
dale¢ od gradu je najti Zupnijsko cerkev poleg
lepe vasi enakega imena."

Ker kraj kot trg SirSe ni bil znan, ga zaman
iSéemo med trgi na Florijanéicevem zemljevidu
Kranjske iz leta 1744% ter v raznih pogisih krajev
in uradnih $ematizmih 18. stoletja.”” Brecker-
feldova rokopisna topografija Kranjske iz zadnjih
let 18. stoletja sicer podrobno opisuje stanje in
zgodovino raskega gradu, ne pa tudi kraja, zato
ne vemo, ali ga je F. A. Breckerfeld morebiti 3e
poznal kot trg.

Pravno-upravni polozaj raSkega trga in
vprasanje sodnika

Kraj je imel torej atribut trga le v ofeh zem-
ljiskih gospodov, med katere so bili razdeljeni raski
ostati, to pa so bili po letu 1667 izkljuéno cerkveni
gospodje. Tako je Raka dosledno "Markht Arch" v
prepisih kupnih pisem v edinem ohranjenem pro-
tokolu podlozniskih listin samostana in gospostva
Kostanjevica 1739 - 1762, kjer sreCamo raske hise
in oState prvi¢ kot prostolastne (aigenthumbliches
HauB, aigenthumbliches Guett)®® Ce so o Raki kot
trgu Se kdaj pisali v bolj oddaljeni stiski samo-
stanski pisarni pri lociranju v kupno pravo po-
delienega zemljis¢a,!%’ so se Raani in njihovi
zemljiski gospodje (Zupnija Raka, gospostvo in cis-
tercijanski samostan Kostanjevica) v polni meri
zavedali neupravi¢enosti uporabe trskega naslova

94 Npr. belokranjski utrdbi Pobrezje in Vinica (J. W. Val-

vasor, Die Ehre II, str. 212) ali notranjska kraja Logatec
(istotam, XI, str. 344 - 345) in Prem (istotam, II, str. 257).

95 J. W. Valvasor, Die Ehre II, str. 179.

9% . D. Florijanéi¢, Dezelopisna karta.

7 Npr. Schematismus fiir das Herzogthum Krain 1795 mil
verschieden niitzlichen Nachrichten geographischen
und statistischen Inhalts, Laibach (1795).

9% ARS, Gr. A. 1 Dol, fasc. 123, Topografija Kranjske I, str.
208.

99 ARS, Sam. A. Il Koslanjevica, knj. 74, prolokol podloz-

niskih listin samostana in gospostva Kostanjevica 1739 -

1762, pag. 18 - 20 (7. 4. 1740), 52 - 53 (16. 8. 1741) in 266

(s.d. 1752).

ARS, Sam. A. I Sti¢na, fasc. 7, protokol kupnopravnih

pisem, kupoprodajnih pogodb in dolZnih pisem 1575 -

1692, s.p., 22. 7. 1660, 26. 4. 1663, 14. 5. 1666.
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v obCevanju s tretjimi osebami in ustanovami ter
zlasti z visjimi oblastmi. Navzven, v nastopih pred
dezelnimi in drzavnimi organi, so se Radani izka-
zovali le kot soseska (N. die Nahberschafft zu
Arch), tako denimo v letih 1680 - 1686 pred de-
Zelnim upraviteljem v sodnem sporu z lastnikom
gras¢ine Raka zaradi neke samovoljno odstranjene
ograje.!%1 Podobno Raka ni nikoli imenovana trg v
procesu kostanjeviskega opata z raskim zupnikom
pred dvorno pravdo v Ljubljani med letoma 1696
in 1703, ¢eprav izvemo prav iz teh sodnih spisov
najve¢ o ti. sodniku, o notranjih odnosih v kraju
in obravnavanju Rake s strani samostana kot zem-
liiskega gospoda.!02

Pri vprasanju raskega sodnika predstavlja po-
glavitno tezavo slaba dokumentiranost funkcije in
predvsem njene vsebine. Kot receno, se trg Raka
(Marckht Arch) in ti. sodnik na Raki (Richter zu
Arch) prvi¢ pojavita v istem dokumentu leta 1616,
zato upravieno sklepamo na njuno povezavo. V
kolikdni meri gre morebiti za soodvisnost pojmov
oziroma primarnost enega pred drugim, lahko
vsled lapidarnosti podatkov le ugibamo. Sodnik
Resman namre¢ nastopa zgolj kot zasebnik in pro-
silec za prevedbo svoje hube v kupno pravo, ne
pa v vlogi gosposcinskega ali celo avtonomnega
organa.

Po tem najzgodnejSem sodniku sreamo t.i.
rihtarje e v dveh kratkih obdobjih: med 1696 -
1703 v krstnih maticah in v Ze omenjenem pro-
cesu pred dvorno pravdo ter v letih 1745 - 1755 v
krstnih matiénih knjigah. Tako kot leta 1616 tudi
pozneje komajda kaj slutimo o vsebini sodniske
sluzbe, pa Se to povedini "per negationem”. Vemo
predvsem, cesa sodnik ni opravljal ali ni smel
izvrSevati, kakor tudi to, da se samo enkrat
imenuje trski sodnik (Markhrichter)!®3 sicer pa le
sodnik (Richter, judex actualis, judex Archensis).
Prav po tej nedoloénosti se raski sodnik razlikuje
od ti. trékih sodnikov v Dolenjskih Toplicah in na
Vrhniki,!'® dveh prav tako pozno nastalih trgih s

101 ARS, Sam. A. Il Kostanjevica, fasc. 22, proces s Francem
Rudolfom Khaysellom 1680 - 1686.
102 ARs, sam. A. 1l Koslanjevica, fasc. 22, proces z Zup-
nikom z Rake 1697 - 1703.
103 NSALJ, ZA Raka, RMK 1690 - 1704, 21. 8. 1700 - boter:
Georgius Brudar Markhrichter.
104 py dosedanjem stanju raziskav se Lrg Vrhnika v virih ne
imenuje vse do leta 1752 (ARS, RK, fasc. XXVIII, it. 88,
4, 12. 1752), ¢eprav jo poznata kol trg ze Valvasor (]. W.
Valvasor, Die Ehre II, str. 257; XI, str. 422 - 423) in
Florijanci¢ na zemljevidu leta 1744 (J. D. Florijandic).
Trskega sodnika, ki je bil hkrali dezelski sodnik:
"Markht= und Landtrichtern zu Oberlaybach", vendarle
srecamo ze leta 1591 (ARS, Vic. A, sk. 94, 1/54, lit. L
XXXIX-19, 18. 7. 1591), kot IrSkega sodnika (Mark-
trichter) leta 1602 (ARS, Imenjska knjiga za Kranjsko, L.
4, 1546 - 1618, fol. 370') in nalo kot "Markht-Richler
alda" v lerezijanskem kalastru okoli leta 1750 (ARS, TK
BT, P 21, No. 11, s.d.).
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sibko pravno osnovo.

Posredno beremo o sodnikovi sluzbi na Raki v
spisih sodnega procesa na prelomu iz 17. v 18.
stoletje. Kostanjeviski opat se je leta 1696 pritozil
raskemu Zupniku, ¢e$ da se je njegov kaplan glede
inventarizacije neke zapuséine na Raki obrnil na
gorskega mojstra, kot da bi bil le-ta sodna instanca
in ne kostanjevisko gospostvo. Racani po opatovih
besedah nimajo sodnika, niti niso trZani, ampak
gosposcinski ostatariji, odvisni neposredno od gos-
poscine.1%5 Stvar je potekala takole. Gorski mojster
Jurij Brudar je ob smrti Regine Musant zapecatil
njeno skrinjo in zadrzal klju¢ "namesto zemljiske
gosposke" (an statt der Grundtobrigkheit), nakar je
domaci kaplan od njega zahteval klju¢, odprl skri-
njo in pobral iz pokojni¢ine zapuséine tisto obleko
in okrasje, ki ju je umirajoéa Musantova v ustni
oporoki volila zupnijski cerkvi. Pokojna "gospa"
Regina, ki se je Sele pred kratkim iz Krskega
primozila na Rako h krojaéu Martinu Musantu, !0
je svojo zadnjo voljo narekovala kaplanu v pri-
sotnosti treh Radanov, podloznih Kostanjevici, med
katerimi je bil tudi omenjeni gospos€inski gorski
mojster. Tega so "imeli na Raki za nekakSnega
sodnika" (defs landtstrascherischen Pergmaister [u-
rien Wrudar wellicher dahier wviir ein Richter
gehalten wirdt)'07 in tako je na prvi pogled videti,
kot da bi bil gorski mojster kostanjeviskega gospo-
stva na Raki'"® imenovan tudi "rihtar". V nekaterih
primerih je v tej vlogi sicer resni¢no nadomescal
kostanjevisko gospostino, seveda le do mere, ki
mu jo je dopuscal opat. Kot "rihtar", kar je vse-
kakor ljudsko poimenovanje, je opravljal doloteno
vlogo arbitra ali celo bolj ali manj neformalnega
civilnopravnega sodnika. Tako pravi opat, da
"prepusca gospodu Brudarju judicirati®, ali je ve-
ljaven testament Regine Musantove, ki ga je na-
pisal kaplan,1® ne dopui¢a pa nobenega dvoma,

105 +_dan die Archer haben khein Richter, sein auch kheine
Burger, sondern herrschafftliche Hoffstetter, vind depen-
dirn inmediate von der Herrschafft." (ARS, Sam. A. Il
Koslanjevica, fasc. 22, konceptno nedatirano porocilo je
zabelezeno na isli poli kot prepis opatovega dopisa
zupniku z dne 10. 5. 1696).

106 ARS, Sam. A. II Kostanjevica, fasc. 22, proces med
opalom in Zupnikom zaradi invenlure zapuséine dom-
karja Marlina Musanta, s.d.

107 ARS, Sam. A. Il Kostanjevica, fasc. 22, 27. 8. 1702. -

Gorninskega moijstra ali sodnika (des Perkhmaister oder

Richters) z napaénim imenom Lovrenc Hocdevar navaja

tudi zupnik v pismu opatu, pri ¢emer je z Brudarjem

pomesal drugo oporoéno prico Lovrenca HruSovarja

(ibidem, 18. 6. 1696).

Opal Robert pravi: "durch meinen zu Arch haltenden

Perkhmaister Juryen Wrudar" (ARS, Sam. A. II Ko-

slanjevica, fasc. 22, 10. 5. 1696), kaplan Marko Triller pa:

"deff landtstrascherischen Pergmaister Jurien Wrudar"

(ibidem, 27. 8. 1702).

ARS, Sam. A. Il Kostanjevica, fasc. 22, proces med

opatom in Zupnikom zaradi inenlure zapuicine dom-

karja Marlina Musanla, s.d.
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da ima sam kot lastnik gospostva prvo instanco
nad svojimi na Raki zive¢imi oStatarji (vber meiner
zu Arch bewohnten Hoffstitter... die erste Instanz
habe)110 Pomenljivo je, da je na zunaj, pred
dvorno pravdo, Brudar naveden med pri¢ami le
kot kostanjeviski podloznik in gorski mojster,!!1
ker je bila samo to njegova formalnopravna
funkcija in nikakor ne naslov sodnika, ki je bil
primeren zgolj za domaco rabo. Opat vendar jasno
pravi, da Raka nima sodnika in da so tamkajsnji
ostatarji neposredno podlozni gospostvu.

Toda samo nekaj dni preden se je omenjeni
spor zafel, nastopa Brudar v krstni matici kot
"sedanji (novi) gorski mojster in sodnik" (moderni
Pergkhmaister et Judicis)112 Postavljata se vpra-
Sanji, ali je bil Jurij Bruder morda raski sodnik
zaradi funkcije gorskega mojstra ali neodvisno od
le-te ter koliko moremo v "rihtarju" s konca 17.
stoletja videti kontinuiteto sluzbe "rihtarja na Raki"
iz leta 1616. Na drugo vprasanje lahko zaradi 80-
letne nedokumentiranosti odgovorimo le hipote-
ticno, medtem ko je o gorskem pravu in gorskih
mojstrih na voljo skoraj kontinuirana vrsta pro-
tokolov kostanjeviskih gorskih pravd 1590 -
1705.113 Gorske ve¢e na Raki se v njih pojavijo
spomladi 1667, nekaj tednov po tem, ko je sa-
mostan Kostanjevica kupil kostanjevisko gospo-
stvo. Povsem jasno je, da se personalna sestava
sogornikov-mejaSev razlikuje od skupnosti osta-
tarjev na Raki, tako kot je gorski mojster izvrsilni
organ gore Raka, gorski sodnik!! pa nedomaéin,
poslan vsakokrat od kostanjeviskega opata kot
gorskega gospoda. Prisednistvo (assessores) je
praviloma sestavljalo 24 sogornikov, med katerimi
so bili Racani slejkoprej v manjsini.

Vprasanja pristojnosti raskega "rihtarja" se mor-
da dotika sodni primer iz leta 1697, ko je domaci
zupnik pred gorsko pravdo tozil svojega nek-
danjega hlapca, a ga je gorsko sodiS¢e napotilo na
obtozencéevo sodno instanco, kar v hlapcevem pri-
meru vsekakor ni bilo gorsko sodisée.!’5 Zal ni
navedeno, kateri prvi instanci je pripadal nekdanji
#zupnikov hlapec Jurij Koritnik, zato ne vemo, ali
ga je zupnik morebiti tozil pred gorsko veéo v

110 ARs, Sam. A. 1l Kostanjevica, fasc. 22, 10. 5. 169%.

1 ARS, Sam. A. II Koslanjevica, fasc. 22, 12. 8. 1702.

112 NSALJ, ZA Raka, RMK 1690 - 1704, 24. 1. 1696.

113 ARS, Sam. A. II Kostanjevica, knj. 79 (protokol 1590 -
1609), knj. 80 (protokol 1631 - 1655), knj. 81 (protokol
1651 - 1672) in knj. 81 (protokol 1672 - 1705). - Prim.
Metod Dolenc, Pravosodstvo koslanjeviske opalije v
letih 1631 - 1655. V: CZN 11 (1914), str. 33 - 67.
Praviloma je naveden samo kol "judex”, 11. marca 1681
pa izjemoma nemsko "Perckhthaidungs Richter". V vlogi
gorskega sodnika sta denimo naslopala radki Zupnik
Jurij Sartorius (26. 3. 1675, 13. 8. 1675) in kostanjeviski
mestni pisar Jurij Finster (11. 3. 1682, 10. 8. 1682, 21. 4.
1683).

115 ARS, Sam. A. Tl Kostanjevica, knj. 81 (protokol 1672 -
1705), 12. 8. 1697.

1998

prepriCanju, da je zanj pristojen gorski mojster
Jurij Brudar kot "rihtar" in namestnik zemljiskega
gospoda - kostanjeviskega samostana.

O volitvah gorskega mojstra v gorskih proto-
kolih ni podatkov, izvemo pa zanje posredno iz
zapisa, da je bil Jurij Bruder 11. avgusta 1700 od
gorskega gospoda ponovno potrjen za gorskega
mojstra (ferer vor ein Perkhmaister confirmiert
worden).11® Hipotetiéni izvor "rihtarske’ sluzbe iz
funkcije gorskega mojstra, mogo¢ ob konsenzu
domacega Zupnika, je morebiti povezan tudi z
gorskim pravom in ne le z dezelskim sodis¢em. Ali
je zgolj nakljuéje, da je malo pred prvo omembo
trga in "rihtarja" deloval na Raki Zupnik Andrej
Recelj, prevajalec gorskih bukev v slovenséino?
Recljeva mo¢ kot zupnika in njegovo pravnisko
znanje sta mogla biti celo odloéilna pri "pretvorbi"
farne vasi Raka v trg okoli leta 1600, saj sta Sla
zelo na roko ambicijam imetnikov kostanjeviskega
gospostva, da bi imeli na tleh svojega zemljiskega
gospostva trg, ki bo konkuriral dezelnoknezjemu
mestu Kostanjevica, temu stoletnemu trnu v peti
vseh lastnikov gospostva.

Gorski mojster, ki so ga "imeli na Raki za
sodnika”, bi mogel glede na zgornje ugotovitve
nositi sodnisko ime tako zaradi gorske funkcije kot
tudi povsem neodvisno od nje. Toda, imena in
redko navedene funkcije krstnih botrov pricajo, da
je slo ze okoli leta 1700 za dve razliéni sluzbi, ki ju
je Jurij Brudar dolo¢en ¢as po nakljudju zdruzeval
v isti osebi. Potem ko je 24. januarja 1696 naveden
kot gorski mojster in sodnik, je bil 22. januarja.
1699 raski sodnik Lovrenc Hrusovar (pro tempore
Judicis archensis), Brudar pa zatem izprican kot
trski sodnik 21. avgusta 1700 (Markhrichter), kot
sodnik (judex) 2. junija 1701 in nato do leta 1705
e nekajkrat zgolj kot gorski mojster ali doloéneje -
gorski mojster na Raki (in Arch).117

Ker so raSke mati¢ne knjige v naslednjih deset-
letjih glede poklicev precej manj zgovorne, srecu-
jemo sodnika spet Sele od leta 1745. Kot receno, je
priblizno v istem ¢asu (1709 - 1747) ugasnil v ma-
ticah tudi tr8ki naslov. Dvema sodnikoma, ki se
zdaj sicer izrecno ne imenujeta trska, je mo¢ slediti
slabih deset let od 1745 do 1755. Tako je 4. oktobra
1745 na Raki izprican krstni boter "gospod" Janez
Venceslav Hansch kot "sedanji (novi) sodnik" (/u-
dice moderno). Hanschev edini znani naslednik
"gospod" Jozef Zajc se pojavlja v letih 1749 do 1755
kot "sedanji sodnik" (actuali judice, pro tempore
judice)’?® in "raski sodnik" (judicis Archensis)119

116 ARS, Sam. A. Il Kostanjevica, knj. 81 (protokol 1672 -
1705), 11. 8. 1700.

117 NSALJ, ZA Raka, RMK 1690 - 1704, 8. 4. 1701, 18. 10.

1702, 1. 2. 1703; RMK 1705 - 1716, 30. 12. 1705.

18 NSALJ, ZA Raka, RMK 1747 - 1783, 10. 11. 1749, 11. 4.
1750, 22. 4. 1751, 30. 9. 1751, 7. 11. 1751.

19 [s10tam, 27. 5. 1755.
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Enkrat samkrat, 10. 11. 1749, se hkrati navajata trg
Raka (ex oppido Arch) in sodnik (Dno Josepho
Shaizh actuali Judice).

Mimo sodnika lahko v letih 1742 do 1751 po
krstni matici kontinuirano sledimo gorskemu moj-
stru "gospodu” Martinu Stokarju in njegovi Zeni
Mariji. Zakonca sta izmenjaje imenovana "gorski
mojster/mojstrica’  (Bergmeister-in)'? in "gorski
sodnik/sodnica"  (Bergrichter-in, judex monta-
nus) 12! 1zraz gorski sodnik je imel sicer drugaéno
vsebino in vedji pomen kot gorski mojster, toda
neprekinjena in pogosta uporaba obeh govori, da
je Slo za isto funkcijo. Trski sodnik in gorski moj-
ster sta leta 1751 edinokrat navedena skupaj, in
sicer kot poroéni pri¢i (Dno Josepko Saiz pro
tempore Judice et Martino Stokar pro tempore
Judice Montano). 122

Jozef Zajc tudi po letu 1755 nastopa v krstni
matici, toda s tem letom je konec naslavljanja s
sodnikom, ki sicer tudi dotlej ni bilo dosledno.
Samo ugibamo lahko, zakaj in kako sta v nekaj
letih ugasnila sodniska sluzba in tr8ko ime, zadnji¢
omenjeno leta 1767. Brzéas je bila odprava pravno
nevzdrzne sodniske sluzbe posledica strozjih
kriterijev volitev in potrjevanja sodnikov po trgih
in mestih, pri ¢emer ne vemo niti tega, ali so na
Raki sodnike sploh volili. O kaksnem trSkem svetu
in svétnikih lahko z veliko mere skepse samo
ugibamo, saj komajda sre€amo celo naslov trzana.

K osvetlitvi izvora in vsebine sodniske sluzbe
Se najvet pripomore poznavanje njene personalne
zasedbe. Naslavljanje z gospodom je praviloma
veljalo za osebno svobodne ljudi, kar so bili po-
temtakem vsi trSki sodniki in gorski mojstri, ki jih
poznamo v Stiridesetih in petdesetih letih 18.
stoletja. Trije so svojo "gosposkost" utemeljevali z
materialno podlago - posestjo, sodnik Zajc pa
predvsem s padarskim poklicem. Podobnost z gor-
skim mojstrom se kaze v dejstvu, da je bil trski
sodnik lahko osebno podlozen komurkoli in ne
nujno dezelskosodnemu gospodu - kostanje-
viskemu gospostvu. Prvi "rihtar na Raki", Ivan
Resman iz leta 1616, denimo ni izpri€an v urbarjih
gospostva Kostanjevica 1588 in 1625. Njega ali so-
imenjaka, verjetno potomca, sreCamo kot "gospo-
da" (Herr) in posestnika kar dveh hub v baj-
nofskem registru ‘1643 - 1649,123 kot "gospoda
Ivana Resmana st." v krstni matici leta 16581%% in

120 NSALJ, ZA Raka, RMK 1733 - 1746, 1. 11. 1743, 21. 12.
1744, 4. 4. 1746; RMK 1747 - 1783, 19. 1. 1748.

121 NSALJ, ZA Raka, RMK 1733 - 1746, 25. 2. 1742, 27. 11.
1743, 1. 12. 1743; RMK 1747 - 1783, 21. 3. 1751 (judice
mgntano).

122 NISALJ, ZA Raka, PMK 1751 - 1780, 10. 2. 1751.

123 ARS, Sam. A. I Sti¢na, fasc. 5, register davkov in kon-
tribucije podloZnikov samostana Stiéna 1643 - 1649, s.p.

124 NSALJ, 7A Raka, RMK 1651 - 1670, 28. 2. 1658.
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nato $e leta 1662 kot oitatarja Zupnije Raka.l2> Na-
sprotno je veckrat omenjeni gorski mojster in
rihtar Jurij Brudar posedoval na Raki pod gos-
postvom Kostanjevica dva ostata, travnik in mlin,
ki jih je podedoval po ofetu Matiji.!26 Kosta-
njeviski podloznik in gospodar enega ostata je bil
tudi sodnik Lovrenc Hrugovar,1?7 vsekakor prislek,
ki se je naselil na Raki po letu 1670 in tu opravljal
sluzbo dacarja.128

Podobno kot sodniki so razliénim zemljiSkim
gospodom pripadali gorski mojstri. Janez Brudar,
gorski mojster leta 1737, je bil po terezijanskem
katastru kostanjeviski podloznik in ostatar,12? kar
ne velja za druga dva gorska mojstra - Jurija Zajca
(1742), po poklicu padarja, in Martina Stokarja
(1743 - 1751).130 Naslavljanje z gospodom, ki ga
sreamo pri vseh razen pri Brudarju, more po-
meniti v tem ¢asu osebno svobodo, kar je za raske
sodnike in gorske mojstre precej pomenljivo.

Tako kot je gorski mojster naceloval pisani
dru&éini sogornikov, podloznih razliénim zem-
ljiskim gospodom, je moral imeti tudi tr3ki sodnik
pristojnosti nad SirSo sosesko in ne le nad tam-
kajénjimi kostanjeviskimi podlozniki. Ker je bil
drugi, manjsi del raskih oStatarjev podlozen do-
maci zupniji, je bil potreben za priznanje vsa-
kokratnega "rihtarja" Se Zzupnikov in opatov pri-
stanek. Tega ofitno ni bilo tezko dobiti, saj so
nenazadnje smeli opravljati sluzbo gorskega moj-
stra in rihtarja tudi cerkveni podlozniki. Odprto
vprasanje ostaja, ali je imel tréki sodnik kakrine
koli pristojnosti nad kmeti, tj. posestniki celih in
razdeljenih hub, podloZnih stifkemu dvorcu Baj-
nof in studeniskim dominikankam.

Ker ne poznamo drugih "rihtarjevih" pristoj-
nosti kot tiste malenkostne iz sodnega spora 1696 -
1703 (pecatenje zapuifine, presoja o veljavnosti
oporoke), ni mogoce ugotoviti, v katerih zadevah
je bil gorski mojster "rihtar" vsej raski soseski.
Njegove tovrstne domnevne naloge so mogle v

125 ARS, Sam. A. 1 Stiéna, knj. 17, glavni urbar Zupnij in
njih imenj, inkorporiranih samostanu Stiéna 1662, s.p.
126 ARS, sam. A. 1l Kostanjevica, knj. 26, urbar gospostva
Koslanjevica 1698 - 1730, fol. 163. - Matijevo ime je v
urbarju prefrtano in zamenjano z Jurijevim (aniezo
Jury). y

127 ARS, Sam. A. Kostanjevica, knj. 26, urbar gospostva
Kostanjevica 1698 - 1730, fol. 161.

128 Hrugovarja ne sreamo v krstni matici 1651 - 1670,

ampak Sele od 28. 10. 1692 naprej v mati¢ni knjigi 1690 -

1704, kjer se dvakral imenuje dacar (dadiary) - 3. 6. 1694

in 19. 8. 1699.

129 ARS, TK RDA, N 4, No. 8, 5.d. 1756; ad No. 28, s.d.
Jurij Zajc je bil kot padar najverjetneje osebno svobo-
den, saj je v krstnih maticah mestoma naveden kot
"gospod" (NSALJ, ZA Raka, RMK 1716 - 1732, 25. 3.
1726, 29. 4. 1729). Prav tako je veljal za "gospoda" Mar-
tin Stokar (npr. RMK 1733 - 1746, 21. 12. 1744, 4. 4.
1746). V lerezijanskem katastru ni zaslediti nobenega od
njiju kot gospodarja ne pri Zupniji ne pri kostanje-
viskem gospostvu.
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pravnem pogledu izvirati iz dezelskosodnih pri-
stojnosti, ki jih je nad celotnim ozemljem dezel-
skega sodiSca izvajalo kostanjevisko gospostvo, od
leta 1667 last tamkajSnjega cistercijanskega samo-
stana. V deZelskosodnih zadevah, tj. v primeru
hujsih kaznivih dejanj, je bil raski "rihtar" slej-
koprej navaden biri¢. Tudi v civilnopravnih za-
devah, ki jih je gospostvo izvrievalo kot zemljiski
gospod vedjega dela raskih ostatarjev, rihtarjevo
prisotnost pogresamo. Protokol podlozniskih listin
samostana in gospostva Kostanjevica iz let 1739 -
1762, kot receno, govori o trgu Raka, ne sreéamo
pa "rihtarja". Slednjemu kajpak ne gre pripisovati
kakSnega samostojnega pisarniSkega poslovanja,
kot smo ugotavljali Ze ob sodnem sporu 1696 -
1703.

Sibka avtonomija se kaze nenazadnje v tem, da
raski trg nikjer ne nastopa kot pravna oseba.
Zaman ga is¢emo v arhivu kranjskega vicedom-
skega urada, dezelnih stanov in dezelnega gla-
varstva, prav tako ga ni zaslediti pri osrednjih
uradih v Gradcu. Ob sporu z rasko graiéino leta
1680 sretamo denimo zgolj sosesko Raka, katere
pravice je branil kostanjeviski samostan kot imet-
nik dezelskega sodis¢a.

Gotovo ni nakljudje, da sta se naslov trga in
krajevni "rihtar" pojavila hkrati v istem viru in po
priblizno 150 letih skoraj socasno tudi izginila. Trg
Raka, deloma realnost in deloma ambicija njegovih
zascitnikov, je ofitno "ugasnil" celo prej kot neka-
teri drugi mlajsi in ne dokonéno izoblikovani trgi
na Kranjskem, ki jih je dokonéno zbrisal Sele
poznejsi ¢as. Na Dolenjskem sta denimo to ob-
dobje uspesno prebrodila miniaturna trga Turjak
in Kostel, 131 ki sta leta 1817 premogla 29 oziroma
borih 15 his, a sta $e vedno veljala za trga.132 Raka
je bila v omenjenem popisu hi$ in prebivalcev pre-
cej velika farna vas z 58 hiSami in 238 prebi-
valci,133 med katerimi pa je po dobrega pol stoletja
brzkone Zivel na nekdanji trg le S¢ medel spomin.

TRG DOLENJSKE TOPLICE

Trg Dolenjske Toplice (v nadaljevanju Toplice)
predstavlja fenomen posebne vrste, saj se med
vsemi kranjskimi trgi omenja v virih zadnji, pri
tem pa ne gre zgolj za enkratno, subjektivno po-
imenovanje kot pri nekaterih drugih pozno
izpricanih trgih, zlasti pri Valvasorjevem Premu in

131 Novomeska kresija je Stela leta 1795 sedem muni-
cipalnih lrgov: Turjak, Litija, Radece, Mokronog, Zu-
zemberk, Ribnico in Koslel (Schemalismus fir das
Herzogthum Krain 1795, Laibach s.aa., str. 187).

132 Haupt-Ausweis iber die Einleilung des Laibacher
Gouvernemenls = Gebiethes (...) im Jahre 1817, fol. M2
in O (odslej Haupt-Ausweis).

133 fstotam, fol. 12.
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Gorenjem Logatcu. Drugace kot marsikateri starejsi
trg brez lastne uprave so imele Toplice tako srenjo
trzanov kot tudi izrecno imenovanega trikega
sodnika. Dokumentirana "Zivljenjska doba" tega
trga ni trajala niti Sestdeset let - od leta 1697 do
1756. V tem kratkem obdobju, ki ga moremo
morda podaljSati za kak$nih deset let, se kljub
skoposti virov srecamo z vsemi temeljnimi atributi
razvite trSke naselbine razen s trSkimi svoboséi-
nami, svetom in volitvami avtonomnih organov.
Izpri¢ani so: trg, trski sodnik, trZzani kot posa-
mezniki in skupnost, sodna hisa in sodni urad, ki
skupaj s svojo vsebino priajo o pozno nastalem
trgu in Sibki avtonomiji. Pa vendar vse kaze, da je
topliski trg kljub svoji zapoznelosti premogel celo
veé znacilnosti pravega trga kot Raka in prene-
kateri kraj, ki se je ponasal z naslovom trga.

Temelji za izoblikovanje trikega naselja so bili
tu enaki kot pri Raki: staro cerkveno sredisce z
grudasto vasjo. Kraj se prvi¢ omenja leta 1228,
kaplan in cerkev NaSe ljube Gospe pa 1328 ozi-
roma 1334, nakar sre¢amo cerkev leta 1467 kot
7upnijsko.}3* Termalne vrelce so brzéas Ze od kon-
ca 14. stoletja posedovali Auerspergi, ki so jih do-
bili z doto od domace plemiske rodbine Reuten-
berg, znane od 13. stoletja.!3

Nastanek Auerspergovih toplic in trga

Toplice so zazivele kot trg sele konec 17. sto-
letja, vzporedno ali kmalu zatem, ko so grofje
Auerspergi, gospodje Zuzemberka in drugih do-
lenjskih gospostev, okoli leta 1670 zgradili v kraju
prave toplice. Valvasor pravi v njihovem opisu, da
je Janez Vajkard Auersperg pri drugem izviru po-
stavil lepo stavbo z bakreno streho. Nadalje pravi
o toplicah in kraju: "Te toplice so dale¢ nad dru-
gimi, vendar ne po moci, éeprav so zelo vroce, Tu
je tudi velika vas, v kateri stoji Zupnijska cer-
kev."136 v gsemdesetih letih 17. stoletja tako poleg
novozgrajenih toplic ne sreCamo trga, ampak le z
enim stavkom omenjeno farno vas.

Ureditev kopalis¢a ni prinesla le poveCanega
zanimanja za ta nekoliko odmaknjeni kraj stran od
deZelne ceste, ampak je sprozila spremembe tudi v
nac¢inu Zivljenja topliskih prebivalcev. Zgovoren
primer spremenjenih razmer je naselitev ranocel-
nikov ali padarjev in z njimi povezano zamrtje
ranarstva v Novem mestu. Ko so leta 1680 ljub-
ljanski ranocelniki pripravljali ustanovitev lastnega
ceha, ki bi vkljuéeval njihove stanovske tovarise v
vseh mestih Kranjske, so bili Stirje novomeski
padarji pripravljeni pristopiti le v primeru, da bi

134 M. Kos, GHTS, str. 637 - 638.

135 Krajevni leksikon Slovenije, Il knjiga, Ljubljana 1971,
str. 486.

136 5 w. Valvasor, Die Ehre II, str. 227 - 228.
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imeli v Novem mestu poloviéni ali vsaj Eetrtinski
ceh (Viertel Ladf), ki bi samostojno sprejemal in
odpuscal vajence ter pobiral cehovsko pristoj-
bino.137 Postopek ustanovitve ceha je nato zastal
skoraj za desetletje, ob vnoviénem vabljenju novo-
meskih in drugih mestnih padarjev pa je prislo
leta 1692 iz Novega mesta povsem drugaéno po-
rocilo. Medtem ko so bili stirje padarji poprej Se
mocni in so leta 1682 zahtevali delni ceh, zdaj v
mestu ni bilo dela niti za enega, o ¢emer naj bi
nazorno pricalo propadajofe kopalis¢e (Padts-
tuben), ki ga vsi mojstri skupaj niso mogli veé
vzdrzevati. Tudi preziveti se ne bi mogli zgolj s
svojim poklicem, ¢e ne bi obdelovali zemlje.
Stevilo ranocelnikov se je moéno skréilo, saj sta
nedavno dva umrla, druga dva starejSa mojstra sta
bila brez vsakega dela, tako da naj bi opravljal
delo en sam mescanski ranocelnik, pa $e temu so
moéno skodile komaj miljo oddaljene Toplice. Le-
te so ozivele pred nekaj leti in naj bi imele veé
padarjev in dela kot Novo mesto. Glede na opi-
sano slabo stanje ranarske obrti je zdaj namesto
padarjev porocal dezelnemu vicedomu novomeski
mestni svet, ki je zapisal, naj prosijo ljubljanski
mojstri za cehovske privilegije le zase in naj ne
raéunajo na Novomeséane.!?® Cetudi Auersper-
gove toplice niso bile edini razlog propada novo-
mesSkega padarstva, je njihov razcvet k temu ne-
dvomno prispeval svoje. 1z porocil izvemo dovolj
natanéno za cas porasta ranocelnikov v Toplicah -
med 1682 in 1692, a Zal brez njihovega Stevila.

Slabih pet let pozneje naletimo na novoletni
dan 1697 v topliski krstni matici prvic na kra-
jevnega sodnika Janeza Kulovca (judice loci). Ker
je isti sodnik zabelezen kot boter le Se dvakrat, to
in naslednje leto 1698, nato pa najdemo v matici
naslednjega sodnika Sele ¢ez 30 let, upraviceno
sklepamo, da je sodniska sluzba mogla obstajati v
kraju ze nekaj let pred letom 1697. Krstna matica
je namre¢ od svojega zacetka leta 1680 dobra tri
desetletja nadvse skopa pri navajanju poklicev.!3?

Vsled pomanjkanja virov za prva desetletja ob-
stoja trSkega naslova izvemo za trg Toplice
(Markht Tdpliz) neposredno Sele v nedatiranem
zapisu protokola poroénih in drugih podlozniskih
pogodb gospostva Zuzemberk leta 1705 ali 1706.140
To je hkrati zadnja znana omemba trga, dasi sre-
¢ujemo v teh in naslednjih nekaj letih trzane, sod-
no hiSo, sodni urad in trSke sodnike, izpricane vse
do leta 1756.141

137 ARs, Vic. A., k. 286, 1/146, lit. Z 1.7, 15. 12. 1682.
138 1stotam, 4. 10. 1692.
39 NSALJ, ZA Toplice, RMK 1680 - 1778, 1. 1. 1697 (judice
loci), 13. 1. 1697 (judice loci), 28. 2. 1698 (pro tempore
140 judex), 31. 8. 1728 (judex loci).
HHSIA, AAu, A-IX-20, Seis.(enberg) 1705 (1710 - 1712)
Verbriefunger der Unterh.(anen), s.p., pred 15. 3. 1706.
41 HHStA, AAu, A-IX-16, Conv. 1, s.d. (prejeto 20. 1. 1756).
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Kot bomo videli v nadaljevanju, je imel topliski
trg v marsi¢em svojstven polozaj, ki se odraza v
virih predvsem v tem, da trga v njih takorekoé ni,
obstaja pa Sirok spekter nedvoumnih trSkih atri-
butov. Tako kot same toplice je bil tudi trg Toplice
plod ambicij grofov Auerspergov. Ti so znali na
dokaj svojstven nacin narediti trzane iz Zupniji
pripadajo¢ih oStatarjev in malih kmetov ter jim
postaviti na ¢elo nekaks$nega sodnika iz vrst doma-
¢inov, ¢etudi grofje v vasi Toplice niso premogli
lastnih podloznikov, ampak so bili zgolj posestniki
vrelcev. Svojo oblast nad krajem so Auerspergi
uveljavljali na ve¢ nac¢inov. Najprej so imeli patro-
natsko pravico nad Zupnijo, ki jim je zagotavljala
prezentiranje Zzupnikov in njihovo poslusnost
svojim zeljam in potrebam. Nadalje so bili grofje
tu odvetniski gospodije, kot tretje pa lastniki vrel-
cev, kar jim je omogocalo, da so v okolico toplic
pritegnili tudi razne padarje od drugod, jih po
potrebi odvezali rojenjastva in tako ustvarili sloj
osebno svobodnih ljudi kot osnovo za srenjo
nastajajofega trzanstva.

V nadaljevanju bomo videli, kako malo pravic
so imeli topliski trzani in njihovi sodniki, kaijti
Auerspergi ob vsej navidezni velikodusnosti v
resnici niso dopustili niti toliko delne avtonomije,
kakrsno je premogel njihov trg Zuzemberk.142 Vse
kaze, da so bili topliski zupniki trgu sploh malo
naklonjeni, saj ga v krstnih maticah, terezijanskem
katastru in drugih zapisih niti enkrat niso poime-
novali s trfkim imenom, ampak vedno le kot
Toplice. V krstni matici, ki se zacenja leta 1680, se
sprva imenujejo latinsko (ex Thermis), leta 1698
izjemoma slovensko (is Tepliz), nato pa izmenjaje
z latinskim in slovenskim imenom (ex Thermis, ex
Topliz, in Topliz).?# Prav tako pogresamo v matici
trskega sodnika, ki se imenuje zgolj sodnik ali kra-
jevni sodnik (judex, judex loci). Taka ravnodusnost
je razumljiva, ¢e pomislimo, da so Auerspergi kitili
z naslovom trzanov Zzupnijske in ne svoje lastne
podloznike ter dajali Zupnikovim podanikom navi-
dezne pravice, po katerih bi se razlikovali od na-
vadnih podloZnikov. V praksi je moglo to pocetje
sproziti med Toplicani prevzetnost, kakréne Zup-
niki pri svojih podloznikih in podanikih niso mogli
biti veseli. Toplice tako oéitno niso bile delezne
takega konsenza o trskem naslovu, kot je bil do-
sezen pri Raki, ki so jo priznavali za trg poleg
kostanjeviskega gospostva tudi drugi zemljiski in
cerkveni gospodje.

142 y 7uzemberku so trzani sami volili trikega sodnika, ki
je skupaj s prisedniki in ob navzoénosti predstavnika
zemljiskega gospoda sodil v manjiih kazenskih zadevah
(ARS, Trg Zuzemberk, fasc. 1, trski protokol 1656 - 1687,
1688 - 1890).

143 glovensko ime sredamo v topliski krstni matici 18. 2.
1698.
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Toplice po Valvasorjevi Slavi

Posestna struktura Toplic

Po svoji posestni strukturi so bile Toplice tako
kot Raka in Se marsikatera farna vas zelo primerne
za "pretvorbo" v trg. Ze od nekdaj so v kraju
obstajali ostati, ki so s¢asoma Steviléno presegli
malostevilne, ¢etudi razdeljene hube. Drugace kot
na Raki je v zgodnjem novem veku in brzéas ze
prej pripadala glavnina vaskih domov Zupniji,
medtem ko je bil samo majhen del v rokah svet-
nega zemljiSkega gospoda, bliznje graséine So-
teska. 144

Celovit pregled nad Zupnijskimi podlozniki
imamo 3ele za leto 1600, ko se je Zupnija vrnila iz
protestantskih rok v katoliske in je vicedomska
komisija popisala njen inventar ter posest.1*5 Zup-
nijska posest ni bila posebno obsezna, podlozniki
raztreseni po bliznji okolici, najstevilnejsi pa prav

144 Alphabetische Ortschafts-Tabelle von Krain und den
Villacher Kreis, Laibach 1818 - 1819, Alphabelische
Tabelle aller Ortschaften des Neustadtler Kreises,
Laibach 1819, fol. R2.

145 ARS, Vic. A., sk. 68, /39, lit. T XIII-2, inventar in urbar
zupnije Toplice, 18. 6. 1600, s.p.
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vojvodine Kranjske (1689).

v kraju. Medtem ko govori naslov urbarskega dela
inventarja o Zzupnijskih podloznikih (die darzue
gehorig Vnterthannen), so na zadnjem mestu na-
vedeni topliski ostatarji (die Hoffstetter zu Topliz).
Skupno je $lo za 16 gospodarjev, katerih posest ni
posebej opisana niti poimenovana, razen pri
prvem, ki je imel tudi mlin in 5e nekaj zemljis¢. Po
visini dajatev in obveznosti je jasno, da niso bili
vsi zgolj gospodarji ostatov, ampak jih je pet pla-
¢evalo toliko ¢inza in opravljalo skoraj toliko dni
tlake kot hube v okoliskih vaseh.'*6 Omenjenih
pet je od zemlje placevalo med 40 in 80 krajcarji
¢inza, ostalih 11 pa le med 8 in 16 krajcarji. Med
drobnimi posestniki se je znaslo tudi ime nekega
"gospoda pl. Obracana", ki sam vsekakor ni Zivel
na svojem oStatu in Se manj opravljal nalozeno
petdnevno tlako.

146 72 merilo moremo vzeli posest v Gradiscu, ki je edina
oznacena kol huba, njene letne obveznosti pa so bile: 40
krajcarjev ¢inZa, naturalne dajatve ter Sest dni tlake.
Nekaj podloznikov je placevalo tudi ve¢ kot goldinar
¢inza, pri ¢emer so oni z nad pol goldinarja praviloma
opravljali Sest dni tlake, drugi po dva dni in nekateri
nicesar.
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Leta 1600 so se Toplicani razlikovali od drugih
podloznikov predvsem po dveh znaéilnostih. Pri
njih pogresamo visoke naturalne dajatve v Zzitu in
drugem pridelku, ki jih le pri stirih deloma na-
domesca oddaja enega ali dveh kopunov. Nadalje
so vsi razen dveh opravljali kar pet dni tlake,
samo dva dni pa najmanj obdavéeni in prav no-
bene tlake najimovitej$i med njimi, hkrati posest-
nik mlina. Topli¢ani, dejansko razdeljeni na kmete
in oStatarje, so bili glede na oéitne razlike v ve-
likosti posesti zelo enotno obremenjeni s tlako, kar
je razumljivo glede na blizino Zupnika - zemlji-
Skega gospoda. Temu je $la iz Toplic tudi celotna
desetina, poleg tega pa so mu bili Toplicani dolzni
pomagati ribariti dva dni v letu okoli sv. Gregorja.

Posestnega razvoja nato Zal ne poznamo vse
naslednje poldrugo stoletje do terezijanskega kata-
stra okoli leta 1750.147 Redke listine iz 17. stoletja
govorijo o kupnopravni posesti v Toplicah (in der
Tepliz), sicer podlozni Zupniji, a je njeno pre-
hajanje iz rok v roke dovoljevalo in potrjevalo
gospostvo Zuzemberk oziroma nje{gov lastnik grof
Auersperg kot odvetniski gospod.!

Kot smo ze omenili, so bile Toplice razdeljene
med dva zemljiska gospoda - domaco Zupnijo in
gras¢ino Soteska. V terezijanskem katastru ne eden
ne drugi gospod ni kraja imenoval trg, ampak
samo vas ali Toplice, éeprav se je vas po pol-
drugem stoletju pokazala glede na stanje leta 1600
v povsem novi preobleki. Ohranila je sicer pre-
tezno drobno posest, a se je Stevilo posestnikov
vec kot podvojilo. Leta 1757 je od skupno 47 Zup-
nijskih podloznikov premoglo hubno odmero v
vidini ¢etrtinske do cele hube le 19 posestnikov ali
dve petini. Nekdanja cela huba se je izpri¢ano
razdelila na dve poloviéni, po obsegu zemlje sta
dva posestnika Se dosegala celo hubo (1 gld), stirje
pol hube (30 kr), eden nekaj ve¢ (37 kr, 2 den) in
eden nekaj manj kot pol (25 kr). Cetrt hube ali ve¢
(15 - 20 kr), kar je drugod obicajno pomenilo ostat,
je imelo devet Toplicanov. 28 posestnikov je imelo
zemlje za najvec Sestino hube: Sest gospodarjev je
premoglo samo njive, Sest neimenovano drobno
posest, pri 12 je navedena hiSica (eden ima Se
kajzo) in pri Stirih hiSa (eden ima dve hidi). OStat
sreCamo samo kot dodatno zemljis¢e pri gospo-
darju cele hube. Ce torej odtejemo posestnike njiv
in drugih nedolocljivih zemljis¢, je pod Zupnisce
spadalo 19 posesti, velikih najmanj za en ostat, ter
18 hisic, hi§8 in kajza, skupaj vsaj 37 zasebnih
stanovanjskih stavb, pri éemer je skupni obseg

147y Auerspergovem arhivu na Dunaju (HHStA, Aau, A-
15-Fach 5) je sicer shranjen Zupnijski urbar iz let 1646 -
1658, ki ga avlor prispevka ni uporabljal.

ARS, Zbirka listin, 1635 XII. 12., Zuzemberk; 1659 VIIL
13., Ljubljana; 1659 VIII. 13, s.l.
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podlozniskih zemljis¢ znasal malo manj kot 12 hub
in pol.

Glede na druge Zupnijske podloznike v enaj-
stih okoliskih vaseh so predstavljala zemljiséa v
Toplicah pomembno razliko - vsa so bila namre¢
kupnopravna. Deseti pfenig od prodanih zemljis¢
so morali gospodarji pla¢ati gospostvu Zuzemberk,
celotno desetino pa domacemu zupniku. Topli¢ani
in prebivalci sosednje vasice Gorenje Cradis¢e so
imeli ob tem posebno ugodnost, da so se bili na-
mesto raznih drugih obveznosti dolzni (!) le od-
kupiti iz rojenjastva (Abkauf der Erbholdschaft).™*?
Razen posestnikov njiv, duhovnika, beneficiata in
cerkvenega kljuéarja so bili vendarle vsi obvezani
opravljati tlako kot navadni podlozniki. Ta sicer ni
bila velika, saj je znaSala najmanj pol dneva rocne
tlake, najveé pa tri dni roéne tlake in en dan dela
s parom volov. 130

V kraju je imela osem podloznikov na dveh
hubah in pol Se graséina Soteska. Tudi ta posest je
bila Ze razdeljena, in sicer na tri poloviéne hube,
tri Cetrtinske in dve osminski. Kot pri vseh drugih
soteskih podloznikih so bile hube onih v Toplicah
samo zakupne in podvrZene obveznemu placilu
primacine. Ceprav se zdijo ti podlozniki zato glede
na zupnijske podloznike nekoliko prikrajsani, je
treba povedati, da niso imeli nikakrsne odmerjene
tlake. Ker jo je bil prav tako prost dobrSen del
soteskih podloznikov drugod, pri Topli¢anih v tem
ne moremo videti kaksne posebne ugodnosti. Ne-
nazadnje so po potrebi vendarle morali pomagati
pri gradnji gradu in pri lovu ter za zemljiskega
gospoda tovoriti zito v Ljubljano.!5!

Vseh domov v Toplicah je bilo tako sredi 18.
stoletja kaksnih 45, od tega priblizno 37 podloznih
zupniji in osem gras¢ini Soteska. Glede na znani
podatek o 16 gospodarjih po zupnijskem urbarju
iz leta 1600 in sklepanje, da je tedaj tudi pod
soteSko gras¢ino na dveh hubah in pol bivalo le 3
- 5 podloznikov, skupaj okoli 20, so se Toplice v
poldrugem stoletju povecale za dobrih dvakrat.
Porast Stevila domov ni el samo na ra¢un dro-
bitve hub, ampak je bil v vedji meri posledica
naseljevanja hiSarjev, po ¢emer so se Toplice jasno
razlikovale od okoliskih vasi, kjer takorekoé niso
poznali kajzarstva. Netipicna rast kraja je bila
vsekakor posledica nastanka Auerspergovih toplic
in ugodnosti, ki so s tem nastopile za priseljence,
vkljuéno s pospeSevanjem izoblikovanja trga.
Opazne spremembe, ki jih beleZi terezijanski kata-
ster, so bile torej plod zadnjih 70 - 80 let po letu
1670.

149 ARS, TK RDA, N 34, No. 3, 17. 1. 1757.
150 ARS, TK BT, N 34, No. 14, s.d. (okoli 1750).
151 ARS, TK RDA, N 118, No. 9, s.d.
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Toplice po franciscejski katastrski mapi leta 1825.
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Trska druzba in uprava

Vzporedno s Stevilénim porastom domov in
prebivalcev sta se v tem obdobju znatno spre-
menili tudi poklicna in socialna struktura Topli-
¢anov. Za cas okoli leta 1750 poznamo poklicno
strukturo vseh 42 Zupnijskih podloznikov skupno
z beneficiatom, ki so v kraju posedovali njive in
druge posevne povrsine. Skoraj polovica (19) je
oznacenih zgolj kot kmet, pri ¢emer je 3lo za Siro-
ko paleto od posestnikov ohisnice do cele hube.
Dva posestnika sta navedena kot kmeta in krojaca,
osem Zenskih posestnic brez vsakrine poklicne
oznake, sicer pa je bilo med obrtniki najve¢ me-
sarjev - 6, nato Cevljarjev - 4 ter po en tesar in
padar.152 Ceprav ne poznamo morebitnih poklicev
osmih soteskih podloznikov, je podoba topliske
obrti precej zaokrozena in razpoznavna. Slo je za
izrazito podezelsko obrt, znacilno za farne vasi, pri
cemer opazimo glede na pol stoletja starejse
podatke znaten upad Stevila padarjev. Kolikor mo-
remo znana imena ti. kmetov in obrinikov iden-
tificirati s posestniki v nekaj let mlajsem Stift-
registru iz leta 1757, se pokaZze, da je dobra
polovica obrtnikov posedovala najmanj za cetr-
tinsko hubo zemlje, manj jih je bilo med na-
vadnimi hisarji, z obrtjo pa sta se ukvarjala tudi
najvecja zemljiSka posestnika - prvi kot ¢evljar in
drugi kot mesar, sicer gospodarja obeh celih hub.
Veéina malih lastnikov - hiSarjev med obriniki ni
bila zastopana in je potemtakem Zivela od ohisnice
ter raznovrstnega priloZnostnega zasluzkarstva,
povezanega tudi s toplicami.

Stirje Cevljarji terezijanskega katastra so mogli
biti tako kot njihovi predniki vélanjeni v ¢evljarski
in usnjarski ceh v trgu Zuzemberk. Ta sicer ni
premogel vladarskih privilegijev, ampak je deloval
kot bratovicina, izdatno podprt s strani grofov
Auerspergov, kar se je od srede 17. stoletja veckrat
odrazilo v sporih ZuZzemberskih mojstrov z mest-
nimi mojstri Viénje Gore.133 Ker Toplice niso spa-
dale pod deZelsko sodisée Zuzemberk, ampak pod
Ruperévrh, jim Auerspergi niso mogli pomagati na
tak naéin kot ZuZemberskim, niso pa jih prezsli
pozneje, ko so svoje podanike - usnjarje in ev-
ljarje mesta Koéevje in trga Zuzemberk - podprli v
prizadevanjih za podelitev cesarskega cehovskega
privilegija. V uvodu cehovskega reda, ki ga je
usnjarjem in ¢evljarjem vseh treh krajev leta 1760
podelila Marija Terezija, je zapisano, da so se jim
cehovske svobosdine izgubile v pozarih,13* kar

152 ARS, TK BT, N 34, No. 14, s.d.

153 Boris Golec - Stane Okolis, Turjaski arhiv na Dunaju in
njegovi slovenski dokumenti, v: Arhivi XIX (1996), str.
121 - 127.

154 ARS, RK, &t. 52, lit. $ No. 27, 30. 4. 1760.
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sicer ne drzi, ker jih prej preprosto niso imeli.1
Cehovski red kot tak ureja notranje zadeve €lanov
in doloda za sedez ceha Zuzemberk, posecbej po-
menljivo pa je dejstvo, da Toplic drugace kot Zu-
zemberka ne imenuje trg, ampak zgolj z imenom
kraja (Topliz). Pred drzavnimi oblastmi Toplic ni
bilo mogoce predstavljati kot trg, a je zanimivo in
pomembno, da so bile kot navaden kraj postav-
ljene ob bok mestu in trgu, tukajdnji mojstri pa so
mogli uzivati enake pravice kot njihovi poklicni
kolegi v mestih in trgih.

Podobno kot za Rako je bila tudi za Toplice
znacilna zelo skromna sejemska dejavnost. Letnih
sejmov v topliski Zupniji ne omenjajo ne Valva-
sorl5% ne oba izérpna seznama sejmov novomeske
okolice z zacetka 18. stoletja.!57 Obravnavana trga
v tem oziru nista predstavljala konkurence sosed-
njim mescanskim naseljem, zato ju nenazadnje
pogresamo v pritozbah mestnih predstojnistev, za
katera sta bila kot taka nemoteca.

Kot receno, so kronolosko prvi indici obstoja
trga in dolodene trSke samouprave tri omembe
"krajevnega sodnika" (judice loci) v topliski krstni
matici leta 1697 in 1698, nakar sreamo v njej
naslednjega sodnika zaradi skoposti podatkov Sele
leta 1728.158 Vmesni ¢as je dokumentiran z dru-
gimi zgovornejSimi viri, na podlagi katerih si je
mo¢ ustvariti podobo trga Toplice, ki jo poznejsi
podatki le Se potrjujejo in nebistveno dopolnjujejo.

Najpomembnejsi vir podatkov o trgu in trzanih
predstavlja protokol poro¢nih in drugih podloz-
niskih pogodb Auerspergovega gospostva Zuzem-
berk, v katerem so brez pravega tematskega in
kronoloskega reda nanizane razne pogodbe iz let
1705 - 1717.15° V tem kratkem ¢asovnem obdobju
je povedano vse bistveno o trski upravi in po-
loZzaju ti. trzanov, izrecno pripadajoéih gospostvu
Zuzemberk in podvrzenih tamkajinji jurisdikciji.
Toplice so sicer imele lastnega trSkega sodnika in
celo sodno hiso (Richthauff zu Thopliz), kolikor ni
bil s tem izrazom miSljen samo dom wsakokrat-

155V mestu Kodevie so bili denimo leta 1752 po kon-

signaciji obrinega davka vsi obriniki necehovski (alfe
unzunffimessig), med njimi tudi vseh sedem devljarjev
(ARS, TK RDA, N 238, No. 9, 17. 8. 1752). Isto leto je
tudi rsko predslojniflvo ZuZemberka porocalo okroz-
nemu glavarstvu, da v trgu ni pravih obrinikov (keine
ordentliche Professionisten), ampak naj bi se vsi izuéili
poklica le od svojih starSev in se poveéini prezivljajo s
kmeckim delom (ARS, RK, fasc. XXVIII, st. 88, 23. 11.
1752).

156 1 W Valvasor, Die Ehre VIII, str. 815.

157 ARS, Collectanea, fasc. 11, seznam sejmov v okolici
Novega mesla 1702. - ARS, Vic. A, sk. 255, I/133, lit. R I-
5,20. 1. 1713,

158 NSALJ, ZA Toplice, RMK 1680 - 1778, 1. 1. 1697 (judice
loci), 13, 1. 1697 (judice loci), 28. 2. 1698 (pro tempore
judex), 31. 8. 1728 (judex loci).

159 HHSIA, AAu, Seis. 1705 (1710 - 1712) Verbriefungen der
Unlerth,, s.p.
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nega sodnika. Ta je omenjen na celu sodnega
zbora s prisedniki edinole pri nekem druzinskem
sporu glede dedistine. Vedje sodne spore, ko so
Toplicane tozili ljudje od drugod ali pa je Slo za
pomembnejSe civilne zadeve (dolgove, dedis¢ino,
varustvo nad otroki) je obravnavalo gosposéinsko
sodisée v Zuzemberku, ki je kot zemljiska in od-
vetniska gosposka potrjevalo tudi sklepe podre-
jenega sodis¢a v Toplicah.

Primere iz ZuZzemberskega protokola, v katerih
nastopajo Toplicani, si velja zaradi ilustrativnosti
ogledati poblize. Iz nedatirane poro¢ne pogodbe,
sklenjene leta 1705 ali spomladi 1706, izvemo edi-
nokrat hkrati za vse tri temelje topliskega trga: za
trskega sodnika (Markhrichter) Jurija Kulovca, trg
Toplice in njegove trzane, pripadajofe gospostvu
Zuzemberk (alle in Markht Tépliz bewohnte vnd
der Herrschaft Seisenberg zuegehdrige Burger)160
Najzgodnej$o znano sodno obravnavo pred gos-
poscinskim upraviteljem kot sodnikom in tremi
prisedniki iz trga Zuzemberk (trskim sodnikom in
dvema drugima) je sprozil Martin Kramar, ¢lan
zunanjega mestnega sveta v Novem mestu, ki je
leta 1705 zaradi dolga tozil Jurija Asa, "trzana in
padarja v knezjih Auerspergovih Toplicah" (Bur-
gern vnd Padern in der Fiirstl: Auersperg:
Toppliz)1®1 Pred podobno sodno zasedbo sta se
toznik in obtozenec srecala ponovno naslednje
leto.162 Leta 1707 je v navzoénosti zuzemberskih
trzanov kot prisednikov potekala v tamkajsniji
gospos€inski pisarni zapus€inska razprava za
nekim podloznikom iz Kota ob Krki, pri ¢emer sta
bili v denarju izplacani dve njegovi héerki, obe
trzanki v Toplicah. UrSula Kulovec, "trzanka v
Toplicah pod Zzuzembersko jurisdikcijo" (Burgerin
zu Tepliz vnter Herrschaft Seysenberg Jurisdiction)
in njena sestra Marjeta Derganc (Burgerin zu
Tépliz) sta bili nepismeni, zato sta za pecatenje
odpovednega pisma naprosili svojo "predpo-
stavljeno gosposko" (vorgesezte obrigkheit) v osebi
upravitelja zuzemberskega gospostva.163

Pomenljivo je, da je o zadevah, kot je zgornja,
razsojalo gospostinsko sodisce v Zuzemberku in
ne domadci tréki sodnik. Tako je ZuZemberski upra-
vitelj leta 1711 odlocal tudi glede varuhov otrok in
dediscine, le da je bil tokrat sklep sprejet in za-
pisan v samih Toplicah, kjer je predhodno zaslisal
price.!6% Prav tako je Zuzemberski upravitelj, zdaj
kot nepristranski sodnik, naslednje leto opravil v
Toplicah zasliSanje in poravnavo zaradi dolgov
med Jurijem Auffom in ve¢ Topli¢ani.165

160 fsiotam, pred 15. 3. 1706.
1 Istotam, 23. 7. 1705.
Istotam, 27, 5. 1706.
Istotam, 20. 7. 1707.
Istotam, 14. 3. 1711.
Istotam, 11. 2. 1712

164

1908

Samo v druzinskem sporu za dedis¢ino je v
topliski sodni hisi (Richthauff zu Thopliz) sodil
tréki sodnik Jurij Kulovec, a sta bila ob njem
navzoca tudi upravitelj Janez Krstnik Mandl in Se
ena oseba. Prisednistvo (assessores) so sestavljali
stirje Topliani, nakar je bil sklep "sodnega urada v
Toplicah" (Richter Ambt zue Thoplitz) ez osem
dni potrjen pred gospostvom Zuzemberk, ki je
nastopalo kot "zemljiska gosposka in (oziroma) od-
vetniska gosposka v Toplicah" (von der Grundt
vnd Respective Fugt Obrigkeith zue Toplitz).166

Domace "krajevno" ali "tr$ko" sodis¢e, kot ga
imenujemo glede na poimenovanji sodnika v raz-
liénih virih, torej ni imelo skoraj nikakrinih sodnih
pristojnosti. Brzcas je igral sodnik $e vlogo arbitra
v manjsih sporih in nekaksnega soseskinega nadel-
nika, pravzaprav posrednika med odvetniskim
gospodom in toplisno trSko srenjo. Zanjo niti ne
vemo, ali so veljali za trzane wvsi njeni hisni
gospodariji ali samo nekateri imenitnejSi. Zadostnih
dokazov za eno od obeh moznosti nimamo, saj je
premalo svetnih dokumentov, medtem ko krstna
mati¢na knjiga sploh ne razlikuje med trzani in
netrzani, ampak pozna v redkih primerih le kra-
jevno "gospodo" (dominus, domina).

Podobnosti z Rako torej ni moé¢ spregledati, pri
cemer lahko tudi za Rako sklepamo na podobno
vlogo sodnika. Ne tu in ne tam mu ni mogoce
pripisati voljene funkcije, kar je implicitno zapi-
sano pri dveh topliskih sodnikih. Tako kot je pri-
hajalo do kompetenénih sporov med dvema zem-
ljiskima gospodoma na Raki, jih ni manjkalo v
Toplicah, kjer je bil konsenz med Zupnikom -
Auerspergovim beneficiatom in Auerspergi o vlogi
sodnika na precej bolj trhlih nogah kot pri Raki
med Zupnikom in gospostvom. Vsakokratnega
topliskega beneficiata so sicer prezentirali knezi
Auerspergi, 167 a se je kot upravitelj Zupnije zavze-
mal predvsem za njene pravice nad lastnimi pod-
lozniki in prihajal v navzkrizje z Auerspergi kot
odvetniskimi gospodi. Vsa prikrita nasprotja so
udarila na plano, ko je beneficiat v Toplicah me-
seca maja 1724 udaril sodnika Gregorja Menika in
je upravitelj gospostva Zuzemberk tozil beneficiata
pred ograjnim sodis¢em v Ljubljani!®® Na sodni
obravnavi je beneficiatov odvetnik zatrjeval, da je
ta, ki naj bi bil sodnik, beneficiatov podloznik
(diser vor ein rihter seye, dan diser seye sein
Vnterthan) in mu mora delati tlako. S tem, da je
Menik postal sodnik, se beneficiatu namre¢ nad
podloznikom ni vzela sodna instanca. Ker pa be-

166 1510tam, 8. 5. 1713, 16. 5. 1713.

7. V. Valvasor, Die Ehre VIII, str. 815, - Prim. Majda
Smole, Vicedomski urad za Kranjsko 13. stol. - 1747, 6.
del: Cerkvene zadeve. Lil. S - Z, Ljubljana 1997, str. 254.
ARS, Ograjno sodisc¢e za Kranjsko, protokoli st. 22 (1722
- 1744), fol. 208, po 9. 7. 1726.



46

3 KRONIKA

1998

neficiat v ni¢emer ni motil Zuzemberskega upra-
vitelja pri postavitvi sodnika (den Richter zu se-
zen), je beneficiatov odvetnik pozval sodisée k
zavrnitvi obtozbe. Upravitelj Zuzemberka se je v
nadaljevanju skliceval na sodnikovo uzaljenost in
dejstvo, da pripada topliski beneficij z vsemi pri-
tiklinami ZuZemberS$kemu gospostvu, nakar je so-
dis¢e spoznalo beneficiata za krivega.l? Auersper-
govega sodnika pa¢ ni bilo mogoée po mili volji
pretepati, zamera in uZaljenost pa sta morebiti
pripomogli, da je upravitelj kmalu zatem postavil
Topli¢anom novega sodnika "gospoda" Matijo Der-
ganca, ki je kot "Judex loci" naveden v krstni
matiéni knjigi leta 1728,170

V zvezi z zadnjim znanim sodnikom sredi pet-
desetih let 18. stoletja izvemo o njegovem ume-
$¢anju in pristojnostih Se nekaj podrobnosti. Adam
Gricar se na enem mestu imenuje triki sodnik
(Marktrichter), na drugem pa dolo¢neje "od gos-
postva Zuzemberk postavljeni topliski sodnik" (alf
von Herrschafft Seisenburg vorgesezter Toplizer:
Richter). Kot tak je imel na skrbi spostovanije
trfkega reda in pravico izrekanja tozadevnih
upravnih kazni. Jeseni 1755 se je pripetilo, da je
pijan sredi no¢i prebudil krémarja Matijo Kajfeza
in njegovo Zeno ter ju nadlegoval, da po 10. uri ne
smeta toiti vina in sprejeti na prenoéisée popot-
nikov. PriSlo je do prepira, med katerim je sodnik
s palico udaril krémarico po levi roki, ta pa mu je
palico vzela in mu z njo naloZila dve po hrbtu,
nakar je Gricar krémarski par zmerjal Se na ulici
(auf der gassen). Ker sodnik ni mogel razsojati
sam v lastni zadevi in brzéas sploh ni imel pri-
stojnosti v podobnih primerih fiziénega in verbal-
nega nasilja, je krémarja Kajfeza tozil pri zuzem-
berskem gospostinskem upravitelju. Ta je razpisal
narok in naj bi Kajfeza takoj po prihodu v Zu-
zemberk brez zaslifanja vrgel v grajsko jeéo.!7!
Krémar se je zato pritozil nedavno uvedeni in-
stanci - novomeSkemu okroznemu uradu, ki je
upravitelju nemudoma ukazal, naj se do razsodbe
vzdrzi vsakega nasilja. Cez mesec dni je temu
istemu sporodil, da je kaznovanje odvisno le od
njegove zemljiskogosposke oblasti, hkrati pa opo-
zoril, naj v bodoce podilja porodila okroznemu
uradu z vec¢jim spostovanjem, kot je bilo napisano
zadnje glede topliskega sodnika.172

Tako kot na 'Raki so bili vsi znani topliski
sodniki domacini po bivalis¢u, ¢e Ze ne po rojstvu.
Pripadali so pa¢ najmoénej$im rodbinam, saj se
priimki Stirih izpri¢anih sodnikov iz 60-letnega
¢asovnega razpona (1697 - 1756) ponavljajo pri pri-
sednikih in pricah v ZuZemberSkem protokolu

169 15totam, fol. 227, 14. 2. 1727.

170 NSALJ, ZA Toplice, RMK 1680 - 1778, 31. 8. 1728,

171 HHSIA, AAu, A-IX-16, Conv. 1, s.d. (prejeto 20. 1. 1756).
Istotam, 21. 2. 1736.
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1705 - 1717.173 Nekaj malega vemo tudi o izvoru
trkih rodbin in posameznikov. Priimka Kulovec,
ki sta ga nosila prva dva znana sodnika, leta 1600
Se ni bilo med Zupnijskimi podloZniki v Toplicah,
a ga srecamo v bliznji Vavti vasil’* Zena enega
od njiju, Ursula-Urska, in njena sestra Marjeta Der-
ganc, se leta 1707 omenjata kot trzanki, bili pa sta
héerki Zuzemberskega podloznika Matije Drevska
iz vasi Kot ob Krki in obe nepismeni.l7> "Gospod"
Matija Derganc, sodnik leta 1728, je imel soime-
njake v kraju skoraj sto let prej, leta 1635, ko sta
zakonca Jurij in UrSula Derganc kupila od svaka
oziroma brata HanZeta Brelca tricetrtinsko kupno-
pravno kmetijo, podlozno domaéi zupniji.1”6
Podlozniski status ti. topliskih trzanov in nji-
hovih sodnikov je bil v pravmem oziru nedvo-
umen, tako kot so status trga in lastne trske
uprave bolj ali manj samovoljno vsilili in vzdrze-
vali Auerspergi. Toplice so sicer premogle nekak-
Sen zgornji sloj prebivalstva, ki se je ob zatonu
trikega statusa Sele postopoma skusal izviti iz
objema osebne nesvobode. V tej luéi moremo
videti posebno ugodnost Toplicanov in prebivalcev
Gorenjega Gradiséa, da so se bili po terezijanskem
katastru namesto raznih drugih dolznosti dolzni (!)
odkupiti iz rojenjastva (Abkauf der Erbhold-
schaft)177 V primerjavi z Rako je utegnil biti
topliski "gosposki" sloj resni¢no Steviléno moénejsi.
Krstne matice - domala v protislovju same s seboj
- kraja nikoli ne imenujejo trg (!), hkrati pa ne
skoparijo s statusnimi naslovi starSev in botrov
kri¢encev (dominus, domina, generosus dominus,
nobilis dominus itd.). Med "gospodi” prepoznamo
trske sodnike in druge domacine, z naslovi "Zlaht-
ne gospode" pa so topliski vikarji imenovali iz-
kljuéno botre, pri katerih je Slo neredko res za ple-
miske ljudi.1”8 Slednji so se seveda mudili v kraju
kot kopaliski gostje in so kot taki mestoma tudi
izrecno imenovani.l7? Poklice navaja krstna matica
razen redkih omemb sodnikov izkljuéno le pri lju-
deh, ki so bili poklicno vezani na toplice. Tako
sre¢amo padarja (chirurgus), zakupnika Auersper-
govih toplic (Jocotorius), ti. kopaliskega inSpek-
torja (inspector aedificy Thermensis) in njegovega

173 Prvi znani sodnik Janez Kulovec (sodnik 1697 in 1698)
je bil gotovo sorodnik Jurija Kulovea (1705 - 6, 1713).
Sodnika Gregor Menik (1724 - 1727) in Matija Derganc
(1728) se omenjata Ze leta 1713 med prisedniki, zadnji
po imenu znani sodnik Adam Gri¢ar (1755 - 1756) pa
nosi enak priimek kot trzan Jurij Gri¢ar, izprian v po-

., Toéni pogodbi leta 1705 ali 1706.

174 ARS, Vic. A., sk. 68, 139, lit. T XIII-2, inventar in urbar
zupnije Toplice, 18. 6. 1600, s.p. (Walkhendorf).

75 HHSIA, AAu, Seis. 1705 (1710 - 1712) Verbriefungen der
Unterth., 20. 7. 1707. )

176 ARS, Zbirka listin, 1635 XII. 12., Zuzemberk (it. 1832).

77 ARS, TK RDA, N 34, No. 3, 17. 1. 1757.

178 Npr. 9. 6. 1692, 30. 12. 1711.

9Npr. 27. 6. in 4. 12. 1779 boira "domina Anna Maria
Stoiberin, hospitissa aedificy Therm."
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pisarja (scriba aedificy Therm.), ki so vsi razen
padarja spadali med "Zlahtno gospodo”.180

Kot ze refeno, ni nakljudje, da je topliski trski
sodnik zadnji¢ omenjen leta 1756 ali leto dni
pozneje kot sodnik na Raki. Obe sodniSki sluzbi
sta izginili kmalu zatem kot posledica terezijanskih
upravnih reform, v katerih ni bilo ve¢ prostora niti
za posebnosti s trdnejs$imi pravnimi osnovami, kot
sta jih imela raski in topliski sodnik. Z izgubo
lastnega sodnika sta tiho ugasnila Se trska naslova,
tudi zato, ker kraja nista imela tedenskih in letnih
sejmov niti drugih vidnih znamenj trga, denimo
fortifikacijske vloge z obzidjem.

Paradoksalno se zdi, da se je pravi razcvet
Toplic zadel pravzaprav vzporedno s tem ali
nedolgo zatem, ko je ugasnil njihov triki naslov. V
Sestdesetih letih 18. stoletja so dobile spremenjeno
veduto in znatno pridobile na tujskem prometu.
Auerspergi so namre¢ v letih 1767 in 1768 zgradili
v kraju dvonadstropno toplisko hiso v toskanskem
slogu s tremi bazeni, ki je dala Toplicam precej
mikavnejsi videz. Od leta 1770 so se tudi Auer-
spergovi beneficiati, imenovani vikarji, zaceli redno
imenovati zupniki.’®! Sam kraj, v katerem smo
sredi 18. stoletja nasteli okoli 45 his, se je nena-
zadnje okrepil v demografskem oziru. Po popisu
hi$ in prebivalcev iz leta 1817 so stele Toplice 62
hi§ in 353 prebivalcev ali 5,69 oseb na hiSo ter bile
v okraju Ruperévrh najveéje naselje.!82

Raka in Toplice v predmarcni dobi

Po terezijanskem katastru, nastalem tik preden
sta oba trga ugasnila, imamo koherentno primer-
javo med krajema spet Sele v predmaréni dobi, in
sicer v popisu prebivalstva leta 1817, v franci-
scejskem katastru in nekaj let mlajsih cenilnih
operatih.

Omenjeni popis hi$ in prebivalcev iz leta 1817
kaze Rako in Toplice kot precej veliki farni vasi s
skoraj enakim Stevilom hiSnih Stevilk, a precejsnjo
razliko v gostoti naseljenosti. Na Raki je namre¢ v
58 hisah Zzivelo 238 Bprebiv.’.'alce'«r ali nekaj veé kot
itirje (4,10) na hiso,!83 medtem ko so stele Toplice
62 hi$ in 353 prebivalcev, povpreéje oseb na hiso
pa je znasalo kar 5,69.18%

Znatno razliko med krajema je opaziti tudi v
njuni zunanji podobi, kot jo je mo¢ povzeti iz

180 Npr. 8. 7. 1711, 11. 2. 1723, 6. 6. 1727, 21. 11. 1772, 26. 12.
1775.

181 Anton Jellouschek, Historische und topografische Nach-
richten tiber das Mineralbad Toplitz bei Neustadtl. V:
MHVK 12 (1857), str. 23, 24 (odslej A. Jellouschek,
Historische und Topografische).

182 Haupl-Ausweis iiber die Einleilung des Laibacher
Gouvernemenlsgebiethes elc. im Jahre 1817, fol. G2.

183 Haupt-Ausweis, fol. I2.

Haupl-Ausweis, fol. G2.
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franciscejskega katastra leta 1825. Pretezno majhni
leseni domovi in gospodarska poslopja ter redke
vecje zidane hiSe dajejo pri Raki komaj slutiti, da
bi Slo kdaj prej ze za naselje s trSkim naslovom.
Niti prostorni trg okoli cerkve, ki je dajal kraju Se
najve¢ markantnosti, ni bil v celoti zakljuéen in
obdan z zidanimi hisami.185 Toplice so bile navzlic
stisnjenosti vecjega dela naselja na desnem bregu
potoka Susice arhitektonsko precej pred Rako. Ra-
zen gospodarskih poslopij so bila zidane skoraj vse
stanovanjske hise. Posebej so kraj zaznamovale
Auerspergove toplice kot dale¢ najvedje poslopje
in ti. vojaske toplice na desnem bregu potoka.!36
Poleg topliskih stavb je stala na zemljiscu grofa
Auersperga tudi zupnijska cerkev sv. Ane s poko-
paliséem. Zal si ne moremo prav nié pomagati s
katastrom pri ugotavljanju poklicne strukture pre-
bivalstva in neagrarnih dejavnosti. Razen lastnika
gradu Raka in topliskega kompleksa v Toplicah so
na]x'g?reé vsi gospodarji oznaceni zgolj kot kmet-
je.

Zgovoren opis Zivljenja predmaréne dobe so
cenilni operati, narejeni za katastrsko ob¢ino Raka
konec leta 1833188 in za Toplice naslednjo pomlad
1834,189 tik preden je kraj upepeljil uni¢ujoci po-
zar.1% Ni¢ manj pomembno kot popozarna pre-
nova je bilo dejstvo, da v topliski obéini tedaj ni
imela posesti nobena odvetniska gosposka, ampak
samo gospostvo Soteska in domaca Zupnija, kar
pomeni, da se je temeljito spremenilo razmerje do
gospostva Zuzemberk in odvetniskih gospodov
knezov Auerspergov. Navzocnost slednjih je bilo
sicer §e naprej mocno Cutiti zaradi lastniStva po-
vefanih in vse bolj znanih toplic ter ohranitve
patronata nad Zupnijo.

V uvednih topografskih orisih obeh ob¢in opa-
zimo kar nekaj vrednostnih razlik, vendar pred-
vsem zaradi ni¢ kaj pohvalne, precej subjektivne
ocene cenilcev o kraju in duhovnem profilu Top-
licanov. Pri vprasanju glede topliske Sole denimo
zasledimo naslednje poroéilo: "Sole tu ni, ¢etudi
pobira meznar z naslovom ‘Solmostra’ (Schuk
meister) bero v gotovini, Zitu in vinu. Zato niso

185 ARS, Franciscejski kataster za Kranjsko, N 10, mapni list

V.

186 ARs, Franciscejski kalasler za Kranjsko, N 308, mapni
list V.

187 ARs, Franciscejski kalasler za Kranjsko, N 10, Protocoll
der Grund-Parcellen der Grund-Eigenthumer der Ge-
meinde Arch, 18. 3. 1826; N 308, Prolocoll der Grund-
Parcellen der Grund-Eigenthumer der Gemeinde Toep-
litz, 10. 12. 1825.

188 ARS, Cenilni operali za Kranjsko, N 10, Catastral
Schaetzungs-Elaborat der Gemeinde Arch, 17. 12. 1833.

189 1510tam, N 308, 13, 4. 1834.

Pozar je izbruhnil v nodi s 4. na 5. seplember 1834 v
stanovanju ucilelja in organista ter do tal unicil 48 his,
obéinsko kas¢o z Zilnimi zalogami in mocno poskodoval
tudi kopalisko stavbo (A. Jellouschek, Historische und
topographische, sir. 24 - 25).
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nezmozni pisanja in raunanja le starejsi ljudje, ki
v moralnem pogledu v prenekaterem oziru za-
ostajajo celo za prebivalci sosednjih obé¢in, ampak
se tako stanje prenasa tudi na mladino." Ker je
obcina obsegala poleg Toplic samo dve vasici s
skupaj osmimi hi$ami, se je zgornja sodba na-
nasala najbolj na prebivalce nekdanjega topliskega
trga. Med njegovimi znamenitostmi so navedeni
topli zdravilni vrelci, ki jih je rodbina knezov
Auerspergov "v blagor trpecega ¢lovestva naredila
za splo$no koristne." Postavila je lastno zgradbo s
60 sobami, vrelec pa so razdelili v tri bazene: v
veliko "knezjo kopel", v drugo "vojasko" in tretjo
"navadno ali kopel za revne." Toda po besedah
opisa naj bi bile toplice le malo obiskane, "ker
mora sicerSnje stanje kraja in prebivalcev narediti
na tujce odvraten vtis."

Medtem ko so se Toplice ponasale s kneZjimi
toplicami in uzivale vsaj nekaj slovesa zdravili-
skega kraja, so cenilci med znamenitostmi Rake
navedli lepo in prostorno Zzupnijsko cerkev =z
dvema zvonikoma, plofevinasto streho in odlié-
nimi orglami ter na koncu pridali, da spada h
kraju tudi grad Raka. Zupnijsko sredisée in sedeZ
obéine z 18 kraji se je moglo drugaée kot Toplice
pohvaliti s Solo in novim, leta 1832 zgrajenim 3ol-
skim poslopjem, vendar so pouk obiskovali le
posamezni otroci z Rake in iz najblizjih krajev.

Po revizijskem popisu his in prebivalcev iz leta
1830 med Toplicami in Rako skoraj ni bilo razlik v
Stevilu domov, zato pa so bile Toplice precej go-
steje naseljene. Medtem ko je Stela Raka 61 his, 62
stanovanjskih strank (druzin) in 261 ljudi (4,28 na
hiso), je bilo v Toplicah 66 hi$, 71 druzin ter kar
366 prebivalcev (5,55 na hiSo). Oba kraja se zdita
pravzaprav precej prazna glede na obljudenost
domov v drugih vaseh raske in topliske obéine;
povpredje 17 vasi ob¢ine Raka je znaSalo nekaj
manj kot 6 prebivalcev na hifo (593), v obéini
Toplice pa natanko 7. Razlika med ob¢inama je
otitna, zato tudi gostej5a naseljenost kraja Toplice
glede na Rako ni mogla biti posebej pogojena s
specifiko zdraviliskega kraja.

O obeh krajih pove zelo veliko primerjava
stavbnega stanja his. Tako je bilo v Toplicah ve¢
nadstropnih his (mehrere Hiuser) z dvema do
osmimi (!) sobami in kamro, deloma pokritih s
skodlami ali slamo, zgrajenih iz kamna oziroma
lesa. Vec¢ina ni imela dimnikov in so bile zato
vnetljive, pri ¢emer je nevarnost pozara povece-
valo tudi dejstvo, da so stale hiSe zelo blizu
skupaj, ulice (die Gissen) pa so bile zelo ozke. "Ce
bi na to vas gledali kot na toplice (Badeort) in jih
primerjali z drugimi v monarhiji’, bi bilo po
opisovalCevih besedah "stavbno stanje pod vsako
kritiko slabo." Na Ze tako tesnem prostoru so stala
povrhu tega gospodarska poslopja, kot so hlevi za
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govedo in praSi¢e, pri hisah pa gnojisca, tako da
niso bile onesnazene samo ulice, temveé¢ s slabimi
vonjavami tudi zrak. Od vseh drugih domov v
kraju je odstopala dvonadstropna knezja kopaliska
hisa s 60 sobami, Toplice kot celota pa od sosed-
njih vasi Gorenje in Dolenje Gradis¢e, kjer je bila
veéina stanovanjskih in gospodarskih zgradb lese-
nih in "kot kmecke hiSe v srednjem gradbenem
stanju." Ne posebno laskav opis hi§ in distoce je
treba tako kot pri drugih stvareh umestiti v kon-
tekst, saj so bili cenilci do Toplic kot zdraviliskega
kraja veliko manj prizanesljivi kakor do navadnih
farnih vasi.

Ze na Raki, sicer neprimerno prostornejsi vasi s
sredisénim trgom, jih ni motila ne majhnost do-
mov ne neprijetne vonjave hlevskega gnoja, zna-
¢ilne v tem ¢asu celo za glavna mesta vseh ran-
gov. V "vasi Raka" je bilo samo nekaj (einige) v-
"kraju Toplice" pa o¢itno nekaj ve¢ (mehrere) kam-
nitih nadstropnih his, pri ¢emer so raske premogle
le 2 - 4 sobe, topliske pa, kot reeno, tudi do osem
sob. Vedina raskih hi§ je bila pritliénih z eno ali
dvema stanovanjskima sobama in kamro, zgra-
jenih iz lesa in kritih s slamo, kakrina so bila tudi
tamkajénja gospodarska poslopja. Enako kot Top-
lice se je Raka razlikovala od okoliskih vasi, a
otitno manj izrazito, saj je bilo v njih mogoce
videti posami¢ne nadstropne hise.

Oba nekdanja trga kljub odmaknjenosti od de-
zelne ceste nista trpela prometne odrezanosti.
Skozi Toplice je potekala dobro vzdrzevana okraj-
na cesta proti kofevskim Crmosnjicam in druga
tovrstna cesta do Soteske. Rako so sekale kar §tiri
okrajne ceste, ki so povezovale Posavje in Do-
lenjsko in s svojo dobro prevoznostjo pospesevale
trgovino z vinom in drugimi pridelki. Najblizji
trzni kraj je bilo tako za Rako kot za Toplice
okrozno glavno mesto Novo mesto, le da na tam-
kajsnjih tedenskih sejmih ni bilo mogoce prodati
Zita,

Od kakovosti zemlje in plodov narave je bila
sicer bolj kot Toplice odvisna Raka, ki ni premogla
podzemnega termalnega bogastva. V obeh obéinah
so kakovost njiv in njihov pridelek oznadili za
dobra, pri Toplicah glede na deZelne razmere celo
kot odli¢na, tako da so Topli¢ani nekaj prodali tudi
na novomeski trznici, prebivalci obéine Raka pa
svojo majhno prodajo omejevali na domace kraje.
Medtem ko je bilo toplisko vino zaradi "slabse
hribovske kakovosti" primerno le za domaco upo-
rabo, je vrsta belega vina na Raki veljala kljub
"srednji hribovski kvaliteti" za najpomembnejsi
prodajni artikel. V ceni je sicer zaostajalo za vino-
rodno soses¢ino, a je bilo precej iskano pri go-
renjskih krémarjih in vinskih trgovcih. Obe obéini
je zdruzevalo dejstvo, da sta bili na slabSem z
lesom, ki ga je bilo treba kupovati drugod. Ob vsej
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sicersnji kritiki na neuglednost Toplic kot kraja
izstopa pohvalen opis tamkajsnjih izjemno dobro
kultiviranih vrtov, saj so Topli¢ani poleti v ¢asu
kopaliske sezone lahko doma prodajali zelenjavo.

Po stalezu zivine moremo Toplice vendarle
uvrstiti blize vasem kot Rako. Toplice z 21 konji,
105 glavami goveje Zivine, 9 ovcami in 70 svinjami
so precej prekaSale Rako, kjer so nasteli samo 12
konj, 59 govedi in 60 prasicev, pri ¢emer sta imela
kraja skoraj enako Stevilo domov. Tako je prisel
konj na vsako tretjo toplisko (3,14) in le vsako peto
rasko hiso (5,08), govedi je imel vsak gospodar v
Toplicah v povprecju 1,6 glave in na Raki manj
kot eno glavo (0,97), le pri svinjah med krajema
takoreko¢ ni bilo razlik. Konj in govedi skupaj je
bilo na hiso v Toplicah (1,90) skoraj dvakrat toliko
kot na Raki (1,16), zato se glede na prostornost
Rake in stisnjenost ulic v Toplicah ni treba posebej
cuditi topliSkemu smradu, ki naj bi odganjal
zahtevnej$e kopaliske goste.

O hisni dejavnosti, t.j. kmetijstvu oziroma obrti,
so na voljo le s sumariéni podatki za celotni ob¢ini
in zal ne posebej za oba nekdanja trga. Z obrtjo se
je poleg kmetijstva ukvarjalo v obéini Raka 32 ali
le dobra desetina (11,15%) od skupaj 287 druZin, v
obéini Toplice pa 25 ali skoraj tretjina (31,25%) od
80. V topliski ob¢ini, ki je obsegala poleg Toplic
samo dve vasici, lahko precej gotovo umestimo v
Toplice vseh 25 obrtnikov. Pri ob¢ini Raka z 18
kraji nasprotno ne pridemo dlje od ugibanj, ko-
likSen delez od 32 obrtnikov je odpadel na Rako.
Kaksna je bila obrt v obé¢ini Raka, pove odgovor v
rubriki o industrijski obrti: "Razen mlinov in naj-
nujnejiih rokodelcev in obrti ni v obéini nobenih
industrijskih obratov." Tako kot v 18. stoletju so
bile Toplice v predmaréni dobi nedvomno neko-
liko bolj obrtniske, ¢eprav tudi tu ni bilo industrije,
ampak le mlin s tremi kolesi, zapornico in zago za
deske, od rokodelcev pa pet usnjarjev, ki so vsi
delali brez pomoénikov.

Poglavitni znacilnosti Rake in Toplic sta bili tako
isti v 19. stoletju kot v terezijanski in predterezi-
janski dobi. Oba kraja sta imela zaradi njiju dolo¢en
sloves dale¢ naokrog, tudi zunaj dezele - prvi po
toplicah, drugi po vinski trgovini, kar je kot izraziti
lokalni posebnosti pogresal prenekateri uradno
priznani trg, omejen v spone malo pomembne obrti
in prezivljanja s kmeckim delom. Zato ne pre-
seneCa, da sta se oba "zapoznelca" oziroma njuni
zemljiski gosposki potegovala za prestizni trski
naslov. Za nekaj ¢asa sta ga uspela tudi pridobiti, in
sicer 3¢ v dobi, ko je bil resni¢no kaj vreden po
vsebini in ne le po imenu. Konéno so terezijanske
reforme in strozje upravne zahteve odpravile obe
skromni trski upravi, z njima vred pa je ugasnil
pravno ze tako negotovi status trga, ki je v obeh
primerih razmeroma naglo potonil v pozabo.
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Okrajsave:

ARS = Arhiv Republike Slovenije

RK = Reprezentanca in komora za Kranjsko

Sam. A. = Samostanski arhiv

TK RDA - Terezijanski kataster za Kranjsko, Rekti-
fikacijski dominikalni akti (N = novomeska
kresija, L = ljubljanska kresija, P = postojnska
kresija)

TK BT - Terezijanski kataster za Kranjsko, Napo-
vedne tabele (N = novomeska kresija)

Vic. A. = Vicedomski urad za Kranjsko

HHStA = Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien

AAu = Archiv Auersperg

NSAL]J = Nadskofijski arhiv Ljubljana

ZA = Zupnijski arhivi

RMK = rojstna maticna knjiga

PMK = poro¢na mati¢na knjiga

MMK = mrliSka mati¢na knjifa

StLA = Steiermirkisches Landesarchiv in Graz

1.O0. HK = Archiv der innerdsterreichischen Hof-

kammer

1.0. HK-Rep. = Repertorien der inneroster-
reichischen Hofkammer

.O. HK-Sach = Sachabteilung der innerdster-

reichischen Hofkammerakten
PAM = Pokrajinski arhiv Maribor

==

ZUSAMMENFASSUNG

Die vergessenen Markte Raka pri KrSkem

und Dolenjske Toplice

Die alten Kirchenzentren von Dolenjska (Un-
terkrain) Raka pri Krskem (Arch bei Gurkfeld) und
(Dolenjske) Toplice (Toplitz) gehoren zu jenen
seltenen Krainer Markten, die erst im 17. Jahr-
hundert entstanden. lhrer Lage nach sind sie am
ehesten mit Cerknica (Zirknitz), Sentvid pri Vipavi
(St. Veit bei Wippach) und Vrhnika (Oberlaibach)
zu vergleichen, die um 1600 entstanden und
ebenso vom Sitz der Grundherrschaft getrennt
waren. Von entscheidender Bedeutung fiir ihre
Entstechung war die wirtschaftliche Rolle der
beiden Ortschaften, wobei die Durchsetzung des
Marktstatus wie bei allen anderen Mirkten durch
den Willen des Grundherrn bedingt war. Die
Verwendung des Markttitels und die Duldung
einer begrenzten Autonomie der Marktgemeinde
erfolgte bei beiden Markten ziemlich eigenmachtig
und in rechtlicher Hinsicht "halblegal". Die Markte
als solche wurden nur von den Grundherren
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anerkannt, zu deren Hoheitsbereich sie gehérten,
nach auflen galten sie jedoch als Dorfer, wie sie
auch Valvasor kannte.

Im Hinblick darauf, daf Raka und Toplice
sogar eine eigene, obwohl eingeschriankte Markt-
verwaltung mit Richter an der Spitze kannten,
was bei manch alterem Markt nicht der Fall war,
nimmt es wunder, daf ihr Marktstatus von der
Geschichtsschreibung und Heimatkunde zur
Génze iibersehen wurde. Dazu trug entscheidend
die Tatsache bei, daf es nach der Mitte des 18,
Jahrhunderts keinerlei Berichte iiber ihren Markt-
status in der Vergangenheit gibt. Aus diesem
Grunde kénnen sie zu Recht als "vergessene
Markte" bezeichnet werden. Markttitel und Ver-
waltung, beide auf wackeligen rechtlichen Grund-
lagen, sind namlich mit den theresianischen Ver-
waltungsreformen erloschen.

Der Markt Raka wird zum ersten Mal im Jahre
1616 erwihnt bei der Uberfithrung der Herrschaft
Kostanjevica (Landstrafl) aus landesfiirstlicher in
private Hand, wobei auch ein Ortsrichter bezeugt
wird, der nur im Jahre 1700 ausdriicklich als
Marktrichter genannt wird. Uber eine heraus-
gebildete Marktgemeinde gibt es keine Angaben,
nur im Taufbuch vom Anfang des 18. Jahr-
hunderts kommen zwei isolierte Fille von Markt-
biirgern (civis) vor. Der Schutzherr des Markttitels
und der genannten Verwaltung war die ganze
Zeit die Herrschaft Kostanjevica, die auch ein
Landgericht innehatte, das seit 1667 im Besitz des
dortigen Zisterzienserklosters Kostanjevica war.
Unter Kostanjevica fiel auch ein Grofiteil der
Hofstatte von Raka, ein kleinerer Teil unter die
heimische Pfarre, waihrend sich den alteren
Hubenbesitz drei geistliche Herren teilten. Dem
Namen des Marktes begegnet man mehr oder
weniger kontinuierlich bis 1767, dem Richteramt
bis 1755. Uber den Inhalt des Richteramtes weil
man nur wenig, man kann daher auf eine ar-
bitrare Rolle des Richters schlieRen, von einer be-
sonderen Geschiftsfiihrung kann keine Rede sein.
Ebenso laft sich nicht mit Sicherheit feststellen,
wie grof8 der Einflufl eines eventuellen Bergrechts
auf das Richteramt war und ob sich der Zu-
standigkeitsbereich des Richters tiber den ganzen
Ort, d.h. tber die Hofstitter um die Pfarrkirche
und iiber die Hubbauern erstreckte.

In Toplice dagegen kennt man in den ersten
Jahrzehnten wenigstens die wesentlichen Attribute
eines Marktes: den Marktrichter, die Marktburger
als einzelne und als Gemeinde, das Gerichtshaus
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und das Richteramt. Allem Anschein nach besaf
der Markt Toplice trotz seiner spaten Entstehung
sogar mehr Eigenschaften eines echten Marktes als
Raka und manch anderer Ort mit Markttitel.
Ansdtze zur Herausbildung einer echten Markt-
siedlung waren hier sonst die gleichen wie bei
Raka: ein altes Kirchenzentrum mit Haufendorf,
den entscheidenden Faktor stellte jedoch das
Heilbad der Fiirsten von Auersperg dar, das am
Ende des 17. Jahrhunderts auflebte. Im Jahre 1697
ist der erste Marktrichter, im Jahre 1705 oder 1706
ein einziges Mal der Markt Toplice bezeugt. An-
ders als in Raka gehorte in der frithen Neuzeit
und wohl auch frither der iiberwiegende Teil der
Dorfhauser der Pfarre, wiahrend nur ein kleiner
Teil in der Hand des benachbarten Schlosses So-
teska (Sattnitz) lag. Die Fiirsten von Auersperg
hatten im Ort keinen eigenen Untertanen. Des-
wegen ist es interessant, wie sie die Entwicklung
des Marktes forderten durch die Vogtobrigkeit
und das Patronatsrecht iiber die Pfarre und durch
ihr Eigentum fiiber das Heilbad. Die bezeugten
Unstimmigkeiten zwischen den Fiirsten und den
Benefiziaten von Toplice sowie das vollige Fehlen
des Markttitels im Pfarrtaufbuch legen klares
Zeugnis davon ab, daff der Markt Toplice nicht die
Unterstiitzung der Ortspfarre genofy, hatten die
Auersperger doch die Untertanen der dortigen
Pfarre und nicht etwa die eigenen zu Markt-
biirgern erhoben. Zugleich geht aus den Pfarr-
matrikbiichern hervor, daR hier die "hohere
Schicht" im Vergleich zu Raka hochstwahr-
scheinlich zahlenmafig starker war. Im Hinblick
auf die Gerichtshoheit waren die Marktbiirger von
Toplice eng an die Auerperger Herrschaft
Zuzemberk (Seisenberg) gebunden, so daR auf den
Marktrichter nur kleinere Rechtssachen entfielen.
Von Bedeutung ist, dafl der Richter nicht von der
Marktgemeinde gewahlt, sondern von den Auer-
spergern eingesetzt wurde. Zum letzten Mal be-
gegnet man ihm im Jahre 1756, ein Jahr spater als
dem in Raka. Die beiden Richteramter, in Toplice
und Raka, erloschen bald darauf als Folge der
theresianischen Verwaltungsreformen, bei denen
es keinen Platz mehr gab nicht einmal fur Be-
sonderheiten mit festeren Rechtsgrundlagen, als
das bei den beiden Marktrichtern in Raka und
Toplice der Fall war. Mit dem Verlust der eigenen
Richter erloschen auch die Markttitel, auch weil in
den beiden Orten weder Wochen- und Jahrmaérkte
abgehalten wurden noch andere duflere Attribute
eines Marktes zu erkennen gewesen waren.
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