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Primerjava prednosti in slabosti
volilnih sistemov

1. Uvod

Ta ¢lanek se ne ukvarja z vprasanjem, kateri volilni sistem je najbolj$i na
svetu' ali za vse Case, temvel je posvelen primerjavi temeljnih znadilnosti treh
predlogov sprememb volilnega sistema, ki se Ze skoraj dvajset let soocajo na
Slovenskem.? Primerjam jih med seboj in v razmerju do obstojecega volilnega
sistema.’> Gre za modele volilnega sistema, ki se skusajo izogibati skrajnostim, v

Redni profesor na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani, ¢lan Beneske komisije Sveta Evrope in

nekdanji ustavni sodnik; ciril.ribicic@guest.arnes.s.
' Tony Crilly, Which Voting System Is Best? URL: http://plus.maths.org/content/which-voting-
system-best. Avtor na podlagi prikaza analiz razli¢nih volilnih sistemov, utemeljenih na mate-
mati¢nih izra¢unih, ugotavlja, da je volilni sistem bolj zapleten, kot se zdi na prvi pogled, in da
ima vsak sistem tudi slabosti.
O teh predlogih je bil izveden referendum leta 1996 in so $e vedno aktualni. Nekdanji pred-
sednik vlade Janez Jansa je v zacetku leta 2013, ko so zahtevali odstop vlade, predlagal, da se
pred razpisom predéasnih volitev uvede dvokrozni vecinski sistem ali drug sistem, ki bi okrepil
stabilnost vlade. Pozitivna Slovenija je 6. februarja 2013 vlozila v zakonodajno proceduro
predlog sprememb zakona o volitvah v drzavni zbor, katerega bistvo sta ukinitev okrajev in
uvedba prednostnega glasu. Zveza drustev upokojencev Slovenije je zbrala ve¢ kot 5.000 pod-
pisov volivcev in v njihovem imenu 28. marca 2013 vlozila predlog sprememb istega zakona, ki
so ga pripravili dr. Miran Mihel¢i¢, dr. Ivan Kristan in Emil Milan Pintar in pri katerem gre za
uvedbo izboljsanega nemskega sistema dveh glasov.
Pri tem je na mestu opozorilo o pomanjkljivosti shemati¢nega primerjanja razli¢nih volilnih
sistemov, ker imajo modeli, uveljavljeni v razli¢nih drzavah, posebnosti, ki jih ne gre podce-
njevati. Teoretiki obravnavajo od dva ali tri temeljne volilne sisteme pa vse do sedemindvaj-
setih (Lyphart, ELECTORAL SysTEMS AND PARTY SysTEMS (1994)). Dr. Slavko Gaber poudarja, da
»prakti¢no ne najdemo dveh drzav z enakima volilnima sistemoma« (Gaber, Predstavnistvo in
demokracija, v: VOLILNI SISTEMI (1996), str. 30).
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primeru velinskega sistema z uvedbo dvokroznega glasovanja (sistem absolutne
vecine), v primeru proporcionalnega volilnega sistema s prednostnim glasom,
medtem ko je kombinirani sistem dveh glasov (v strokovni literaturi znan kot
mix member proportional) Ze po definiciyji zanikanje skrajnosti, saj gradi na
prednostih preostalih dveh.*

Primerjava teoreti¢nih in prakti¢nih prednosti in slabosti volilnih sistemov je
moc¢no razsirjena, vendar prevladujejo enostranski prikazi, namenjeni promociji
modela, ki naj b1 bil edino zveli¢aven. Ti prikazi najveckrat nastajajo znotraj
neke politi¢ne stranke, ki meni, da je veljavna ureditev volilnega sistema do nje
diskriminatorna oziroma krivi¢na. Zato pogosto tudi merila za vrednotenje vo-
lilnega sistema prilagajajo temu, da poudarjajo prednosti in prikrivajo slabosti
izbranega modela.” To pa Se ne pomeni, da so predlogi sprememb, utemeljeni
na tak$ni podlagi, vedno slabo utemeljeni in neprepri¢ljivi. Eden od njih je 3e
posebej poglobljeno utemeljen: mislim na predlog sprememb, ki ga Liberalni
demokrati v Veliki Britaniji po vsakih volitvah dopolnjujejo in pilijo kot alterna-
tivo veljavnemu enokroznemu vecdinskemu sistemu Ze kak$nih sto let. Od blizu
sem opazoval britanske splosne volitve leta 1997, ko so laburisti pod vodstvom
Tonyja Blaira dobili 44,5 odstotka glasov in osvojili 63,4 odstotka poslanskih
sedezev. Liberalni demokrati pa so na primer deset let prej z 22,6 odstotka gla-
sov osvojili le 3,4 odstotka poslanskih sedezev.® Prevladujejo prikazi, ki dajejo
najve¢jo tezo vprasanju, kaj pomeni en ali drug volilni sistem za usodo in razvoj
politi¢nih strank,” ve¢jih in manjsih, etabliranih in novih, sredinskih in drugih.
To je razumljivo zato, ker sprejem sprememb normativne ureditve volilnega
sistema zahteva $iroko politi¢no soglasje. V Sloveniji na primer se spremembe

4 Prim. MixeD-MEMBER ELECTORAL SysTEMs (2001).

> Budge, Farlie, VOTING AND PaRTY COMPETITION (1977); Tufte, The Relationship between Seats
and Votes in Two-Party-Systems, v: American Political Sience Review, 67 (1973) 2, str. 540;
Nohlen, IZBORNO PRAVO 1 STRANACKI SUSTAV (1992); Kasapovi¢ v Predgovoru k Nohlenovi knjigi
kriti¢no analizira zakonitosti glede politi¢nih u¢inkov volilnih sistemov, kot so jih utemeljevali
Maurice Duverger, Giovanni Sartori in Arend Lijphart.

Obljube, ki jih dajejo politiki dveh najvedjih strank o podpori reformi volilnega sistema, so po
volitvah vedno znova pozabljene. To velja tako za predloge laburisti¢ne Jenkinsove komisije iz
leta 1998, ki je ob podpori Liberalnih demokratov predlagala kombinirani volilni sistem, kot
za vladajoc¢o konservativno stranko, ki je v koalicyji z Liberalnimi demokrati, vendar sprasuje
javnost, ali si Zeli, da bi vedno imeli parlament, v katerem nobena stranka ne bi imela potrebne
absolutne vecline za oblikovanje vlade (t. 1. hung parliament, ki na otoku pomeni $kodljivo
odstopanje od zamisli o u¢inkoviti enostrankarski vladi).

Prim. Lundell, Electoral Reform and Party System Change, v: Scandinavian Political Studies,
31 (2008) 4, str. 363. Avtor poudarja, da je volilni sistem temeljna podlaga predstavniske demo-
kracije, hkrati pa najbolj manipulativni element demokrati¢ne politike.
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volilne zakonodaje sprejemajo z ustavno vecino, temeljni okvir volilnega sistema
pa je od leta 2000 dolocen z Ustavo (80. ¢len).?

Bolj celoviti so praviloma pristopi in utemeljitve sprememb volilnega sistema,
kadar jih sprozi civilna druzba, nezadovoljna z odtujeno politi¢no elito, in/ali se
o njih odlo¢a na referendumu in je volivcem treba na razumljiv nadin razloziti,
v ¢em so prednosti in slabosti volilnith modelov, ki se sooc¢ajo. Tovrstne primer-
jave se ne morejo ukvarjati samo z vprasanjem, kaj pomenijo predlagane resitve
za politi¢ne stranke, temve¢ skusajo odgovoriti na vprasanja, kaj pomenijo za
poslance, ki nameravajo ponovno kandidirati, za druge kandidate, tudi nestran-
karske, predvsem pa za volivce, za vezi med njimi in poslanci, za kakovost sesta-
ve parlamenta in njegovo legitimnost, za sodelovanje, soocanje in polariziranje
nosilcev nasprotnih politi¢nih programov in njihovih privrzencev, za polozaj
podzastopanih manj$inskih druzbenih skupin, za zastopanost lokalnih intere-
sov, za stabilnost in ucinkovitost delovanja izvrsilne oblasti, v zadnjem c¢asu pa
tudi za zmanj$evanje korupcijskih tveganj. To je mogoce ilustrirati s podatkom,
da na novo uvedeni kombinirani volilni sistem dveh glasov, ki velja za pre-
cej zapletenega, volivci v Novi Zelandiji relativno dobro poznajo in razumejo,
medtem ko imajo volivci v Nemdiji z njegovim poznavanjem in razumevanjem
velike teZave $e dolga desetletja po uvedbi.” Posebnost slovenskega referenduma
o spremembah volilnega sistema v letu 1996 je bila v tem, da so se na njem za
podporo volivcev potegovali volilni modeli 1z vseh treh volilnih »svetov«: vecin-
skega, proporcionalnega in kombiniranega.!® Poskus, da se z referendumskim
glasovanjem obide blokada pri dogovarjanju parlamentarnih politi¢nih strank
in uvede volilni model, ki ga ve¢ina politi¢nih strank in poslancev ni podpirala,
dobil pa je prepri¢ljivo relativno vecino tistih, ki so se udelezili referenduma, se
ni posrecil. Prav tako ne poskus, da se na podlagi odlo¢be Ustavnega sodisc¢a od
DrzZavnega zbora izsili uvedba vecinskega sistema, ker da je zmagal na referen-
dumu." Beneska komisyja in Ustavno sodisce sta zavzela prepri¢ljivo stalisce, da

8 O genezi spremembe ustave iz leta 2000 glej: Ribici¢, From the electoral system referendum to

constitutional changes in Slovenija (1996-2000), v: EUROPEAN STANDARDS OF ELECTORAL LAW IN
CONTEMPORARY CONSTITUTIONALISM (2005), str. 153 in nasl.; Ribici¢, Alternativni volilni sistem,
v: PODOBA PARLAMENTARNEGA DESETLETJA (2000), str. 12 in nasl.
> Denemark, Choosing MMP in New Zealand, v: MixeD-MEMBER ELECTORAL SystEms (2001),
str. 70 1n nasl. Na referendumu leta 1993 so volivcil odlodili, da 138 let stari vecinski sistem
zamenjajo s kombiniranim sistemom dveh glasov. Prim. tudi Karp, Political knowledge about
electoral rules, v: Electoral Studies, 25 (2006) 4, str. 728.
Pippa Noris poudarja, da se volilni sistemi delijjo na tri temeljne vrste: vec¢inskega, kombinira-
nega in proporcionalnega, od katerth ima vsak veliko podvrst (Noris, ELECTORAL ENGINEERING,
VoTING RULES AND PoLiTicAL BEHAVIOR (2004), str. 39).
Po drugi strani pa velja ugotoviti, da je bila zaradi razprsitve glasov moznost za uspeh katere-
gakoli predloga na referendumu usodno zmanj$ana. SirSe o tem: Ribi¢i¢, PODOBA PARLAMENTAR-
NEGA DESETLETJA (2000), str. 39 in nasl.
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izid zakonodajnega referenduma ne more prepreciti sprememb volilnega siste-
ma, sprejetih po zahtevnem ustavnorevizijskem postopku.'? Ustavna sprememba
je bila pripravljena v dveh razli¢icah, vendar uvedba kombiniranega sistema dveh
glasov ni uspela, ker je niso podprli tisti, ki so se zavzemali za uvedbo dvokroz-
nega vecinskega volilnega sistema.

Tako je Slovenija dobila volilni sistem, ki ima po Ustavi naslednje temeljne
znadilnosti: poslanci drzavnega zbora se volijo po nadelu sorazmernega pred-
stavni$tva ob Stiriodstotnem volilnem pragu in ob odloc¢ilnem vplivu volivcev
na dodelitev mandatov kandidatom.” Najbolj sporni del spremembe 80. ¢lena
Ustave je zaostritev pogojev za izvolitev nestrankarskih kandidatov, ki nastopajo
samostojno,” poleg tega pa je bil prag za vstop v parlament dvignjen na 4 od-
stotke in ne velja ve¢ samo za delitev ostankov glasov na drzavni ravni, temvec
preprecuje tudi, da b1 prisel v drZzavni zbor kandidat, 1zvoljen v volilni enoti, ¢e
njegova lista ne doseze zahtevanega praga na drZavni ravni. To je zmanjsalo pozi-
tivni u¢inek spremembe (uvedba Droopovega namesto Harejevega koli¢nika), ki
zmanj$uje pomen ostankov glasov na nacionalni ravni. Tuji poznavalci volilnih
sistemov ve¢inoma obravnavajo slovensko ureditev kot razli¢ico proporcional-
nega volilnega sistema in se ne ukvarjajo z njegovo temeljno posebnostjo: da
namre¢ politicne stranke v vsakem od 88 volilnih okrajev nastopajo s po enim
kandidatom.

2. Dvokrozni veéinski sistem

Tudi v Evropi je volilni sistem ena tistih znacilnosti nacionalnih ustavnih ure-
ditev, ki je najbolj raznolika, vendar kljub temu evropske institucije ne ogrozajo

12 Po mnenju Beneske komisije $t. 13/2000, sprejetem 16. oktobra 2000, je bila nujna hitra resitev

politi¢ne blokade, ker so se v Sloveniji blizale parlamentarne volitve; spostovan je bil ustavno-
revizijski postopek; poleg tega pa je drzavni zbor v tem primeru odlodal kot ustavodajalec, ki
ni bil vezan na odlotitev, sprejeto na zakonodajnem referendumu.

S spremembo ustave leta 2000 je bila med drugim odpravljena moznost, da politi¢ne stranke
privilegirajo del svojih kandidatov, ki jih uvrstijo na t. i. nacionalne liste. Prim. Ribi¢i¢, Son¢ne
in sen¢ne strani volilnega sistema, v: Delo, 9. januar 1993, in Luksi¢, Zmagovalci in porazenci
volitev 1992, v: VOLITVE IN POLITIKA PO SLOVENSKO (1993), str. 20, 21. »Teoreti¢no gledano b1 bil
lahko v drzavni zbor izvoljen s pomo¢jo nacionalne liste tudi kandidat, ki ne bi dobil nobe-
nega glasu. V praksi pa so prisli v drzavni zbor kandidati, ki so imeli tudi desetkrat manjso
volilno podporo od tistih, ki so ostali zunaj drzavnega zbora.« (Ribi¢i¢, Osebnost kandidatov
in sorazmerna zastopanost strank, v: VOLILNI SISTEMI: ZBORNIK (1996), str. 295)

Ohranjena je bila tudi moznost, da stranka kandidira istega kandidata v dveh okrajih, ¢eprav so
vedje stranke to izjemno moznost, namenjeno manj$im strankam, zlorabljale in jo uporabljale
za »dvojno« kandidiranje svojih najbolj prepoznavnih kandidatov, zlasti nekdanjih ministrov.

13
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sirokega polja proste presoje nacionalnih drzav glede tega, za kateri volilni sistem
se odloc¢ajo.” Vecinski sistem je najstarejsi, $e vedno najbolj razdirjen v svetu in
ima pomembne prednosti. Njegova izvirna zamisel (enokrozni vecinski sistem
oziroma sistem relativne vecine) je enostavna. Enostaven je nac¢in kandidiranja
in glasovanja, lahko razumljiva pa sta tudi $tetje in prevajanje volilnih glasov v
poslanske sedeze: poslanec postane tisti, ki v enonominalni volilni enoti dobi1
najve¢ glasov. To politi¢ne stranke spodbuja, da kandidirajo kakovostne kandi-
date, in krepi vezi med izvoljenim poslancem in njegovo volilno enoto.

V sodobnih razmerah je vecinski volilni sistem namenjen soocanju velikih
politi¢nih strank oziroma strankarskih blokov, ki edini razpolagajo s podporo,
brez katere zmaga kandidatov v volilnih enotah ni dosegljiva. Njegova temeljna
znacilnost je, da izdatno nagrajuje zmagovalno politi¢no stranko in diskriminira
manjse politi¢ne stranke. Privrzenci tega volilnega sistema ocenjujejo to znacil-
nost kot prednost, ker naj b1 vodila do trdne in uéinkovite izvr$ilne oblasti. Obe
najve¢ji politiéni stranki taksni ureditvi obi¢ajno ne nasprotujeta, ker dobita
enkrat ena in drugi¢ druga nagrado za volilno zmago in s tem priloZnost nemo-
teno upravljati drzavo do naslednjih volitev.

Slabosti veclinskega volilnega sistema so, da vodi do dvostrankarstva, zozu-
je izbiro med politi¢énimi programi, diskriminira manj$e politi¢ne stranke, pre-
prec¢uje enakopravnej$e zastopstvo podzastopanih druzbenih skupin, polarizira
druzbena nasprotja, omogoca oblikovanje nelegitimnih vlad, ki Ze v izhodis¢u
ne uzivajo velinske podpore volivcev, ter povecuje korupcijska tveganja.

V Britaniji je Thatcherjeva v imenu konservativne stranke izvajala radikalne
in nepriljubljene reforme, ¢eprav je dobila na prvih volitvah samo 44 odstot-
kov glasov in na poznejsih volitvah $e za kaksen odstotek manjsi delez in na
tej podlagi osvojila prepri¢ljivo ve¢ino poslanskih sedezev. V Novi Zelandiji je
v podobni situaciji prislo do uvedbe kombiniranega volilnega sistema, ker je
vladajoca stranka uvajala neoliberalisti¢ne reforme, imela pa je 60 odstotkov
sedezev, pridobljenih s samo 43 odstotki oddanih glasov na volitvah. Dodatno

Beneska komisija svojim 59 ¢lanicam ne priporoc¢a katerega od volilnih sistemov; drzave opo-
zarja le na posamezne nekonsistentnosti njihove ureditve. To velja tudi za najnovej$o analizo
sprememb paralelnega volilnega sistema na Madzarskem (Osnutek mnenja Beneske komisije
$§t. 662/2012, z dne 1. junija 2012, str. 7). Podobno sicer velja tudi za Evropsko sodisce za
¢lovekove pravice, ki pa vseeno veckrat ugotovi krsitve volilne pravice (3. ¢len Protokola st. 1
k Evropski konvenciji o ¢lovekovih pravicah) in krditev konvencijske pravice o uéinkovitem
pravnem sredstvu, v zadnjih letih pa se veliko ukvarja s pretiranimi omejitvami volilne pravice
zapornikov (Hirst v. Zdruzeno kraljestvo, $t. 74025/01, 6. oktober 2005, Greens in M. T. v.
Zdruzeno kraljestvo, §t. 60041/08 in 60054/08, 23. november 2010, Scoppola v. Italija, st.
126/05, 22. maj 2012, itd.). Sirfe o sodbah tega sodi¢a: Sovdat, VoLILNI sPor, GV ZaloZba,
Ljubljana 2013, str. 237-243.
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je vladajoca stranka izgubljala legitimnost, ker se je dvakrat zaporedoma zgodilo,
da je vecino sedezev dobila stranka, ki ni bila relativna zmagovalka na volitvah.

Dvokrozni vecinski sistem je poskus, da se ublaZzijo temeljne slabosti 1zvir-
ne enokrozne razli¢ice, kar bi bilo mogoce dose¢i tudi na drugacen nacin (s
paralelnim sistemom ali z ureditvijo, ki relativnemu zmagovalcu zagotavlja ve-
¢insko podporo v poslanski zbornici'®). S tem, ko se za izvolitev zahteva vec¢ina
oddanih glasov v volilni enoti (v prvem ali v drugem krogu volitev, v katerem
nastopata kandidata, ki sta v prvem krogu dobila najve¢ glasov'), se poskusa
povecati legitimnost drzavnega zbora. Privrzenci tega predloga vztrajno zani-
kajo, da bi lahko taksen nacin volitev vodil do nelegitimne vlade, ker so vsi
izvoljeni poslanci zmagovalci volitev v volilnih enotah. Drugaéno sliko dobimo,
¢e ocenjujemo ucinke sistema na nacionalni ravni. Lahko si zamislimo primer,
v katerem b1 v vseh volilnith enotah kandidati stranke A dobili 50,1 odstotka
oddanih glasov Ze v prvem krogu, kandidati vseh drugih strank pa 49,9 odstotka
glasov: v takem primeru bi stranka A osvojila vse (100 odstotkov!) poslanske
sedeze, glasovi vseh drugih strank pa bi imeli enak ucinek, kot ¢e bi jih namesto
v volilno skrinjico metali v kos. V praksi se kaj takega seveda ne zgodi, v sodob-
nih vecinskih sistemih pa se vsak dan dogaja, da politi¢na stranka, ki dobi nekaj
nad 40 odstotkov oddanih glasov, osvoji izdatno vecino, veckrat tudi okoli 3/5
poslanskih sedezev.'®

V parlamentarnem sistemu se na volitvah ne odlo¢a samo o sestavi parlamen-
ta, temve¢ tudi o oblikovanju vlade, zato nesorazmerna delitev poslanskih sede-
zev vodi do nelegitimnosti vlade. Poleg tega pri oblikovanju vladne veéine igrajo
odlo¢ilno vlogo politi¢ne stranke, brez katerth ni mogoce vzpostaviti in vzdr-
Zevati podpore, ki vladi omogoc¢a normalno delovanje. Zlasti zaradi teh dveh
razlogov volitve v volilnih enotah niso samo tekmovanje med individualnimi

16 Ttalija je kombinirani sistem dveh glasov opustila in uvedla paralelni sistem, v katerem dobi ko-

alicija, ki je na nacionalni ravni (za poslansko zbornico) oziroma na regionalni ravni (za senat)

odnesla relativno zmago, dodatne sedeze, ki naj bi ji zagotovili ve¢ino za udobno vladanje (55

odstotkov sedezev). Prim. Alvarez-Rivera, Elections to the Italian Parliament, URL: http://www.

electionresources.org/it/#NEW.

To potrjujejo tudi izidi volitev v Franciji, kjer se v drugi krog uvrsti ve¢ kandidatov: zmagovalna

socialisti¢na stranka je na primer na volitvah leta 2012 dobila 29,35 odstotka glasov v prvem

krogu 1n 40,91 odstotka glasov v drugem krogu in osvojila 48,5 odstotka poslanskih sedezev v

narodni skup$¢ini.

8 Prim. Sinnott, The Electoral System, v: Poritics IN THE RePUBLIK OF IRELAND (1992), str. 57.
Avtor v okviru nasprotovanja ve¢inskemu volilnemu sistemu navaja rezultate britanskih splos-
nih volitev iz leta 1992, na katerih so konservativci dobili 42 odstotkov glasov in osvojili 51
odstotkov poslanskih sedezev in s tem vlado, Liberalni demokrati pa so dobili 18 odstotkov
glasov in osvojili 2 odstotka sedezev.

17
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kandidati, temve¢ so socasno, vec¢krat pa celo predvsem spopadanje politi¢nih
strank za osvojitev vecine poslanskih sedezev in na tej podlagi izvr$ilne oblasti.

Tudi ko opazujemo ucinkovanje veéinskega volilnega sistema na lokalni rav-
ni in iz zabje perspektive, torej z vidika posameznega volivca v volilni eno-
ti, opazimo njegove hude pomanjkljivosti. Predstavljajte si frustracijo volivceyv,
privrzencev ene od vodilnih dveh politi¢nih strank, na primer laburisti¢ne in
konservativne v Veliki Britaniji, ki prebivajo in volijo v volilni enoti, v kateri je
dolga desetletja vedno znova izvoljen kandidat druge od vodilnih strank. Se ve-
liko hujsi je ob¢utek nemoc¢i med voliver manj$ih politiénih strank, ki na zmago
svojega kandidata v katerikoli volilni enoti sploh ne morejo ra¢unati.

Vedinski sistem velja za ureditev, v kateri je pomembneje kot sicer na volilne
izide mogoce vplivati s (pre)oblikovanjem volilnih enot. Zato je izpostavljen
tveganjem, povezanim s hotenji politi¢nih strank, da si s prikrojevanjem meja
volilnih enot (volilna geometrya, gerrymandering® in tullymandering®) posku-
$ajo zagotoviti zmago na volitvah. V nekaterih primerih prihaja do volilnega
inZeniringa, v katerem si vodilna politi¢na stranka skusa oblikovati volilni sistem
po svoji podobi oziroma za svoje potrebe.”! S tega stali§¢a je pomembno, da se
ureditev o velikosti in mejah volilnih enot sprejema po enako zahtevnem po-
stopku in z enako vecino kot volilna zakonodaja sama.

V teoriji velja, da vedinski sistem ni primeren za t. 1. razdvojene druzbe, in sicer
na ideoloski, narodni** ali kateri drugi podlagi.?® Upravicena so opozorila, da b1
v Sloveniji dodatno poglabljal polarizacijo na levo in desno orientirane politi¢ne

To je pojem, ki oznaduje politi¢cno manipuliranje pri delitvi drZave na volilne enote, znano iz
ameriske prakse. Prim. Kasapovié, [ZBORNI LEKSIKON (2003), str. 93.

Richard Sinnott opisuje primer gerrymanderinga, ki se je obrnil v svoje nasprotje in prispeval
k porazu stranke, ki je manipulirala s spremembami meja volilnih enot, in ga poimenuje tul-
Iymandering po politiku Jamesu Tullyju, ki je zakrivil volilni poraz svoje stranke (Sinnott, The
Electoral System, v: PoLitics IN THE REPUBLIK OF IRELAND (1992), str. 69, op. 6). To se lahko zgodi
zato, ker Zeli stranka v vsaki enoti zmagati s ¢im manj$o vecino, da ne bi po nepotrebnem
osvojila preseznih glasov, ki jih Zeli izkoristiti v sosednih volilnih enotah.

Tanja Karakami$eva opozarja, da je uvedba proporcionalnega volilnega sistema leta 1990 v
Sloveniji preprecila, da bi pri$lo do enostrankarske vlade s $ibko opozicijo, kar se je zgodilo na
Hrvagkem (Karakamiseva, ELECTIONS AND ELECTORAL SYSTEMS (2004), str. 272 in nasl.)

V Bosni in Hercegovini bi bilo na primer smiselno stimulirati volivce, da naj izbirajo tudi med
kandidati drugih politi¢nih strank in ne samo stranke, ki zastopa njithov narod. Tanja Karaka-
miSeva v zvezi s tem pravi, da sistem enega prenosljivega glasu omogoca, da se volivec opredeli
ne le do kandidatov lastne etni¢ne stranke, temve¢ tudi do kandidatov drugih strank. Prav tam,
str. 288.

Ze zelo zgodaj, na zacetku 20. stoletja, se je pojavila kritika ve¢inskega volilnega sistema, da
vodi k dezintegraciji drzave v primerjavi s sistemom enega prenosljivega glasu, takrat uveljavlje-
nim na Irskem. Sir§e: Humphreys, PRaCTICAL ASPECTS OF ELECTORAL REFORM (1923), str. 11, 12,
91 in nasl.
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stranke in njthove privrzence. Vecinski sistem bi dodatno otezeval sodelovanje
med politi¢énimi strankami prek sredinske lo¢nice med levimi in desnimi politi¢-
nimi strankami ter zozeval prostor za uspe$nost sredinskih politi¢nih programov.
Eden temeljnih motivov za uvedbo dvokroznega volilnega sistema v Sloveniji v
devetdesetih letih prej$njega stoletja je bil zagotoviti trdno sodelovanje desnosre-
dinskih politi¢nih strank in prepreciti, da b1 se katera od njih lahko odlodila za
sodelovanje v levosredinski vladni koaliciji. V tradicionalnih demokracijah, ki ne
bolehajo za razdvojenostjo, ima lahko vecinski sistem tudi drugaéne ucinke, saj
se dve veliki politi¢ni stranki bojujeta predvsem za sredinske volivce, brez katerth
ni mogoce dobiti volitev. Poleg tega vecinski sistem onemogoca, da bi se v parla-
ment prebile (manj$e) politi¢ne stranke, ki zastopajo skrajne politi¢ne programe.

Ob nacelnih pomislekih obstajajo tudi $e pragmati¢ni strankarski ugovori,
saj b1 vecinski sistem temeljito skréil Stevilo parlamentarnih politi¢nih strank in
izni¢il moznost ponovne izvolitve velikega Stevila sedanjih poslancev. Predlog
za uvedbo dvokroznega vecinskega sistema v Sloveniji nima ve¢jih moznosti za
uspeh. Uvedbi tega sistema nasprotujejo manjse politi¢ne stranke, ker ogroza nji-
hov obstoj ali vsaj samostojnost, pa tudi levosredinske, ki se bojijo poglabljanja
politi¢ne in ideoloske polarizacije. Zato si lahko zamislimo uveljavitev vec¢inske-
ga sistema v Sloveniji samo v izjemnih razmerah, pogojenih z ekonomsko krizo
in krizo zaupanja v etablirane politi¢ne stranke. Kolikor se ve¢inski volilni sistem
pojavlja kot zahteva vstajnikov in pobudnikov za ustanavljanje novih politi¢nih
strank ter drugih, ki si prizadevajo za pomladitev in nove obraze v parlamentu in
vladi, je treba opozoriti, da postavlja pred politi¢ne sile, ki se na novo uveljavlja-
jo, neskonéno tezje pogoje za preboj v parlament, kot to velja za kombinirani in
Se zlasti za proporcionalni volilni sistem. Uvedba dvokroznega vecinskega siste-
ma bi zahtevala predhodno spremembo Ustave, po kateri se v Sloveniji poslanci
volijo po nacelu sorazmernega predstavnistva. To velja za vse razlic¢ice vecinskih
volilnih sistemov, za enokrozni in dvokrozni, za paralelni volilni sistem in za
sisteme, ki relativnemu zmagovalcu volitev dodeljujejo dodatne poslanske sede-
ze. Prepricljiv ugovor zoper uvajanje vecinskega sistem je, da je mogode z manj
korenitimi posegi v volilni sistem okrepiti personalizacijo.

3. Proporcionalni volilni sistem s prednostnim glasom
Proporcionalni sistem se je rodil kot odziv na deformacie veéinskega volil-
nega sistema. Temelji na zamisli, da naj vsak politi¢ni program v parlamentu

zastopa toliksen delez poslancev, kot je delez podpore, ki ga ima med volivci.
Ta pravzaprav genialni odziv na vecinski volilni sistem je razumevanje volilnih
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sistemov postavil na glavo. Pomembna odlika proporcionalnega sistema je, da
so v njem upostevani vsi glasovi, ne le glasovi, ki gredo zmagovalcu volitev v vo-
lilni enoti. Ce analiziramo volilni sistem, kot je v veljavi v Sloveniji, ugotovimo,
da volivéev glas vpliva na to, ali bo stranka izpolnila prag za vstop v parlament,
koliko poslanskih sedezev bo osvojila, pa tudi na to, kateri kandidat te stranke
bo izvoljen. Po drugi strani je res tudi, da je z uvedbo proporcionalnega namesto
vedinskega sistema eno skrajnost nadomestila druga.”* Ce se v vedinskem sistemu
izbira med posameznimi kandidati v vsaki volilni enoti in se gradi od spodaj
navzgor, je pri proporcionalnem sistemu ravno nasprotno. Tu je dogajanje v
enotah in okrajih podrejeno cilju, da je na nacionalni ravni delez osvojenih po-
slanskih sedezev sorazmeren delezu dobljenih glasov na volitvah.

Prednost proporcionalnega sistema je, da se v njem ne more zgoditi, da bi se
oblikovala koalicijska vlada, ki bi na volitvah dobila manj$ino oddanih glasov.?
Proporcionalni volilni sistem omogoca, da volivcei izbirajo med vedjim Stevilom
politi¢nih programov, in vodi praviloma do oblikovanja koalicijske vlade.?® Zato
ta sistem odklanjajo v drzavah, ki v ospredje postavljajo zahtevo po moc¢ni in
stabilni 1zvrsilni oblasti. S tega stalis¢a velja opozoriti, da je stabilnost vlade,
ki naj b1 jo zagotavljal ve¢inski volilni sistem, negotova, ker je zasnovana na
manjs$ini oddanih glasov. Stabilnost v tem primeru lahko pomeni, da ni mogo-
¢e zamenjati vlade, ki ima v javnosti 1zrazito manjs$insko podporo; gre torej za
vlado, ki je trdna, ni pa legitimna. To je v Sloveniji toliko vedji problem, ker je
stabilnost vlade dodatno poudarjena s konstruktivno nezaupnico (in zelo ome-
jenimi pristojnostmi predsednika republike). Umetno ohranjanje taksne vlade
pri Zivljenju je bilo v Sloveniji posebej problemati¢no tudi zato, ker je bilo mo-
goce po dosedanji ustavni ureditvi z referendumi prepreciti uveljavitev zakonov,
sprejetih s predpisano veéino v drZzavnem zboru.” Tako vlada, ki je praviloma

#  Mirjana Kasapovi¢ v predgovoru k Nohlenovi knjigi, IZBORNO PRAVO 1 STRANACKI SUSTAV (1992)

opozarja, da se razprave o reformi volilnih sistemov pogosto skréijo na dilemo vecinski ali pro-
porcionalni volilni sistem, in napoveduje, da se bo to z razvojem volilnih sistemov v nekdanjih
socialisti¢nih drzavah spremenilo (str. 13).
Legitimnost vlade lahko ogrozi zniZzevanje volilne udelezbe. Zato je razumljivo, da se pojav-
ljajo predlogi za uvedbo dolznosti glasovanja (prim. Poglajen, Vprasljiva privla¢nost prisil, v:
Dnevnik, Objektiv, 13. april 2013, str. 4-5) in predlogi za dolo¢itev minimalnega kvoruma za
veljavnost volitev. Vprasanje je, ali velika udelezba, doseZena na ta nacin, prispeva k legitimno-
st1 volitev, toliko bolj, ker pomeni poseg v svobodo ¢lovekovega ravnanja. Po podatkih za leto
2000 je ve¢ evropskih drzav prisiljevalo volivce, da se udelezijo volitev (Belgija, Ciper, Grija,
Finska, Luksemburg in Turéija). Prim. Kasapovi¢, IzBORNI LEKSIKON (2003), str. 250, 251.
Prim. Democracy Building: Elections - Voting Systems, URL: http://www.democracy-building.
info/voting-systems.html.
27 Ta ureditev (90., 97. in 99. ¢len Ustave) je bila spremenjena v letu 2013 (Uradni list RS, st.
47/2013).
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najprej izgubila vec¢insko podporo volivcev in nato $e vedinsko podporo med
poslanci 1n politiénimi strankami, n1 bila ve¢ nit1 legitimna nit1 operativna, kar
je bilo $e posebej kriti¢no v ¢asu ekonomske krize.

Izvirni, ¢isti zamisli proporcionalnega sistema so upravic¢eno ocitali, da v
njem poteka izbira le med politi¢nimi programi in strankarskimi listami, ne
med posameznimi kandidati. Zato je bil proporcionalni sistem postopno kori-
giran na nacin, ki naj omeji pretirano politi¢cno drobljenje parlamenta (uvedba
volilnega praga) in omogoci vsaj delno personalizacijo volitev®® (uvajanje pred-
nostnih glasov oziroma volilnih okrajev, v katerih nastopa po en kandidat vsake
stranke). Kljub tem korekcijam ostaja za proporcionalni volilni sistem znacilno,
da v ospredje postavlja izbiro med politi¢nimi strankami, njihovimi programi in
kadrovskimi ekipami, v ozadje pa konkurenco med individualnimi kandidati. Se
vec, ¢e do taksne konkurence prihaja, je praviloma omejena na spopadanje med
kandidati iste politi¢ne stranke.

Predlog o uvedbi proporcionalnega volilnega sistema s prednostnim glasom?
je najmanj oddaljen od veljavne ureditve volilnega sistema. Gre za predlog, ki
bi lahko krepil personalizacijo volitev. Vendar ne gre za korenitejso spremembo,
ker personalizacijo omogoca tudi veljavna ureditev z volilnimi okraji.®® Ce je
prednostni glas mocan, odloc¢ilen, najbolje kar absoluten, daje volivcu moznost,
da se na volitvah ne omejuje na izbiro med politi¢nimi strankami in njthovimi
programi, temvec¢ lahko vpliva na to, kater1 kandidat bo 1zvoljen. Slabost taksne
ureditve je v tem, da je izbira omejena na politi¢no stranko, ki jo vnaprej izbere.
Volivec se na volitvah sre¢a z mnozZico strankarskih in drugih kandidatnih list in
ga nacin glasovanja sili, da se najprej opredeli za politi¢no stranko, $ele nato pa
se s prednostnim glasom opredeli do tega, kateremu kandidatu te stranke daje
prednost. S tega stali§¢a veljavna ureditev omogoca vedjo preglednost, zaradi
katere se v praksi volivec odlo¢i podpreti neko politiéno stranko zaradi odlik
kandidata, ki v njenem imenu nastopa v volilnem okraju.

Veljavni volilni sistem prispeva k preve¢ poudarjeni vlogi vodstev politi¢nih
strank in $e zlasti njihovih predsednikov ter k podrejanju poslancev. Stopnjo

2§ personalizacijo ozna¢ujemo prizadevanje, da se okrepi vpliv volivcev na izbiro poslancev.

Franc Grad opozarja, da je k personalizaciji volitev mogoce prispevati z vklju¢evanjem volivcev
tudi v proces kandidiranja, ki ne sme biti monopol politi¢nih strank (Grad, VOLITVE IN VOLILNI
SISTEM (1996), str. 83-85), sam pa sem se zavzel za odpravo ugodnosti pri predlaganju kandi-
datov strank (Ribi¢i¢, Za novo ravnotezje med vejami oblasti in do ljudi, v: Pravna praksa, 32
(2013) 9).

V teoriji velja, da uvajanje prednostnega glasu koristi manj$im politi¢nim strankam. Prim. Lun-
dell, Electoral Reform and Party System Change, v: Scandinavian Political Studies, 31 (2008) 4,
str. 365.

39 Prim. Grad, PARLAMENTARNO PRAVO, GV Zalozba, Ljubljana 2013, str. 59.
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podrejanja je mogoce najbolje ilustrirati z nadzorom, ki ga izvajajo stranke nad
delovanjem poslancev celo v primerih, ko je njthova samostojnost varovana s
tajnostjo glasovanja.’® Precej parlamentarnih politi¢nih strank ima predsednike,
ki delujejo po nacelu »stranka, to sem jaz«. Kar v nekaj primerih so tak$ni pred-
sedniki dovolili, da je njihovo ime postalo sestavina uradnega imena stranke
oziroma kandidatne liste. V tak$nih strankah je stopnja podrejenosti poslancev
vodstvu stranke Se posebej izrazita. Znani so tudi primeri, ko so politi¢ne stran-
ke od kandidatov za poslance zahtevale, da podpisejo bianko odstopne izjave, ki
jih stranka lahko uporabi* takrat, ko ni zadovoljna z ravnanjem poslanca. Ker je
taksno podrejanje poslancev v o¢itnem neskladju z Ustavo,>® so si nekatere stran-
ke poskusale podrejati poslance tako, da so bili prisiljeni kot kandidati podpisati
pogodbo o dolZznosti povrnitve stroskov izvolitve za primer, da bi kot poslanci
izstopili iz politi¢ne stranke in njene poslanske skupine.

Modelu volilnega sistema s prednostnim glasom nasprotujejo poslanci, ki so
prepoznavni samo na lokalni ravni, v volilnem okraju in ocenjujejo, da se ne
morejo enakopravno kosati s tistimi, ki so regionalno ali celo nacionalno bolj
prepoznavni. Upostevati velja, da gre za poslance, ki so zaradi tesnejSe povezano-
st1 z lokalnim okoljem med najbolj samostojnimi in se pustijo manj omejevati in
podrejati. Ta vidik je lahko tudi pomembna ovira pri iskanju dvetretjinske vecine
za uvedbo prednostnega glasu, ker celo v primeru, ko stranke dosezejo politi¢no
soglasje, lahko vodi do tihe obstrukcije poslancev, ki ocenjujejo, da ne bodo
mogli biti ponovno izvoljeni.

Skupna znacilnost veljavne ureditve z volilnim okrajem in predlagane uredit-
ve s prednostnim glasom je, da dajeta prevelik poudarek konkuriranju in izbiri
med kandidati iste politi¢ne stranke. Zato b1 bilo smiselno, da bi volilni sistem
volivcem omogocil 1zbiro med kandidati razli¢nih politiénih strank.*® Ena od
moznosti je uvedba panasiranja v okviru sedanje ureditve ali v okviru predlagane
ureditve s prednostnim glasom. Res je, da je bila ena od razli¢ic panasiranja ze
neuspesno uporabljena na parlamentarnih volitvah leta 1990, vendar se je takrat-
ni poskus diskreditiral (veliko neveljavnih glasov in dolgotrajno ugotavljanje

31 O raznovrstnih oblikah nadzora tajnega glasovanja glej: Ribi¢i¢, Tajnost glasovanja, v: Poposa

PARLAMENTARNEGA SISTEMA (2000), str. 128-139.

Beneska komisija je ocenila, da je tak$na praksa v neskladju z evropskimi demokrati¢nimi izro-
¢ili. Prim. Mnenje Beneske komisije $t. 691/2012, sprejeto 15. oktobra 2012.

Clen 82 Ustave RS dolo¢a, da so poslanci predstavniki vsega ljudstva in niso vezani na kakr$na-
koli navodila. Vodstva politi¢nih strank razlagajo to dolo¢bo pristransko, kot da je namenjena
samo omejevanju vpliva volivcev na »njihove« poslance, ne pa tudi prepreéevanju podrejanja
poslancev s strani politi¢nih strank.

Prednostni glas je bil v izhodi$¢u namenjen izbiri kandidatov v politi¢ni stranki. Prim. Katz,
Preferenéno glasovanje znotraj strank, v: VOLILNI SISTEMI: ZBORNIK (1996), str. 103 in nasl.
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volilnih 1zidov) zaradi kumuliranja prednostnih glasov in ne panasiranja.” S tega
stalis¢a b1 bilo smiselno poiskati resitev, po katerit bi imel sleherni volivec ob
glasu za stranko oziroma listo $e prednostni glas, ki bi ga lahko oddal kandida-
tu z liste, za katero je glasoval, ali s katere druge liste. Glasovanje za kandidata
stranke, ki ni voliv¢eva prva izbira, kaZe na visoko vrednotenje njegovih odlik,
kaze pa tudi na volivéev pogled na koalicijsko sodelovanje med strankami. Zato
ni ¢udno, da na primer v Luksemburgu predlagajo za ministre ravno poslance,
ki so na volitvah dobili najve¢ prednostnih glasov.*

Podcenjevanja prednostnih glasov, ¢e$ da se volivci obicajno ustavijo pri
prvih imenih na kandidatni listi, praksa ni potrdila, saj je znan primer kandidata
za Evropski parlament Boruta Pahorja, ki je bil leta 2004 izvoljen, ¢eprav je bil
na kandidatni list1 uvr§¢en na zadnje mesto.

Ce bi imel volivec dva glasova, od katerih bi bil eden namenjen izbiri med
politi¢nimi strankami, drugt pa 1zbir1 med kandidati na listi katerekoli politi¢ne
stranke, b1 to proporcionalni sistem s prednostnim glasom po nacinu glasovanja
in delno tudi vsebinsko priblizalo kombiniranemu sistemu dveh glasov.

4. Kombinirani sistem dveh glasov

Postopno so se uveljavljale korekcije, ki so omilile slabosti obeh skrajnosti,
vecinske in proporcionalne. Tako so se razlike med volilnimi sistemi zmanjsevale
in drZave Ze dolgo nimajo ve¢ samo moznosti, da bi iz ene skrajnosti preskocile
v drugo, temve¢ imajo na razpolago vrsto vmesnih resitev. Postopno pa so se
pojavili modeli volilnega sistema, ki jih ni bilo ve¢ mogoce uvrstiti niti med
vecinske niti med proporcionalne. Gre za modele, ki povzemajo znacilnosti ve-
¢inskega in proporcionalnega sistema. Zato, ker gradijo na prednostih enega in
drugega sistema, govorimo o kombiniranih ali mes$anih sistemih.

Eden od njih je irski sistem enega prenosljivega glasu, ki je v svoji drzavi
ze dvakrat uspesno prestal referendumsko preizkusnjo.”’” Njegova temeljna za-
misel je razmeroma lahko razumljiva: z 1zbiro med kandidati v ve¢nominalnih

# Prim. Toplak, Preferen¢ni glas in njegova uporaba v Sloveniji, URL: http://rcum.uni-mb.

si/ ~jure/preferential.pdf; str. 8.

Sirde: Kasapovi¢, IZBORNI LEKSIKON (2003), str. 254, 255.

Zanimivo je, da so v Britanski Kolumbiji (Kanada) skupini drzavljanov zaupali, da izbere naj-
primernej$i volilni sistem, ti pa so za¢uda izbrali najzahtevnejSega, to je sistem enega prenoslji-
vega glasu, ki je nato na referendumu leta 2005 dobil prek 57 odstotkov glasov (za uvedbo bi
jih bilo potrebnih 60 odstotkov). SirSe: Lundberg, Electoral System Reviews in New Zealand,
Britain and Canada, v: Government and Opposition, 42 (2007) 4, str. 471 in nasl.
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volilnih enotah in uporabo alternativnega glasovanja dobimo volilni sistem, v
katerem je personalizacija volitev izrazita, na drugi strani pa volilni izidi kaZejo
relativno majhna odstopanja od sorazmerne zastopanosti politi¢nih strank. V
njem je vloga politi¢nih strank manj izrazita kot v proporcionalnem sistemu;
volivel lahko glasujejo za kandidate razli¢nih politiénih strank; poleg tega v tem
volilnem sistemu ni izgubljenih glasov.’® Glasovanje je nekoliko bolj zapleteno,
vendar je njegovo bistvo mogoce opredeliti takole: vsak volivec doloc¢a vrstni
red kandidatov, za katere glasuje, tako, da jim odda prvi, drugi, tretji itd. glas.
Prvi glas odda kandidatu, za katerega bi glasoval v okviru enokroZnega volilnega
sistema; drugi glas odda kandidatu, za katerega bi glasoval v drugem krogu, ce
se vanj ne bi uvrstil kandidat, ki je bil njegova prva izbira, in tako naprej. Seveda
je prednost tovrstne ureditve®” v tem, da se vsa glasovanja opravijo hkrati in ni
treba opravljati volitev v ve¢ krogih.

Lahko re¢emo, da je irski sistem blize ve¢inskemu kot proporcionalnemu sis-
temu, medtem ko je nemski volilni sistem dveh glasov bliZze proporcionalnemu
kot vec¢inskemu sistemu. Najpomembnejsi razlog, da sistem enega prenosljivega
glasu ni bolj razdirjen (uporabljajo ga na primer na Irskem, Danskem in v Av-
stralyji), je zapleten nacdin prevajanja volilnih glasov v poslanske sedeze. Poeno-
stavljeno re¢eno: ob upostevanju vseh glasov se postopno uvric¢ajo v parlament
kandidati z najve¢ prvimi glasovi in postopno odpadajo kandidati z najmanj
zbranimi glasovi, pri ¢emer se glasovi, ki jih tisti, ki so 1zvoljeni, in tisti, ki so
odpadli, niso porabili, dodeljujejo drugim kandidatom.

Mesani sistemi so ze v izhodis¢u bolj zapleteni od obeh ¢istih, vedinskega
in proporcionalnega, pri ¢emer je nemski volilni sistem enostavnejsi od irskega
tako glede nacina volitev kot glede prevajanja glasov v volilne sedeze. Susan E.
Scarrow oznacuje nemski volilni sistem za hibridni sistem, ki kombinira predno-
st1 veCinskega in proporcionalnega ter prispeva k politi¢ni stabilnosti.*

Za razumevanje nemskega volilnega sistema je pomembno poznati funkeii,
ki ju imata prvi in drugt glas. Prvi glas za kandidata na vedinskih volitvah (v

% Grad, VOLITVE IN VOLILNI SISTEM (1996), str. 79.

¥ Gre za glasovanje, ki se je uveljavilo v Avstraliji in omogoca, da v ve¢inskem sistemu relativnega
zmagovalca na podlagi prvih glasov lahko prehiti kandidat, ki je dobil ve¢ preostalih glasov.
Zato ocenjujejo, da je izvoljen kandidat, ki je najmanj nepriljubljen. Prim. Kasapovi¢, [zBORNI
LEKSIKON (2003), str. 20, 21. Richard Sinnott pravi, da je za razumevanje irskega sistema enega
prenosljivega glasu ob alternativnem glasovanju pomembno dejstvo, da se poslanci volijo v
ve¢nominalnih volilnih enotah (Sinnott, The Electoral System, v: PoLitics IN THE REPUBLIC OF
IRELAND (1992)).

% Scarrow, Germany, v: MIXED-MEMBER ELECTORAL SysTEMS (2001), str. 55 in nasl.
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Nemc¢ijt so enokrozne, po modelu, ki je ponujen pri nas, pa dvokrozne*) je na-
menjen izbiri kandidata z najve¢jo podporo v volilni enoti oziroma okraju. Ta
kandidat je dokon¢no izvoljen in mu njegovega mandata ne more odvzeti nic¢
drugega kot samo to, da njegovi stranki oziroma listi ne uspe dose¢i praga za
vstop v parlament (5 odstotkov oziroma osvojitev vsaj treh temeljnih mandatov).
Prvi glas je torej enako mocan kot v veéinskih volilnih sistemih, seveda pa se na-
nasa samo na tisto polovico poslancev, ki je izvoljena v vedinskem delu volitev.
Drugi glas odloc¢a o izvolitvi preostale polovice poslancev, vendar se strankam
dodeljujejo poslanski sedezi na tak$en nacin, da skupni rezultat privede do so-
razmerne zastopanosti politi¢nih strank oziroma list.* Namen drugega glasu
je korigirati oziroma kompenzirati deformacije, ki nastanejo med strankami na
podlagi veclinskega dela volitev.* V teoriji prevladuje prepri¢anje, da je drugi
glas zato pomembnejs$i od prvega; pretirane pa so po mojem mnenju ocene, da
nemskega volilnega sistema ne b1 smeli Stet1 za kombiniranega.

Vedinski in proporcionalni volilni sistem sta Ze presla svoj zenit, ¢eprav ne
moremo trditi, da sta v zatonu. Razvoj kombiniranega volilnega sistema pa je $ele
na zacletku. Upraviceno mu lahko napovedujemo uspesen vzpon zato, ker gradi
na prednostih obeh skrajnosti in se skusa 1izogibati njunim slabostim. Poleg tega
je logi¢no, da se drzave, nezadovoljne s svojim obstoje¢im volilnim sistemom,
praviloma ne bodo odlocale za nasprotno skrajnost, temve¢ se bodo zadovoljile
z ohranjanjem pozitivnih znacilnosti veljavne ureditve in dodajanjem izboljsav,
vzetih 1z nasprotne skrajnosti. Pri tem je vprasanje le, ali se bodo zadovoljile z
manj$imi korekcijami, ki ostajajo v okviru dotedanjega volilnega sistema, ali za
resnej$i poseg, kot je uvedba kombiniranega volilnega sistema.

Leta 2001 je bila izdelana celovita in poglobljena analiza posebnosti kom-
biniranega volilnega sistema, ki obravnava njegove nacelne prednosti in kriti¢-
no presoja uspesnost njegove implementacije v posameznih drzavah (Nemcdija,
Nova Zelandija, Italija, Japonska itd.). Pokazala je, da je prednost tega sistema, da
kombinira znacilnosti klasi¢nega britanskega in ameriskega velinskega sistema

1V okviru kombiniranega volilnega sistema bi bilo racionalno ostati pri enokroznem vedinskem

sistemu, ker se z drugim glasom preprecujejo odstopanja od sorazmernega zastopstva politi¢-
nih strank, poleg tega pa na izvolitev na podlagi drugega glasu vplivajo volivci s prednostnim
glasom. Proti dvokroznemu glasovanju govori tudi upadanje volilne udelezbe.

22 Sirse o tem Kasapovi¢, IZBORNI LEKSIKON (2003), str. 275-277.

# Pappi, Thurner, Electoral behaviour in a two-vote system, v: European Journal of Political
Research, 41 (2002) 2, str. 207-232. Avtorja govorita o tem, da drugi glas opravlja vlogo »kom-
penzacije« drugace od njegove vloge v paralelnih sistemih (str. 207). Opozarjata, da nemski
volilni sistem volivcu omogoca, da glasuje na proporcionalnih volitvah za eno, na primer
manj$o stranko, na vecinskih pa za kandidata druge stranke, ker kandidati manj$e stranke na
teh volitvah (enokrozni vedinski sistem) ne morejo biti uspesni (str. 207, 208).
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19. stoletja in evropskega kontinentalnega proporcionalnega sistema 20. stoletja,
zato lahko postane najpomembnejsa reforma volilnih sistemov v 21. stoletju.*

Nobena drzava ne uvaja novega volilnega sistema samo na podlagi njegovih
nacelnih prednosti oziroma zato, ker ga teorija $teje za konsistentnega in per-
spektivnega. Do uvedbe novega volilnega sistema v neki drzavi navadno vodita
vsaj dva razloga: prvi¢, da teorija in javno mnenje dojemata obstoje¢i volilni
sistem kot krivca za tezave, v katerih se je znasla drZava, in drugié, da je prislo
do hudega nezaupanja javnosti do obstoje¢ih parlamentarnih strank (praviloma
je to povezano z njihovo nesposobnostjo spoprijemanja z ekonomsko krizo, od-
tujenostjo strankarskih elit in korupcijskimi aferami). V takih primerih je realno
pri¢akovati, da bo dozorelo prepri¢anje, da resitve ni brez sprememb volilnega
sistema.

Volilni sistem, ki je v Sloveniji v veljavi od zacetka devetdesetih let, je moc¢no
podoben volilnemu sistemu, kakrsen je veljal pri volitvah v narodno skups$éino
Kraljevine SHS v dvajsetih letih prejsnjega stoletja. To lepo ilustrirata primerjavi
razlag obeh sistemov in $e zlasti vloge volilnih okrajev v njiju, ki sta ju dala
Leonid Pitamic*® in Franc Grad*. Tudi novejsa literatura, ki se ukvarja s primer-
javami 1n klasifikacijami volilnih sistemov, taksen sistem obravnava kot sistem, v
katerem se s kandidiranjem posameznih kandidatov v volilnih okrajih poskusa
vsaj deloma personalizirati proporcionalni volilni sistem. Volilni okraji imajo
torej podoben ucinek kot uvajanje preferenénih glasov. V Sloveniji so se kmalu
po njegovi uvedbi pojavile zelo ostre kritike volilnega sistema, ¢e$ da gre za pre-
varo volivcev, dvojno prevaro, deformiranost do nerazpoznavnosti, krivi¢nost,
nedemokrati¢nost, vladavino partitokracije* itd. Ker pa se je dolgo obdrzal,
so ze samo zaradi tega njegove slabosti manj 1zrazite, ker ga volivci na podlagi
lastnih izkus$enj vse bolj prepoznavajo kot proporcionalnega (s premalo izrazito
personalizacijo) in se mu poskusajo prilagajati.

# MixED-MEMBER ELECTORAL SysTEMs (2001), str. 571 in nasl.

# »Glas, ki je oddan za okrajnega kandidata, velja obenem za vso listo, h kateri spada ta okrajni
kandidat, ki je na ta nacin lahko privla¢no sredstvo za listo stranke; osebnost kandidata ima
poleg programa stranke tudi nekaj pomena; zato so stranke primorane postaviti v vse okraje, to
pa pomeni za vso listo, znane in veljavne osebnosti ...« Pitamic, Drzava (1927), str. 333, 334.

% Grad, VOLITVE IN VOLILNI SISTEM (1996), str. 148-150.

¥ Prim. gradivo Slovenskega razvojnega sveta, s katerim je predlagal Uveljavitev uravnotezenega
kombiniranega sistema pri volitvah v Drzavni zbor RS, Ljubljana, 31. december 1995; odlo¢bo
Ustavnega sodisc¢a $t. U-I-106/95, z dne 25. 1. 1996, o t. 1. nacionalnih listah, in odklonilno
lo¢eno mnenje sodnika mag. Matevza Krivica k tej odlo¢bi; in Gaber, Zrelostni izpit, v: Vo-
LILNI SISTEMI: ZBORNIK (1996), str. 268. Sir§e o tem: Ribi¢i¢, PODOBA PARLAMENTARNEGA DESETLETJA
(2000), str. 25 in nasl.
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Predlog za uvedbo izbolj$anega nemskega sistema dveh glasov se je pojavil
konec leta 1995 vzporedno s predlogom za uvedbo dvokroznega velinskega
sistema. Na referendumu leta 1996 je najmanjsi delez podpore (poleg veljavnega
volilnega sistema, ki je dobil $e manj$o podporo) dobil kombinirani volilni si-
stem.*® Toda ravno upostevanje ljudske volje, 1zrazene na referendumu, vodi do
sklepa, da je od ponujenih najprimernejsi ravno kombinirani volilni sistem. Ta
sistem je namre¢ priblizno na sredini med drugima dvema predlogoma, dvokro-
Zznim vecinskim sistemom in proporcionalnim sistemom (s prednostnim gla-
som).

Ko preu¢ujemo izku$nje drugih drZav, moramo upostevati, ali so uvajale
kombinirani volilni sistem na podlagi izkusen;j s proporcionalnim (Nemc¢ija) ali
vec¢inskim sistemom (Nova Zelandija). V prvem primeru se Zeli drzava izogni-
ti slabostim, kot so prevelika politi¢na razdrobljenost parlamenta, premajhna
stabilnost vlade, pretirano podrejanje poslancev vodstvom politi¢nih strank in
nevarnost prodora skrajnih politi¢nih programov v parlament. Slednji argument
je bil v Nemdyi neposredno po drugi svetovni vojni posebej pomemben za
uvajanje kombiniranega volilnega sistema. Uvedba kombiniranega sistema na-
mesto proporcionalnega je dobra resitev, ker odpravlja njegove slabosti, ne da b1
prislo do nasprotne skrajnosti. Ce na uvedbo kombiniranega volilnega sistema
pogledamo z druge strani, torej s stalis¢a drzave, v kateri je bil dotlej v veljavi ve-
¢inski sistem, je temeljni argument enak: slabosti vedinskega sistema je smiselno
odpravljati na nacin, ki ne vodi do druge, proporcionalne skrajnosti in njenih
slabosti. V tem primeru je cilj doseci legitimnost vlade in raz$iriti moznosti izbi-
re med politi¢nimi programi, ne da b1 bila bistveno oslabljena stabilnost vlade
ali ogrozeno oblikovanje in ucinkovito delovanje vladnih koalici).* Liberalni
demokrati v Veliki Britaniji na primer ponujajo ureditev, ki je blizu nemskega vo-
lilnega sistema, vendar z nekoliko manj elementi, povzetimi iz proporcionalnega
sistema. To zlasti velja za 1dejo, da se sorazmernost sestave parlamenta doseze

% Ob relativno slabi udelezbi (37,9 odstotka) je dobil najve¢ glasov (44,5 odstotka) dvokrozni
volilni sistem, sledila pa sta mu proporcionalni volilni sistem s prednostnim glasom (26,6 od-
stotka) in kombinirani sistem dveh glasov (14,4 odstotka). Proti spremembi volilnega sistema
je glasovalo 4 odstotke tistih, ki so prisli na volitve, okrog 10 odstotkov glasov pa je bilo ne-
veljavnih.

Z vidika danasnjih slovenskih razmer so izkus$nje ob uvajanju kombiniranega sistema v Nem¢iji
zanimivejse, ker gre tudi v Sloveniji za spremembo proporcionalnega v kombinirani sistem. Po
drugi strani so izkusnje Nove Zelandije bolj aktualne zato, ker so kombinirani sistem uvedli v
¢asu ekonomske krize in ker gre za manjso drzavo, bolj primerljivo s Slovenijo. V Novi Zelandi-
ji so leta 2011 izvedli referendum, na katerem se je 57,77 odstotka volivcev, ki so se referenduma
udelezili, opredelilo za ohranitev kombiniranega volilnega sistema.

49
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tako, da se z drugim glasom na podlagi strankarskih list 1zvoli veliko manj kot
polovica poslancev.

Podzastopane druzbene skupnosti (zenske, mladi, razli¢ne vrste manjsin) se
lazje uveljavljajo v okviru proporcionalnega kot v okviru kombiniranega sistema.
Zato bi veljalo preuciti, ali b1 lahko drugi glas, katerega funkcyja je odpraviti
odstopanja od proporcionalnosti, uporabili tudi za korigiranje nesorazmernosti
glede zastopanja manj$inskih druzbenih skupin.

Menim, da volilni sistemi bolj prispevajo k povec¢anju korupcijskih tveganj,
ko gre za njihove skrajne modele, kot takrat, ko je uveljavljen kombiniran volilni
sistem. V okviru proporcionalnega volilnega sistema so ta tveganja poudarjena
predvsem kot oblika »kupovanja« glasov najmanj$ih politi¢nih strank, pri ¢emer
gre navadno za stranke, ki so formalno v opoziciji, dragocene glasove za predlo-
ge vlade pa prispevajo takrat, ko jim za to nekaj ponudiyo. V Sloveniji je bilo
mogocde to opazovati v primerih, ko so bili glasovi poslancev manjsih strank
odlodilni za sprejem nekega pomembnejsega vladnega projekta in so t1 poslanci
in njihove poslanske skupine do zadnjega trenutka zavlacevali z odlo¢itvijo, ali
bodo tak projekt podprli ali ne, kot da bi na borzi ali na drazbi poskusali dvigo-
vati ceno svojih glasov. Drug primer izrazitih korupcijskih tveganj je povezan z
velikimi politi¢nimi strankami, ki so bile zelo dolgo abonirane na oblast in je to
vodilo do tesnega prepletanja vodilnih politi¢nih, poslovnih in banénih struk-
tur. Zdi se, da je bilo v Italiji v ¢asu uvajanja kombiniranega sistema mogoce
opazovati oboje hkrati, koruptivnost majhnih politicnih in velikih etabliranih
politi¢nih strank, ki so po dolgih desetletjih nepricakovano hitro razpadle, ko so
zaradi korupcijskih afer izgubile legitimnost in podporo med volivci.® Ce pri-
merjamo polozaj manjsih slovenskih parlamentarnih politi¢nih strank z nemski-
mi, lahko ugotovimo, da imamo v Sloveniji opravka s sredinskimi strankami, ki
si prizadevajo biti v vsaki vladni koaliciji, medtem ko se v Nemdiji programsko
opredeljujejo kot levo- ali desnosredinske in se v vladno koalicijo praviloma ne
povezejo z veliko stranko z nasprotnega politi¢nega pola.

Napacno je prepricanje, da je Stevilo parlamentarnih politiénih strank od-
visno le od viSine praga. Seveda bo na proporcionalnem delu volitev lahko
samostojno nastopila vsaka stranka, ki meni, da bo zanesljivo preskocila volilni
prag. Toda taks$na politi¢na stranka praviloma sama ne bo mogla biti uspe$na
na vecinskem delu volitev, zato se bo morala pred volitvami povezati z drugimi

0 Izguba legitimnosti italyjanskih politi¢nih strank je temeljila na aferah, ki so odkrivale korupcijo

in klientelizem, kar je bilo zaradi povezav rimskih central politi¢nih strank z organiziranim
kriminalom italijanskega juga Se posebej bolece za volivce razvitej$ega severa. Katz, Reforming
the Italian Electoral Law, v: MIXED-MEMBER ELECTORAL SysTEM (2001), str. 96 in 575.
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strankami in predlagati skupne kandidate. To je eden od razlogov, da manjse
politi¢ne stranke ne ostajajo nevtralne in se z bodo¢imi koalicijskimi partnerji
povezujejo Ze pred volitvami.

Prednost kombiniranega volilnega sistema je, da ne vodi iz ene v drugo skraj-
nost. Nesmiselno bi bilo na primer v Sloveniji iz proporcionalnega preskoditi v
vecinski volilni sistem, ki bi vodil do pretirane polarizacije na dva ideolosko in
politi¢no izkljucujoca se bloka. Uvedba vecinskega sistema b1 bila nesorazmeren
ukrep, saj je mogoce cilje, kot sta personalizacija volitev in stabilnejsa vlada,
dose¢i z manj korenitim posegom v volilni sistem.

5. Sklep

Kako bi bil sestavljen parlament na podlagi rezultatov zadnjih parlamen-
tarnih volitev, ¢e bi bil takrat v veljavi proporcionalni sistem s prednostnim
glasom, kombinirani sistem ali dvokrozni vecéinski volilni sistem? Jasen odgovor
na to vprasanje bi mo¢no olaj$al odloc¢anje o tem, kateri sistem je za danasnjo
Slovenijo najprimernejsi. Toda preprostega odgovora na to vprasanje ni mogoce
dati. Ravnanje volivcev se namre¢ prilagaja volilnemu sistemu in njegovim spre-
membam. V veljavnem volilnem sistemu sta v ospredju tekmovanje med politi¢-
nimi strankami in njithovimi ekipami kandidatov ter tekmovanje med kandidati
iste politi¢ne stranke. Za proporcionalni sistem je sicer znacilno, da v njem ni
izgubljenih glasov, toda nobenega vpliva na kon¢ni izid nimajo glasovi za kandi-
date strank, ki ne doseZejo volilnega praga. Se ve¢, ti glasovi se porazdelijo med
druge politicne stranke sorazmerno, se pravi tudi med stranke, ki jih volivec
nikakor ne bi hotel podpreti. Razgledan in informiran volivec pa razmislja tudi o
vprasanju, katere stranke bodo po volitvah oblikovale vladno koalicijo in kdo bo
mandatar za sestavo vlade. Tudi zato bo trikrat premislil, preden bo oddal glas
kandidatu politi¢ne stranke, za katero je negotovo, ali bo sploh prisla v parla-
ment. Ze teh nekaj ilustracij kaze, da razli¢ni volilni sistemi od volivca zahtevajo
razlicen pristop in premislek o tem, kako naj glasuje.

Najpomembnejse izkusnje z volilnim sistemom pridobi volivec, ko po volit-
vah ugotavlja, kaj se je zgodilo z njegovim glasom. Realno lahko od volivca, ki
se je ze opekel s tem, da je $el njegov glas v ko$ oziroma strankam in kandida-
tom, ki jih ni Zelel podpreti, pricakujemo da bo na prihodnjih volitvah (¢e ne
bo zaradi slabe izkusnje ostal doma) glasoval tako, da se to ne bo ponovilo.
Volilni sistem, tudi veljavna slovenska razli¢ica, lahko zato deluje tem bolje, ¢im
bolj se volivci spoznavajo z njegovim bistvom. To situacijo lahko primerjamo z
uc¢inkom kazni na nekoga, ki ni vedel, da je neko ravnanje prepovedano in kazni-
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vo. V vsakdanjem Zivljenju se prebivalci Slovenije ne srecujejo z zapletenimi in
zahtevnimi pravili samo, ko gre za volilni sistem, temve¢ tudi v drugth primerith
(predpisi o prometni varnosti, predpisi o lo¢evanju odpadkov, vodenje osebnih
financ, pravila obnasanja na smucis¢ih itd.). Spremljanje navadne nogometne
tekme zahteva veliko ve¢ predznanja o pravilih igre kot glasovanje na volitvah.
Pretirano je zato stali$c¢e, da je kombinirani sistem prezapleten za Slovenijo zara-
di nesposobnosti volivcev, da bi se mu prilagodili.

Ko pride do spremembe volilnega sistema, se morajo novi ureditvi prilagoditi
politi¢ne stranke in njithovi kandidati, nestrankarski kandidati in volivei. Stranke
se zaradi uvedbe vecinskega sistema zdruzujejo z drugimi v tak$ne nove stranke
ali predvolilne koalicije, ki so sposobne zmagati v volilnih enotah in v volilnem
boju na nacionalni ravni za mandatarski polozaj, kar prej ali slej privede do
dvostrankarske polarizacije. Kandidati, ki so bili izvoljeni s kak$nimi desetimi
odstotki glasov v volilnem okraju, ne morejo realno ra¢unati na absolutno vedi-
no oddanih glasov v volilni enoti v prvem ali drugem krogu vecinskih volitev.
Volivci se morajo vprasati, kdo si zasluzi njthovo podporo, ker ima realne moz-
nosti, da zmaga v volilni enoti in pripomore k zmagi neke stranke v boju za
mandatarski polozaj. Glede tega ima kombinirani sistem zelo veliko prednost,
ker omogoca stratesko glasovanje: volivec lahko odda glas manjsi stranki, ki jo
preferira, in drugi volilni glas kandidatu vedje politi¢ne stranke, ki ima realne
moznosti, da zmaga v volilni enoti in na nacionalni ravni.

Zaradi teh prilagoditev je nemogoce napovedati, kaksen b1 bil uspeh posa-
meznega kandidata in kandidatne liste v razli¢nih volilnih sistemih na podlagi
rezultatov, dosezenih v druga¢nem volilnem sistemu.” Recimo, da imajo v neki
drzavi, v kateri je na novo uveljavljen vecinski sistem, v trenutku volitev politi¢ni
programi desne sredine 40-odstotno podporo in leve sredine 60-odstotno pod-
poro (ali obrnjeno), vendar se vse desno usmerjene stranke zdruzijo v eno poli-
ti¢éno formacijo in nastopajo s skupnimi kandidati, na levici pa se dve priblizno
enako vplivni politi¢ni stranki odlodita za samostojno nastopanje (ali obrnjeno).
Preprost izra¢un pokaZe, da lahko stranka s 40-odstotno podporo v tak$nem
primeru zmaguje v volilnih enotah, ker bodo imeli njeni kandidati v povpre&ju
za deset odstotkov ve¢jo podporo od kandidatov drugih dveh strank.

Razmere v Sloveniji so zrele za spremembo volilnega sistema. Ceprav menim,
da so kritike veljavne ureditve pretirane, nedvomno obstaja vzro¢na zveza med
slabostmi volilnega sistema in krizo zaupanja v politi¢ne institucije in njihove
nosilce. Drugi element, ki govori v prid spremembam volilnega sistema, je huda

I Ribi¢i¢, Osebnost kandidatov in sorazmerna zastopanost politi¢nih strank, v: VOLILNI SISTEMI:

ZBORNIK (1996), str. 285-287.
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ekonomska kriza in nesposobnost izvrsilne oblasti, da se z njo uspesno spopade.
Ceprav niso bile izérpane vse moznosti, ki jih ponuja veljavna ustavna ureditev
(na primer oblikovanje strokovne vlade in velike koalicyje), b1 bila tudi spremem-
ba volilnega sistema lahko spodbuda za oblikovanje uspesnejSega parlamenta
in vlade. Tretji element je visoka stopnja nezaupanja do etabliranih politi¢nih
strank 1n politike nasploh, kar je v povezavi s korupcijskimi aferami in tajkun-
skimi zgodbami ter tudi z resnimi krs$itvami evropskih standardov varstva pravic.
Z nosilci nezadovoljstva, ki se je preselilo na ulice, oblasti ni uspelo vzpostaviti
dialoga, vstajniki pa zahtevajo spremembe, ki bodo vodile do legitimnosti na
novo izvoljene oblasti.

Vedinski volilni sistem zagotavlja stabilnost izvr$ilne oblasti brez legitimno-
st1, zato za danasnjo Slovenijo ni primeren. Poglabljal bi polarizacijo na dva
ideoloska bloka in poveceval korupcijska tveganja. Pomanjkljivost proporcio-
nalnega sistema je, da zagotavlja sorazmerno zastopanje politi¢énih programov
brez personalizacije, povzroc¢a razdrobljenost parlamenta in omogoca prevlado
partitokracije. Vecinski sistem je $e posebej nesprejemljiv v razmerah ekonomske
krize, v kater1 potrebuje vlada prepri¢ljivo legitimnost; proporcionalni sistem pa
je Se posebej neprimeren v ¢asu hudega nezadovoljstva vstajnikov, ki zahtevajo
personalizacijo volitev in prenovo politi¢nih struktur. Zato posebno pozornost
zasluzi kombinirani volilni sistem kot tista perspektivna resitev, ki lahko pri-
speva k stabilnosti vlade na legitimni podlagi, vodi do sodelovanja namesto
polarizacije, do sorazmernega zastopstva s poudarjeno personalizacijo in zmanj-
Sevanja korupcijskih tveganj. Predlagatelji kombiniranega sistema dveh glasov so
nemski model prilagodili tako, da je skladen z veljavno Ustavo. To pomeni, da
zaradi fiksnega $tevila poslancev niso mogoc¢i presezni mandati; prag je za en
odstotek nizji kot v Nemdiji; vecinski del volitev je dvokroZen in ne enokrozen
kot v Nem¢iji, odpoklic poslancev ni mogo¢ itd. Kljub temu gre za izbolj$ani,
demokratizirani nemski volilni sistem.

Po mojem mnenju kombiniranemu sistemu dveh glasov neupravi¢eno ocita-
jo, da ni skladen z 80. ¢lenom Ustave RS. Morda ta doloc¢ba res ni bila napisana
zato, da bi spodbudila uvedbo kombiniranega sistema, toda ¢e se odmaknemo
od ¢rkobralske razlage, lahko ugotovimo, da je ravno kombinirani sistem najbli-
ze besedilu tega ¢lena, saj zagotavlja sorazmernost in pomembno povecuje vpliv
volivcev na izvolitev kandidatov. Res pa je, da se na vec¢inskem delu volitev izvoli
le polovica poslancev (zavzemam se za to, da bi se ta delez bistveno povecal).
Ce bo do sprememb volilnega sistema prislo, bo brzkone dilema podobna kot
leta 2000: ali predlagati manjse izboljsave veljavnega volilnega sistema ali pa s ko-
renito reformo in uvedbo kombiniranega sistema stopiti na pot pogumnejsega
iskanja. Pri tem ni odve¢ opozoriti na italijansko izkus$njo, kjer se je v desetletju
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po uvedbi kombiniranega volilnega sistema vse vrnilo v stare tirnice; to poment,
da je sprememba volilnega sistema nujni, ni pa sama po sebi zadostni pogoj za
tak$no prenovo politi¢nega sistema, kot jo zahteva krizni Cas.

Uvedba kombiniranega sistema dveh glasov bi v politi¢ni sistem vnesla ko-
renite spremembe: zmanjsala bi $tevilo parlamentarnih strank, ne da b1 vodila v
dvostrankarsko polarizacijo; okrepila bi stabilnost vlade, ne da b1 bila ogrozena
njena legitimnost; poslanci bi postali samostojnej$i, ne da bi bilo ogrozeno
sodelovanje med strankami in sklepanje vladnih koalicij. Samo delno je te cilje
mogocde doseci z uvedbo prednostnega glasu in panasiranja v okviru proporcio-
nalnega volilnega sistema.
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Comparing the Strengths and Weaknesses of Electoral
Systems

Summary

The author compares three electoral systems with each other and with the
current electoral system in Slovenia. These are (1) absolute majority system (two-
round majority system), (2) proportional electoral system with a preferential
vote and (3) mixed-member proportional system, which the Slovenian voters re-
jected in a referendum in 1996. These electoral systems are in 2013 again being
offered as a replacement for the existing electoral system (proportional repre-
sentation with electoral districts) by two political parties and more than 5.000
voters. After amending in 2000, the Slovenian Constitution contains a provision
under which the electoral system for the National Assembly elections is a pro-
portional system in which the voters have the decisive role in choosing the MPs.

The majority voting system, which has the greatest support among voters, is
not acceptable for the majority of the political parties and MPs. The author dis-
cusses the stability of the government in such a system in which the leading
governmental party does not have the support of the majority of voters and
whose introduction would additionally polarize the already considerably ideo-
logically divided Slovenian society. The majority voting system therefore ensures
the stability of the executive power which, however, lacks legitimacy. It deepens
the polarization of the two i1deological blocs and increases the risk of corrup-
tion. The disadvantage of the proportional system 1s that it provides propor-
tional representation of political programs without personalization and leads to
domination of party leaders. The majority system is particularly unacceptable in
terms of the current economic crisis in which the government needs convincing
legitimacy; on the other hand, the proportional system 1s particularly inappro-
priate in a time of serious discontent of the protesters who demand greater per-
sonalization of the electoral system. Therefore, the combined electoral system
deserves special attention as one promising solution that may contribute to the
stability of the government's legitimate basis, lead to cooperation rather than
polarization and to a proportional representation with enhanced personaliza-
tion as well as to a reduction in corruption risks. Proponents of the combined
system with two votes have adapted the German model to be consistent with
the current Constitution. This means that because of the fixed number of MPs,
there would be no overhang seats; the proposed threshold would be one per-
cent lower than in Germany; the majoritarian part of elections would be two-
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rounded; recall of MPs would not be possible etc. Nevertheless, the proposal
is an improved, democratized version of the German electoral system. In the
author’s opinion the combined system of two votes is wrongly accused of not
being in conformity with the Constitution. Perhaps the current Article 80 of
the Constitution really was not written in order to encourage introduction of
the combined system, but if we move away from the literal interpretation, we
find that it 1s precisely the combined system that is closest to the wording of
this Article because it ensures proportionality and significantly increases the
influence of voters in the election of candidates. It is true that only half of the
members are elected in the majority part of elections (author is in favour of
significantly increasing the proportion of MPs elected in this way). If changes
to the electoral system will indeed occur, a similar dilemma as that in 2000
will undoubtedly ensue: either to propose minor improvements of the electoral
system or through a radical reform and the introduction of a combined system
embark on a journey of brave exploration. It is not superfluous to recall the
[talian experience, where in the decade after the introduction of the combined
voting system all has returned to business as usual. This experience shows that
a change in the electoral system is a necessary, but it is not by itself a sufficient
condition for such an overhaul of the political system as required by crisis times.
The introduction of the combined system would lead to important changes of
the political system: the reduction of the number of parliamentary parties with-
out this leading to a two-party polarization; enhancement of the stability of the
government, without compromising its legitimacy; greater independence of MPs
without jeopardizing the cooperation between the parties and making of coali-
tion governments. These goals can only partially be achieved by introducing the
preferential vote and panachage under the current proportional electoral system.
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