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»Ved kakor eni drugi ¢lovik«’

INGRID SLAVEC GRADISNIK

Nasa zmoznost ustvarjanja zgodb o junastvu, dejanskem ali zamislje-
nem, je izjemna in je ena od znacilnosti clovestva. Zdi se, da od casa
zapisane zgodovine ali celo prej ni kulture, jezika, casa ali kraja, kjer ne
bi bilo zgodb ali pesmi o izjemnih posameznikibh.

(Seal in Kennedy White 2016: xix)

Poglavje je nastalo s podporo Javne agencije za raziskovalno dejavnost Republike Slo-
venije raziskovalnemu projektu Junaki in slavne osebnosti v Sloveniji in Srednji Evropi
(J6-5558, 2013-2017) in raziskovalnemu programu Etnoloske in folkloristicne raziskave
kulturnih prostorov in praks (P6-0088, 2015-2020).



»JUNAKI SO JUNAKINECESA IN ZA NEKOGA«

Vsakdanja in strokovna raba pojma junak v razli¢nih disciplinah, ki
si ga jemljejo za predmet svojih premislekov, nakazuje, da kljub po-
skusom splo$noveljavnih opredelitev ni enotnega ali univerzalnega
modela, s katerim bi mogli definirati junaka. V ¢asovni perspektivi
se, na primer, lahko vprasamo, ali je junak 14. ali 19. stoletja tudi $e
junak 21. stoletja in ali bi mogel biti junak 21. stoletja tudi junak v
preteklih ¢asih? Z vidika vrste ali tipa junaka in junastva, zagotovo
ne mislimo enako, ko nastevamo miti¢ne, kulturne, literarne, poli-
ti¢ne (vodje narodov), narodne, $portne, ljudske junake, junake dela,
cerkvene in kulturne svetnike, junake, ki so ambivalentni, antijunake
ter slavne osebnosti in zvezdnike, celo sodobne fikcijske junake. Prav
tako niso vsi junaki junaki za vse ljudi, saj so udomaceni med raz-
li¢nimi druzbenimi skupinami oziroma se ljudje identificirajo z raz-
li¢nimi junaki. »Junaski panteon« v tem smislu zrcali vsakokratno
druzbo, s svojimi »junaki naSega ¢asa«, vendar je, kakor nakazuje
uvodni navedek, fenomen junakov in junastva hkrati univerzalni fe-
nomen. Tudi pojem univerzalnosti v pomenu kulturne univerzalije,
torej fenomenov — elementov, vzorcev, znadilnosti, institucij, ki naj
bi bili v ¢love$tvu splo$no poznani in razirjeni, ima, kakor kazejo
tudi zbirke in raziskave o junakih in junastvih, vsaj dva pomenska
odtenka: prvi govori o splo$ni poznanosti med ljudmi vseh ¢asov in
prostorov, drugi pa o specifi¢nih znadilnostih samega fenomena, ki
jih je mogoce izlus¢iti kot splosno veljavne kljub lokalnim, ¢asov-
nim in drugim razlikam. Zato ima junak mnogotere ali »tisocere
obraze« (Campbell 2007 [1949]). Skladno s tema odtenkoma so se
zarisovale tudi vzajemno povezane raziskave junakov: o izvirih in o
splosnih znadilnostih v primerjalni medkulturni perspektivi.
Naslovna opredelitev junaka, zapisana v slovensko-latinskem
besednjaku (1680-1710),* je vsakdanji odgovor na vpra$anje, kdo
je pravzaprav junak. Posebnost junakinj in junakov, zaradi katerih
ti zasedejo pomembno mesto v druzbenem in simbolnem imagina-
riju, so njihove izjemne lastnosti/znacilnosti, ki poganjajo njihova
enkratna dejanja. Te so med razli¢nimi skupinami nacionalne ali ka-
tere druge skupnosti in/ali $irSe, v razli¢nih ¢asih in krajih dojete in
sprejete tako, da ljudi prevzamejo v tolik$ni meri, da si jih jemljejo
za vzornike in se z njimi identificirajo. V njih je torej nekaj »ved«.
V tem smislu sta junak in junastvo izrazito relacijska pojma, ki ne

1 Slovensko-latinski slovar po: Matija Kastelec - Gregor Vorenc, Dictionarium Lati-
no-Carniolicum (1680- 1710), www.fran.si, dostop 15. 6. 2019.; glej Stabej 1997, 2014.
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obstajata sama po sebi, sta od zunaj pripisana na podlagi primerjave
med navadnim, vsakdanjim, in ne¢im, kar to presega, da je vredno
zgledovanja in posnemanja, ob¢udovanja in celo ¢a$tenja oziroma
kulta. Posameznik zares postane junak $ele v o¢eh drugih, ki preso-
dijo, ali so njegov lik, lastnosti in dejanja taksni, da ga postavijo na
zgodovinski, druzbeni, kulturni piedestal. Ali, zgo$¢eno: »Junaki so
junaki nec¢esa za nekoga« (Huzjan 2016: 202). V pripisani presezni
vrednosti ali vrednostih se zrcalijo aktualne in univerzalnejse indi-
vidualne in kolektivne aspiracije. Z antropoloskega vidika so zato
zgodbe o junakih pripovedi o duhovnih in druzbenih prostorih ¢lo-
veskega; junaki v njih so namre¢ »metonimi¢na metafora uresnici-
tve tiste zelje, ambicije, cilja, za katerim stremi 'vsakdanji' ¢lovek —
‘tlovek z ulice’ Ti junaki so neke vrste orientacija; zdi se, da utegnejo
podeliti smisel Zivljenju in posamezniku« (Fikfak 2014a: 10). In v
razli¢nih ¢asih, krajih in druzbah je zato junak »znak (Pierce CP
2.228), ki ga vsak sprejemnik in posiljatelj razume, opomenja in tvo-
ri na razli¢ne nadine, vsakokrat z druge perspektive« (prav tam).
Zaradi tega ni nenavadno, da se $tevilni junaki pojavijo na skupno-
stnem prizori§¢u v tezavnih, kriznih ¢asih, da bi pomagali svojemu
ljudstvu ali svojim ljudem. Tako se junakova individualna pot splete
s kolektivno.

Zaradi mnogovrstnega sprejemanja ostaja kljub obsezni znan-
stveni in poljudnejsi literaturi aktualno sprasevanje o tem, kdo, zakaj
in kdaj (lahko) postane junak, kaksne so znacilnosti junaske osebnosti
ali (tudi imaginarnega) lika, zakaj ljudje, druzbe potrebujejo in ustvar-
jajo junake, kaj z njimi sporocajo, komu so namenjena ta sporoéila,
ki jim je skupno, da imajo ali naj bi imela za skupnost povezovalno
funkcijo. V pomenu, kakor ga mislimo, je izrazito kolektivni fenomen,
¢etudi ima lahko vsak posameznik kakega svojega junaka. Zaradi tega
je junak le tisti nekdo, ki prezivi cenzuro skupnosti; ta ga — z zgodba-
mi? - vpne v veriZenje skupnostnega spominjanja preteklosti za priho-
dnost na eni strani in na drugi pozabljanja, zamol¢evanja, zabrisovanja
in marginalizacije.

Tako gre fenomene junak in juna$tvo, slavne osebnosti in
njihova dejanja razumeti v procesu kanonizacije® ali, drugace, kot
procese ustvarjanja (produkcije), poustvarjanja (reprodukcije) in

2 Tu v najsirSem pomenu pripovedi, ne glede na specifi¢ni zanr ali medij.

3 Termin kanonizacija je uporabljen v $irSem pomenu, kakor je nakazan v razlo¢evanju
med kanonizacijo cerkvenih in kulturnih svetnikov (Dovi¢ 2016a: 12-14; 2016b: 25,
40-41); s slednjimi lahko, a upostevaje specifi¢nosti transferja folklore, vzporejamo tu-
di junake in slavne osebnosti.
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sprejemanja/zavradanja (recepcije) skupnostnih idealov,® ki so, re-
¢eno bolj etnolosko ali folkloristi¢no, vpeti v verizenje tradicije, s
katero skupnosti, druzbe in posamezniki mislijo svojo preteklost,
sedanjost in prihodnost. V teh procesih so kot mediji oziroma akterji
udelezeni sodobniki in pri¢evalci o junakih, literarni in ljudski pri-
povedovalci in pesniki, politiki, razli¢ne institucije, navsezadnje tudi
raziskovalci, ki se opirajo na mitografijo, hagiografijo, biografiko, na
psihologijo osebnosti, socialno psihologijo in spoznanja drugih ved.
S tem na eni strani ohranjajo tradicijo Zivo ali pa, na drugi strani, na
podlagi njenih transformacij celo soustvarjajo novo. V postmoderni
dobi so to v najveéji meri sodobni avdiovizualni in elektronski medi-
ji, katerih mo¢ je danes — ¢e upostevamo hitrost in doseg ob¢instva —
neprimerljiva s katerim koli » starej§im « (pisnim, ustnim, likovnim)
medijem in ki morda bolj kakor »klasi¢ne « junake ustvarjajo bolj ali
manj hipne slavne osebnosti in zvezdnike,® pri katerih sta odli¢nost
in popularnost pomesani. Najbrz so pri recepciji in (re)produkciji
akterji kar vsi, ki prisluskujejo ne le vprasanjem po univerzalnejsih
odgovorih o zivljenjskih kaZipotih, temve¢ tudi vsakokratnim druz-
benim razmeram, v katerih se ustvarjajo razli¢ne vrste junakov. In ni
nenavadno, kakor je pripomnil Eric Hobsbawm (2015 [1969]: 62),
da je »potreba po junakih in plemenitih bojevnikih tako velika, da
pridejo na vrsto neprimerni kandidati, ¢e pravih ni na voljo.« Ali:
potreba po pripisu kvalifikatorja junak je tolik$na, da véasih celo
njegovo junastvo ostane necomenjeno (Poveddk 2014: 7). — S tem se
sklene mavrica svetov junakov, ki so lahko tudi ambivalentni, hkrati
dobri in slabi, pravi¢ni in krivi¢ni, plemeniti in zlobni, blagohotni
in prevzetni... , so iz resni¢nega ali kakega drugega sveta, prestopajo
meje med njima, so, skratka, ustvarjeni po ¢loveski naravi in podobi
in njuni transcendenci. Zdi se, da so junaki bili, so in bodo tudi v pri-
hodnje, ne glede na intelektualne in politi¢ne nenaklonjenosti do ¢a-
$¢enja junakov, o kateri pide David S. Sorensen (2013) v komentirani
izdaji dela Thomasa Carlylea o junakih in njihovem ¢a$¢enju (Carlyle
1841 [1840]). Definiranje in recepcija junaka in junastva ostajata od
Carlylea naprej osrednji raziskovalni vprasanji.

4 Ta izhodi$¢a so usmerjala temeljni raziskovalni projekt Junaki in slavne osebnosti v Slo-
veniji in Srednji Evropi. Raziskovalni rezultati tega projekta so poleg te knjige $e mono-
grafija Heroji in slavne osebnosti na Slovenskem (Jezernik 2013b), dva tematska zvezka
Traditiones (Fikfak 2014b; Podjed 2016) in druge razprave. Ve¢ o raziskovalnem projek-
tu glej <https://www.sicris.si/public/jqm/prj.aspx?lang=slv&opdescr=search&opt=
2&subopt=400&codel=cmn&code2=auto&psize=18&hits=1&page=18&count=&se-
arch_term=bo%C5%BEidar%20jezernik&id=8681&slng=8&order_by=>.

5 Posebej o tem glej npr. Povedak 2014 in Podjed 2016 ter v teh delih navedene reference.

INGRID SLAVEC GRADISNIK 12


https://www.sicris.si/public/jqm/prj.aspx?lang=slv&opdescr=search&opt=2&subopt=400&code1=cmn&code2=auto&psize=1&hits=1&page=1&count=&search_term=bo%C5%BEidar%20jezernik&id=8681&slng=&order_by=
https://www.sicris.si/public/jqm/prj.aspx?lang=slv&opdescr=search&opt=2&subopt=400&code1=cmn&code2=auto&psize=1&hits=1&page=1&count=&search_term=bo%C5%BEidar%20jezernik&id=8681&slng=&order_by=
https://www.sicris.si/public/jqm/prj.aspx?lang=slv&opdescr=search&opt=2&subopt=400&code1=cmn&code2=auto&psize=1&hits=1&page=1&count=&search_term=bo%C5%BEidar%20jezernik&id=8681&slng=&order_by=

JUNAKI: KULTURNA UNIVERZALIJA?

Pomembna civilizirana ljudstva — Babilonci in Egipéani, Hebrejci
in Hindujci, Perzijci, Grki in Rimljani, kakor tudi Tevtoni in drugi
— vsi so zadeli na zelo zgodnji stopnji v $tevilnih pesniskih pripo-
vedih in legendah slaviti svoje ljudske junake — miti¢ne princese in
kralje, utemeljitelje ver, dinastij, drzav ali mest. Zgodovino rojstva
in zgodnjega Zivljenja teh osebnosti so polnile fantazijske poteze,
ki pri razli¢nih ljudstvih — pa ¢etudi so $iroko lo¢ena v prostoru
in povsem neodvisna druga od drugih - kazejo begajo¢o podob-
nost ali deloma celo dobesedno ujemanje. To dejstvo je dolgo pre-
vzemalo Stevilne raziskovalce in $e zdaj je eden glavnih problemov
mitoloskega raziskovanja v osvetlitvi razloga za Siroke analogije v
osnovnih obrisih mitskih pripovedi, ki so toliko presenetljivejse
zaradi ubranosti posami¢nih nadrobnosti in njihovih vedno vno-

vi¢nih pojavitev ... (Rank 1914 [1909]: 3)

V uvodu v monografijo o mitu rojstva junaka je Otto Rank
(1914)® postavil primerjalnim mitologom - folkloristom, antropo-
logom, zgodovinarjem, lingvistom, ki so bili v 19. in tudi $e v 20.
stoletju vodilni raziskovalci junakov in njihovih junastev, saj so bili
ti pomembna tema mitoloskih raziskav (poleg, na primer, stvarjenja
sveta, ¢loveka in kulturnih institucij, mitov o potopu, Zrtvovanju,
ukradenem ognju, velikanih itn.) - izzivalno vprasanje, kako poja-
sniti nakazane medkulturne analogije. Vprasanje so spodbudile Ste-
vilne zbirke zgodb, pravljic in drugega folklornega gradiva, nastale
v romantiSkem zanosu sledenja izdaji pravljic Jakoba in Wilhelma
Grimma (1812). Raziskovalci Andrew Lang, Max Miiller, James Fra-
zer, (e omenim le izbrane, ki so precesali svetovno mitologijo, litera-
turo in folkloro, so si prizadevali vsak s svojega gledi$¢a poiskati od-
govore na uganko o izvirih in razsirjanju motiva junaka in junaskega.
Langova in Frazerjeva sta bili v bistvu evolucionisti¢ni, Miillerjeva
difuzionisti¢na (z izvirom v Indiji).

Po Rankovem premisleku dotedaj ponujene razlage, da so po-
dobnosti utemeljene v ¢loveskih elementarnih mislih (Adolf Basti-
an), skupnem izviru (Theodor Benfey) ali so nastale tako, kakor jih

6 Otto Rank (1884-1939) je bil avstrijski psiholog iz najozjega Freudovega kroga. Nje-
gova zgodnja monografija o mitu rojstva junaka (v nemskem jeziku, 1909) velja za pre-
lomno uporabo psihoanaliti¢ne metode v primerjalni mitologiji. To pot premislekov
sta, ve¢inoma s snovnim izhodi$¢em v klasi¢ni mitologiji, teoretsko pa v Freudovi psi-
hoanalizi, v nekoliko drugaéni smeri — s poudarkom na arhetipskih vzorcih — nadalje-
vala Carl Gustav Jung in Joseph Campbell.
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je pojasnjevala difuzionisti¢na teorija selitev in sposoje (ta je v bistvu
le razli¢ica druge), niso ponudile tehtnega in poglobljenega odgo-
vora na osnovno vprasanje o izviru junaka. V resnici tudi niso bile
tako vsaka sebi, saj se domnevni enotni izvir, pa naj bo v Babiloniji
ali Indiji, in selitve ne izklju¢ujejo, slednje $e posebej govorijo v prid
enotnosti ¢loveskega misljenja. V njem morajo obstajati nekaksen
»starodaven prototip« in splo$na gibala (Rank 1914: 5, 8), ki niso
na delu le, ko gre za mitologijo, temve¢ tudi pri drugih kulturnih
fenomenih. Rank je bil prepri¢an, da zahtevajo psiholosko obravna-
vo, ki more edina pojasniti znacaj univerzalije. Navdih in izhodisce
je nadel v Freudovi Interpretaciji sanj (1899/1900) in tam obravna-
vani Ojdipovi zgodbi; to je nato primerjal z zgodbami/miti drugih
junakov,” ki izrazajo »uresniitev Zelje iz naSega otro§tva« in so »sa-
nje mnozic ljudi« (nav. delo: 9). Za razlo¢ek od »klasi¢nih« mito-
logov in njihovih naravnih, astralnih interpretacij mitov o junakih,
je njihov izvir postavil v ¢lovesko imaginacijo (fantazijo, domisljijo),
njihov transfer v obmo¢je nebeskega pa je imel le za sekundaren (nav.
delo: 10). V povzeti psihoanaliti¢ni interpretaciji mitov je zarisal ze-
meljsko rojstvo in zivljenjske poti junakov, povezane s travmami in
fantazijami zgodnjega otrostva.®

Tudi poznejsi raziskovalci junakov, posebej mitoloskih in zgo-
dovinskih, a tudi folklornih, so bili posebej pozorni na njihove vzor¢-
ne zivljenjske poti. Lord Raglan (1934, 1936), ki se je prav tako ka-
kor Rank spoprijel z Ojdipovo zgodbo, je opazil izjemno podobnost
dogodkov s tistimi pri Tezeju in Romulu ter Stevilnih drugih grskih
tradicijskih junakih.? Vzor¢no pot je opisal z 22-imi zna¢ilnostmi,*®

7 V drugem poglavju (Krog junakov) je raz¢lenil rojstvo in Zivljenjske poti babilonskega Sar-
gona, Mojzesa, hindujskega Karme, gr$kih anti¢nih junakov Ojdipa, Parisa, Telefa, perzij-
skega Kira, Tristana, Romula, Herkula, Jezusa, nordijskega Siegfrieda in Lohengrina.

8 Rank je to pot povzel takole: Junak je otrok uglednih starev, navadno kraljevi sin. Pred roj-
stvom nastopi sanjska ali oraklova prerokba, ki svari pred njegovim rojstvom. Po rojstvu je
izpostavljen, npr. prepuscen vodi, najdejo ga Zivali ali ljudje, doji ga Zivalska samica ali pre-
prosta zenska. Ko odraste, najde svoje prave starse, se na eni strani mas$¢uje ocetu in na drugi
proslavi z izjemnimi deli, da je poslej delezen uglednega polozaja in ¢asti (Rank 2014: 65). —
V sodobni psihoanaliti¢ni interpretaciji »Zivljenjska zgodba heroja spominja na Zivljenjsko
zgodbo ali fantazijo narcisti¢no strukturirane osebnosti« (Huzjan 2016: 2014).

9 Poleg tradicijskih junakov, o katerih je zgo$¢eno pisal leta 1934, je v knjigi (1936) v po-
sebnih poglavjih obravnaval $e junake v mitu in drami.
10 1. Mati je kraljevska devica, 2. oce je kralj in 3. pogosto bliZnji materin sorodnik, vendar

4. so okolis¢ine spocetja nenavadne in 5. velja tudi za sonéevega sina. 6. Ob rojstvu po-
gosto pride do poskusa, da bi ga o¢e umoril, vendar je 7. skrivaj reSen in 8. ga kje dale¢
vzredijo nadomestni starsi. 9. O njegovem otrotvu se malo ve, vendar 10., ko odraste,
se vrne ali se napoti k svojemu prihodnjemu kraljestvu. 11. Po zmagi nad kraljem in/
ali velikanom, zmajem ali divjo zverjo se 12. porodi s princeso, pogosto héerko svojih
prednikov, in 13. postane kralj, 14. vlada, 15. postavlja zakone, vendar 16. pozneje zgu-
bi naklonjenost bogov in/ali podanikov, 17. je vrzen s prestola in izgnan. 18. Skrivnost-
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ki mit povezujejo z ritualnimi mejniki - rojstvom, odraslostjo (za-
vzetjem prestola) in smrtjo (Raglan 1934: 220-1). Pozneje je pri-
merjalni mitolog Joseph Campbell (2007) v popularnem delu Junak
tisolerib obrazov tak$en »monomit« o junakovi poti in dogodivs¢i-
nah strnil v odhod (lo¢itev), iniciacijo in vrnitev, pri ¢emer se je oprl
na pot posameznika, kakor jo je Arnold van Gennep zarisal z obredi
prehoda, oznacenimi s presku$njami in Zrtvovanji, in na dejstvo, da
so podobnosti utemeljene na nezavednih arhetipih, kakor je menil
Carl Gustav Jung (2002 [1964]). Jung, ki se je prav tako sprva nav-
dihoval pri Sigmundu Freudu, je v junakovi poti videl razvoj posa-
meznikove egozavesti oziroma analogijo razvojnih stopenj ¢lovekove
osebnosti (Huzjan 2016: 205). Campbell je vrnitev k raziskavam mi-
tov in junakov povezal z novodobnim poudarkom na sebstvu (Gra-
ham in Kennedy White 2016: xxiii).

Junak se odpravi iz vsakdanjega sveta na podro¢je nadnaravnih ¢udes,
kjer srecuje pravlji¢ne sile in izbojuje odlo¢ilno zmago, nato pa se iz
skrivnostne dogodivi¢ine vrne obdarjen z mo¢jo, da pomaga solju-

dem. (Campbell 2007: 48)

Junaka torej konstituirajo izjemna pot in izjemna dejanja. Ce
junakov trajektorij razumemo v duhu individualne in socialne psiho-
logije ali, po Jungu, kot arhetipski vzorec, v katerem so pojavljanje
znacajev, zapletov in motivov dokaz za nekaksen vrstni spomin ozi-
roma kolektivni vtis ali pecat, gre pozornost ob sami poti nameniti $e
njihovim »junaskim« dejanjem, ki sploh omogocajo, da se nekoga
kvalificira za junaka.

V zivljenju so pomembni delovanje in njihovi u¢inki. Podobno
so ugotavljali preucevalci literatov, ki so postali kulturni svetniki, in v
teoretskem pogledu lo¢ili najprej dve ravni obravnave — viza in cultus,
pri cemer se »prva nanasa na posameznikove potenciale za kanoniza-
cijo, torej na tisto, kar je ta sam prispeval (zavestno ali ne) k dejstvu,
da bo neko¢ mogel biti izbran, se druga nanasa na kanonizacijo v oz-
jem smislu — dejavnosti drugih akterjev socialnega omrezja, ki usmer-
ja zapletene procese kolektivnega spominjanja« (Dovi¢ 2016b: 24).
Tako tudi za junake velja, da se ustvarjajo v prepleteni mrezi socialne

no umre, 19. navadno na vrhu gore. 20. Njegovi otroci, ¢e jih sploh ima, ga ne nasledijo.
21. Njegovo truplo ni pokopano, vendar 22. ima kljub temu ve¢ grobov (Raglan 1934:
212-3). Povzeto: nenavadne okoli$¢ine rojstva, kraljevsko sorodstvo, poskus umora ob
rojstvu, zmaga nad kraljem/zmajem/zverjo, prevzem oblasti, skrivnostna smrt, eno ali
ve¢ svetih krajev pokopa.
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recepcije izjemnih dejanj. Iz modela obravnave kulturnih svetnikov**
je pomembno $e izhodis¢e, da obravnava zivljenja (vita)

ne pomeni vsakr$nega biografskega angazmaja, temve¢ se mora usme-
riti k tistim elementom biografskega arzenala, ki imajo razlagalni po-
tencial v zvezi s posameznikovo izberljivostjo. [...] med kaoti¢nimi
nitmi posameznega 'zivljenja' je treba izdvojiti tiste, ki so prek zaple-
tenih postopkov interpretiranja, prila$¢anja in v¢asih tudi izmisljanja

postale referenéne za kanonizacijo. (Dovi¢ 2016b: 24)

Analiti¢no so v posameznikovem Zivljenju, tj. zivljenju bodode-
ga kulturnega svetnika, naslednji potenciali: persona (potenciali, veza-
ni na osebnosti), enigma (potenciali, vezani na transgresije), gpera (po-
tenciali, vezani na vsebino del) in acza (potenciali, vezani na kulturne
dosezke) (nav. delo: 25-9).

Te potencialne zlahka razberemo tudi pri obravnavi junakov.
Iz literarnoteoretskih premislekov pa je uporabna $e analogija o »kul-
turi svetnikov« in »kulturnih svetnikih« (Habjan 2016), pri ¢emer,
po Maxu Webru, prvi delo podrejajo Zivljenju, drugi pa zivljenje delu
(nav. delo: 45, 47). Slednji nas, za potrebe obravnavane teme, pripelje-
jo na eni strani k pojmu »kulturni junaki«, ki so »popularni liki pr-
votne folklore, tj. junaki, ki ljudem prinasajo prvine kulture in obenem
nastopajo kot demiurgi« (Meletinski 2001a [1958]: 5), in na drugi k
posvetnim svetnikom in junakom — slavnim osebnostim, ki prav tako,
¢etudi z nekoliko druga¢nimi u¢inki vsaj del svojega Zivljenja podre-
dijo delu. Vsi so namre¢ izmerjeni prav po delu, bodisi da je in ostaja
velicastno ali pa se tak$no zdi zgolj za kratek ¢as, hipno slavo.

To izhodi$¢e v ospredje postavlja performativne aspekee, ki po-
magajo osvetliti tipologijo junakov in njihovih junastev. Kakor velja za
splo$no definicijo junaka, se tipologije razlikujejo posebej glede na to,
kdo jih (je) postavi(l), s stalii¢a katerega polja vednosti, katero podro-
¢je junakovega/clovekovega dejanja (je) uposteva(l), itn.

Naj bo za zgled iz 19. stoletja Ze omenjeno Carlyleovo delo, v ka-
terem je ta $kotski matematik, filozof, kulturni zgodovinar, prevajalec in
druzbeni kritik v $estih predavanjih junake razvrstil na bogove (Odin),
preroke (Jezus, Mojzes), pesnike (Dante Alighieri, William Shakespea-

re), duhovnike (Martin Luther), pisce (Jean-Jacques Rousseau, Samuel

11 V tem primeru gre za »umrle pesnike, pisatelje ter druge umetnike in intelektualce, ki
so kot utelesenja dolo¢enih druzbenih idealov postali figure kulturnega spomina svojih
nacionalnih (ali regionalnih) kultur in pri tem privzemali druzbene vloge, tradicional-
no rezervirane za vladarje in svetnike« (Dovi¢ 2016a: 11).
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Jackson, Robert Burns) in kralje (Oliver Cromwell, Napoleon Bonapar-
te). Njihovo delovanje je obravnaval z literarnega, zgodovinskega in po-
liticnega aspekta v trdnem prepri¢anju, da so »veliki mozje« ustvarjalci
svetovne zgodovine.*? So pa tudi spodbujevalci junaskih instinktov pri
drugih, da bi se zlili k prizadevanjem za red, hierarhijo, harmonijo, le-
poto in pravi¢nost. Zaradi tega je treba Castiti kvalitete, ki jih izzarevajo
junaki, njihovo globoko razumevanje bozanskosti stvarstva, pogum za
iskanje resnice o sebi in svojem odnosu do sveta, obdarjenost z intelektu-
alno modjo, smiselne in iskrene motive, s katerimi si pridobijo zaupanje
in lojalnost, da osebni dosezki postanejo kolektivni, in vizijo, da se ¢lo-
vekove zmoznosti uresnic¢ijo v dobrih delih. Carlyle je pri teh izjemnih
posameznikih, vodjih svojega ljudstva in utemeljiteljih vere, vrhunskih
umetni$kih ustvarjalcih kot izjemne poudaril lastnosti, povezane s pre-
dirnostjo intelekta, mo¢jo uma, vpogleda, vizije in ciljev delovanja. Ju-
nak je »eksemplari¢ni mislec in aktivist« (Sorensen 2013: 12). In to je
vse, kar je Carlyle pogresal v svoji druzbi, prezeti z u¢inki industrializaci-
je, mehanizacije in liberalne ekonomije.

Junaki so usmerjeni k skupnemu. Vidijo se povezani in odgovorni za
tiste okrog sebe. To poénejo, ker se spomnijo, kako je bilo biti povsem
navaden, saj niso bili rojeni junaki, marve¢ so to postali postopoma, v
¢asu. Iz teh razlogov naj se raziskovanje narave junakov ne za¢ne s po-
skusom kar takoj na za¢etku dolo¢iti bistveno »junasko« jedro, tem-
vec s preuditvijo okolis¢in, ki obdajajo junakovo zgodovinsko ozadje
in vzgojo. (Flescher 2003: 110, nav. v Sorensen 2013: 16)

Carlyleovi junaki sodijo v kategorijo t. i. zgodovinskih junakov,
velikih moz, ki so navdihovali njihove interprete, skladno z razumeva-
njem koncepta zgodovine. V' 19. stoletju je bilo historiografiji velikih
moz Se tuje vprasanje ideoloskih implikacij mo¢i in kulta posamezni-
ka, s katerimi je mogoce nenchno preinterpretirati pretekla dejanja in
dosezke posameznikov.*?

12 T. i. »teorija velikih moZ«, popularna v zgodovinopisju 19. stoletja, je bila deleina
ambivalentne socasne in poznejse recepcije. Pri tem pa je treba opozoriti, da je nastala
v ¢asu prevlade utilitarizma v angleski druzbi, v kateri je Carlyle opazil popolno erozijo
morale, brezbriznost do vsega, kar presega materialni napredek, in duhovno paralizira-
nost (ve¢ o tem glej Sorensen 2013). — Vzporednico ji najdemo v ustvarjanju »velmoz«,
kulturnih svetnikov in drugih junakov kot enem temeljnih kamnov nacionalizma v 19.
stoletju, tudi na Slovenskem, le da gre za druga¢ne okolis¢ine in motive.

13 Kljub Carlyleovi kontroverzni ideoloki in politi¢ni poziciji (podrobneje o tem Soren-
sen 2013) je pomembno opozorilo Raymonda Williamsa (1958: 83), da je Carlyleova
knjiga o junakih prelomna toc¢ka, ki je napovedala odmik od socialnih premislekov k
ukvarjanju z osebno mo¢jo; ta je postala osredje sodobnih razprav o politi¢ni moci in
totalitarnih politi¢nih vodjih in rezimih, utemeljenih na kultu osebnosti.
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FOLKLORNI JUNAKI: TAKSNI KOT MI, AMPAK BOLJSI...

V antropologiji, etnologiji in folkloristiki so bili od njihovih discipli-
narnih zacetkov v ospredju druga¢ni junaki, druga¢ni po tem, da so
se pogosto rojevali »od spodaj« in Ziveli v vsakdanjem svetu » pre-
prostih« ljudi, v katerem so pomagali razlagati, urejati in osmisljati
njihovo dnevno Zivljenje. In — kar je najpomembnej$e — njihova izje-
mnost se je ohranila v pripovednem in pesniskem ustnem in zapisa-
nem, tudi likovno upodobljenem izrodilu. »Zapis« v razli¢nih Zanrih
folklore in literature je ze v 19. stoletju spodbudil ne le raziskovalno
zvedavost, temve¢ tudi popularizacijo, pogosto v vzgojni in politi¢ni
funkciji. Prav specifi¢nost junakov — namre¢, da se v njih zelo pogosto
prepletajo mitoloski, zgodovinski, pravlji¢ni, svetniski liki in osebno-
sti — ponuja snov za $tevilne, specifi¢no zainteresirane interpretacije,
hkrati pa se izmika postavitvi kake pregledne tipologije.

Ne glede na izvir junaka je mogoce povzeti dejanja, ki so v iz-
ro¢ilu o junastvih posebej v ospredju. Kaj bi torej — poleg izjemnih
»kvalitet« (nekatere duhovne so bile omenjene v zvezi s Carlyleovo
obravnavo) lahko sodilo v slovnico junastva?

Na zacetku kulture so njeni ustvarjalci, t. i. kulturni junaki,
ohranjeni v mitih in junaskih epih Stevilnih druzb, ki »zgo$cajo ¢lo-
vesko izkusnjo, prenasajo dosezke ¢loveske misli in dela v miti¢no
preteklost [...] v svojevrstni obliki idealizirajo ¢lovekovo ustvarjalno
dejavnost in samoiniciativo.« Kulturni junak ni bog, v boga stvarnika
se lahko razvije, ve¢inoma pa ne; spremeni se »v ljudski epski lik, v
prvo literarno-folklorno osebo« (Meletinski 2001a: 7). Njihova dela
so naredila svet, kakrSen je:

oblikujejo danasnji relief kraja, nadzorujejo pravilno menjavanje plime
in oseke, letnih ¢asov, ustvarjajo sonce, mesec in zvezde, prina§3j0 ogenj
in sladko vodo, namenjajo ¢loveku za hrano take ali drugaéne rastline
ali zivali, ucijo ¢loveka razli¢nih na¢inov lova in obdelovanja zemlje,
izumljajo delovna orodja, uvajajo delitve na totemske skupine, rodove,
zakonske razrede, postavljajo pravila obnasanja, navade in obrede. Kul-
turni junaki so prvi ljudje in obenem stvarniki ali »vzgojitelji« ljudi. Ko
konéajo svoje delo, odidejo pod zemljo ali na nebo, kjer se spremenijo v
zvezde, ali odplujejo na brezmejni ocean. (Meletinski 2001a: 8-9)

Izro¢ilo o kulturnih junakih - demiurgih, ki so akterji podredi-
tve in udomacditve narave, torej slavi ¢lovesko ustvarjalnost kot temelj
kulture, mo¢ obvladovanja narave!* in smotrnost delovanja v dobro

14 V tem smislu so miti o kulturnih junakih »na svoj na¢in 'zgodovinski', v njih odsevajo
spomini na stvarne iznajdbe in odritja, so velikanska izkus$nja ¢lovestva« (Meletinski
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ljudi, za katere se junak celo Zrtvuje kakor Prometej kot prototip kul-
turnega junaka. Demiurg je svobodni iniciator, videc in razsvetljeva-
lec, a naredi tudi kaj moralno nespodobnega (kaj ukrade, na primer),
kar mu je spregledano, kakor velja splosno za taksne ali druga¢ne zdrse
junakov, zlasti o¢itne pri triksterjih, ki so prebrisani, sleparski, splet-
karski, zvija¢ni. Na predreligiozno, nebozansko naravo junaka pa kaze
tudi motiv borilca z bogom (nav. delo: 16).

Blizu recepciji kulturnih junakov so pravlji¢ni junaki, saj se » 'pr-
votne' pravljice [...] Se same niso dokon¢no osamosvojile od mitov in
mitologiziranih 'bajk; iz katerih navsezadnje generi¢no izhajajo « (Me-
letinski 2001b: 33), zato so kot posebna vrsta ali podzanr poimenova-
ne »mitoloske pravljice«. Podobno kakor mitoloski so tudi pravlji¢ni
junaki altruisti¢ni in plemeniti, vendar v primerjavi s prvimi delujejo v
ozjem krogu (nav. delo: 40), njihova demitologizacija pa se »pogosto
dopolnjuje z izrazito druzbeno izpostavljenim junakom, ki je nesrecen,
preganjan in ponizan predstavnik druZine, rodu, vasi« in sam brez ¢ar-
nih mo¢i; te pridobi naknadno, z zai¢ito, preskusi ipd. (nav. delo: 41).
V pravljici kot specifi¢tnem zanru nastopajo raznovrstne osebe/junaki,
ki so v pravlji¢ni slovnici, po ugotovitvah Vladimirja J. Proppa (2005
[1928]), spremenljivke, njihova dejanja ali funkcije/vloge pa so stalni-
ce, Cetudi se nadin izvedbe razlikuje (nav. delo: 34), ali pa se razli¢ne
funkcije izpolnjujejo na enak nadin (nav. delo: 77). Primarna tema so
dejanja ali funkcije likov oziroma »kaj« liki delajo;*® njihovo delova-
nje strukturira pravlji¢cno dogajanje od izhodis¢a k sre¢nemu koncu.
Propp jih je na primeru »¢udeznih« pravljic strnil v 31 funkcij,*€ ki
jih v dolo¢enih krogih opravlja sedem izvajalcev: $kodljivec, darovalec,
pomocnik, cesari¢na in njen oce, posiljatelj, junak in lazni junak (nav.
delo: 93-4).

Ze omenjene in druge raziskave (med strukeuralisti $e Clau-
de Lévi-Strauss, ki je razbiral globinske strukture kulturnih pome-
nov, kakor se v dvojiskih nasprotjih konstituirajo v menjavi dobrin,
zena in besed), vklju¢no s histori¢no-geografsko usmeritvijo (Antti

2001a: 10). Podobne odslikave je mogoce najti tudi v pravljicah, ki podobno kakor mit
velja za »izmiSljeni«, vendar umetniski zanr (o tem glej Kropej 1995; Meletinski 2001b
[1970]), ki je zgodovinsko mlajsi.

15 To seveda ni vsakr$no dejanje, temvec tak$no, » ki je pogojeno z njegovim pomenom za
razvoj dogajanja« (Propp 2005: 35).
16 Odhod, prepoved, krsitev, poizvedovanje, izdaja, prevara, pomagastvo, $kodovanje,

manko, posredni§tvo, zatetek odpora, odprava, prva daroval¢eva funkcija, junakov
odziv, podelitev ali prejem ¢udeznega sredstva, premik na kraj namere / vodenje, spo-
pad, oznaditev / zaznamovanje, zmaga, premostitev prvotne nesre¢e/zapolnitev man-
ka, vrnitev, zasledovanje / pogon, resitev, prihod brez prepoznave, neutemeljene zahte-
ve, tezka naloga, razresitev, prepoznava, razkrinkanje, preobrazba, kazen, poroka.
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Aarne, Stith Thompson), osredinjeno na klasifikacijo pripovednih
motivov, so prispevale ogromno dragocenega gradiva in premislekov
tako o izvirih kakor znadilnostih junastva, manj pa odgovarjajo na
vprasanje recepcije.

Na znacilnosti tako recepcije kakor ljudskih ali folklornih ju-
nakov je v krajsi razpravi leta 1949 opozoril Orrin E. Klapp, ki je v
velicastnem junaskem zboru poleg mitoloskih in legendarnih junakov
uvodoma omenil ¢isto navadne razbojnike in vojaske voditelje, v skle-
pu pa sodobne ameriske popularne junake. Prvi so, po sloviti raziskavi
Roberta Redfielda o mehiski vasi Tepoztlan (1930), v lokalnih kultih
pridobili svetniskemu podoben status: bili so opevani v pesmih in le-
gendah, njihovi grobovi so postali romarski kraji, zanje je mogoce redi,
da so sekularni svetniki, ne le zaradi izrazito vernakularnega izvira,
temved zato, ker jih je ta kanoniziral v ritualih.*” Pripovedi o njih pa
so taksne, da vstopajo v vzorec splosnejSega »junaskega lika«, primer-
ljivega, na primer, s kraljem Arturjem in Robinom Hoodom, ¢etudi
so produkt specificnega zgodovinskega, prostorskega in druzbenega
ozadja. V ta vzorec se uvri¢ajo junaki zmagovalci (izjemno mo¢ni, pra-
viloma nepremagljivi in neranljivi), ki se preskusajo v bojih in tekmah,
uspesno — pogosto z nad¢lovesko ali celo ¢arno modjo — prestanejo
vse preskuse in izzive, so nezadrzni iskalci. Posebni vrsti so prebrisani
junaki, pri katerih zvitost in iznajdljivost nadomestita dejstvo, da so
kdaj pa kdaj fizi¢no $ibkejsi, in neobetavni junaki, ki so sprva nesrec-
ni, revni ali nepoznani, pa naposled dosezejo uspeh, najpogosteje po
sre¢i, s ¢udezno pomodjo ali, preprosto, s trdim delom (Klapp 1949:
19-20). Omenjeni junaki utelesajo predvsem individualne aspiracije,
poudarjen je osebni uspeh. Druga vrsta pa so »altruisti¢ni« junaki, ki
delujejo v dobro skupnosti, tudi ¢e so zaradi tega zrtve in muéeniki.
Mednje sodijo branitelji in resitelji pred ¢loveskimi ali ¢udeznimi so-
vrazniki (tudi spe¢i junaki, ki bodo neko¢ resili svoje ljudstvo), dobro-
delnezi (dobrosréno pomagajo pomoti potrebnim in revnim — takSen
je, na primer, Miklavz; kot posebno vrsto teh je mogoce razumeti tudi
kulturne junake), mudeniki in Zrtve po lastni volji ali tuji zahrbtnosti.
Vsem pa je skupno, da imajo sovraznika (nav. delo: 21-2), ki je poseb-
ne vrste ljudski junak. Ta par v poenostavljeni, »ljudski« obliki poose-
blja dobro in zlo v ¢loveskih odnosih.

17 Ritualne so v teh primerih forme slavljenja (celeber), »ki se ne nanasajo le na slavo,
temve¢ na trenutek, ko mnozica slavi, poveli¢uje in razglasa junaka za boga. Poleg slave
je osnovno merilo, da ima trajen vpliv na skupnost; tj., da skupina vznikne v skupnosti,
ki pozna njegov ali njen znaca, [...] in prevede spo§tovanje v dejanja. To je, da je sposto-
vanje ujeto v dejanja, imenovana kult« (Povedak 2014: 8), katerega izraz so, na primer,
tudi t. i. sekularna romanja (o tem ve¢ Margry 2008).
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Klapp je z omembo lokalnih junakov in popularnih osebnosti
sredi prej$njega stoletja napovedal $iroko razumevanje fenomena fol-
klorni junak, skladno s konceptom ameriske antropologije in folklori-
stike, ki sta drugade in prej kakor folkloristika v kontinentalni Evropi
$irili problematiko svojega raziskovanja. Sodobne raziskave, zdaj tudi
v Evropi, upostevajo, da so

folklorni junaki produke krizanja neformalnih ustnih izrodil in dru-
gih kulturnih oblik. [...] obstaja nenchni dvosmerni promet med
ustnim izro¢ilom in literaturo, mnozi¢nimi mediji in kulturnimi
oblikami, kakr¥ni so film, televizija in splet. Procesi, ki variirajo od
kraja do kraja in od ¢asa do ¢asa, pa vendar nakazujejo poudarke na
razmeroma omejeno Stevilo priljubljenih junaskih tipov ali kategorij.
(Seal in Kennedy White 2016: xxi)

Kljub znanstvenemu skepticizmu, ki se nanasa tako na univer-
zalisti¢ne kakor partikularisti¢ne obravnave junakov,*® Graham Seal in
Kim Kennedy White, urednika zbirke folklornih junakov in junakinj
po svetu, ob tem vnovi¢ opozarjata na problematiko univerzalnega in
partikularnega v fenomenu junastva kakor tudi pri pogledih razisko-
valcev. Ceprav najpogosteje ni mogoce trditi, da dolo¢en junak pripa-
da izklju¢no dolo¢nemu ljudstvu ali kulturi, se vendar ob nekaterih
junakih in/ali junaskih tipih pogosto pomisli na prav dolo¢eno dezelo
ali kulturo.*® Poleg tega je mogoce enega junaka uvrstiti v ve¢ tipov,
saj je »skupna poteza ljudskega junastva njegov mnogovrstni znacaj«
(Seal in Kennedy White 2016: xviii).

Dileme univerzalistiénega pristopa so v zadnjem ¢asu nekoliko
uti$ane v prid obvladljivejsemu kulturoloskemu pristopu, ki je naklo-
njen raziskavam folklore v posebnostih ¢asa, prostora, druzbenih in
zgodovinskih okoli$¢in v obliki monografskih $tudij, ki so tudi sicer
ze desetletja znadilne za folkloristiko. Kljub temu ostaja izziv, kako

18 Prvim se ocita, da zanemarjajo kulturne, zgodovinske in socialne posebnosti, v katerih
se rojevajo junaki, ob njih pa tudi nenehno spremenljivost, prilagajanje vsakokratnim
okolis¢inam; drugim pa, da se v prid mikroraziskavam izogibajo posplosujo¢im od-
govorom. Kakor na drugih podro¢jih raziskav je pa¢ tudi tu potrebna uravnotezenost
ozroma nenehno krozenje med posami¢nim in splo$nim.

19 Tipic¢en zgled za to je v slovenskem obzorju lik Kralja Matjaza. Mednarodno razsirje-
nemu motiva specega vladarja so v slovenskem izro¢ilu dodani $e »drugi« dokazi, na
primer odtis kopita njegovega konja v skali, ruSevine gradu, kjer naj bi Zivel. »Prav ta
navidezna povezanost s slovenskim okoljem in dolo¢enim ¢asovnim obdobjem, a hkra-
ti $e globoko zakoreninjena v miti¢nem pojmovanju kroznega ¢asa, je poleg vzgojne in
narodnobuditeljske vsebine pripeljala do tega, da je Kralj Matjaz postal simbol sloven-
ske sambitnosti, to, kar je 'zares nase'. Taksni junaki se nam pa¢ ne morejo odtujiti. Ker
so prilagodljivi novim razmeram, pod svojo koZo pa ostajajo 'stari’, so $e kako Zivi tudi
v nasem dana$njem okolju« (Smitek 2005: 5).
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osmisliti to, kar se zdi pomembna razseznost ¢loveske izkusnje: kaj je
pomen, namen ljudskih oziroma folklornih junakov.

Ob tem Ze sama razmejitev folklornih junakov od drugih junakov
ni preprosta. Skladno s konceptom sodobne folkloristike pa je vendar
mogoce reci, da gre v prvi vrsti za tiste, ki Zivijo v folklori kot skupku ne-
formalnih izrazov in praks druzbenih skupin, ki kaZejo mocan obéutek
identitete in skupnosti, tj. skupin, ki so jih ameriski raziskovalci poime-

novali folk groups.?® K folklornim junakom bi torej pristeli

legendarne in histori¢ne like, ki se pojavljajo v ljudskih pravljicah,
pesmih in drugih oblikah ljudskega izrazanja in praks, vklju¢no s Se-
gami, verovanji, govorom, kakor tudi v pravljicah kot sodobnih pre-
delavah tega zanra, ki ga ponavadi imenujemo » ¢udezna« ali »ma-
gi¢na« pravljica. (Seal in Kennedy White 2016: xix)

Od mitoloskih likov, zbranih v S$tevilnih zbirkah mitologi-
je, bogov, epskih junakov, svetnikov, opisanih v hagiografijah, sodijo
v kategorijo folklornega le tisti, ki nastopajo tudi v folklori. Poseben
pridrzek velja za slavne osebnosti — politike, $portnike, zvezdnike, po-
pularne ikone in druge, ne zaradi tega, ker si ne bi zasluzili priznanja,
temve¢ predvsem zaradi tega, ker ve¢inoma ne prezivijo generacije, ki
jih slavi, in posebej, ker se ne pojavljajo v folklornih izrazih ali le iz-
jemoma, zacasno. To seveda ne pomeni, da bi se odpovedali tak$nim
obravnavam: ¢etudi morda sodijo bolj v obmo¢je popularne kulture,
pa je nujno znova opozoriti na prepletenost in vzajemno prezetost fe-
nomenov iz folklore, literature, umetnosti, filma, televizije, popularne
glasbe in svetovnega spleta; vsega tega ne gre spregledati, ¢e Zelimo
razumeti kompleksne procese, v katerih nastajajo in se obnavljajo fol-
klorni junaki.

Rde¢a nit ali stalni dejavnik pripovedi o junakih, ki so ga za-
znale zelo razli¢no usmerjene interpretacije, je boj, ki se kaze v razli¢-
nih oblikah: junak premaguje ovire in teZave, se spoprijema s sovra-
zniki, posastmi, strahovi in mo¢mi, ki ga presegajo. Ve¢inoma zmaga,
véasih pa tudi ne. Tudi ni nujno, da zgodbe o junakih ustvarjata zmaga
ali poraz; zados¢a junakova Zelja, pripravljenost, poskus,

da bi premagal modi, ve¢je od njega in v bistvu ve¢je od vseh nas. To
je pomemben razlog, zakaj je toliko junakov: predstavljajo nase lastne
strahove in negotovosti in ponujajo nadomestni izraz, kako bi se radi

20 V tej opredelitvi danes nekateri folkloristi ne vidijo ve¢ analiti¢ne mod¢i in jo zamenju-
jejo s tem, kar je Richard Bauman (1972) poimenoval »druzbena osnova« in kar sluzi
neposredni raziskovalni rabi — iskanju » neposredne in empiri¢ne« povezave med ljud-
stvom in 'znanjem' (Noyes 2012: 14).
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spoprijeli z nasimi lastnimi problemi, tako osebnimi kakor skupni-
mi. Ni pomembno, ali so ljudski junaki upodobljeni kot gospodje
in dame ali ponizni podezelani in ali premagujejo kace, velikane ali
druge posasti. Pod povr$inami znacajev, zapletov in zgodb so splosne
globoke strukture pripovedi in pesmi, ponavljajo¢i se motivi konflik-
tov in soocenj. Pripovedovalci in pevci izbirajo iz starodavnega spiska
motivov, jih sestavljajo in preurejajo v zgodbe, ki se nenchno spremi-
njajo, da bi lahko odgovorile na nove in druga¢ne okolis¢ine, v bistvu
pa ostajajo &vrste skoz stoletja, celine in kulture. (Seal in Kennedy
White 2016: xxvi).

Za uresnicitev junakovih aspiracij so ponavadi nastete lastnosti
in znacilnosti, ki pripomorejo k junaskemu dejanju; to so predvsem
fizi¢na mod¢, bistrost, vztrajnost, sreca, ¢ar, modrost, pomo¢ drugim,
pravicnost, zvitost, pogum, moc, laz, neumnost (nav. delo: xxi—xxii). Iz
nastetega je razvidno, da ne gre v strogem smislu izklju¢no za » pozitiv-
ne« lastnosti, temve¢ vsakr$ne, ki prispevajo k dobremu uéinku, sreé¢-
nemu koncu. Najizrazitejse je to pri razbojnikih, ki preskusajo in/ali
krsijo zakon, da izravnavajo nepravi¢nost, pri mas¢evalcih, izob¢encih.
Isti junak v sebi pogosto utelesa ene in druge. Da kljub moralno manj
sprejemljivemu ravnanju zasede mesto med junaki, je najtesneje pove-
zano z merili geografsko, ¢asovno in druzbeno definirane kulturne do-
pustnosti (kaj je prav, kaj je normalno, sprejemljivo, prepovedano itn.)
in vrednotenja posami¢ne »vrline «.?* Tudi to pritrjuje ugotovitvi, da
junaska dejanja presevajo ambivalence vsakdanjega zivljenja »nava-
dnih« ljudi in da so v resnici tudi tu stereotipi o dobrem in slabem,
belem in ¢rnem postavljeni na pogosto tanke in zabrisane lo¢nice med
plemenitim in zavrznim. Zaradi tega so $tevilnim junakom skupne ne-
kaksna nejasnost, nedvoumnost in protislovnost, ker se pogosto znaj-
dejo na dveh straneh prepada, da so posredniki med konflikti druzbe-
nih skupin, med dobrim in zlim, pravilnim in napaénim, legalnim in
ilegalnim ali preprosto med mogo¢im in nemogo¢im. Po Lotmanu se
gibljejo med dvema semanti¢nima poljema, med njima je meja, ki je
ovira in jo delovalci — junaki prestopijo (Lotman 2010 [1970]: 304).
So liminalne figure, ujeti med tekmiske aspekte kulture. Tako naselju-
jejo tudi nenavadne in nejasne kulturne prostore, kjer so »normalna«
pravila ukinjena, kar junakom omogoca, »da so junaski - tj., taksni
kakor mi, ampak boljsi...« Pre¢kanje normalnih robov, mej, lo¢nic
in kr$enje pravil vsakdanjega ravnanja in pri¢akovanj v druzbah, ki jih

21 Na tem mestu zgolj opozarjam na distinkcijo med moralnim in eti¢nim dejanjem, pri
¢emer je samo drugo pravo junasko dejanje, ker je dejanje iz dolinosti (glej Huzjan
2016: 15-6). Ali, kakor je neko¢ izjavil Bob Dylan: »Mislim, da je junak tisti, ki razume
stopnjo odgovornosti, ki jo prinasa njegova svoboda.«
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slavijo, je posledica napetosti, ki so produke politi¢nih, ekonomskih in
drugih razmerij mo¢i (Seal in Kennedy White 2016: xxix), in njihova
problematizacija.

»NIJUNAKOV BREZ OBCINSTVA«22

Ob uvodoma nakazani analogiji s kanonizacijo kulturnih svetnikov
(Dovi¢ 2016b: 25) lahko povzamemo uporabnost analiti¢ne poti po
osi zivljenje junakov (vitae)—junaski kult (cxltus)—uéinki (effectus). Pri
zivljenju junakov imamo opraviti s potenciali, ki so vezani na nanizane
splo$ne in specifi¢ne znadilnosti junakov, tj. mo¢, modrost, plemeni-
tost itn. (personae), potenciale, ki so vezani na transgresije, v naSem
primeru, na primer, prec¢kanje mej (aenigma), s konkretnimi juna-
skimi dejanji — zmagami, dobrimi deli (gpera),2® nekoliko s pridrzki
tudi s potenciali, ki so vezani na kulturne dosezke v antropoloskem
pomenu (kulturni junaki, zgodovinski junaki). V zvezi s kultom, ki
ga sestavljata produkcija in reprodukcija junaskega statusa, so miti
in kulti junakov nastajali in nastajajo na zapletene nacine, v tokovih
tradicije, tj. procesov memoralizacije, posredovanja in transformacije
izrotila v razli¢nih medijih, znanstvenem raziskovanju, razli¢nih obli-
kah $irjenja, prila¢anja in premikanja med mikrolokalno, nacionalno
in mednarodno ravnijo. Junaka in junakov ne bi bilo brez kulturnega
transferja. In, kar je v tem procesu najpomembnejse: ne bi jih bilo, ¢e
ne bi bilo skupnosti, ki »navadnemu« sopostavljajo »junasko«, se z
junaki identificirajo, jih celo ¢astijo, ¢etudi véasih na sporne nacine, jih
naredijo za kolektivne (na primer, nacionalne ali celo svetovne) junake.
Preboj v folklorno je v tem drugac¢en kakor ustalitev v literarni kulturi.
Utinki pa so najtesneje povezani s potrebo po junakih. Junaki se roje-
vajo v ¢loveskem svetu, v njegovih aspiracijah in stiskah, v vsakdanjem
in preseganju vsakdanjega. Tudi literatura govori o tem, a njen uc¢inek
je posterioren, pri junakih pa konstitutiven in podlaga za kanonizacijo.

In kaj junake, poleg Ze omenjenega, druzi, da se ne pustijo iz-
gnati iz ¢loveskega Zivljenja? Folkloristi¢ni odgovor je, da so izrazi o
njih — ne glede kako jih osmi$ljamo - zakoreninjeni v imperativih iz-
razanja skupnosti in komunikaciji in ne individualnih potrebah: prav

22 André Malraux.

23 V tem pogledu je »literarni« model koherentnejsi, ker so dela stabilen element v anali-
zi, medtem ko se ta v folklori pojavljajo v razli¢icah, kar vpliva tako na recepcijo kakor
na u¢inke.
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soglasni pomen, ki jim ga skupine pripiSejo ali pripisujejo, daje juna-
kom trajni pomen. Ta pomen je vedno povezan s konkretnimi izku-
$njami, zato ni nenavadno, da imajo pripovedi o njih tudi terapevtski
pomen, kakor je na primeru pravljic pokazal Bruno Bettelheim (1999
[1976]), ali u¢inkujejo kot zarotitev proti temnim stranem Zivljenja,
kakor pravljice interpretira Jack Zipes.

Tako je mogoce pritrditi sklepu, da gre pri slavljenju junakov
navsezadnje za potrebo po ravnovesju. Ko se zgodbe o junakih vedno
znova pripovedujejo, se pripovedovalci in poslusalci pogajajo o impli-
citnih neravnovesjih, ki so odsev neravnovesij v druzbi, od koder izvi-
rajo in ki jih nagovarjajo. Junaki jih v¢asih premagajo in uravnovesijo,
kdaj drugi¢ porusijo. To je tudi funkcija njihove pogosto dvojne na-
rave, ki omogoca, da uresni¢ujejo pomembno kulturno funkcijo, ko
nenchno prepra$ujejo, kaj je prav in narobe, zakonito in nezakonito,
kdo ima mo¢ in kdo ne (Seal in Kennedy White 2016: xxxi—xxxii).

FOLKLORNIJUNAKINA SLOVENSKEM IN V TEJ KNJIGI

Oznaka »folklorni« junak utegne biti s stali§¢a razli¢nih koncepcij
folklore in folkloristike v slovenskem okolju morebiti sporna, a ven-
darle utemeljena v obzorju sodobne folkloristike. V raziskavah juna-
kov in slavnih osebnosti?* so v tej kategoriji ob realnih zgodovinskih
osebnostih, posebej tistih s priznano vlogo v graditvi in utrjevanju na-
cionalne identitete (glej, na primer, Jezernik 2013b, ¢; Fikfak 2014b;
Jezernik in Slavec Gradisnik 2017), in ob sodobnih, ve¢inoma instan-
tnih zvezdnikih (Podjed 2016, 2019), misljeni posebej imaginarni in
resni¢ni junaki, ki so poznani v literaturi, »klasi¢ni« folklori in tudi
vsakdanjem Zivljenju. Tako njihova junastva kakor recepcijski proce-
si so druga¢ni kakor pri omenjenih znamenitih osebnostih, ki so se v
nacionalnem okviru ustalile in ohranile, tudi s pomo¢jo znanosti in
Solskega sistema, ali pri tistih, ki so morda vanj vstopile, pa ostale poza-
bljene, ali pri taksnih, ki so po bolj ali manj kratkotrajni medijski slavi
preprosto izpuhtele, kakor se razpo¢ijo milni mehurcki.

Kakor pri junakih na splos$no tudi za preucevanje folklornih ve-
lja, da je disciplinarno odprto. To terja sama tematika, saj vse dozdaj-
$nje raziskave kaZzejo, da ti junaki nastajajo na podlagi mitoloskih, zgo-
dovinskih, verskih svetov in ne Zivijo le v folklori v klasi¢nem smislu,

24 Uvodoma omenjeni raziskovalni projekt Heroji in slavne osebnosti v Sloveniji in Srednji
Evropi (ARRS, 2013-2017).
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temve¢ tudi v literaturi, likovni umetnosti, medijih. Zaradi tega tudi
v slovenskem primeru ni mogoce potegniti nedvoumnih lo¢nic med,
na primer, zgodovinskim, mitoloskim, literarnim, folklornim in $e ka-
k$nim junakom. Med folklorne junake se uvrs¢ajo zlasti posamezniki,
ki so vtisnjeni v katero od oblik folklornega izrazanja ali ve¢ njih. Ali:
»Ljudski junak ni zgodovinska osebnost, temve¢ podoba ali reprezen-
tacija te osebe v folklori« (Seal in Kennedy White 2013: xxix). Analo-
gno velja tudi za literarne junake, ki so se folklorizirali, ali svetnike, ki
so se ljudem posebej priljubili. V drugi smeri pa so bili » pravi« ljudski
junaki delezni literarizacije, vstopili so v film, na sodobna zabavna pri-
zori$¢a in $e kam. In zaradi tega postali morda $e bolj folklorni.

Tudi junaki, ki Zivijo v slovenskem kulturnem obzorju, izrazajo
fond skupnih pripovednih elementov, razirjenih v tradicijah drugih
¢asov in kulturnih okolij. V ljudskih pripovedih, pesmih, ritualih, v
govoru in vsakdanjem Zivljenju se najdejo mitoloski motivi, zgodovin-
ske reference, lokalno izro¢ilo, ki je danes na razpolago vsakomur, da v
njih najde navdih za kaksno posebno rabo. Reciklirajo se v literaturi in
drugih umetniskih praksah, v lokalni in nacionalni promociji, perfor-
mativnih dogodkih, trzenju itn.

Doslej so se etnologi in folkloristi s fenomenom junastva ali
njegovimi priblizki srecevali posebej pri raziskavah mitologije in ve-
rovanja (glej, na primer, Kelemina 1930; Goljevi¢ek 1988; Ovsec
1991; Smitek 1998, 2004, 2009; Kropej 2008) in ljudske slovstvene
ustvarjalnosti (Grafenauer 1943, 1951; Mati¢etov 1958, 1963; SLP 1.
1970; Jezernik 1979; Mailly / Mati¢etov 1989; Stanonik 1993; Ovsec
1998; Smitek 2005; Kropej 2014) ter tudi $eg in praznovanj (Kuret
1965-71; Ovsec 1992, 2000; Bogataj 2011; Slavec Gradisnik 2014).
Ce v teh delih omenjene junake primerjamo z junaki, ki »ustvarjajo
zgodovino« in so bili ali so zaradi tega delezni slave z vihranjem zastav
(Rozman, Melik in Repe 1999), je skupina folklornih junakov v dolo-
¢enem smislu minorna; minorna v pomenu, da se jih je skoz sito ¢asa
in druzbene cezure v sodobni imaginarij prebila tako reko¢ pescica,?®

25 Kdo danes, na primer pozna junake iz knjizice Frana Hubada Junaki iz leta 18892 V Pred-
govoru »predragi mladini« opozori, kako »je Ze tekla kri Tvojih o¢etov za cesarja in za
g0, mnogo junakov, kajti nahajamo jih povsod, kjer spolnjujejo ljudje veselo in zvesto svo-
jo dolznost. Duhovnik, ki obiskuje kuzne bolnike, kmet, ki obdeluje polje v potu svojega
obraza, Zena, ki daruje svoje Zivljenje za svoje otroke, mala deklica in mal fanticek, ki se
pripravljata s pridnim ukom za pozneje Zivljenje, vsi, vsi so lahko junaki, ¢e le spolnjuje-
jo vestno in pridno svoje dolZnosti. — Taksnih vzgledov Ti ponujam tu. Beri jih, posne-
maj junake.« (Hubad 1889: [S]). In v nadaljevanju sledi naslednji zbir: 1. Anton Usar,
duhovnik junak; 2. Jozef Nadrah, prostak 17. polka; 3. Ivan Vukovic, grenadir 47. polka;
4. Matija Pavlin, trobec 9. lovskega polka; 5. Ivan Marini¢, prostak 22. polka; 6. Korporal
Suhanski, 7. polka; 7. Sr¢ne Blejke; 8. PeSec France Lavrenci¢ resi svojemu stotniku Zivl-
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na drugi strani pa se zasluznim na razli¢nih podro¢jih javnega Zivljenja
v galeriji pomembnih v vsaki dobi pridruzijo nova imena.

Premik iz pretekle osredinjenosti etnologije in folkloristike na
skupnost, v kateri je bila posameznikova vloga obrobna ali sploh nete-
matizirana, ob upostevanju podmene, da si tudi skoz »okno« juna-
kov in njihovih junastev ogledujemo druzbo in kulturo, postavlja in
iS¢e odgovor na vprasanje, kdo so bili junaki v¢asih manj drugi¢ bolj
diferenciranih skupnosti in njihovega vsakdanjega Zivljenja. So bili to
samo junaki, o katerih pripovedujejo bolje poznane ali tudi Ze raziska-
ne zvrsti izro¢ila? Ali sodijo v to kategorijo tudi lokalni junaki, ki za-
radi omejenega dosega pomena svojih dejanj niso prisli v druzbo » na-
rodnih« junakov? Kaj se (je) mora(lo) zgoditi, da so nekateri dobili
prostor med »narodnimi« junaki, da so v njej morebiti ostali ali pa so
bili iz nje izbrisani ali ostali prezrti? (Slavec Gradisnik 2017)

Kak3ni so bili in so nadini spominjanja in (pre)drugacenja,
razvidni npr. v pripovednem, pesniskem in drugem izrodilu, v litera-
turi, postavljanju spomenikov, ritualnih praksah in sodobnem dedi-
$¢injenju? Poleg razli¢nih » tipov«, kategorij junakov, ki so bili ali so
udomaceni med razli¢nimi skupinami, avtorice in avtorji v tej knjigi
v ospredje postavljajo zlasti vprasanje recepcije, tj., kako se ti junaki
vpisujejo v lokalno in nacionalno zgodovino, kako se njihove vloge in
pomeni premescajo, kaj se jim dodaja in odvzema, da ostajajo primerni
utripanju ¢asov in prostorov.

V tej knjigi od »slovenskih « junakov nastopajo izbrani junaki
in med njimi samo dve junakinji (Lepa Vida, Sveta Marija).2® Njihov
»znacaj« je pisan — po tem, kako so nastali, po tem, kako so bile njiho-
ve vloge ustaljene in spremenljive, kako so se transformirale, v katerih
okoljih so ziveli in preziveli, in, naposled, tudi na kak$ne nacine jih je
mogoce raziskovati.

jenje; 9. Junaska Zena; 10, Fantje junaki (Po »Novicah«); 11. Jurée volkovom kos (Luka
Jeran); 12. France Gornik iz Slovenskih Goric si zasluzi sreberno svetinjo; 13. Korporala
France Rostar in Karol Stoj 22. polka; 14. Jozef Luzar in Mihael Bihanec 47. polka; 15.
Bitva pri Ajdov¢ini 6. septembra leta 394. po Kristu; 16. Boj v Bolski soteski leta 1797;
17. Turki pred Radgono; 18. Kako so pregnali Avstrijci 1. 1813 Francoze s Trbiza; 19.
Stornik Ignacij Medved (Po » Slov. gospodarji«); 20. Kako so napadlji Avstrijci Ljublja-
no 27. junija 1809; 21. Boj pri Crnuskem mostu l. 1813; 22. 22. Kako je ujel princ Evgen
francoskega generala v njegovi lastni trdnjavi; 23. Matija Crné in 17. polk pred Milanom
1. 1848; 24. Kako je spodil stotnik Lazari¢ 1. 1813 Francoze iz Istre.

26 Vprasanje, zakaj je tako, ni relevantno le za slovensko okolje, saj je v svetovnih kulturah
opazna kanonizacija predvsem moskih junakov, ne glede na pomembno vlogo Zensk.
Te seveda so, a se pojavljajo ve¢inoma v obrobnih, stranskih, odvisnih, minornih vlo-
gah. So neimenovane ljubljene, juansko resene, velikokrat tudi pomagajo junaku, da
zmaga. To marginalizacijo sodobni raziskovalci in posebej feministi¢no usmerjene pi-
sateljice in raziskovalke pripisujejo moski prevladi — vsepovsod in v vseh ¢asih - in tudi
do nedavna nesenzibiliziranemu branju te tematike.
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Prvenstvo v knjigi ima Kralj Matjaz kot » slovenski« junak par
excellence,®” katerega figuro je danes mogoée ugledati v mnogoplastno-
sti mitoloskih, zgodovinskih, epskih in pravlji¢nih, druzbenih, literar-
nih in $ir$ih umetniskih preoblekah. Matjazevsko izrodilo v pripove-
dnistvu podrobno analizira Monika Kropej Telban in ga primerja z
izro¢ilom o Petru Klepcu. Oba tradicijska junaka » sta postala element
v graditvi narodne identitete, v kateri se zgo$¢ajo tudi politi¢na, druz-
bena in ideoloska pri¢akovanja. Identifikacije z junaki se tako prilaga-
jajo druzbenim potrebam in zivljenjskim razmeram, prav to pa jih tudi
ohranja pri Zivljenju« (Kropej Telban, v tej knjigi).

Bozidar Jezernik na primeru Kralja Matjaza analizira ta pro-
ces, kakor se kaze hkrati v nacionalizaciji folklornega in folklorizaci-
ji nacionalnega v 19. in 20. stoletju. Pod drobnogled postavi zgodbe
iz »slavne« preteklosti, v ¢asopisju izklesane z modjo domisljije za
dnevnopoliti¢no rabo. Bogato izrodilo je dajalo snov za prelevitev mi-
tolosko-zgodovinske figure v oceta ali vodjo naroda. Gibalo nenehne
reprodukcije mita o njem ponazarja navedek » Odkar ni ve¢ kralja Ma-
tjaza, tudi ni ve¢ pravice« (Jezernik, v tej knjigi).

Na vitalnost izrodila o Kralju Matjazu in ob njem Lepi Vidi z
drugacne raziskovalne perspektive pokaze Marjetka Golez Kaudi¢. In-
terpretirano gradivo je ubesedeno v pesmih, snovi sami — mitu resitelja
in hrepenenjskemu mitu — pa se pribliZa z Jungovo podmeno o arhe-
tipskem znacaju moskega in zenske oziroma s konceptoma animus in
anima, ki pomagata pri osvetlitvi njune kanonizacije. Na drugi strani
pa imamo opraviti s transformacijo, katere u¢inek je demitizacija: to je
sodobna prevedba Vidinega hrepenenja v slo po materialnem, pri Kra-
lju Matjazu pa je »[s]emantiko preteklosti [...] zamenjala semantika
nove drzave, ki ne potrebuje ve¢ resitelja v mitoloskem junaku, temveé
le kapital« (Golez Kauci¢, v tej knjigi).

V knjigi sta obravnavana $e junaka lokalnega oziroma regional-
nega izvira, v katerem sta ostala tudi trdno zakoreninjena do danes,
hkrati pa sta bila povzdignjena na narodno in celo mednarodno raven.

Anja Moric in Ana Perini¢ Lewis namenjata pozornost Petru
Klepcu, obmejnemu junaku, ki je postal junak z dvema domovinama in
drzavljanstvoma, ko se je v dolino zgornje Kolpe in Cabranke zarezala
drzavna meja, ¢etudi se je njegova transformacija zarisala Ze z zacetki
zbiranja in zapisovanja izrocila o njem, ki »je del procesa ustvarjanja
nacionalnih pripovedi, zapisovanja nacije'« (Moric in Perini¢ Lewis,

v tej knjigi).

27 Glej 19. opombo.
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To strategijo odli¢no ponazarja Martin Krpan, izvirno sicer lite-
rarni lik, splo$no popularen in popularen tudi v znanosti, saj je navdih-
nil pester niz interpretacij. Milan Trobi¢, ki Ze leta na terenu tipa za nje-
govimi sledmi, se tokrat osredinja na Krpanov sindrom in na Krpana
kot »vzornika« za vse, ki so se ali se gibljejo po vedno spolzki lo¢nici
legalnega in legitimnega. Zaradi tega je — prek stereotipov o kmeckosti
in poniznosti Slovencev — avtorjev premislek o Krpanu nadvse aktu-
alen. Tudi ko gre za njegovo fizi¢tno mo¢: pri tekmovanjih za naslov
najmocnejSega Slovenca se je z leti pokazalo, da ta »le ni dovolj, da so
tudi za to tekmovanje potrebni treningi, da sta ob mo¢i potrebna se
spretnost in nekaj pametnega razmisleka « (Trobi, v tej knjigi).

Regionalno najbolj omejen junak je bohinjski Kof¢arjev Stefan.
Marija Cvetek na podlagi Zivega in zapisanega ustnega izro¢ila in lite-
rarizacij ugotavlja, da je bil hkrati posebnez, ¢udak in junak: fizi¢no in
dusevno mocan, pogumen, svobodomiseln, obrobnez zaradi nelojal-
nosti oblasti, preudaren, duhovit. Poglobljena obravnava pokaze, kako
je v Bohinju bil, postajal in ostal junak, saj so o njem poznani biograf-
ski podatki, nato pa se je v ve¢ kot stoletju stkal »vzorec domisljijskih
prepletov z resni¢nim ozadjem« (Cvetek, v tej knjigi), pa tudi, da je
izmisljeno, ki zapolni vrzeli, predstavljeno prepricljiveje kakor resnic-
no zgodovinsko. To pritrjuje spoznanju, da folklora vedno premaga
zgodovino.

Kako je ob vseh nanizanih znadilnostih junakov najpogostejsa
vrlina mo¢, je predmet premisleka Sase Babi¢. Mo¢ — tako fizi¢na ka-
kor psihi¢na — »je lahko realna, lahko pa, s strani opazovalcey, tudi na-
miSljena«, vsekakor pa je »[jlunak brez mo¢i [...] nezamisljiv«. Ma-
nifestacije mo¢i obravnava na primeru Petra Klepca, Martina Krpana
in Kralja Matjaza in ugotavlja: »Fizi¢no mo¢ so uporabili predvsem
v boju s tujcem ali 'drugim, medtem ko je pri vseh treh likih psihi¢na
moc¢ uporabljena v boju z avtoriteto « (Babig, v tej knjigi).

Da se ljudje najbolj identificirajo s tistim, kar je povezano s
skrbjo za prezivetje v neposrednem zivljenjskem okolju, potrjuje tudi
obravnava upodobitev junakov na panjskih kon¢nicah. Bojana Rogelj
Skafar ugotavlja, da so v tem primeru najpogostejsi liki svetniki - za-
vetniki, med njimi pa na prvem mestu Sveta Marija v $tevilnih ikono-
grafskih razli¢icah. Pojasnilo je v tem, da so svetniki »imeli izjemno
mesto v simbolnem imaginariju ve¢inskega prebivalstva. Bili so simbol
miSljenja kmeckega ¢loveka, prepri¢anega v pomen religioznega sveta,
ki prezema posvetno Zivljenje, in v mo¢ svetnikov, ki pomagajo pri re-
$evanju vsakdanjih tegob« (Rogelj Skafar, v tej knjigi).

Slovenski prazni¢ni koledar v decembru uravnavajo » trije do-
bri mozje«, ki vsaj v oéeh danasnjih otrok veljajo za junake — Miklavz,
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Bozi¢ek in dedek Mraz. Pojavitvi in uveljavitvi dedka Mraza po drugi
svetovni vojni pozornost namenja Janez Bogataj, ki ugotavlja, da gaje
povojna ideologija uspe$no uveljavila kot nadomestek »klerikalnega
Miklavza«, a se ji slednjega ni posrecilo izbrisati iz decembrskih pra-
znovanj. Tradicija se preprosto upira administrativnim ukrepom.

Sklepno poglavje je namenjeno posebnim junakom - alpi-
nistom. Jernej Habjan pokaze, kako je alpinist folklorni junak par
ecxellence, ker nenehno prestopa prepovedane meje: »Tako kot boj z
zmajem simbolizira teZave na poti do notranjega spoznanja, boj med
dobrim in zlim - podobno sekularno osvajanje gora utelesa junaska
dejanja premagovanja ovir«. Zato junak - alpinist vstopi v folkloro,
ponarodi. Alpinist je junak alpinisti¢ne literature, ki »je folklorna v
tem, da je ponarodela, ne da bi ji pri tem pomagal $olski aparat«. Zi-
vljenje daje literaturo, ki ustvarja nove alpiniste in s tem tudi nove ju-
nake. Ti junaki niso samo nacionalni junaki, »temve¢ ljudski junaki,
kot taksni pa so potencialno internacionalni junaki; alpinisti¢na sku-
pnost je ljudska skupnost, ki bolj kakor na nacijo spominja na interna-
cionalo« (Habjan, v tej knjigi).

S tu obravnavanimi junaki snov nikakor ni iz¢rpana. Brati jo je
mogoce kot prispevek k $irSemu premisleku o procesu tradicije, ki je
vedno v dialekti¢nem in dialo$kem razmerju z modernostjo in sodob-
nostjo, o konceptu kulturne dedis¢ine, razmerju med folkloro in zgo-
dovino, o razli¢nih zgodovinah, zapisanih v interpretacije junakov, o
spoznanjih o nacionalizaciji preteklosti (Jezernik 2013a; Baskar 2015)
in ljudskega, s tem pa tudi o razmerjih med kulturo in druzbeno struk-
turo, posameznikom in skupnostjo. Navsezadnje folklora kot sesta-
vljenka iz besed fo/k in lore implicira semanti¢ni grozd, ki naslavlja raz-
merje med korpusi »znanja« in skupinami ljudi (Noyes 2012: 13), ali
med tem, kar imenujemo folklora, in konteksti, okolis¢inami, v katerih
se dogaja ali materializira (Bendix in Hasan-Rokem 2012: 1). Folklo-
ra zivi v 'druzbeni matrici' akterjev (Bauman 1972: 35, v Noyes 2012:
14), ki si prizadevajo uresnititi svoje cilje; a ne kot pripadniki sistema,
temve¢ kot tekmiski in konflikeni posamezniki. Ljudje s folkloro niso
(bili) povezani z abstraktno vezjo med skupino in tradicijo, temveé z
empiri¢no sledljivimi instancami performance. To je pomembno zara-
di nenchne napetosti med vidnostjo kulturnega in zmuzljivostjo soci-

alnega (nav. delo: 15).
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Razvojna pot in percepcija
izrodil o Kralju Matjazu in
Petru Klepeu’

MonNika KrRoPE] TELBAN

Razvojna pot izro¢il o slovenskih ljudskih oziroma tradicijskih juna-
kih, kakrsna sta Kralj Matjaz in Peter Klepec, je zelo dolga, saj ima
ustno izrocilo pogosto korenine v starih mitih o junakih, ki so bili v
svoji osnovi povezani $e s kozmologijo. Matjazevsko izro¢ilo med dru-
gim govori o junaku, ki spi v kozmi¢ni gori, pred njegovo jamo raste
svetovno drevo, kar potrjuje, da je osnova tega izro¢ila mit oziroma
arhetip, ki je mnogo starejsi od zgodovinskega Matije Korvina, ki je
Kralju Matjazu posodil ime. Sledove staroslovanskega osnovnega mita
lahko opazimo tudi v ustnem izrodilu o Petru Klepcu; to izroéilo je

* Besedilo je bilo pripravljeno v okviru znanstvenoraziskovalnega sodelovanja med Re-
publiko Slovenijo in Republiko Hrvasko pri projektu Peter Klepec — junak z dvema do-
movinama (BI-HR/16-17-105), ki ga je iz drZavnega proracuna v letih 2016 in 2017
sofinancirala Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije.
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povezano s Kresnikom in pozneje z mitom o zgodovinskem' junaku,
ki je z izjemno mod&jo premagal nevarnega nasprotnika in ljudi resil
pred napadalci. S¢asoma so se na to izro¢ilo navezale druge vsebine,
medtem ko so nekatere starejse tonile v pozabo.

RAZVOJIZROCIL O KRALJU MATJAZU

O Kralju Matjazu so se ohranile $tevilne ljudske pesmi, povedke, pra-
vljice, legende, miti in pregovori predvsem v srednji in vzhodni Evropi
ter na severnem Balkanu, in sicer v madzarski, poljski, slovaski, ceski,
slovenski, hrvaski, srbski, romunski, ukrajinski (predvsem rutenski),
avstrijski in nemski (predvsem $lezijski in luziski) folklori. Pripovedna
in pesemska tradicija ne izvira le iz renesanse, ko je bil Kralj Matjaz, ki
je v ljudskem izro¢ilu opevan kot dober in uspesen vladar, prvi¢ ome-
njen v pisnih poro¢ilih, pa¢ pa izhaja ve¢ina sestavin iz starej$e motivi-
ke. Poleg tega so bile matjazevskemu izro¢ilu dodane razli¢ne vsebine,
pogosto mitske ali pravlji¢ne narave. V slovenskem izrodilu ga je prvi
omenil Marcantonio Nicoletti (1536-1596) v “Patriarcato Aquileien-
se di Filippo d'Alenconio’, kjer je zapisal, da Tolminci pojejo in si pri-
povedujejo zgodbe o ogrskem Kralju Matjazu.

Slovenske ljudske pesmi o Kralju Matjazu so zbrane v zbirki
Karla Streklja Slovenske narodne pesmi (SNP 1 1895: 1-34) in zbirki
Slovenske ljudske pesmi (Kralj Matjaz resi svojo ugrabljeno zeno, SLP
1 1970: 18-26; Kralj Matjaz resen iz je¢e, SLP 1 1970: 28-51; Go-
dec pred peklom, SLP 1 1970: 257-8). V skupino variant Kralj Matjaz
reen iz jece sodijo tudi rezijanske epske pesmi o Lin¢ici Turkindici
(ve¢ Dapit 2017). Slovenske ljudske pripovedi o Kralju Matjazu sta
raziskala in objavila v dveh temeljitih delih Ivan Grafenauer (1951) in
Milko Mati¢etov (1958), z mitoloskega vidika pa je matjazevsko izro-
¢ilo raziskal Zmago Smitek (2012: 199-271). Posebej to, kar se je o
Kralju Matjazu ohranilo do danes, je bilo podrobneje predstavljeno ob
300-letnici Crne na Koroskem (Kropej Telban 2018).

V slovenskem pripovednem izrodilu je zelo veliko povedk z mo-
tivom Kralja Matjaza, ki napove vojno Bogu. Ko med spopadom izgu-
blja bitko, Matjaza in njegovo vojsko zagrne gora oziroma dve sosednji
gori. Poslej pod zemljo ¢aka odresitve, ljudje pa dneva, ko se bo Matjaz
vrnil na svet, kar bo — kot pripovedujejo nekatere povedke — Sele na

1 Rokopis hrani Biblioteca Comunale di Udine, $t. 1747, str. 26 in 27; o njem je izérpneje
pisal Gaetano Perusini (1961: 63-6).
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sodni dan ali pa, ko bodo prisli boljsi ¢asi. Taksne pripovedi se zlasti na
Primorskem zacenjajo z motivom o nenavadnem obiskovalcu, ki Ma-
tjazevim jedem doda sol. Matjaz zeli sol imeti in obljubi, da bo dal da-
rovalcu, ki je v resnici Bog, toliko sveta, kolikor ga lahko obide njegov
konj v enem dnevu oziroma kolikor ga v enem dnevu obhodita bozji
hlapec in dekla. Ker sta bozja hlapca sonce in luna, Bogu pripade ves
svet. Kralj Matjaz obljubljenega placila noce dati, Bogu se upre, njega
in njegovo vojsko pa zagrne gora (Grafenauer 1951: 193-201).

Gore oziroma kraji, v katerih ali pod katerimi spi Kralj Matjaz,
imajo kozmoloski zna¢aj in izvirajo iz mita. V slovenskem izrodilu so
gore in kraji razli¢ni; najbolj poznana in z Matjazem najbolj povezana
je Peca, poleg nje pa tudi Caven, Budinska gora, Sveta gora, Dobrac,
Krim, Homec, Donacka gora, Triglav, dolina Mrzle vode pod goro
Svete Visarje, Postojnska jama, Gosposvetsko polje. Matjazeve »ka-
mre« so tudi pri Zavratcu na Idrijskem, v¢asih so bile zaprte z Zelezni-
mi vrati. Slovenske pripovedi omenjajo celo, da Kralj Matjaz spi nekje
na Ogrskem (Ravnikar - Pozen¢an, NUK: MS 483, zv. XI) ali pa pod
Blansko goro na Ceskem (Matija Murko, po Hubad 1888: 6-8); v ¢e-
$kem izrodilu se je namre¢ ohranil spomin na vojsko, ki spi pod goro
Blanik (Ilesi¢ 1918: 103). V Reziji so pripovedovali, da Kralj Matjaz
pociva v Rimu.? Po pripovedi iz Roza na avstrijskem Koroskem pa naj
bi Kralj Matjaz spal pod »Gnilim morjem «?® (Sasel in Ramovs 1936:
10-1; ponatis v Grafenauer 1951: 184-7). Izro¢ilo napoveduje, da se
bo na Sovrskem polju, na PliberSkem polju ali na Ljubljanskem polju
odvijal boj, ko se bo Kralj Matjaz spet vrnil.

Junaki oziroma vladarji, ki se pojavljajo v podobni vlogi kot
Kralj Matjaz in zdaj spijo v gori (motiv D1960.2, po Thompson 1956:
350), so tudi bretonski kralj Artur, ki naj bi spal v votlini gore Etne,
danski Holger, ¢eski Vaclav, nemski Friderik II., Karel Veliki, Karel V.,
Friderik Barbarosa, vladar Oton naj bi spal v Kyfthduserju, v ¢eski gori
Blanik spi ¢rna vojska z vodjem Zdenkom Zasmuckim,* tudi ciganske-

ga kralja Penga naj bi zagrnila gora (Mati¢etov 1958: 133-6). Pod goro

2 Posnel M. Matic¢etov v Solbici/Stolvizza v Reziji leta 1967, pripovedovala Tina Wajtawa
(Arhiv ISN ZRC SAZU: T 35A).
3 Tako kot imajo kozmoloski znacaj gore, pod katerimi spi kralj, ga imajo tudi vode ozi-

roma morja na obrobju sveta. Predstavljajo namre¢ mejo med na$im svetom in onstran-
stvom. Slovensko izro¢ilo omenja morje v povezavi z Zelenim Jurijem, ki prihaja »izza
loga zelenoga, izza morja krvavoga« (SNP 3: 138-9, t. 4993). Kakor je ugotovil Smi-
tek (2004: 43-4), ima enako vlogo »Gnilo morje«, ki je pogoltnilo koroskega Kralja
Matjaza.

4 Zdenko von Zasmuk und seine Gefihrten oder die im Berge Blanick eingeschlossenen Rit-
ter: Ein Hauptsage der bohmischen Vorzeit. Praga in Leipzig: M. Neureutter, 1798, po
Ilesi¢ 1918: 103.
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spijo tudi skandinavski Odin, kraljevi¢ Marko, ¢eski Svetopolk in celo
Atilov grob naj bi bil pod goro v sredi$¢u sveta.

Bronasti kip kralja Matjaza v Matjazevi jami v Mali Peci, kipar Marjan Kersi¢ Bela¢ (foto:
Monika Kropej Telban, 2007).

Stevilne so povedke, ki pripovedujejo, kako so specega Matjaza
v votlini obiskali naklju¢ni popotniki. Za hip se je prebudil in rekel
obiskovalcu, naj pogleda skoz okno, ko pa je ¢lovek to storil, je zagledal
prostrano polje, na katerem spi ¢rna vojska s konji. Veasih popotnik
skoz prvo okno vidi vse polno ljudi, skoz drugo okno lepo polje Zita, ki
ga Zanje en sam Clovek, skoz tretje pa spet vse polno ljudi. Matjaz mu
razlozi, da je podoba skozi prvo okno danasnja, skozi drugo okno ta-
ksna, kakr$na bo takrat, ko se bo vrnil na svet Kralj Matjaz, skozi tretje
okno pa taksna, kakr$na bo, ko se bodo ljudje ponovno namnozili in
pokvarili. Zgodi se tudi, da Matjaz pri$leke povprasa, ali $e lazijo mra-
vljice na tri vrhove, kar pomeni, ali $e obstajajo lete¢e romarske proce-
sije na svete vrhove. Ko jih ne bo ve¢, bo Matjaz vzdignil ¢rno vojsko
in na zemljo se bo znova vrnil red ali pa bo takrat svet pokon¢an. Na
Tolminskem pravijo, da Kralj Matjaz mimoidocega povprasa, ali figo-
vo drevo Se rodi? Ko ne bo ve¢ rodilo, bo priSel in premagal vse kralje.
V gori, kjer spi, so tudi zakladi; v¢asih popotniku narodi, naj si nabere
v jami listja ali perja, ki pa se doma, oziroma kadar se ¢lovek ozre, spre-
meni v zlato (Grafenauer 1951: 217-6) .
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Tovrstno izrocilo je povezano s prerokovanji, ki jih opisujejo
nemske ljudske knjige o cesarju v Untersbergu, npr. Brixener Volks-
buch vom Untersberg, 1782 (Grafenauer 1951: 88), pri nas pa so jih
zateli povezovati s Kraljem Matjazem tudi pod vplivom »Nemskih
povedk« bratov Grimm.® Zgodbe govorijo o prerokovanjih o vojnah
in koncu sveta ali prihodu boljsih ¢asov. Taksna prerokovanja so bila
razsirjena v $irSem slovenskem etni¢nem prostoru in Ze na zacetku 19.
stoletja jih je po nemskem izvirniku prevedel slovenski bukovnik in
pesnik Andrej Suster - Drabosnjak, njegove Bukelce od Matjata pa je
mnogo let pozneje objavil France Kotnik (1923/24).%

Izrocilo o Kralju Matjazu, spe¢em v svetovni gori, in 0 njegovem
prebujenju odseva kozmoloske in apokalipti¢ne predstave. Te napovedu-
jejo, da bo spal toliko ¢asa, dokler se mu brada devetkrat (trikrat ali se-
demkrat) ne ovije okoli kamnite mize. V nekaterih pripovedih naj bi mu
brada v dveh delih rasla okoli lipe, in ko se bosta obe polovici brade na
drugi strani drevesa zdruzili, bo nastopil sodni dan (Ravnikar - Pozen-
¢an, NUK: MS 483, zv. XI). Nekatere zgodbe pripovedujejo, da bo Kralj
Matjaz vstal, ko bodo vrane ali srake nehale letati ali pa ko bodo romarji
nehali »laziti na $tiri ali tri vrhe«, to je, ko bodo opustili lete¢e procesi-
je na Gosposvetskem polju (Grafenauer 1951: 40).7 Spet druge zgodbe
pripovedujejo, da se bo zacela vojska prebujati, ko bo Kralj Matjaz pote-
gnil svoj me¢ do polovice iz noznice; ko pa bo me¢ popolnoma izvlekel
oziroma ko bo me¢ sam sko¢il iz noznice, bo vojska ozivela in vrnil se bo
zlati vek ali pa bo Kralj Matjaz dvignil strasno vojsko in pokoncal svet.

Stevilne zgodbe pripovedujejo, da bo Kralj Matjaz vstal, ko bo
ozelenela suha lipa pred vhodom v njegov podzemni svet. To se bo
zgodilo neko¢ na bozi¢ni veder, med polnodjo in eno uro bo lipa tudi
vzevetela, potem pa se bo spet posusila. Po drugih variantah bo lipa
ozelenela neko¢ na jurjevo, ko se bo Kralj Matjaz znova prebudil ter
nanjo obesil svoj §¢it in tedaj bo tudi Matjazeva vojska ozZivela. O t. i.
Matjazevi lipi je prvi pisal Emil Korytko (NUK: MS 455, zvezek 1; ob-
javil Grafenauer 1951: 207). Motiv ozelenelega suhega drevesa izvira
iz mitskih predstav o svetovnem drevesu, pozneje privzetih v prerokbe
Jakoba Vitryjskega, da se bo ¢udez ozelenitve suhega drevesa zgodil

5 Deutsche Sagen: §t. 27 »Der Unterberg<, $t. 28 »Kaiser Karl im Unterberg«.

6 Ve¢ o bukovniskem izrodilu in knjigah prerokb iz Unterberga glej Grafenauer 1951:
87-99; o Sibilinih prerokovanjih pa nav. delo: 103-4. Podoben rokopis prerokb se je
ohranil v Korytkovi ostalini (str. 165-75), prevedel in objavil ga je Ilja Popit (Rudez,
Rude? in Zima 2010: 97-101).

7 Letece procesije potekajo na veliki petek treh Zebljev (drugi petek po veliki no¢i). Ob-
red se za¢ne s polno¢no maso na Stalenski gori in v dvanajstih urah je treba obhoditi
$e druge vrhove — Sentursko goro (Ulrichsberg), Sentvisko goro (Veitsberg) in Sent-
lovrensko goro (Lorenziberg), ki obdajajo Gosposvetsko polje.
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tedaj, ko se bosta v Jeruzalemu srecala cesar Friderik II. in prezbiter
Janez.® Taksne pripovedi in prerokbe so v 14. stoletju dosegle tudi slo-
venske kraje in se udomactile v ustnem izro¢ilu.

V pripovedno izroéilo o Kralju Matjazu so preneseni tudi $te-
vilni motivi iz starega orientalskega in srednjeveskega evropskega gra-
diva. Nanj se veze tudi izrodilo o Aleksandru Makedonskem,? ki je
prislo k nam prek Aleksandrovega romana pa tudi prek srednjeveskega
apokrifnega izrotila o judovskem kralju Salomonu. Prav tako v pripo-
vedih o Kralju Matjazu odkrivamo fragmente sibilskih prerokovanj in
srednjeveske apokrifne legende o kralju Salomonu®® in Sibili (Sibylla)
oziroma o kralju Salomonu in kraljici Mihaldi od Sabe,** ki je na Slo-
venskem dobila ime Sebida (Sembilja, Svila prerokila).? Poznana je
predvsem pripoved o Kralju Matjazu in Sembﬂji, ki je Matjaza preli-
si¢ila in prva pila iz studenca modrosti. Zapisal jo je Anton Pegan leta
1868 v Stanjelu (Pegan / Cernigoj 2007: 158). V teh zgodbah se skri-
vajo tudi kr$c¢anske predstave o koncu sveta, apokalipsi in Antikristu,
$e pogosteje pa o resitelju in Mesiji.

Matjazevo ime se navezuje tudi na razli¢ne pravljice, ki se uvr-
$¢ajo v mednarodne pravlji¢ne tipe, kot so »Prebrisano dekle in kralj«
(ATU 875), »Cesar in opat« (ATU 922), »Stirje cekini« (ATU
921A), »Kralj potuje preoblec¢en« (ATU 952), »Moz se vrne na Ze-
nino poroko« (ATU 974, po motivu iz Odisejevega popotovanja in
vrnitve na rodno Itako), »Radoveden kralj« (ATU 920A*), »Delitev
nagrade« (ATU 1610, pripoved o modrem kralju, ki prelisi¢i gostil-
nicarja, ki trgoveu ni hotel vrniti denarja), »Kralj Matjazeva sodba«
(ATU 1617).12 Pogosto pripovedi o Kralju Matjazu vkljucujejo motiv

8 Franz Kampers, Die deutsche Kaiseridee in Prophetie und Sage. Miinchen 1896: 80. V ¢a-
su krizarskih vojn se je zdelo, da kon¢ni boj Ze poteka in da sta blizu poslednja sodba in
preroditev sveta. Tedaj je dobila novo razlago prerokba Metodija Patarskega o suhem
drevesu, na katero bo osvajalec obesil svoj §¢it (Grafenauer 1951: 92-7). Verske pred-
stave o svetovnem drevesu z vrelcem Zive vode ob koreninah in boZanstvom v podobi
ptice na njegovem vrhu so bile v tradicijah etni¢nih skupin Evrope, Irana in Indije dokaj
podobne in kazejo na skupno dedis¢ino (Smitek 2004: 63).

9 V slovenskem ljudskem izro¢ilu se je med drugim ohranil drobec iz ciklusa o Aleksan-
dru Makedonskem, ki opisuje, kako je vladar skusal izmeriti nebesni svod in dno morja
(»Radovedni kralj«, ATU 920A*) (Freuensfeld 1884: 297; ponatis v Smitek 2005: 23—
4, §t. 15: »Salomonovo merjenje sveta<).

10 Kralj Salomon je vladal okoli leta 960 pr. n. $t. Obisk sabske kraljice pri njem navaja tu-
di Sveto pismo Stare zaveze.

11 Saba (hebr. Seba), juznoarabska pokrajina, ki je bila do leta 525 pr. n. it. kraljestvo, po-
tem so jo osvojili Abesinci.

12 Na Koroskem se je ohranil rokopisni prepis Sibiline knjige Bukle Sibile Prarokile, ki jih

je poslovenil M. Lapusch, 14. 1. 1892 v St. Janzu v RoZu; objavila jih je Herta Lausegger
(1985). Sicer je izérpneje o Sibilinih prerokbah pisal Ze Niko Kuret (1940).

13 Objavljeno v Koroski kroniki 2(10), 8. 3. 1946, str. 4; primerjaj Hubad 1888: 4-5, »Kako
je znal soditi Rudolf Habsburski«.
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»Obiskovalca v Matjazevem podzemnem svetu«, ko ¢lovek, ki pride
v votlino, prezivi tam 300 let, misle¢, da je minilo le nekaj ur (ad ATU
471A); dodan pa je lahko tudi motiv iz pravlji¢nega tipa ATU 671
»Trije jeziki«, v katerem ptica ozna¢i bodocega kralja s preletavanjem
nad njim in njegovim plugom.** Matjaz se pojavlja tudi v pripovedi o
sanjacih (»Kralj Matjaz na lovu«).*® Mati¢etov je v Bogojini v Prek-
murju zapisal pravljico »Lenuhi kralja Matjaza«, ki so bili tako leni,
da se jim ni ljubilo zbezati niti iz goreée hise. Pripovedoval mu jo je
Ignac Benkovi¢ - Martinov Naci (Mati¢etov 1966: 96-7); to $aljivo
zgodbo o Kralju Matjazu pa so poznali tudi na Madzarskem (Matice-
tov 1991c: 200).

Izrodilo o Kralju Matjazu je bilo na Slovenskem $e mo¢no Zivo
v poznih 60. letih 20. stoletja, ko je Mati¢etov zbral kar obsezno gra-
divo med ljudmi v razli¢nih slovenskih pokrajinah (primerjaj Grafe-
nauer 1951; Maticetov 1958, 1966). Tudi Pavle Merku je $e v 70. le-
tih 20. stoletja posnel v Brezju/Montemaggiore di Taipana pripoved
o Kralju Matjazu in pastirjih (ATU 471A) in jo objavil v Ljudskem
izrocilu Slovencev v Italiji (Merku 1976: 345-6, $t. 472). Danes pa
pripovedi o Kralju Matjazu le redko zazivijo spontano med ljudmi.
Otroci izvedo zanj v 3oli iz beril*®
ljudskih pravljic in povedk. V zbirki Glasovi je omenjen le v dveh
knjigah (Resek 1995: 266, $t. 115; Dolenc 2000: 82, st. 228, 229,
230). Tudi v knjigah, ki prina$ata gradivo s Koroskega (Repansek
1995; Piko 1996) ni zgodb, ki bi ga omenjale. Le posredno je iz dveh
povedk razvidno, da gre za matjazevsko izroéilo (Piko 1996: 107-
11, §t. 71, 72). Pripovedujeta namre¢ o prerokbah Sembilje (Sibile)
in o prerokbah, podobnih tistim iz Unterberga. Taks$ne pripovedi
so pogosto v koroskem matjazevskem izrodilu. Tako npr. najdemo
podobne zgodbe (npr. »Kako $e bo in kdaj bo dobro na svetu?«) v
zbirki Vinka Méderndorferja (1946: 221-2).47

Kralj Matjaz je bil priljubljen tudi v otroski folklori, pojavlja se
v popevkah in igrah (ve¢ Kropej Telban 2018). Stevilni so tudi prego-
vori in reki ali izreki o njem: »Kralj Matjaz, zlata doba je nasa« (Ma-
ticetov 1958: 105), »Kralj Matjaz spi, nobene ve¢ pravice ni« (Gra-
fenauer 1951: 209, po Majar 1848: 44), »Kadar bode Kralj Matjaz

in morda doma iz kak$ne zbirke

14 Objavil Hubad (1888: 6-8), zapisal Matija Murko.

15 Objavljeno v Koroski kroniki 2(10), 8. 3. 1946, str. 4; primerjaj »Cesar Karol V. in
sanjali.« V: Zabavna knjiznici za slovensko mladino 6. Anton Kosi, ur., Ljubljana 1897.
Str. 28-30.

16 Ve¢ o Kralju Matjazu v slovenskih osnovnosolskih berilih in u¢nem naértu za slovenséi-
no glej Brezovnik 2014: 64-7.

17 Pripovedovali so mu jih okoli leta 1924 Ivan Jelen, Luka Libnik in Jurij Stopar iz Mezice.
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kraljeval, tedaj bode kmeti¢ lahko kmetoval«,*® »Ko bo kralj Matjaz
kraljeval, bo kmeti¢ lahko kmetoval « (Svab 2012: 10, 31).

Matjazevsko izro¢ilo so zbirali in raziskovali $tevilni strokov-
njaki iz drzav, kjer je ta junak poznan v pripovednem in pesemskem
izro¢ilu.*® Temeljito $tudijo o matjazevskem izrocilu v srednjeevrop-
skem prostoru je napisal galisko-ukrajinski folklorist Zenon Kuzelja
ze leta 1906. V njej je ovrgel mitoloske razlage®® in slovensko izro¢ilo o
Kralju Matjazu povezal s poznosrednjevesko nemsko pripovedno tra-
dicijo. Slovaski folklorist Jin Komorovsky je menil, da se je Matjazevo
ime znaslo na ¢elu izro¢il zaradi slabih razmer, ki so nastopile po smrti
Matije Hunjadija, ko so se dvignili kme¢ki punti, vojske in vstaje (Ko-
morovsky 1957).

V napetem ozradju v ¢asu koroskega plebiscita je Georg Graber
(1914) zapisal, da so Slovenci privzeli Kralja Matjaza iz nemske folklo-
re, s ¢imer se je strinjal Leopold Kretzenbacher (1941). Vendar paje v
monografiji o Kralju Matjazu Grafenauer (1951) zavrnil ta mnenja, ki
jih je podprl tudi Mati¢etov (1958), ko je sedem let pozneje v razli¢nih
slovenskih pokrajinah zbral obsezno novo, $e Zivo gradivo in ga skupaj
z nekaterimi zapisi, ki jih je Grafenauer spregledal, objavil v svoji $tudi-
ji. Mati¢etov je menil, da se pripovedi o Kralju Matjazu vezejo na zgo-
dovinske povedke in izro¢ila o 'dobrem vladarju. Mnogo raziskovalcev
je poudarilo stilizacijo junaka v procesu ohranjanja zgodovinskih do-
godkov v kolektivnem spominu ljudi.

V novejSem ¢asu je, bolj kot izro¢ilu samemu, pozornost raz-
iskovalcev namenjena sodobnim pojavom v druzbi, ki so povezani
z matjazevskim izro¢ilom, na kar je opozoril ze Bozidar Jezernik
(1979). Razsirile so se tudi polemike o tem, kako je mogel »ogrski«

18 Pregovor iz Slovenskih goric, objavil ga je Josip Sasel (1954: 22-3).

19 Med drugimi: Kuzelja 1906; Perfeckij 1926; Ortutay 1942; Komorovsky 1957, 1972;
Grafenauer 1951; Mati¢etov 1958; Szovérffy 1968; Habovstiak 1970; MiloSevi¢-Djorde-
vi¢ 1971; Kriza 1996-98, 2007; Keréa 2001; Jung 2008; Raffai 2008; Voigt 2010; Bartha,
Keményfi in Vincze 2012; Smitek 2012; Liszka 2013; Kropej 2014.

20 Na Slovenskem so Kralja Matjaza povezovali s sonénim bo$tvom predvsem zagovorniki
mitoloske $ole, med njimi tudi Janez Sajnik (Scheinigg 2016 [1891]) in Davorin Trsten-
jak; ta je med drugim pisal o Alen¢ici — Matjazevi Zeni:

Alencica

Zena kralja Matjasa se je klicala Alencica, kakor nam je znano iz narodnih pesmi. Stara
mamka Ragorsica v Cadramski fari, ki so mi zapeli lepo pesem o kralju Matjasu, so mi
povedali na vprasanje, od kod je ta Alencica bila, to-le: Alencico je rodila juterna zora,
rojenice so jo zibale v zlati zibelki, bila je nebeska devica. Ker kralj Matjas ni umerl, temo¢
v koroski gori spi, dokler mu brada devetkrat okoli mize ne zraste, tudi Alencica ni umerla,
temoc vzdignila se je nazaj v svetle oblake! V vedski mythologii (staroindiski) nahajam
dajmonsko bitje Alic¢a. Vtegnila bi se ujemati z naso Alen¢ico. (Trstenjak 1859).
Grafenauer (1951) tega prispevka ni vkljucil med zbrano matjazevsko gradivo, po vsej
verjetnosti zato, ker se mu je zdela mitolosko prirejena. Tudi Jakob Kelemina (1930:
29) je menil, da je Kralj Matjaz stopil na mesto boga Kresnika.

MoNi1kA KROPE] TELBAN 42



kralj postati vseslovenski ljudski junak Kralj Matjaz.?* Knjizevnik
Sasa Vuga (1973, 1991) je menil, da madzarski kralj Matija Korvin
(Hunyadi Matyds) med Slovenci ni bil priljubljen, zato je sklepal, da
je ljudski junak dobil ime po Matjazu s Kokovega, ki je vodil vojsko
slovenske kmecke zveze proti Turkom v nedeljo, 25. 7. 1478, v sote-
ski pri Kokovem ob Zilji na Koroskem (danes v Italiji). V zadnjem
¢asu tezo o koroskem kmetu Matjazu s Kokovega ponovno zagovarja
slavist Silvo Fatur. Jozko Savli (1982, 1987, 1991) je Kralja Matjaza
poistil z Arnulfom Koroskim. Na te polemike je Mati¢etov odgovo-
ril v treh ¢lankih (1991a, b, ¢). Mednarodna razsirjenost izroéil o
tem junaku potrjuje Mati¢etovo mnenje. Danes ljudje, $e posebej na
Koroskem, radi poudarjajo, da si je ljudstvo izvolilo Kralja Matjaza
na Gosposvetskem polju, svoj prestol pa je imel na Krnskem gradu
(Svab 2012: 9).

Podobna polemika o tem, kdo je junak, ki je navdihnil izro¢ilo
o »kralju Matijasu«, se je razvila tudi na Hrvaskem. V 70. letih mi-
nulega stoletja so nekateri hrvaski pisci, npr. Nikola Bonifadi¢ Rozin
in Ante Starcevi¢, zagovarjali tezo, da je Kralj Matjaz dobil ime po
Matiji Gubcu (s pravim imenom Ambroz Gubec), ki je vodil hrvasko-
-slovenski kmecki upor leta 1573.22 Zavrnila jih je priznana hrvaska
folkloristka Maja Boskovi¢-Stulli, ki je utemeljeno ugotovila, da ustno
izrotilo o kmeckih uporih in Matiji Gubcu opisuje zivljenje zagorskih
kmetov, razmerje kmet — fevdalec, kmecki punt in kaj se je dogajalo z
uporniki, prav ni¢ pa ni fantazijsko ali preneseno v mitsko sfero, kar je
znadilno za matjazevsko izrodilo (Boskovié-Stulli 1973: 78).

RAZVOJIZROCIL O PETRU KLEPCU

Medtem ko je izroéilo o Kralju Matjazu izredno raznovrstno in ohra-
njeno ne le na Slovenskem, pa¢ pa tudi drugod v Srednji Evropi, so
pripovedi o Petru Klepcu — pesmi se namre¢ v ljudskem izro¢ilu niso

21 Ljudski junak Kralj MatjaZ je dobil ime — kot je danes v mednarodnih strokovnih krogih
bolj ali manj sprejeto — po madzarskem kralju Matiji Korvinu (1443-1490), ki je bil po-
znan kot pravi¢en in dober vladar. Matija Majar - Ziljski je Ze v prvi polovici 19. stoletja
pisal, da je Kralj Matjaz ime dobil po njem (Majar 1843). Tudi Ze omenjena prva temel-
jita $tudija o tem junaku (Kuzelja 1906) Ze z naslovom (Ogrski kralj Matija Korvin v
slovanskem ustnem izro¢ilu) pritrjuje temu dejstvu.

22 V nekaterih hrvagkih pripovedih je Kralj Matjaz na za¢etku kmet in postane kralj ele,
ko je na ¢udezen nacin izbran za kralja. Podoben motiv najdemo tudi v madzarskem,
slovaskem in ¢eskem izro¢ilu. Tudi pri nas je ohranjena pravljica s to motiviko, ki jo je
po Murkovem zapisu objavil Hubad (1888: 6-8).
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ohranile — vsebinsko razmeroma poenotene in Zivijo bolj ali manj le v
lokalnem okolju, v dolini Cabranke in zgornje Kolpe.?® Danes namre¢
spontano pripovedujejo o Petru Klepcu le $e v dolinah Kolpe, Cabran-
ke in Gerovtice (ob¢ine Kotevje, Cabar in Delnice), torej v Osilnisko-
-¢abranski dolini. Izérpneje je o tem Ze pisala Anja Moric (2015), zato
tokrat le na kratko o ohranjenem izrodilu.

Izrodilo o Petru Klepcu je bilo prvi¢ dokumentirano na zalet-
ku 19. stoletja, ko je o njem pisal Janez Zima z Bleda, tedaj kaplan v
Loskem Potoku.?* Njegov rokopis v nems¢ini z naslovom »Klepz«
je nastal predvidoma okoli leta 1828 in se je ohranil v Korytkovi
zapui¢ini,?® v slovenskem prevodu pa je bil objavljen leta 2010 (Rudez,
Rudez in Zima 2010: 93-7). Drugi rokopis o Klepcu, prav tako v nem-
skem jeziku, je zapisal Matevz Ravnikar - Pozenéan okoli leta 1838,2¢
v slovens¢ini pa ga objavil v Novicah (Ravnikar - Pozenéan 1847). Ro-
kopis se je ohranil v njegovi zapus¢ini.??

Zgodba pripoveduje o de¢ku Klepcu, pastirju, ki se je rodil v
Malem Logu (po J. Zimi) oziroma v Osilnici (po Ravnikar - Pozen-
¢anu). Pastirji so ga pogosto tepli, zaradi tega je ve¢krat sam pasel
svojo ¢redo. Nekega dne je za nekim gostim grmovjem zaslisal stok
in jok. Stekel je tja in opazil nekega moza - kresnika, ki mu je rekel, da
se bo ta vecer spremenil v vola in se bo naslednji dan boril z bogatim
mozem z Ogrskega, ki bo tudi spremenjen v rdecega vola. Pomagal
bi mu lahko, ¢e bi odrezal tri enoletne $ibe in bi udaril nasprotnega
vola trikrat s §ibami po rogeh. Klepec je storil, kot ga je podudil. Tisti
hip je postal kresnik spet ¢lovek in za vselej resen svoje metamorfoze.
Klepcu se je zahvalil in ga vprasal, kaj si Zeli za to odresitev, ta pasi je
zazelel nepremagljivo mo¢. Dobil jo je in se obranil pastirjev, ki so ga
hoteli spet pretepsti. Njegovo mo¢ so poznali povsod. — Podal se je
na Reko (Fiume), kjer je bila vojna med cesarskimi in Turki. Ker sta
bili Ze obe vojski utrujeni, so vojni voditelji sklenili, da vsaka stran
postavi enega moza, ki naj se pomerita. Klepec je premagal turske-
ga velikana in zmaga cesarskih je bila odlo¢ena. Nato je sel Klepec v
neko zeleznino na Reko in je hotel kupiti podkve. Klepec je vseh 19
raztegnil ter $el dalje. Ko je priSel domov, je $el v gozd po les. Pred

23 Podrobno o tem v tej knjigi piSeta tudi Anja Moric in Ana Perini¢ Lewis.

24 Doslej je veljalo, da je prvi zapis o Petru Klepcu iz leta 1846, ko je neznani avtor pod
psevdonimom Sev¢an objavil prispevek »Peter Klepec, silni slovenski junak« v Kmetij-
skib in rokodelskih novicah (Kos 1994: 322; Stanonik 2004: 413; Moric 2015: 215).

25 NUK: Prvi zbornik Korytkove ostaline, str. 181-6.

26 Kot domneva Ilja Popit, je Ravnikar - PoZencan verjetno slisal svojo razli¢ico Klepéeve
pripovedi v letih 1833-1838, ko je bil ekspozit na Gori pri Sodrazici, ali pa v letih 1838-
1842, ko je bil kaplan v Semi¢u (Rudez, Rudez in Zima 2010: 150-1).

27 NUK: MS 483, Zvezek XI, v slovens¢ino prevedel Niko Kuret.
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neki hlod ali tram je vpregel dva vola, vendar ga nista mogla potegni-
ti. Jezen je naloZil tram na svoje rame in ga nesel domov ter gnal vola
s praznim vozom pred seboj. Ta hlod ali tram lahko $e danes vidite v
Malem Logu pri Klepcevi hisi. Poro¢il se je in imel sina. — Potem je
znova vdrla strasna turska vojska in pritisnila Ze od Gerova in Male-
ga Loga. Klepec je z drevesom v rokah nagnal vso tursko vojsko ¢ez
Sveto goro proti Osilnici, nato pa proti Bosljivi Loki in jih stisnil v
kotu, kjer $e zdaj stoji neka vas, ki se imenuje Pri Turkih (zdaj: Tur-
ke). Nazadnje je vsa vojska sko¢ila v Kolpo. — Zaradi tega junaskega
dejanja sta dobila on in njegova vas od cesarja poslane privilegije, ki
so jih dolgo uzivali. V novejsem casu se je neko dekle iz Malega Loga
iz Klepéeve hise poro¢ilo v Osilnico in vzelo spise o privilegijih s se-
boj. Zato se $e zdaj Osilnic¢ani pravdajo z Malilogarji.

Po Ravnikar - PoZenéanovem zapisu pa, povzeto, pripoved tece
nekoliko drugace: Glas o njegovi mo¢i je segel celo do cesarja, ki ga je
poklical na Dunaj. Mo¢ je Klepec dokazal, ko je obrnil vse furmanske
vozove, ki so stali v blizini. Nato je hkrati raztegnil 12 podkev. Ko je ce-
sar videl te dokaze o njegovi modi, ga je poslal na mejo med Hrvasko in
Kranjsko, da bi se boril s turkim velikanom. Ce bi ga premagal, bi ce-
sarju pridobil posesti dezele. Cesar in turski sultan sta prisla osebno in
Klepec je nasprotnika premagal, nato pa je $e zasledoval tursko vojsko
do Belega grada. Za njimi je metal hlode in z njimi mlati po Turkih. Pri
Belem gradu je svoj me¢ zasadil v zemljo in dejal: »Ce se bo me¢ sam
pogreznil v zemljo, pomeni to, de je sila in de pomo¢i potrebujem, ¢e
se bo pa sam iz zemlje vzdignil, je znamnje, de z lahkoto premagujem «
(Ravnikar - Pozen¢an 1847: 84). Me¢ je zdaj lezel v zemljo, zdaj priha-
jal iz nje. Po veckratnih tezavah je bil Klepec vendarle zmagovalec nad
Turki. Rusija je bila vesela te zmage in je odstopila Avstriji del ozemlja
vzdolz Donave. Klepcu je cesar za pladilo podaril velike lovske pravice
in mu odpustil vse dajatve. Klepec si je postavil leseno hiso, za kar je
porabil tako debela debla, da so po tri drugo na drugem zadoscala za
dovolj visoke stene. Hisa Se zdaj stoji v osilniski fari, kakor je pravil
nekdo, ki jo je videl.

Leto pred Pozenéanovo objavo je v Novicah iziel clanck o Petru
Klepcu (Sevean 1846), kjer pa je bilo v opombi Ze opozorjeno na Po-
zencanov prispevek, ki bo sledil. Ta objava je dolgo veljala za prvi zapis
o Klepcu pri nas. Sevéan je Klepca lociral v Osilnico in ga imenoval
»junaski sin Slovenije«. V prvem delu ga je na kratko predstavil, pri
tem pa ni omenil njegovega otrostva in kako mu je pridobil mo¢, pa¢
pa ga je opisal le kot mo¢nega slovenskega junaka. V nadaljevanju je
zgodovinsko ozadje izro¢ila o njem razlozil z napadi Mongolov, ki so
med letoma 1237 in 1240 vdrli na Ogrsko. Bezeci kralj naj bi bil ogrski
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kralj Bela IV., ki se je pred Mongoli umikal na dalmatinske otoke. Po
mnenju Anje Moric (2015: 215) bi lahko ta prispevek oznaili kot pri-
mer nacionalizacije mita o Petru Klepcu.

Med objavami iz 19. stoletja je treba omeniti $e dve; prvo je ob-
javil neznani avtor pod psevdonimom A. S. (1860);28 ista pripoved je
bila nekoliko skrajsana objavljena v F7zcu (B. n. a. 1880), nato pa Se v
Ljubljanskem zvonu (1882: 138).

Da je bilo izro¢ilo o Klepcu v drugi polovici 19. stoletja kar
dobro poznano, potrjuje tudi frazem » biti mocan kot Peter Klepec«,
objavljen v Utiteljskem tovarisu (15.3. 1877, str. 72), nato pa e v Slo-
venskem gospodarju (15. 6. 1882, str. 185), kar pomeni, da je bil Peter
Klepec takrat Ze razumljen kot simbol narodove junaske identitete in v
slovenskem prostoru splo$no posvojen.

Tudi na Hrvaskem so poznali frazem »jak kao Petar Klepac«,
ohranjen v rokopisnem gradivu Frana Jurkovi¢a iz leta 1953.2° Sicer pa
so se hrvaske objave o Klepcu pojavile Sele proti koncu 19. stoletja. Med
prvimi je Petra Klepca omenil Dragutin Hirc v /irskih novinah leta 1884
v ¢lanku » Crtice o Kotaru in Cabarskom «. Prav tako je o njem pisal v
potopisu Gorski kotar (1898), v katerem je med drugim omenil njegovo
rojstno hi$o v Malem Lugu in predstavil nekaj zgodb o »Petru Klapcu -
hrvatskom divu«. Sest let za Hircem je pripovedi o Klepcu objavil tudi
zupnik Ivan Nepomuk Jemersi¢ v knjigi Kopnom i morem do Plitvickih
Jjezera (1904). Opisal je Mali Lug in omenil Petra Klepca, ki je v ¢asu
turskih vojn posekal na stotine sovraznikov in turskih glav.

Sodelaveca Oddelka za etnologijo Hrvaske akademije znanosti
in umetnosti Fran Jurkovi¢ in Nikola Bonifadi¢ Rozin sta leta 1953
zbrala nekaj pripovedi o Petru Klepcu v okolici Cabra, v Gerovem,
Malem Lugu, Ho¢ah in na Sv. Gori.?® V eni od zgodb, ki jih je zapisal
Jurkovi¢, je omenjen vol — v resnici »div Krijesnik«, ki je Klepcu po-
delil mo¢, ker mu je ta pomagal v boju z nasprotnim volom.

Jurkoviéev zapis je torej vsebinsko podoben omenjenima zapi-
soma Janeza Zime in Ravnikar - PoZencana; tudi v teh zgodbah Klep-
cu podeli mo¢ kresnik v podobi vola. Kresnik se namre¢ — po starih
ljudskih verovanjskih predstavah — kot vol v kresnih noc¢eh bori s

28 Vsebina je, na kratko, slede¢a: Pastiréek Klepec iz Cabra na pa$niku prosi Boga za mo¢
in ta mu jo da: glas iz oblakov rece: »Peter moc¢ ti je dana, izderi grm, brezo, hojo!« Ko
gre neko¢ pozneje cesar v boj proti Turkom na Reko, se s turskim sultanom dogovori,
da se bosta bojevala cesarski junak s tur§kim orjakom. Za cesarskega junaka se ponudi
Klepec, ki Turka premaga, nato pa s hojo prezene $e Turke. V Cabru je $e danes hlod iz
hoje, ki naj bi jo bil izpulil Klepec.

29 Za posredovanje hrvaskega izrocila o Petru Klepcu se zahvaljujem prof. dr. Ani Perini¢
Lewis iz Instituta za antropologijo v Zagrebu.
30 Hrani arhiv Oddelka za etnologijo Hrvaske akademije znanosti in umetnosti.
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sovraznim kresnikom (ali vedomcem) za dobro letino in blaginjo svo-
jega kraja. Povezava med mitoloskim izro¢ilom o kresniku in pripo-
vedmi o Klepcu doslej $e ni bila obsirneje predstavljena. Nanjo je sicer
opozoril Zmago Smitek: »Borba dveh volov na kresni dan je vpletena
v slovensko povest o Petru Klepcu, kar jo posredno povezuje s Kresni-
kom.« (Smitek 2004: 168), neposredno vez med Klepcem in Kresni-
kom pa je opazil Marko Smole (2016: 195) in se ji podrobneje posve-
til (Smole 2017). Po analizi obeh prvih virov o Klepcu in poznejsega
Jurkovi¢evega zapisa je ta povezava o¢itna. V Zimovem zapisu Klepcu
podeli mo¢ »bogati moz« v podobi vola (krsnik), ki se je na kresni
vecer boril s sovraznim volom (kresnikom ali vedomcem).

Kot je ugotovil ze Smitek in so pozneje potrdili tudi drugi raz-
iskovalci, se Kresnik tako v ekstati¢ni kot mitoloski tradiciji** bori s
sovraznikom v zivalski podobi:

V mitoloskem izro¢ilu se rivala pojavita v podobi dveh merjascev ali
dveh bikov. [...] Da so bile podobne predstave razsirjene tudi pone-
kod v nasem sosedstvu dokazuje dalmatinsko izro¢ilo z otoka Bra-
¢a, po katerem se gospodar tega otoka in za¥¢itnik sosednjega otoka
Hvara spopadeta sredi velikega neurja v podobi belega in ¢rnega vo-

12.32 (Smitek 2004: 168)

Raziskovalci so ugotovili, da je v slovenski mitoloski tradiciji
Kresnik povezan celo s slovanskim bogom Perunom, kar je argumenti-
rano dokazal Nikolai Mikhailov (1996: 127-41) in pozneje tudi drugi
raziskovalci. Motiv borbe med voloma, ki sta zoomorfni podobi kre-
snika in vedomca, namre¢ ohranja v svoji osnovi shemo staroslovan-
skega osnovnega mita o boju Peruna z Velesom, ki se na zemlji pokaze
v boju kresnika z vedomcem.

Pripovedi o kresniku, ki se na razpotjih bojuje z nasprotnim kre-
snikom, so se v ustnem izroc¢ilu ohranile v $irSem slovenskem prostoru,
medtem ko so na Hrvaskem krsniki poznani predvsem v Istri in Dalma-
ciji. Tako je Maja Boskovi¢-Stulli, ki je pisala o kresnikih in o boju kre-
snika z vidovino v podobi Zivali, raziskala predvsem istrsko, kvarnersko
in dalmatinsko izro¢ilo o Krsniku, Kresniku, Krsnjaku, Skrstniku in ugo-
tovila, da ljudje pripovedujejo o bojih Krsnika s Kudlakom, Strigonom
in Strigami ipd. za dobrobit svojega okraja. Tudi v slovenskem kresni-
$kem izrodilu je imela za avtenti¢no le ekstati¢no tradicijo, ne pa tudi
mitoloske (Boskovi¢-Stulli 1960: 296). Pozneje je raziskave poglobila

31 Vet o delitvi na ekstati¢nega in mitoloskega Kresnika glej Smitek 1998, 2004: 144-6.
32 Petar Simunovi¢ in Reinhard Olesch, Cakavisch - deutscher Lexikon: Teil 3, Cakavische
Texte. Koln in Dunaj, 1983. Str. 31.
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in dopolnila prvotno mnenje s spoznanjem, da ima dvoboj kresnikov
v zivalski podobi korenine v indoevropskem oziroma protoslovanskem
sakralnem tekstu, ki ohranja sledove starih verovanjskih predstav, da pa
so se te bolj ohranile v slovenskih virih (Boskovi¢-Stulli 2003: 33-4 ).

Na Samanisti¢ne lastnosti kresnikov/krsnikov sta opozorila ze
Gébor Klaniczay (1983) in Carlo Ginzburg (1979 [1966]); njuno iz-
hodis¢e je bilo ustno izrodilo o taltosih in benandantih; podobno je
tudi Smitek ugotovil, da kresnik predstavlja nekaks$nega vodjo lokalne
skupnosti, $amana (Smitek 2004: 144). Kresnik je — tako kot $aman
- med drugim tudi z borbami z nasprotnim kresnikom skrbel za dob-
robit svoje vasi, svoje znanje pa je predal izbranemu nasledniku.®® To
izrotilo se je na Primorskem ohranilo do danasnjih dni, npr. v povedki
»Kresnik resi dekleta« (Tomsi¢ 1989: 47, $t. 28).

Klepcu je torej podelil mo¢ Kresnik, ob tem pa se lahko vprasa-
mo, ali gre morda za prenos znanja oziroma mo¢i na naslednika kakor
pri iniciaciji oziroma posvetitvi v kresniske ves¢ine. Miti so namre¢
pogosto zgrajeni po enakem modelu kot posvetitveni obredi; tak$no
ritualno shemo je mo¢ zaslediti tako v junaskih mitih kot v ¢udeznih
pravljicah (Meletinski 2006 [1976]: 184).

Izrodilo o Petru Klepcu se je — kakor je znadilno za izroéila o tra-
dicijskih junakih (Meletinski 2006: 184; Smitek 2012: 201) — zacelo
iz sprva nerazlo¢ne in zamradene mitske preteklosti ter se postopoma
jasnilo v podrobnostih: junak je postajal vse manj pravlji¢en, dokler se
nazadnje zgodba v zadnjih obdobjih razli¢nih krajevnih izro¢il ni po-
sodobila in nasla svoj prostor v vsakdanjem Zzivljenju njenih nosilcev.

V drugi polovici 20. stoletja je Osilnisko-¢abransko dolino raz-
iskoval Anton Ozbolt (1974), ki je med drugim Petra Klepca aktuali-
ziral in je na simboli¢ni ravni med njegove podvige pritegnil $e vstajo
proti Italijanom in partizanske boje. Prav njegovo delo je ze z naslo-
vom »Dezela Petra Klepca« ponovno oZivilo izrodilo o Petru Klep-
cu, ki je po drugi svetovni vojni skorajda zamrlo. Ljudje so zaleli ne le
znova obujati spomine nanj, pa¢ pa ga tudi trziti. Ob¢ina Osilnica se je
poimenovala »Dezela Petra Klepca «, kar je vletu 1991, po osamosvo-
jitvi Slovenije, zanetilo polemiko med prebivalci na obeh straneh meje.
Do tedaj slozno prebivalstvo se je zaéelo sprasevati: Cigav junak Peter

Klepec sploh je — hrvaski ali slovenski?

33 V kitajskem izroc¢ilu na Kresnika spominja Nebeski cesar Fu Xu, ki je zavladal, ko se je
zemlja strdila. Svoja plemena je udil ribariti, loviti in drugih znanj in modrosti. Mati ga
je nosila 12 let, njegovo telo je bilo kacje, imel je ¢loveske roke in volovsko glavo. Njegov
naslednik Sen Nung - Zemeljski cesar je bil zelo velik, imel je &lovesko telo in bikovo glavo
(Campbell 2007 [1949]: 355). Tudi Kresnika je mati nosila zelo dolgo - kar devet let (Smi-
tek 1998: 102) in spreminjal je lahko podobo, med drugim se je spremenil tudi v vola.
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Lesen kip Petra Klepca na dvori$¢u Hotela Klepec v Osilnici (foto: Marko Smole, 2017).

Tudi to je spodbudilo publicista in novinarja JoZeta Primca, da
je zacel na obeh straneh meje dokumentirati gradivo o Petru Klepcu.
Stirinajst pripovedi o tem junaku je zbral v Zgornji Kolpski dolini — od
Babnega Polja in Prezida prek Gerova, Cabra, Osilnice, Kuzlja, Koste-
la, Fare do Dola in Predgrada (Prime 1997: 259-72).

O Klepcu in o zivljenju v dolini Cabranke in zgornje Kolpe so
zaleli pisati tudi drugi, med njimi Antun Buri¢ (1979), Slavko Malnar
(2002, 2007), Zeljko Malnar (2005), Joze Ozura (2002), v zadnjem
¢asu pa posebej Marko Smole (2013, 2014, 2016, 2017).

Vedina danasnjega prebivalstva te doline je prepri¢ana, da je bil
Peter Klepec zgodovinska oseba. Na Hrvaskem njegovo rojstno hiso v
Malem Lugu kazejo kot turisti¢no znamenitost in nekateri domacini
iz hise, ki danes stoji na tem mestu, trdijo, da so potomci Petra Klepca
(Primc 1991: 20). Podobno kakor na Hrvaskem se imajo tudi na slo-
venski strani meje v druzini Klepec za njegove potomce.

SPREMEMBE IZROCILA, DRUZBENIH RAZMER IN RECEPCIJE

Imeni Kralja Matjaza in Petra Klepca sta se navezali na zelo stara koz-
moloska in mitopoeti¢na izrodila, ki so bila veliko starej$a od juna-
kov samih. Kralj Matjaz se je pojavil v mitskem izro¢ilu, povezanim s
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svetovno goro in drevesom Zivljenja, kot junak, ki spi v gori in se bo vr-
nil, ko bo priSel konec sveta — bodisi kot odresenik bodisi kot antikrist.
S¢asoma je dobil vse realnejse razseznosti v mitu o mo¢nem junaku, ki
se bori proti sovrazniku. Postal je podoben juznoslovanskemu kraljevi-
¢u Marku in to celo tako, da sta se lahko pojavljala v pripovedih z isto
vsebino in podobnimi motivi. Tako kraljevi¢ Marko nastopa namesto
Kralja Matjaza npr. v povedki iz Bele krajine, ki jo je objavil Ivan §a§elj
(1906: 224-5: Kraljevi¢ Marko in Kristus; Mati¢etov 1958: 111, st.
51). V drugih primerih pa se pojavljata skupaj, kakor npr. v pripovedi,
ki jo je zapisal Anton Mailly v Beneski Sloveniji.®* Kraljevi¢ Marko v
tej povedki obis¢e Kralja Matjaza, ki spi v votlini pod Triglavom.3®

Po drugi strani pa se sestavine iz pripovednega izro¢ila o kralje-
vi¢u Marku najdejo tudi v izro¢ilu o Petru Klepcu. Tako npr. kraljevi¢
Marko v istoimenski pripovedi (Hubad 1890: 35-48) dobi mo¢ od
Vile s planine, ki mu da trikrat piti mleka. Sorodnost med Klep¢evim
izro¢ilom in izro¢ilom o kraljevi¢u Marku je opazna tudi v prekmur-
ski pripovedi o »Bikcu Markcu«, ki jo je zapisal Stevan Kiihar®® in
ima identi¢en zaletek kot tiste variante klepcevskega izrocila, kjer so
junaku dale mo¢ tri vile. Na motiv, v katerem pomaga tako Klepcu kot
kraljevi¢u Marku vila, je opozoril Ze Smitek (2012: 261). Kakor ome-
njeno, pa imajo starej$e verzije klepéevskega izrocila mitoloske koreni-
ne v Kresnikovem mitu.

Pozneje se je izrocilo o Petru Klepcu vse bolj priblizevalo izrodi-
lu 0 Martinu Krpanu, rezijanskemu Lolu Kotli¢u (Matic¢etov 1963) in
istrskemu junaku - Velemu Jozetu.

Tradicijski junaki Kralj Matjaz, Peter Klepec, kraljevi¢ Marko
in Martin Krpan so v slovenskem izro¢ilu prikazani predvsem kot bor-
ci proti Turkom. Ljudstvo je tako poimenovalo Otomane (Jezernik
2012: 8-17). Lokalno prebivalstvo deZel, ki je dozivljalo ob¢asne oto-
manske vdore, je namre¢ razvilo t. i. sindrom obmejnega orientalizma,
ki je ustvaril niz metafor in vsebin, zasidranih v popularni kulturi in v
kolektivnem spominu (Gingrich 1996: 119). Stereotipne predstave o
turskih vpadih so vplivale na predstave o vseh narodih, ki so vdirali na

34 Kinig Matthias, der Messias der Slowenen (Mailly 1922: 9-11, §t. 14). V italijani¢ini jo
je objavil in komentiral Mati¢etov (Mailly / Maticetov 1989: 6364, $t. 14, 183-5: “Re
Matjaz, il 'Messia' degli Sloveni”). Pripoved ni omenjena ne v Grafenauerjevi ne v Mati-
¢cetovi $tudiji o Kralju Matjazu.

35 Ve¢ o prepletanju izroéil o Kralju Matjazu in Kraljevi¢u Marku glej Smitek (2012:
223-45).

36 Stevan Kiihar, O bikcu Markcu. Veliki Kalendar za 1915: 120-30; ponatis v Smitek
2005: 28-38.
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domace ozemlje, in kmalu se je v miljenju ogrozenih ljudi izobliko-
vala podoba sovraznika, ki ga je predstavljal — ne glede na narodnost
oziroma drzavo, od koder je priSel — »Turek«. Tako je zelo pogosto
simboliziral katerega koli sovraznika, ne glede na to ali so bili to Mon-
goli, Huni ali Otomani.

Zgodovinske spremembe so s¢asoma narekovale spremembe
tudi v identificiranju »kolektivnega drugega«, ki je nadomestil staro
stereotipizirano izro¢ilo (ve¢ o tem npr. Said 1996; Mlakar 2016; Da-
pit 2017); tako je npr. med drugo svetovno vojno Peter Klepec postal
celo borec proti fasisticnemu okupatorju.

Stojan Bati¢, Kralj Matjaz in Alendica, mala plastika na razstavi iz ciklusa Slovenski miti in le-
gende, Ljubljana, Cankarjev dom, 1993.

Transformacija izro¢il je bila vedno povezana z druzbeni-
mi spremembami in potrebami. Kralj Matjaz je v drugi polovici 19.
stoletja in v 20. stoletju postal simbol slovenstva, predvsem po zaslu-
gi pisateljev, pesnikov in drugih umetnikov; ta simbol se je okrepil v
nacionalni borbi med obema svetovnima vojnama na Koroskem, prav
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nazadnje pa Se s slovensko osamosvojitvijo. Danes ga trzijo in upora-
bljajo v kulturne, turisti¢ne in promocijske namene. Tako, npr., vsako
leto konec januarja v Crni na Korogkem organizirajo tekmovanje v
postavljanju snezenih gradov, imenovano »Gradovi kralja Matjaza«
(Kropej 2014). Primerljive odmevnosti v umetnosti in literaturi so bili
delezni tudi drugi osrednji slovenski tradicijski junaki, med njimi $e
posebej Peter Klepec in Martin Krpan.

Stojan Bati¢, Peter Klepec, mala plastika na razstavi iz ciklusa Slovenski miti in legende,
Ljubljana, Cankarjev dom, 1993.

Izro¢ilo o Petru Klepcu je ponovno zazivelo v 70. letih 20. sto-
letja, $e bolj pa po osamosvojitvi Slovenije leta 1991, ko so se zaceli
prebivalci na obeh straneh meje identificirati z njim do tolik$ne mere,
da so v njem ugledali svojega prednika. Podobno kakor Kralj Matjaz je
postal trzna dobrina tudi Peter Klepec. Ceprav se ljudje tega, sicer eno-
tnega obmodja ob slovensko-hrvaski meji ¢utijo $e vedno povezani, se
je mednje zarezala meja in sproZila vprasanje nacionalne identifikacije
s tem junakom.
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Primerjalno je mogoce motiviko tradicijskega izro¢ila o Kralju
Matjazu in Petru Klepcu predstaviti takole:

Sestavine mitopoeticne

kulturne dedis¢ine

Kralj Matjaz

Peter Klepec

Mitoloski elementi

junak pociva v svetovni
gori

drevo Zivljenja

borba z Bogom

godec pred peklom —
Orfej

prerokbe

junak se bo vrnil kot
odredenik ali antikrist

boj dveh volov - boj
kresnika z vedomcem
vila oziroma vile dajo
junaku mo¢

Bog (Mati Bozja,
Angel...) obdari junaka
z mogjo

Kresnik obdari Klepca z

mocjo

Zgodovinski elementi boji s »Turki« - dvoboj s turskim
(Otomani) velikanom
junak zaprt v turski je¢i, - junak prezene Turke
od koder pobegne - junak je prednik
druzine Klepec

Epski in pravlji¢ni
elementi

junak re$i Alencico
turska princesa resi
junaka iz jece
pravljice, v katerih
nastopa kralj Matjaz

junak prinese velikanski
tram v hi$o

junak prinese skalo na
razpotje (privleée voz
nalozen s hlodi v vas...)

Druzbeni moment

junak je kralj

turska princesa se
porodi z junakovim
sinom

junak simbolizira boj
(koroskih Slovencev)

proti okupatorju

junak je nezakonski
otrok

junaku da cesar posebne
pravice

»junaski sin Slovenije«
junak je poisten s
partizanskim bojem
proti okupatorju

Literatura in umetnost

F. Preseren (1832)

A. Askerc (1890)

O. Zupandi¢ (1900)

I. Cankar (kratka proza,
1905)

F. Kozak (drama, 1938)
D. Zajc (lutkovna igra,
1976)

idr.

L. Svetec Podgorski
(pesnitev, 1853)

1. Cankar, Podobe iz
sanj (1917)

F. Bevk (povest,
1939/40)

P. Kozak (esej, 1971)
idr.

SKLEP

V zadnjem ¢asu opazamo, da ljudje v lokalnih skupnostih Zelijo vedno
bolj ozivljati spomin na tradicijske junake, kar je v veliki meri poveza-
no z zeljo po kulturni samopotrditvi. Izrodilo trzijo, ga uporabljajo v
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ideoloske ali turisticne namene, predvsem pa Zzelijo z njim poudariti
svojo identiteto. Razli¢ice ustnega izro¢ila sledijo novim razmeram,
potrebam in recepciji ljudsi, ki Zelijo z njim izraziti posebej lokalno pri-
padnost. Podobno je ugotovil tudi Luka Seso ob raziskavi o nadnarav-
nih bitjih, kot so volkodlaki, vile in ¢arovnice v hrvaskih tradicijskih
verovanjih; v ohranjanju izro¢ila o teh nadnaravnih bitjih vidijo pripa-
dnost lokalni skupnosti in njeni tradiciji (Seso 2016: 195-7).

S slovensko in hrvasko drzavno osamosvojitvijo je postal Peter
Klepec »junak na meji« in zato se je okoli njega odvila tudi zgodba o
prilas¢anju kulturne dedi$¢ine. Nastanek lo¢enih drzav je nedvomno
vplival na nesoglasja tamkaj$njega prebivalstva, saj imajo taksni dis-
kurzi in nesporazumi najveéji konfliktni potencial, ko gre za prelomne
dogodke, ki so se zgodili v etni¢no-nacionalno definirani preteklosti
(Fikfak 2009: 356). Podobno se je dogajalo z izro¢ilom o Kralju Ma-
tjazu v ¢asu med obema svetovnima vojnama na Koroskem, le da v tem
primeru Kralj Matjaz ni postal simbol le za Korosce, temve¢ kar za slo-
venski narod.

Tradicijska junaka Kralj Matjaz in Peter Klepec sta vpisana v
slovensko narodno zavest; oba sta postala element v graditvi narodne
identitete, v kateri se zgo$¢ajo tudi politi¢na, druzbena in ideoloska
pri¢akovanja. Identifikacije z junaki se tako prilagajajo druzbenim
potrebam in Zivljenjskim razmeram, prav to pa jih tudi ohranja pri
zivljenju.

Kakor je razvidno iz analize gradiva, percepcijo tradicijskih
junakov narekujejo druzbeni sistemi in dojemanje sveta, ki se skoz
¢as in prostor spreminjajo. Vzporedno s tem se spreminja tudi podo-
ba junaka, kar je tudi posledica razli¢nih vsebin, ki se s¢asoma pripe-
njajo na izrodilo.
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BOZIDAR JEZERNIK

Razvoj narodnih gibanj v srednji Evropi je potekal tako, da se je naj-
prej oblikovalo ideolosko jedro, in sicer okrog Herderjevega kon-
cepta jezika kot izrazila duha dolo¢enega naroda. Sledila je mobili-
zacija etni¢nih skupin prek nara$cajocega Solskega sistema, medijev,
drustvenega Zivljenja in druzbenih sprememb (Okey 2001: 285). V
procesu oblikovanja nacionalne ideologije je imela najvidnejso vlogo
preteklost. Kakor je ugotavljal Mircea Eliade, je v prvi polovici 19.
stoletja vso srednjo in jugovzhodno Evropo zajel strasten interes za
nacionalno zgodovino. Bilo je, kakor da »narodi brez zgodovine«
(beri: brez »zgodovinskih dokumentov« ali brez historiografije)
sploh ne obstajajo. »Ta strast«, pripoveduje Eliade, »je bila posle-
dica prebujanja narodnosti v tem delu Evrope in kmalu se je preo-
blikovala v sredstvo propagande in politi¢ne borbe« (Eliade 1970:
164). Povedano z besedami zgodovinarja Milorada Ekmecica: »Vsa
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evropska narodna gibanja so za¢enjala z zbiranjem ljudskih pravljic,
kon¢ala pa so se z osamosvajanjem drzave z uporabo sile « (Ekmeti¢

1989: 11).

POGLED NAZA]

Ce je narod obstajal tako reko¢ od zaletka sveta — tako so radi pou-
darjali narodni buditelji in voditelji —, je pa¢ moral imeti dolgo pre-
teklost. Pozornost iskalcev dolgih sledov preteklosti so kmalu prite-
gnile starodavne tradicije, torej tisto, kar so prej$nje generacije zapu-
stile sodobnikom; starej$a je bila tradicija, dragocenejsa je bila; bolj
je bila vznesena, privlaénejsa je bila za mnozice. Zgodbe starodav-
nih tradicij so o¢em romanti¢nih nacionalistov odpirale najjasnejsi
»pogled nazaj«, pa ¢eprav je bila njihova podoba preteklosti bolj ali
manj izkrivljena. Nacionalistom namre¢ ni $lo za zgodovinsko to¢-
nost, bolj jih je pritegnila moznost, da so s pomo¢jo tradicij interpre-
tirali preteklost v skladu s svojimi vizijami prihodnosti. Pri tem jih
ni vodila toliko Zelja po vrnitvi v preteklost, temve¢ bolj moznost, da
so izoblikovali skladno in smiselno podobo druzbenega sveta, da so
ponudili $ir$e sprejemljivo pojasnitev kaosa nepreglednih in nerazu-
mljivih dejstev ter jih predstavljali kot zanesljiv kazipot za narodovo
pot v prihodnost. Izbrane zgodbe stare tradicije, spremenjene v po-
liti¢ne mite, jim tedaj niso bile zgolj klju¢ za pravilno razumevanje
sedanjosti, temve¢ tudi sredstvo mobilizacije mnozic za uresnicitev
politi¢nih ciljev (Girardet 2000: 13).

Na ta nacin so ustvarili kombinacijo junakov in dogodkov iz
preteklosti; ta je bila sicer z vidika znanstvene logike $e vedno kao-
ti¢na in polna protislovij, vendar je tistim, ki so jo sprejemali, nudila
koherentno podobo naroda, etni¢ne skupine ali skupnosti, njihovih
podvigov in zmag, trpljenj in tladiteljev, njihovega zgodovinskega
poslanstva in pravic v odnosu do drugih. Tak$na konstrukcija prete-
klosti je (bila) bistvena sestavina identitete etni¢ne skupine ali naro-
da (Mach 1993: 62-3). S tako stkanimi zivimi vezmi med sedanjo-
stjo in preteklostjo so narodni buditelji razblinjali dvome in zbujali
upanje med pripadniki naroda, jih navdusevali in spodbujali za to, da
so svoj narod ob¢udovali, se u¢ili in delali zanj ter se zanj, po potrebi,
tudi borili (Jezernik 2013: 23).

Zgodbe o slavni preteklosti, zlati dobi najslavnejsih prednikov
naroda, so med sodobniki utrjevale obcutje povezanosti s predni-
ki in jim omogocale, da so z njimi delili svoje vrline in se izogibali
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njihovih napak (Lowenthal 1996: xi). Iz preteklosti sta ¢rpala mo¢
italijanski in nemski nacionalizem 19. stoletja. V italijanskih dezelah
so, na primer, Petrarcovi Zivljenjepisi slavnih Rimljanov budili zavest
skupnosti in slavne prihodnosti italijanskega naroda. Prav z roman-
ti¢nim zanosom, zasnovanem na pogledu nazaj, ko so ziveli »junaki
misli, ¢uvstva in dejanja, kakr$nih je ba$ potrebovala propadajoca
doba«, je tudi nemski narod, do tedaj razkosan na mnozico drzavic,
ki so ovirale druga drugo, ustvaril veliko Nem¢ijo. V obeh primerih
se je pokazalo, kako silovito potencialno energijo vsebuje preteklost
in kako se ta lahko v pravih rokah spremeni v »gibajo¢o energijo
velikih del« (Zupanié¢ 1902: 833-4).

Pot v svetlo bodo¢nost svojega naroda so po italijanskem in
nemskem zgledu narodni buditelji tlakovali tudi pri drugih prebuja-
jo¢ih se narodih. Vedno in povsod so jo osmisljali s sklicevanjem na
nepokvarjeno »zlato dobo« naroda, ko so predniki naroda $e bili
»heroji«. Heroji iz dobe, ko je bil tuji jarem $e neznan, so zatiranim
in slabotnim sodobnikom ponujali zglede dobrega ravnanja, njihovi
junaski podvigi so v njih navdihovali vero in pogum (Smith 1999:
65). Najprivla¢nejse in najspodbudnejse za ta namen so bile zgodbe
o slavni preteklosti, slavni dobi davnih prednikov, saj se je ob spomi-
nih na njihovo slavo narod dobro zavedel svoje »vzvi$ene vloge« in
se zacel ponosno potegovati za svoje pravice. »Kaj pa pripomore k
narodnej samosvesti?«, se je vpra$al pisec v Slovenskern Narodu. Na
vprasanje si je odgovoril takole:

Prvi faktor je po mojem mnenji slavna preteklost. Spomin na ju-
naske ¢ine svojih pradedov, spomin na nekdanjo éestito stopinjo
mej drugimi narodi, spomin, kako se je vse ljubosumno na njegov
narod oziralo in se mu uklanjalo - ta spomin navdusuje vsacega
posameznega in ga spodbuja ne zaostati za svojimi predniki. (S-n
1877:2)

Preoblikovani spomin na slavno preteklost naroda je bil mo-
¢an dejavnik povezovanja, a za njegovo formiranje je bilo treba iz
njega izkljuditi neustrezne dele (primerjaj Renan 1882: 7, 26). Ali:
»zdravi instinkt naroda izbira iz preteklosti samo to, kar ve, da mu
koristi; ne vidi sence, ampak samo svetlobo«. Sele tako oblikovana
zgodovina je mogla narodu sluzZiti kot »tista busola, ki kaze na vihar-
nem morju naprej do cilja« (Zupani¢ 1902: 834).
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»OCETOV IMENITNA DELA«

Narodne pesmi in pripovedke so ¢astile slavna juna$tva davnih pred-
nikov in s pisano domisljijo narodne junake odevale v $krlat »ide-
alnih narodnih borcev za dobro in pravico«. Narodni buditelji in
voditelji pa so v folklornih junakih videli » poosebljen narod«, ute-
lesenje narodovih slabosti in vrlin, tozb in bole¢in, veselja in Zalosti,
upa in obupa. V narodnem blagu so prepoznavali uporabno sredstvo
za vziganje src mladih generacij naroda. Novi rodovi poslej s svoji-
mi davnimi predniki niso bili ve¢ povezani samo po krvi, temve¢ so
bili z njimi tudi duSevno spojeni »v eno samo veliko nepretrgano
verigo organi¢no se spajajocih ¢lanov skupnega narodnega telesa«.
Prav zato so tako ognjevito polagali vzgojiteljem na srce, naj mlade
rodove seznanjajo z narodnimi pravljicami, pripovedkami in pesmi-
mi, ¢e$, da »nicesar mlad rod tako rad ne poslusa« kot prav njih
(Jeraj 1926: 16-7).

Velikega pomena »ocetov imenitnih del« so se dobro zavedali
tudi slovenski narodni buditelji in voditelji. Prav dejstvo, da so njegovi
slovenski sodobniki poznali le »zelo pover$no ustno slovstvo svojega
naroda«, je navedlo zgodovinarja Simona Rutarja, da je opisal Kralja
Matjaza in naslikal njegovo podobo iz ustnega izro¢ila (Rutar 1879:
138). Za Rutarjem so $tevilni skrbeli za popularizacijo » narodne zgo-
dovine, ki so jo predstavljali kot » tisti vir, iz katerega so ¢rpali ¢arob-
ni napoj ponosa in samozavesti, ki so ga vlivali v zbujena srca« (~In.
1932:2). Kljub temu so se ves ¢as ponavljala opozorila, da so Slovenci v
tem pogledu » mnogo zamudili«, ker ni bilo nikogar, ki bi bil zbral pri-
¢e narodove preteklosti. Zgodovino slovenskih krajev so pisali nemski
pisci, vendar to ni bila zgodovina naroda: vsa velika dela iz preteklosti
so bila namre¢ povezana z imeni »tujega plemstva, z glorijo Avstrije,
ki je vedno bila oficijelno nemska« (prav tam). Trdili so, da so bile
slovenske dezele stoletja dolgo antemurale christianitatis, vendar so se
s slavo ovencanimi prapori postavljali nemski grascaki in vojskovodje,
medtem ko je slovenskemu narodu ostajala zgolj vloga »neznanega
vojaka, katerega ime se nikjer ne omenja«. Slovenski narod je torej za
obrambo kr$¢anske kulture in civilizacije stoletja prelival kri, a njegovi
tujerodni gospodarji so z njo pisali svojo slavno zgodovino. Tako je
Slovencem iz starih ¢asov ostal edinole spomin, ki je Zivel v narodnih
pesmih in pripovedkah (prav tam).

Zaradi specifi¢nega poloZaja »nezgodovinskega« naroda so
slovenskim zgodbam ustne tradicije oziroma »narodnemu blagu«
veckrat pripisovali mesto osrednjega nosilca narodovega spomina.
Drzavna ideja naj bi bila namre¢ pri slovenskem narodu » popolnoma
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zaspala, tlela je samo kot skoro nevidna iskra na dnu narodne duse, v
narodni pesmi«, in sicer v sanjah o kraljestvu Kralja Matjaza (Jeraj
1926: 33). Po mnenju vzgojeslovnega pisca Josipa Jeraja je bil spostljiv
odnos do tega, kar so spostovali »nasi ocetje, pradedje<, to je do vere,
domace grude, doma in njegovih Seg, izro¢ila, narodnih pesmi, pravljic
in narodne umetnosti, »nasa slovenska dolznost«. Vse navedeno, je
trdil, bi Slovencem moralo » biti sveto, ker je to nasa dedi$¢ina po umr-
lih prednikih«. In bistvo slovenskega naroda naj bi se najbolj izrazilo
v zapus¢ini prednikov, e zlasti vazne naj bi bile v tem oziru narodne
pravljice in pripovedke, kajti one so »izile iz duSe naSega naroda« in v
njih ti¢i » globoka resnica« (Jeraj 1925: 67).

Kakor se v pravljici izraza otroska doba naroda in se po njej vedno
obnavlja v vsakem novem rodu, izrazajo narodne pripovedke, mlade-
nisko, burno kipeco, se udestvujo¢o dobo. Narodne pripovedke ima-
jo dostikrat usodepolno, tragi¢no vsebino, pripovedujejo o narodnih
junakih in njihovih junaskih delih, o njihovih zrtvah, o njihovem
umiranju za dom. Za vsak narod so take pripovedke neprecenljive-
ga pomena. Na nih se vedno vnovi¢ vziga pogum mladine za velika,
heroi¢na dela. Zato si jih mora danasnja slovenska mladina vtisniti v

srce. (Nav. delo: 67-8)

Narodno blago je pritegnilo pozornost slovenskih narodnih
buditeljev in voditeljev Ze ob samem zac¢etku pomladi narodov. Eden
od prvih je o njem pisal Matija Majar. Majar je v glasilu Slovenskega
drustva v Ljubljani Slovenija porocal, da so bili med njegovimi slo-
venskimi sodobniki najbolj priljubljeni trije junaki, o katerih so znali
in peli pesmi: »od kralja Matia Korvina, kterega imenujejo kralj Ma-
tjaz, od slavnega serbskega kraljevi¢a Marka, in od Lavdona«. Zna-
meniti ogrski kralj Matija Korvin (Hunyadi Matyas), vladal je v letih
1458-1490, naj bi bil zelo lepo skrbel za svoje ljudstvo: na njegovem
gradu so bila vrata odprta no¢ in dan, da si je vsak siromak lahko
izprosil milosti, vsak zatiranec pa nasel pravico in obrambo; kot do-
ber kralj je dajal same zlate kovati (Terstenjak 1857: 3). Po presoji
folklorne modrosti je ¢as njegovega kraljevanja predstavljal » prave
zlate ¢ase«. Zaradi tega je ostal nepozabljen in se je $e v 19. stoletju
govorilo: »mro je Matyas Krdo, nega pravice« (Kossics 1848: 68;
glej tudi Majar 1848a: 119; J. J. U. 1848: 37). Podoben rek je poznan
tudi iz madzarskega izrodila: »Odkar ni ve¢ kralja Matjaza, tudi ni
vel pravice« (Kocevar 1868: 194).

Pesmi in pripovedke o Kralju Matjazu so bile zelo popularne,
»gotovo po vsej Sloveniji doma« (Koc¢evar 1868: 194). O njem so peli
in pripovedovali, da je bil slavni, nepremagljivi vitez, njegovi sovrazni-
ki so v strahu bezali ob samem pogledu na njegovo ¢rno vojsko (Majer
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1848b: 44); celo, da je hudica v pekel zaprl in smrt za ve¢ let v Zaklju
zavezano drzal (Kocevar 1868: 194). Tak zgleden kralj seveda ni mo-
gel umreti. Simon Rutar je navedel razli¢ne pripovedi, razsirjene med
Slovenci, o »¢udnem Matijazevem konci«. Tako so Korosci trdili, da
so zoper mogoc¢nega kralja nastopili vsi drugi zahodni zavistni vladarji
z veliko vojsko. Matjazu so pobili vse vojake, razen stotih zvestih juna-
kov, s katerimi je pobegnil v votlino pod Peco, ki se mu je sama odprla,
da bi ga skrila pred sovraznikom. Na Dolenjskem so pripovedovali, da
je hotel Matijaz iti s svojo vojsko nad sovraznika, takrat pa sta se dve
gori spojili in vse zasuli. Vipavci pa so menili, da je Kralj Matijaz v svoji
mogocnosti postal prevzeten in napovedal vojsko samemu Bogu! Vo-
jakom je zapovedal streljati proti nebu, nakar je Bog ukazal svetemu
Eliji, naj zbere grom in poslje ognjene strele nad Matjazevo vojsko. Ta
se je tako prestrasila, da je omamljena in zmedena bezala na vse stra-
ni sveta. Kralj Matjaz je bil tako osramocen, da je vzkliknil: »Verhi
sternite se in pokrite me!« Kar se je tudi zgodilo (Rutar 1879: 218).
Naj se je zgodilo tako ali drugace, vsi so zatrjevali, da Kralj Matjaz in
njegovi vojs¢aki niso umrli, pod goro so le spali. In ko se bodo nekega
dne prebudili, bodo spod gore pridrli na dan in premagali »vse nase
sovraznike«. Tedaj bodo nastale hude vojske, a Kralj Matjaz bo vse
premagal in odgnal, da bo poslej na svetu »tako dobro, kakor se bere
iz svetega evangelija, da bode ‘en hlev pa en pastir'« (Zavojscek 1863:
348-9; Jurci¢ 1903: 152; Trdina 1987 I1: 488).

V slovenskem izrocilu je Kralj Matjaz slovel predvsem kot po-
gumen junak in mogocen vojskovodja zoper cesarja Friderika, $e pred-
vsem pa zoper »Turke«, v tem pogledu je bil »pravi slovenski Cid«
(Koéevar 1868: 194; glej tudi Hubad 1886: 155; Salamun 1896: 409).
Vdori » najhuj$ega sovraznika kristijanske vere in evropske omike, div-
jega Turka« (Rutar 1886: 322), v slovenske dezele so navdihnili slo-
vensko junasko epiko mnogo bolj kot $tevilni drugi pomembni zgodo-
vinski dogodki (Rutar 1886: 322; Sket 1886: 107-8). Se na prelomu
19. v 20. stoletje je »prav mnogo nasega ljudstva« e vedno menilo,
da je bil le »Turek« »na$ pravi sovraznik, ki poziga in mori, a drug
nobeden« (Podgrajski 1900: 25).

Po oceni avtorja prve zgodovine slovenskega naroda so tako
imenovane »turSke burje« imele za Slovence pomembne nasledke.
Ceprav je bila zaradi njih slovenska deZela »mnogo mendrana« in je
ogenj pogoltnil veliko imetja, medtem ko so bili tiso¢i odpeljani v su-
znost, pa je tedaj bilo tudi kaj dobrega. Ljudstvo se je namre¢ preprica-
lo, »da ga le lastna mo¢ more oteti, ker je imela Avstrija na drugih kra-
jih preve¢ opraviti, da bi bila tudi tu pomagala.« Predramilo se je »iz
svojega dolgega spanja«, zagrabilo za orozje in zopet » staroslovensko
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junakost zadobilo« in sploh dobilo bolj »Zive misli« (Trdina 1866:
70; glej tudi Parapat 1886: 316-7). Tudi pesniskih spominov je bilo
najve¢ ohranjenih prav iz te dobe. Osebe, katerih junastvo so opevali,
so bile iz vrst domacih poveljnikov in vitezov, pogosto tudi iz jugoslo-
vanske zgodovine, zlasti podoba najslavnejsega srbskega junaka, Kra-
ljevi¢a Marka; vse te junake pa je nadkriljeval Kralj Matjaz (Scheinigg
1886: 107).

Ogrski kralj Matija Korvin je bil po oceni Enyclopediae Britan-
nicae »nesporno najvedja veli¢ina svojih dni in eden najve¢jih monar-
hov, kar jih je vladalo kadar koli« (R.N.B. 1911: 900-1), a kljub temu
je tezko reci, » po ¢im je pri naSem narodu v toliko popularnost prisel «
(Kodevar 1868: 194). Se najverjetnejse se zdi, da so v zgodbah o Kra-
lju Matjazu folklorni pevci in pripovedovalci povezali spomine na ve¢
razli¢nih zgodovinskih osebnosti in dogodkov iz razli¢nih ¢asovnih
obdobij (Janezi¢ 1870: 16; Rutar 1879: 215; Scheinigg 1886: 107).

Kakor koli ze, zgodbe o Kralju Matjazu so pritegnile $iroko po-
zornost, pa naj so se Sirile od ust do ust ali s pomodjo tiskarskih strojev.
Sredi prve polovice 20. stoletja menda ni bilo ve¢ Slovenca, ki bi mu
bila pravljica o Kralju Matjazu neznana (B. n. a. 1932b: 3; primerjaj
Terstenjak 1857: 3).

Kralj Matjaz v Peci, portret (zbirka Bozidarja Jezernika).
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KRALJ MATJAZ JE IZPOLNIL SVOJO BESEDO

V ¢asu narodne prebuje je Kralj Matjaz iz ustne tradicije zacel preha-
jati tudi v slovensko publicistiko in umetno pesni$tvo in se iz junaka,
ki bo postavil kmetu staro pravdo, s¢asoma prelevil v simboli¢nega
nacionalnega junaka, v simbol stoletnih sanj slovenskega naroda po
narodni osvoboditvi. Ustna tradicija je v liku Kralja Matjaza stoletja
ohranjala spomin na ve¢ pomembnih zgodovinskih dogodkov in oseb-
nosti. V 19. stoletju pa so nacionalisti iz spomina na njegove podvige
in prerokovanja o njegovi vrnitvi napovedali skorajsnji prihod » tistiga
Matjaza, ki nas bo mnogo stoletne krivice reil« (J. J. U. 1848: 37),
to je, narodni program, s katerim so bodrili srca in misli pripadnikov
slovenskega ljudstva. Ta raba folklornega lika Kralja Matjaza je opazna
ze v porocilu Matije Majarja, ko je porocal, da so v ¢asu Matjazevega
kraljevanja

Slovenci bili mogo¢ni, slavni in sre¢ni. Po njegovej smerti se je pa
Slovencem, vedno hujsi godilo, zato je pregovor: Kar kralj Matjaz
spi, nobene ve¢ pravice ni. — Pripovedali so tudi: da se bode Sloven-
cem zmiraj hujsi godilo, da ne bodo imeli svoje gospdde, slovenskih
zlahtnikov, keeri bi slovenski narod branili in se za njega zauzeli, da
bode tedaj na svetu tako malo serénih prijatlev slovens¢ine in pravih
slovenskih domorodcev, da bodo vsi v senci jedne kosate lipe mesta
dovolj imeli. Tedaj bode kralj Matjaz spet priSel s ¢erno vojsko, in za

Slovence bodo spet bolj ¢asi. (Majar 1848b: 44)

19. stoletje utemeljeno velja za dobo narodnih gibanj in obliko-
vanja nacionalnih drzav. Po francoski revoluciji je na evropskem zaho-
du prevladala predstava o nacionalni ideji kot najustreznejsem temelju
moderne organiziranosti druzbe. V procesu modernizacije se je ta mi-
sel vse bolj Sirila po vsem svetu in kmalu osvojila tudi Avstrijsko cesar-
stvo. Ce bi avstrijski nacionalizem posnemal zahodni model, bi mogel
postati mo¢na povezovalna sila, a je razvoj $el v drugo smer (Jezernik
2013: 16). V Avstriji se je razraslo ve¢ nacionalizmoyv, silovit druzbeni
in ekonomski razvoj v drugi polovici 19. stoletja je kal nacionalizma
zasadil tudi na slovenskih tleh; v javnosti je najpogosteje nastopal v
podobi socialno-emancipatori¢ne ideologije (Moritsch 2002: 83).

Slovenska narodnost je tedaj postala politi¢ni fenomen, e zlasti
uporaben v boju za oblast proti tistim, ki jih je bilo mogoce videti kot
kulturno druga¢ne (Mach 1993: 14). V tej funkciji je bila narodnost za
SirSe mnozice v slovenskih dezelah najprivla¢nej$a v ¢asu volitev (glej,
na primer, M. T. 1870: 184-5; B. n. a. 1870a: 184). V izvirnem dopisu
»Iz Stirskega « v Slovenskem Narodu je pisec » slovenske predboritelje,
korenjake slovenske na Kranjskem«, opominjal, da bodo na volitvah
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poslancev za kranjski dezelni zbor poklicani izredi svoje politi¢no
mnenje in odgovarjati, med drugim, tudi na naslednja vprasanja:

Ali ste za mir in spravo vseh narodov Avstrijskih, — ali za nemsko-ma-
gjarsko gospodstvo? Ali ste za pravico in svobodo vsech narodov — ali
se podvrzete nemski in magjarski nadvladi? Ali ste voljni biti in ostati
Slovenci - ali pa narodnost svojo zatajiti in prodati? (B.n. a. 1871: 1)

Vsi nacionalisti v sicer kulturno dokaj homogenem Avstrijskem
cesarstvu so poudarjali enkratnost svojega naroda in tako sejali seme raz-
dora, a nacin in retorika nacionalizma sta bila po svojem izviru kljub vse-
mu internacionalna. V' 19. stoletju so evropski narodi uveljavljali svojo
razliko od drugih narodov na skupnih vzorcih, ki so bili sami plod kul-
turnih stikov in prenosov med narodi, in z javnim razkazovanjem svoje
enkratnosti (Rigney in Leerssen 2014: 5), kar posebe;j velja za razvoj na-
cionalizmov v Avstrijskem cesarstvu. Nacionalisti so med pripadniki ve¢-
narodne skupnosti vztrajno poudarjali enkratnost in neponovljivost svo-
jega naroda, narodnost in narodno dedis¢ino pa predstavljali kot izraz
endogenega narodnega duha (Jezernik 2014: 153). V rodoljubnih govo-
rih so svoje »brate in sestre « nagovarjali enako, druga¢na so bila »samo
imena zgodovinskih oseb in dogodkov«;, je opazal Ljudmil Hauptmann,
»vse drugo je povsod in vedno isto: besede, strastne in ginjene, navduse-
ne in navdusujode, o slavi, junastvu, velianstvu in brezprimerni, priroje-
ni pravi¢nosti lastnega naroda« (Hauptmann 1938: 427). Vendar te po-
dobnosti med narodi niso prispevale k miru med njimi, prav nasprotno.

b

Prebujenje Barbarosse, vojna spominska razglednica, izdal Sachsische Verlagsanstalt, 1914
(zbirka Bozidarja Jezernika).
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Nacionalisti¢ne strasti so vzbudile hudo sovrastvo med ljudmi na vseh
koncih in krajih: »Drug mrzi druzega, drug prezi na drugega, kako bi
mu $kodoval, da, kako bi ga uni¢il« (Podgrajski 1900: 5).

Vsaka skupnost je slavila svojega enkratnega in izjemnega ju-
naka nad junaki, a njihovi junaski podvigi so si bili nadvse podobni.
Najvedji junaki, tako ¢eski Vaclav, nemski Barbarosa, srbski Kraljevi¢
Marko in slovenski Kralj Matjaz, pa menda sploh niso umrli, temve¢
»spijo« v tej ali oni gori in ¢akajo na dan svojega vstajenja (Terstenjak
1861: 61; glej, na primer, Rutar 1879: 184; Laz 1885: 9; Hubad 1890:
35-6; Brinar 1923: 70; Wendel 1925: 30; —th. 1932: 3; Cohn 1957:
103; Eliade 1970: 157-8; Shafer 1972: 151-2). Publicisti in politiki,
pisatelji in znanstveniki so zgodovinske osebnosti, ki so v narodih za-
pustile globoke sledi, in zgodovinske dogodke, ki so imeli najmo¢nej-
$i odmev v glavah in srcih ljudi, marljivo odevali v barve nacionalne
zastave. V tako ustvarjenem kolektivnem spominu je bilo najbolj Zivo
ohranjeno in poudarjeno tisto, kar se je najmocneje dotikalo ¢ustev
ljudi. Zgodovinska dejstva so bila tako na gosto prepredena s simpatija-
uporabiti kot priro¢no orodje za interpretacijo sedanjosti, hkrati pa so
jih mobilizirala za doseganje politi¢nih ciljev v prihodnosti. V postop-
ku » folklorizacije nacionalnega « (Colovi¢ 1997: 58-9) so zgodovino
naroda in portrete borcev za njegove pravice, predstavljali v popular-
nem, folklornem slogu; nacionalna zgodovina se je tako pretvarjala v
popularno knjizevnost in mitologijo.

Narodni buditelji in voditelji so mnoZicam radi ponujali in-
terpretacijo sedanjosti in preteklosti z mitskimi prispodobami. Tako
je, na primer, Miroslav Malovrh v zgodovinski povesti Kralj Matjaz
naslikal prizor, v katerem je nastopil »siv skljucen staréek« in dejal,
da se je takrat, ko je vladal Kralj Matjaz, kmetu dobro godilo: »Ni¢ ni
bilo treba placevati davkov in vse je $lo po pravici in po resnici. Zdaj
pa vlada sila in pravica je zani¢evana.« Na te besede se je oglasil moz,
ki je napovedal, da bo Kralj Matjaz s svojimi vojs¢aki vstal in pokoncal
vse nasilnike in na zemlji bo spet vladala pravica. Upornega Antona
Magajno je pravljica o Kralju Matjazu pretresla do dna srca, s trdimi
koraki je stopil med zbrane in z gromkim glasom zaklical:

Tepci ste, da ¢akate resitve od drugih. Ali veste, kdo je kralj Matjaz?
To je slovenska dusa, ki spi stoletja v gori, v katero so jo zaprli nem-
8ki velikasi in rimski sluzabniki, mi vsi in vsak izmed nas pa smo voj-
$¢aki kralja Matjaza. Ce se dvigne ta vojska, se odpre Sveta gora in
svoboden bo kmetski stan. Nasa usoda je v nasih lastnih rokah. Zdaj
hodijo Nemci in Rimci kot gospodarji po nasi zemlji in na grobovih
nadih prednikov vihrajo njihove zastave. Stara pravda je pokopana.
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A &e se zbudi kralj Matjaz, ¢e se zbudi slovenska dusa in se dvignejo
Matjazevi voji¢aki, potem mora zmagati stara pravda. Le vkup, uboga

gmajna! (Malovrh 1904: 254-6)

BUJENJE KRALJA MATJAZA

Burno dogajanje na svetovnem politi¢nem prizoris¢u je ob bliZzajo¢em
se koncu 19. stoletja navdihnilo Stevilne interprete sedanjosti, da so
zgodovinske osebnosti povezovali z junaki iz ustne tradicije. Tako so
po letu 1871, na primer, v zboru nemskih pesnikov slavili Wilhelma I.
Hohenzolerna kot »Odresenika Rdeéebradca«, ¢es, namesto Rimske-
ga cesarstva je vstalo Nemsko, ki deZelam prina$a mir. Zaneseni nemski
nacionalisti so $irili veselo novico, da » pravi« cesar Friedrich II. sploh
ni umrl, ampak spi v gori Kyfthiuser (Gloger 1974: 235-6).

Razgreti nemski nacionalizem je kmalu pljusknil dale¢ prek dr-
zavnih mej in podzgal $e nemski nacionalizem v Avstrijskem cesarstvu.
Po zakonitostih akcije in reakcije so tamkaj$nje manifestacije nemske-
ga nacionalizma, ki je slavilo prusko zmago, med avstrijskimi Slovani
vzbudile strah, da novorojeni prusizem terja njihovo »narodno smrt«
(B. n. a. 1870b: 2-3). V 70. in 80. letih 19. stoletja so slovenski inte-
lektualci pojasnjevali politi¢ne dogodke s stalis¢a sporov in tekmistva
med tremi velikimi skupinami narodov: romanskimi, germanskimi in
slovanskimi (Melik 1997: 17-8). V tej smeri razmisljanja je Slovenski
Narod razlagal francosko-prusko vojno 1870-71 kot zmago Nemcev
nad romanskimi narodi in v prihodnosti predvideval spopad med
Nemci in Slovani (B. n. a. 1870c: 1).

Vsak dan je napisal nov list zgodovine, na vsakem listu je bilo
mo¢ opaziti sledove narodnih junakov. Domisljijo je Se posebej bu-
rila kri, prelita na vojnem polju konec 19. in na zacetku 20. stole-
tja. V tistem Casu so se $irom po svetu vnemale krvave vojske, zdaj
tu, zdaj tam. Komaj so vojaski bobni utihnili, so spet zagrmeli nekje
drugje (glej, na primer, Podgrajski 1900: 66-7) in iz stoletnega spa-
nja priklicali tudi slovenskega Kralja Matjaza. Prebujati se je zacel v
letu, ko je izbruhnila francosko-pruska vojna. Pozornejsi opazovalci
so prebujenega prvi¢ opazili v letu rusko-tur$ke vojne za » resitev«
Vzhodnega vprasanja. Vojna na jugovzhodu je tudi med slovenskimi
kmeti sprozila »neizreeno zanimanje«; po zapiskih Janeza Trdi-
ne so »celo babe« Zeljno povprasevale po novicah z bori$¢ (Trdina
1987 I1I: 824). Ko je 12. aprila 1877 ruski car Aleksander II. ukazal
svoji vojski, naj prekora¢i mejo Osmanskega cesarstva in osvobodi
tamkaj$nja kr$¢anska ljudstva, sta ljubljanski Slovenski Narod in
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trzaska Edinost Aleksandra II. predstavila kot Kralja Matjaza, ki se
je nenadoma predramil v svojem podzemeljskem hramu in izdrl svoj
me¢. Avstrija je pred brlogom, kjer je junak spal, zaman nakopi¢ila
plevela in slame. Kralj Matjaz, sta ¢asnika navdusevala svoje bralce, je
z me¢em mahnil na vse §tiri strani sveta in Slovanom napovedal novo
dobo. Pozdravljala sta jo, »zlata doba, zbujenje kralja Matijaza« (B.
n.a. 1877a: 1; 1877b: 2-3; 1877c: 3—4).

Rusko-turska vojna leta 1877 ni izpolnila velikih pri¢akovanj,
ki so jih vanjo polagali slovenski nacionalisti. A narodni buditelji in
voditelji so se kljub temu $e naprej zatekali k mitologiji, s katero so
osmisljali kaoti¢no dogajanje v sedanjosti in ponujali $iroko spreje-
mljive odgovore na porajajo¢e se moralne dileme. Mitske zgodbe so
uporabljali kot sredstvo za $irjenje dolo¢ene interpretacije preteklosti
in sedanjosti naroda in mnozicam ponujali dolo¢eno vizijo pribodnosti
(Brunnbauer 2007: 83). Uspesnost njihovega podjetja je bila v najvedji
meri odvisna od tega, ali so mnozicam znali ponuditi dovolj prepricljiv
pogled na preteklost in sedanjost. Za reSevanje teh nalog so bile naju-
porabnejie tiste podobe, ki jih je obdajala avra preteklosti (Zerubavel
1994: 104-5).

To je bil tudi razlog, da so slovenski narodni buditelji in voditelji
vztrajno hodili budit Kralja Matjaza, kakor je pel Anton Askerc, pa ce-
prav jim ni bilo jasno, kam naj gredo in kod (Gorazd 1885: 322). Askerc
sam je sprva pod vtisom »narodne potladenosti in oplasenosti« hodil
za Stritarjem in Gregor¢i¢em, njegove prve pesmi so bile liri¢ne in rodo-
ljubne. Vendar si je za muzo kmalu izbral »devo zdravo, ognjevito«, o
kateri je vzneseno pel: » Crnogorka je, Spartanka«. Askeréeva muza se
ni ve¢ jokala » nad svetévnim gorjem bridkim «, temvec je dvigovala kvi-
$ku » [v] levi bakljo, v desni handZar« in z njima razsvetljevala » temne
klete« in se bojevala s » tirani« (Askerc 1913: 27). Pod njenim navdi-
hom je Askerc dal slovo sentimentalno liri¢ni in rodoljubni poeziji. Zdaj
ni ve¢ dolzil samo »tujega meca« za nesreéne slovenske razmere, tem-
ved je rojake obtozeval, da so izgubili toliko zemlje svojih dedov, ker so
bili premehki (Prijatelj 1913: 8). V Baladah in romancab je takole klical
Kralja Matjaza iz stoletnega spanja:

Ti mnjas“ tu sanje stoletne,

Ob boku ti mec rjavi,

Tam zunaj, tam zunaj pa narod,

Tvoj narod krivice trpi! (Askerc 1890: 121)

Zavedajo¢ se dusevnega bogastva svojega naroda je Askerc po-
segel »v globino narodne zakladnice in nam nasul biserov iZ nje, da so
se lesketali na solncu in okrasili prsi narodne duse, véeraj $e brezpravne
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robinjice« (Prijatelj 1913: 9). V zakladnico narodnega blaga je posegel
z izrecnim namenom ne le, da bi zbujal upanje v narodnih mnozicah,
temve¢ da bi v njih podzigal tako silno hrepenenje po izbolj$anju sta-
nja, dabodo pripravljene na prihod junaka, ki bo »z mogo¢nim nasto-
pom kakor pravlji¢ni kralj Matjaz s svojimi vojskami in resil Slovenijo
naso« (A.D. 1902: 52).

Napeto pri¢akovanje dneva narodne osvoboditve kot dokon¢ne
uresnicitve stoletnih sanj v tuje suzenjstvo okovanega naroda, je bilo
ustoli¢eno kot idealna misel ljudskih mnozic. Leopold Lenard je Ze
napovedoval »reitve dan«, ko bo iz spanja vstal Kralj Matjaz in »%
njim dvignil bode ves se narod na$«. Tedaj se bo tresel svet, je pel ta
duhovnik, publicist in politik, grmelo bo nebo, »nas kralj« pa bo v
krvavem boju moril sovrage slovanstva:

Prevzetnim tujcem veé ne bo tlacan

na svojib dedov rodnib tleh Slovan. (Euricius 1903: 39)

Pod goro sredi vojs¢akov speci Kralj Matjaz, kateremu se brada
ovija okoli mize, je postal tema razmisljanja tudi vodilnih slovenskih
mislecev. Ivan Cankar mu je posvetil pozornost v povesti o potepuhu
Marku in Kralju Matjazu (1905). V skladu s svojimi politi¢nimi stalis¢i
je Matjazu pripisal, da je v ¢asu kraljevanja pregnal vse gras¢ake, birice
in financarje, odpravil desetino in davke ter povrnil kmetu starodavne
svobos¢ine. Se Bog je blagoslovil njegovo dobrotljivost in pravi¢nost:
ni bilo ne tode, ne suse, ne povodnji. Kmetje so pridelali toliko, da niso
vedeli, kam s pridelki, premajhni so bili skednji in kas¢e (Cankar 1905:
18). Cankar je svoje gledanje podal ovito v celofan ¢arobnega sveta mi-
sli in domisljije. Dlje je bralec povesti prodiral vanj po stezi, ki ni bila
ravna in gladka, tem krasnejsi pogledi so se mu odpirali na ¢udovite
pokrajine ¢udeznega sveta, ki se je Siril in $iril tja »do pravlji¢ne deve-
te dezele, kjer so bajke doma in sreca, kjer je cilj naSega hrepenenja«
(Merhar 1906: 245). V tem ¢udeznem ogledalu je pisatelj Kralja Ma-
tjaza iz slovenske tradicije predstavil kot upanje, brez katerega za ljudi
ni zivljenja: »Kako pa¢, kako bi zivel ¢lovek, ¢e je umrl kralj Matjaz? «
(Cankar 1905: 18).

V takem razpolozenju se je stalno krepilo hrepenenje po svobo-
di, ki so ga prebudili in razvneli narodni buditelji in voditelji. Hrus¢
in trus¢ vojnih bobnov sta v ozradju Ze tako velikih upov samo $e sto-
pnjevala napetost. Vanjo so dolo¢eno sprostitev prinesle srbske zmage
v balkanskih vojnah v letih 1912 in 1913. Zaradi njih se je narodno ra-
dikalna srednjesolska mladina zasanjala v prihod Kralja Matjaza » tako
zivo, kakor so verovali srbski junaki, da se je pri Kumanovem boril z
njimi resni¢ni kraljevi¢ Marko« (Kolar 1930: 86). Eden izmed petih
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kladivarjev, Avgust Jenko, ki je pozneje padel kot dobrovoljec v srb-
ski vojski v bitki na Ceru 17. avgusta 1914, je razvnemal misli in srca
bralcev Preporoda, da je njihova naloga in dolznost, da s svojim delom
in zrtvami priborijo narodu svobodo. Da dosezejo vzviSeni ideal, pa
morajo najprej opraviti svojo veliko nalogo: »vlijmo na$emu narodu
v duso hrepenenje po solncu, dajmo mu mo¢, da izpolni tisto, kar je
zasanjal ze pred stoletji, da plane iz Zive skale in se razlije silna vojska
Kralja Matjaza po poljih stare slave « (Sanov 1913: 2).

Po balkanskih vojnah so preporodovci menili, da jim prav jezik
mitologije omogoca karseda jasno izraziti poglede in stali$¢a na seda-
njost in preteklost ter pridobiti mnoZice za svojo vizijo prihodnosti.
Tako je z rabo mitskih podob neki pisec v Preporodu pojasnjeval raz-
liko med Slovenci in Srbi. Najprej je ugotovil, da je bilo Kosovo polje
»osvobojeno in ma$¢evano«, nakar se je vprasal, kaksen je polozaj na
Gosposvetskem polju? »Kje so knezi, kje so prava nase domovine? Kje
je nasa svoboda?« Na tej osnovi je nato razvijal svoje gledis¢e. Srbi, je
pojasnjeval, tudi v najhujsi suznosti niso pozabili na srbstvo, medtem
ko so se Slovenci tekom stoletij navzeli »znadaja, ki je daleko druga-
¢en kot srbski«. Za razloé¢ek od Srbov, ki se, po njegovih besedah, niso
bali nikogar na svetu, se je zaradi tiso¢letnega suzenjstva vecina pripa-
dnikov slovenskega naroda nalezla ob¢utka inferiornosti v razmerju s
»Svabi«. V dokaz je ponudil primerjavo srbskih narodnih pesmi in
znacaj Kraljevi¢a Marka, » sploh ves narod srbski s slovenskim «. Res-
da so bili Srbi tudi v suzenjstvu, ki je trajalo 500 let, vendar v tisti dolgi
dobi »niso mirno sprejemali sveh grozovitosti, ki jih jim je prizadejal
Turek ali poturica«, pa¢ pa so znali »vsako krivico krvavo placati«. S
tem so le krepili svojo samozavest in povecevali narodni ponos. Ko so
vstali in zgrabili za oroZje, so se na mah osvobodili. Zbudil se je njihov
junak, »ki je el po Markov buzdovan k morju«; ta junak je bil »ves
srbski narod vseh stanov« (M. 1913: 4-5).

A pri nas? Kedaj pride junak, kedaj se vzdrami v najem narodu junak,
ki bo iztrgal kralju Matjazu me¢ iz noZnice, da se zbudi silna mogo¢na
vojska, da osvobodi naso zemljo izpod tujéevega jarma! (M. 1913: 5)

Ta »precudna pravljica« se je pogosto nasla v mislih mnogih,
ki so se trudili, da ji iz preproste zunanje lupine izlu$¢ijo $e kako novo
globljo misel, o kateri $e niso brali, niti o njej $e nicesar slisali. Ob po-
gledu »na prezalostne nase razmere« so se veckrat vprasali, ali si niso
vsega tega le izmislili, da bi laZe dremali in spali. Kakor je zapisal Ivan
Teptani v Koledarju solske Druzbe sv. Cirila in Metoda v Ljubljani za
navadno leto 1919, »Kakor so kricali Judje: <Abraham, Abraham!
Otroci Abrahamovi smo!> tako mi: <Kralj Matjaz! Kralj Matjaz! Ta
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nas bo resil!> « Sami pa se nismo zganili, spali smo, »robovali, da je
bilo ¢loveka sram in ga je gnjavil in davil srd in gnus«. A konec velike
vojne je razgnal tezke dvome: » A zdaj, bratje, verujem in izpovedam«,
je zapisal: »Resni¢no je Zivel kralj Matjaz, resni¢no je spal. V nas sa-
mih: nasa mo¢, naSe hotenje. A zdaj se je predramil, zdaj je vstal!«

(Teptani 1918: 27).

i e s e W

Kralj Matjaz v Peci (zbirka BoZidarja Jezernika).

KRALJ MATJAZ POD SVOBODNIM SONCEM

Prva svetovna vojna, ki se je zalela kot tretja balkanska vojna (Jezer-
nik 2018: 100), je prinesla toliko gorja kakor $e nobena pred njo, a
njen konec je po dolgih letih naporov in Zrtev prinesel svobodo in ne-
odvisnost od habsburske oblasti. Zmaga drzav antante in razglasitev
nacela pravice narodov do samoodlo¢be kot vrhovnega nadela ureja-
nja mednarodnih odnosov sta prinesli propad ve¢ velikih imperijev,
med njimi tudi starodavnega Avstrijskega cesarstva. V Zivljenju ljudi
je nastopila velikanska sprememba, brez vsakega precedensa v njihovih
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najdaljnejsih spominih. Mnogi so bili prepricani, da je bila tedaj »iz-
polnjena nasa sveta stoletna pravljica, pravljica o kralju Matjazu«
(Teptani 1918: 27). Glasilo slovenskega delavstva Nasa mo¢, na primer,
je tedaj zapisalo, da so zaradi zloma krutega in nasilnega militarizma
padli »okovi, ki so tlaili k tlom ves svet in zasijalo je upanje boljse,
proste, svobodne bodo¢nosti«.

Kralj Matjaz je vstal, potegnil je me¢ iz noznice, zamahnil je z njim in
presekal vezi, v katere so bili vkovani narodi. Rod Slovencev je vstal
iz tezkih sanj in zagledal pred seboj rajsko toplo pomladansko solnce.
Pomel si je zaspane odi in spoznal svojo domovino mnogo lepso in
krasnejso, kot je ze ni videl tiso¢ let. Vstal je in stopil pod svobodno
solnce. (B. n.a. 1918b: 2)

Na veliki manifestaciji v Ljubljani, 29. oktobra 1918, ko nova
enotna politi¢na ideja $e ni bila izraZena, so se na transparentih, ki so
strleli iznad glav mnoZice, brali $tevilni in raznovrstni napisi: »Na-
prej zastave slave, Zivio Wilson osvoboditelj, Zivio Trumbié, Zivio dr.
Korosec, Zivela drzava SHS, Zivela republika, Zivio Pasi¢, Na§ Samo
prihaja, Slavimo slavno Slavo slavnih Slovanov, Od Korotana do Solu-
na, Le vkup uboga gmajna, Budi nase morje adrijansko, Pozdravljeni
osvobojeni koroski bratje, Ljubimo se, Slava Matiji Gubcu, Od Gdan-
skega do Trsta, Za staro pravdo in podobni« (Prepeluh 1938: 143). V
tej zmedi politi¢nih idej je nemara $e najnatanéneje smisel dogajanja
pojasnjeval napis, ki ga je v kakofoniji politi¢nih pogledov opazil nem-
ski politik in publicist Hermann Wendel, veliki poznavalec moderne
jugoslovanske zgodovine: »Glej, vstal je kralj matja$ in resil narod
svojl« (Wendel 1925: 754).

Na podoben nacin je gledal na sodobno dogajanje tudi vodja
Slovenske straze Josip Leskovar, ki je v Mariboru 15. decembra 1918
v nagovoru zbrani mnozici ob prvem praznovanju dneva wjedinjenja,
dejal: »Slovenski kralj Matjaz se je zbudil. S svojo vojsko je prihrumel
na svoje sovraznike ter jih premagal. Izvojeval nam je Jugoslavijo« (B.
n.a. 1918a:2).

Nekdanji ¢lan Jugoslovanskega odbora v Londonu Bogumil Vo-
$njak pa je na zacetku leta 1919 v Slovencu ugotavljal, da so bile s po-
razom centralnih sil v prah strte temne fevdalne sile, ki so v zgodnjem
srednjem veku unicile slovensko drzavnost, Korotan, prvo slovensko
drzavo, urejeno v zahodnem duhu. »V nasih dneh so se odprla grobi-
$¢a in prikazala se je nasa neodvisnost. Kralj Matjaz je enkrat izpolnil
svojo besedo« (Vosnjak 1919: 1).

V duhu folklorizacije nacionalne zgodovine so tedaj $tevilni
zaceli iskati junaka z velikimi zaslugami za osvoboditev slovenskega

BOZIDAR JEZERNIK 76



naroda, ki naj bi predstavljal utelesenje Kralja Matjaza. Andrej Ha-
mov in Ziga Laykauf sta menila, da je bil uteleSenje legendarnega kra-
lja kralj Srbov, Hrvatov in Slovencev Peter I. Karadordevi¢, »kralja
Marka verni sin«, ki je »sloZil v jeden tri rode« (Hamov 1918: 1;
Mozirski 1918: 1). Nepodpisani pisec v mariborski S7aZi je menil
drugade, namre¢, da se je konec vojne prebudil » na$ kralj Matjaz« v
osebi generala Rudolfa Maistra. Tedaj se je gora odprla in ¢ez no¢ so
vstali njegovi bojevniki, ki so zvesto ¢uvali slovenske domove v Slo-
venskih goricah in na grob nemskega nad¢loveka zvalili kamen, »iz
katerega ni vstajenja« (Obmejni Slovenec 1919: 1). Marija Lamut pa
je pred prvim obiskom regenta Aleksandra v Ljubljani na Vidov dan
leta 1920 v Slovenskem Narodu pozdravljala kot Kralja Matjaza, ki je
bil »stoletja ze prerokovan, prvega vladarja Jugoslavije (Lamutova
1920: 1). Fran Ilesi¢ je Sel $e nekoliko dlje in razglasil, da sta bila Kra-
ljevi¢ Marko in Kralj Matjaz »poslej eno«, in sicer v osebi regenta
Aleksandra (Ilesi¢ 1920: 2).

Po koncu prve svetovne vojne precejSen del slovenskega etnic-
nega ozemlja ni bil vklju¢en v kraljestvo troimenega naroda, kar so
slovenski nacionalisti obcutili kot veliko bole¢ino. V stiski so se $e
vedno zatekali h Kralju Matjazu kot najbolj priro¢nemu sredstvu za
interpretacijo sedanjosti. Kako uporaben je bil v tej sluzbi, je univer-
zitetni profesor Fran Ilesi¢ prikazal v predavanju o Koroski v Petrinji,
kamor so ga povabili ¢lani tamkaj$njega Sokola. Predavatelj je apeli-
ral na navzoce, naj ne bodo omahljivci, kljub izgubljenemu plebiscitu,
»kajti pride ¢as, ko se zdrami kralj Matjaz in Korotan bo zopet na$«
(B. n. a. 1920: 3).

Osvoboditev in wjedinjenje sta bila dogodka izjemnega pomena,
a—kakor je ob dvajsetletnici zedinjenja opozarjal srednjesolski profesor
slavistike in aktivni sodelavec Zveze mladih intelektualcev Etbin Bojc —
pred zdruZzenim narodom so $e vedno stale velike naloge. Konec vojne
in uveljavitev pravice naroda do samoodlocbe sta resda omogocila na-
stanek nacionalne drZave troimenega naroda, vendar je bilo v skupnem
zivljenju v eni drzavi vsako leto manj jasno, ali so njeni drzavljani pri-
padniki enega, dveh, treh ali celo ve¢ narodov. V takih razmerah Kralj
Matjaz ni mogel ve¢ spati v globokem snu, pa¢ pa se je ves ¢as prebujal
in njegova vojska je vstajala z njim. Ceprav je bila zdaj to » sveta vojska
duhd «, se pravi, ne vojska, oboroZena z unic¢evalnim oroZjem, »ampak
s svetlim me¢em uma in volje za podrobno narodnoobrambno delo«,
je bilo za vsakogar polne roke dela. Treba je bilo namre¢ $e mnogo vzgo-
je v narodnostnem duhu, ¢e$: »Le s temeljito pripravo bomo v tem
boju za narodov obstanek, njegovo polno rast in izpolnitev njegovega
poslanstva priborili koné¢no zmago« (Bojc 1939: 2).
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Kralj menda &aka, da nam &as zavlada. Kaj nam in tebi srag je mar?!
Ko narod na$ izzet prav do kosti Zdaj tvoj je dan —
bo v jarmu trpkem znoj potil in kri, zavihti meg jeklen,
od tujca bigan kruto v lica mlada. da se zarije v kri in dob zelen!

Kralj menda ¢aka, da nam zavlada ..., izdano v korist druzbi sv. Cirila in Metoda v Ljubljani
(zbirka Bozidarja Jezernika).

Mnogostevilni vojski, oboroZeni s svetlim me¢em uma, se nika-
kor ni posrecilo ne razvozlati ne presekati zapletenega vozla narodne-
ga vprasanja. Ve je bilo politi¢nih, publicisti¢nih, kulturnih in znan-
stvenih razprav, manj je bilo jasno, koliko narodov naseljuje kraljestvo
naroda s tremi imeni. V nastali zmedi so si nekateri prizadevali najti
izhod z opozarjanjem, da brez resitve socialnega vprasanja ne more biti
reSeno niti narodno vprasanje.

Kralj Matjaz pa je tudi poslej ostal pomembno in priljubljeno
interpretativno orodje, uporabil ga je celo Edvard Kardelj v znameni-
tem poskusu, s katerim je Zelel revoluciji dati znanstveno podlago. Po
Kardeljevi razlagi sta bila Kralj Matjaz in Kraljevi¢ Marko » po zuna-
njosti in obladilih fevdalna viteza«, po vsebini pa »zas¢itnika in pr-
voboritelja ljudstva«. Iz njegovega vidika je s $irjenjem njunih zgodb
ustna tradicija ocitno kazala teznjo ljudstva po voditelju, ki bi zbral
razkropljene mo¢i, mu dal jasen cilj in ga povedel v » poslednji boj za
zmago«. Kmetje, je utemeljeval Kardelj, so nagonsko ¢utili, da sami
niso sposobni za ustvarjanje nove druzbe in da jim mora priti na po-
mo¢ ideolog nekje od zunaj. Zato so v oba viteza vlili svojega duha,
svoje Zelje in svoje zahteve po pravici, enakosti pred zakonom, odpravi
fevdalnega razmerja in zas¢iti pred »Turki«, klativitezi in razbojni-
ki. »Miti¢ni junaki in vitezi nasih ljudskih pesmi, kralj Matjaz itd.«,
je Kardelj povzel svoje razmisljanje, »so potemtakem revolucionarne
figure, v katerih je izrazen revolucionarni program nasega kmeckega

ljudstva« (Sperans 1939: 61).
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V letih narodnoosvobodilnega boja in socialisti¢ne revolucije
sta povsem skladno s Kardeljevimi razmisljanji Kralj Matjaz in njegova
vojska postala metafori za Josipa Broza in partizansko vojsko (Stano-
nik 1993: 921). Tako je, na primer, politkomisar $olske ¢ete Miro v
glasilo vojaske Sole XXXII. divizije NOV in PO]J leta 1944 zapisal,
kako je » preko tiso¢ let« tujec bical slovenski narod in ga hotel unici-
ti. Toda ¢im bolj ga je tla¢il, tem kréeviteje so se stiskale slovenske pesti
v nestrpnem pri¢akovanju, kdaj nastopi ¢as, ko bodo lahko zdrobile
tezke okove in udarile. Tiso¢letje in ved je »na$ narod « lezal poteptan
v krvi in blatu in mol¢e trpel. Nekajkrat se je spuntal za svoje pravice,
a »tujec« je s silo in placanimi izdajalci potlacil vsak upor. Puntarji so
dosegli le to, da je bi¢ Zvizgal $e huje, udarci so bili $e pogostejsi. Stotine
domov je bilo poZganih, tisoci so bili obeseni ob cestah, tiso¢i trpinov
brez rok, nosov, oslepelih in tiso¢e Zena in deklet je bilo onecas¢enih.

Kri nedolznih je kri¢ala po ma$¢evanju, toda narod je trpel molée in
¢akal odre$enika, ki naj ga povede v svobodo. Prisel je ¢as ko je tisoé-
letni sen postal resnica. Vstal je kralj Matjaz. Ni spal pod Peco, ne pod
Krimom, ampak mu je tekla zibelka v borni ko¢i hrvatskega Zagorja,
v kraju, kjer je prezivljal svojo mladost, njegov nesre¢ni prednik, Ma-
tija Gubec. Vstal je, dvignil me¢ in pozval vse mucene in zatirane v
boj za svobodo. Od vsch strani so vrele mnozice pod njegov prapor,
pripravljene, da Zrtvujejo Zivljenje za svojo domovino. Od Triglava in
Soce do Kajmakc¢alana je zagrmel klic: Smrt fasizmu — Svobodo naro-
du! In glej, tujec je vstrepetal. Skusal je zatreti v kali naso borbo, toda
iz iskre je Ze vzplamtel silni pozar, ki ga ni bilo ve¢ mogoce zadusiti.
Cim bolj je v onemogli jezi divjal okupator, tem tesneje so se strnile
vrste hrabrih borcev okoli naSega tovari$a Tita — kralja Matjaza, in
tem bolj so se ve¢ale mnozice borcev, zro¢ z neomajnim zaupanjem v
svojega tovari$a komandanta, ki jim je stal na ¢elu in jih vodil v zma-

govite borbe. (Miro 1944: 1-2)

DOMISLJIJA, KI GORE PREMIKA

Matjazeva zgodba se je z leti razrasla v Stevilne variante. Po koroski
varianti so vrhovi Pece na visji ukaz zaradi pravi¢nosti zagrnili prega-
njanega kralja in njegovo vojsko. Pod goro naj bi, po pisanju Slovenca,
Kralj Matjaz, »simbol pravice in blagostanja«, ¢akal na dan, ko z voj-
sko prezene »vse sovraznike naroda in zatre vse krivice in vse trpljenje
ter popelje ves slovanski narod v novo dobo zivljenja, v dobo popolne-
ga ujedinjenja in bratske sloge« (B. n. a. 1932b: 3). Mariborski Vecer-
nik Jutra je bil glede tega bolj nedvoumen. Spomenik Kralju Matjazu
naj bi bil povezan s »trdno vero«, da bo nekega dne » potegnil svoj
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silni me¢ iz noZnice, zbudil svojo vojsko in odhitel s Pece osvobojevati
ves slovenski rod in ustvarjat nove, pravi¢ne meje« (B. n. a. 1932f: 2).

V dokaz globoke vkoreninjenosti te »pravljice« med ljud-
stvom na Koroskem je odbor Planinskega drustva Mezica-Crna sklenil
postaviti trajen spomenik Kralju Matjazu (B. n. a. 1932a: 4; 1932b: 3).
Za izvedbo nadrta so pod Peco posekali orjasko stoletno lipo, iz kate-
re je kipar Nikolaj Pirnat izdelal kip Kralja Matjaza. Meziski rudarji
so v zivo skalo med Uletovo ko¢o in kletjo izklesali prestolni prostor,
kamor so postavili spec¢ega Kralja Matjaza »kot dusevni simbol nasih
sanj in naSega hrepenenja in prorok lepsih dni« (B. n. a. 1932a: 4;
1932b: 3; 1932¢: 3; 1932g: 216; 1932h: 238).

Pirnatov kip Kralja Matjaza v mavcu je bil prvi¢ razstavljen na
pomladanskem velesejmu leta 1932. Nedolgo za tem je na Zeleznisko
postajo na Prevaljah prispel Kralj MatjaZ s svojim dvornim vlakom. Ta
novica je vzbudila po Meziski dolini »res pravo zanimanje za Kralja
Matjaza«, posebno vneti zanj so se pokazali Prevalj¢ani, ki jim Zilica
ni dala miru, dokler niso odstranili zas¢itnih desk, da so si ga lahko
ogledali (B. n. a. 1932h: 238). Rudniski vlak je Kralja Matjaza s Pre-
valj prepeljal do Mezice, od tam skoz jamo v Podpeco in s planinsko
»dvorno kodijo« na Peco. Prestol za njegovo kraljevanje so meziski
rudarji izklesali v Zivo skalo med kletjo in Uletovo ko¢o (prav tam).

Slovesno »ustoli¢enje« Kralja Matjaza v votlini pod Peco
se je zgodilo v nedeljo, 21. avgusta 1932. Slovesnost je potekala ob
pokanju topicev, prepevanju pesmi in zvokih fanfar (B. n. a. 1932e:
3; 1932f: 2; 1932g: 216). Slovesnost so organizatorji napovedovali
kot dogodek, pomemben iz umetnostnega in narodnostnega stalis¢a.
Kralj Matjaz v skalni duplini naj bi, po eni strani, starodavni legendi
dal resni¢nejSo podobo in potrdilo, po drugi strani pa mobiliziral
pripadnike naroda. Pogled na Gospo Sveto, kjer je lezala » pokopana
nasa slava«, naj bi bil za Slovence opomnik, kakor je bilo za Srbe
» turobno Kosovo«, da Kralj Matjaz ne bi smel spati. Kralj Matjaz
naj bi bil poslej » ¢uvar Pece in dramilec vseh, ki bi ne smeli pozablja-
ti preteklosti, da bi se jim pogled ne kalil, ko gledajo v bodo¢nost«.
Kot je $e pojasnil nepodpisani pisec v Slovenskern Narodu, je narod
ze tako dolgo pri¢akoval Kralja Matjaza,

da bi se nazadnje res ne zdelo ¢udno, ¢e bi se predramil ter stopal na
&elo svoje mogoéne vojske, da bi se zdramili $e mi. Ni ¢uda, da nasa
legenda pravi, da kralj Matjaz spi, ker smo pa¢ sami vedno spali. Ce bi

bili budnejsi, bi ga lahko Ze zdavnaj zbudili. (B. n. a. 1932d: 3)

Kralja Matjaza pod Peco — in §tevilne politi¢ne ideje, povezane z
njegovim imenom - so » ustolidili« z veliko slovesnostjo. Njen namen
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je bil v dokoné¢ni preusmeritvi pozornosti specega kralja in njegove
nepremagljive vojske z juga proti severu, s »Turka« na »Svaba«. In
res je udelezencem pogled plaval prek Podjune ¢ez Gosposvetsko polje
in na Krnski grad. V topli no¢i so se na vrhu Pece spominjali »zlatih
¢asov, ko je slovenski narod tam ustolidil Kralja Matjaza. Mislili so
na njegovo ljudstvo, na Matjazevo nepopolno kraljestvo. Otozna srca
so bila razbolela ob tej misli, ob teh grenkih spominih. Njihove klice
in pro$nje h Kralju Matjazu, ki so vreli in kipeli k njemu od tam, kjer
je bila neko¢ njegova oblast, so bili vse bolj o¢itajoci; nejasno je ostalo
le, na koga so bili naslovljeni ti o¢itki, namre¢, da sanja stoletne sanje,
z zarjavelim me¢em ob boku, medtem ko »tam zunaj pa narod, / tvoj
narod krivice trpi!« (—th 1932: 4).

Na predvecer prireditve so v Mezici izobesili trobojnice, na
vrhu Pece pa so zakurili kresove in naznanjali zacetek velikega slavja.
Zbralo se je toliko planincev, da ko¢a ni mogla vsem ponuditi prenodi-
$¢a. Postavili so Sotore, a niti to ni zado$¢alo, zato so nekateri preziveli
no¢ ob tabornih ognjih »med petjem in otoznimi mislimi« (B. n. a.
1932f: 2; 1932h: 239). V nedeljo okrog Seste zjutraj so jih k sv. masi
poklicali streli topicev in zvoki jeklarske pihalne godbe. Pred votlino
Kralja Matjaza, zagrnjeno z drzavno trobojnico, je maso daroval prof.
dr. Jakob Aleksi¢, ¢lan Aljazevega kluba v Mariboru. Med maso je pel
pevski zbor koroskih Slovencev Dobrad¢, igrala je jeklarska gustajnska
godba. Po slavnostnem govoru nacelnika Martina Uleta je spomenik
odkril inZenir Bozo Pirkmajer in ga izrodil v varstvo Slovenskemu pla-
ninskemu drustvu. Ob tej priloznosti je Pirkmajer »v vznesenih bese-
dah pojasnil pomen te izredne planinske slavnosti in orisal simboli¢ni
pomen kralja Matjaza in njegove vojske za na$ rod in za vse, ki so od
nekdaj kri nase krvi« (B. n. a. 1932f: 2). Sledila je blagoslovitev, nato
ostali govori, med katerimi je bil zaradi posrec¢ene dovtipnosti najbolj
navdusujo¢ planinski govor »pohorskega poeta« Ludvika Zorzuta.
Uradni del slovesnosti so sklenili koroski pevci z izvedbo Matjazeve
himne. Po uradnem delu sve¢anosti » ustoli¢enja« se je zacelo zabija-
nje spominskih zlatih in srebrnih Zebljev v krono Kralja Matjaza. Or-
ganizatorji prireditve so s prodajo spominskih Zebljev zeleli popladati
del prireditvenih stroskov (B. n. a. 1932e: 3; 1932f: 2; 1932h: 239).

Slovesnost »ustolienja« v votlini pod Peco je po nekaterih
navedbah pritegnila »blizu 500 ljudi« (B. n. a. 1932e: 3) oziroma,
po drugih, je svecanost potekala »ob prisotnosti tiso¢ navdusenih
planincev in rodoljubov iz vse nase ozZje domovine in njenih sosednjih
krajev« (B. n.a. 1932f: 2).

Oktobra leta 1934, ko je »sleherni Jugoslovan« jokal ob misli
na Viteskega kralja Aleksandra Zedinitelja, se je v meZiskih narodnih
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krogih porodila »prekrasna misel, da bi ponesli na njegov grob Zaro
prsti, zemlje, nakopane pod Peco, v Meziski dolini, v tem mladem, a
tem dragocenej$em kosu koroske zemlje, ki je pripadal kraljevini Jugo-
slaviji«. Misel so hitro sprejeli »narodni ljudje« iz vse doline in po-
stavili odbor narodno obrambnih drustev, da bi uresni¢il misel, ki je
takoj postala skupna vsem. Ljudem se je zdelo, da jih je tako kot neko¢
Kralj Matjaz tudi Viteski kralj Aleksander Zedinitelj zapustil »sredi
svojega najplodnejSega dela za ves narod sredi svojih zmag«, tako da
se kljub $tevilnim porocilom niso mogli vziveti v prezalostno dejstvo,
da kralja Aleksandra L. ni ve¢. Vsa drustva Meziske doline so zbrala za
srebrno 7aro, v kateri so zupani obé¢in Crne, MeZice, Prevalj, Gustanja
in Dravograda ponesli »jugoslovansko korosko zemljo« na grob po-
kojnega kralja v Oplenovac. Prst spod gore Kralja Matjaza, ponesena
na grob viteskega kralja Aleksandra, naj bi bila »viden in trajen znak
¢uvstvovanja Jugoslovenov ob severni, koroski meji«. Nedavno premi-
nuli kralj naj bi po naziranju » preprostega nasega ljudstva« ze stopal
v legende in pripovedke o kraljih-junakih. Poslej naj bi bolj kakor kdaj
koli prej za » na$ narod « veljale besede generala - pesnika Rudolfa Ma-
istra: » O, jaz ne spim, le ¢akam ¢as in ¢akam vas ...« (J. G. 1934: 5).

Pirnatov kip Kralja Matjaza je bil uni¢en v prvih dneh druge sve-
tovne vojne, po le devetih letih od postavitve. Kaj se je z njim zgodilo, ni
povsem jasno. A ta nejasnost je na stezaj odprla vrata razli¢nim, novim
¢asom primernim interpretacijam. Ogoréenje ljudi zaradi tega vandal-
stva so skusali pomiriti glasovi, da naj bi ga v prepad vrgli » pijani nem-
Skutarji«. Drugi so $irili glas, da mu je nemska mladina iz krone populila
zlato in srebro, skulpturo pa unicila. Spet tretji pa so vedeli povedati, da
sta kip tretjega dne po nemski okupaciji razsekala sinova Martina Uleta,
predsednika Slovenskega planinskega drustva v MeZici, saj naj bi bil kip
sramota za »nemsko« Korosko (Brezovnik 2014: 71-2).

Pozornejse branje zgodb o Kralju Matjazu in njihovih interpre-
tacij nazorno pokaze, da je zanje precej pomembneje to, kako opisuje-
jo legendarnega kralja, kakor to, kaj povedo o njem. Vse matjazevske
zgodbe in njihove interpretacije namre¢ precej ved sporocajo o njiho-
vih pripovedovalcih kot o kralju. Zato je mogoce v njih dokaj natan¢-
no opazovati edinole fotografski negativ politi¢ne kulture dolo¢enega
¢asa in transformativno mo¢ domisljije (Zulaika in Douglas 1996:
186). Re¢emo lahko, da so pripovedovalci zgodb o »dobrih starih ¢a-
sih«, ko je vladal Kralj Matjaz, nezadovoljni s trenutnimi razmerami,
s svojimi pripovedmi ustavljali urne kazalce in jih potiskali nazaj, da bi
na ta na¢in mogli stopiti na pot v svetlo prihodnost.

Ker v vsakem narodu sozivijo ljudje z razli¢nimi, tudi naspro-
tnimi in izklju¢ujoéimi se interesi, je tudi podoba Kralja Matjaza v
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zgodbah ustne tradicije in v njenih interpretacijah oziroma reinterpre-
tacijah, dokaj ambivalentna. Iz slovenskih narodnih pesmi ne izvemo
nicesar o tem, kaj je storil »slavnega, junaskega, za slovenski narod
imenitnega«. Ze Simon Rutar je opozoril, da bi prav vse, kar o njem
pripovedujejo slovenske narodne pesmi, lahko storil » vsak drugi vitez,
za to ni potreba ogrskega kralja Matije Korvina (1458.-1490.) «. Se
ved, nobeno dejanje Kralja Matjaza se ne ujema z znacajem in Zivlje-
njem kralja Matije Korvina, ki se je res nekoliko bojeval s »Turki«, a
$e dosti rajsi s ¢eskim kraljem Jurijem Podebradskim in njegovim na-
slednikom Vladislavom Poljskim. Cetkemu kralju je Matija s¢asoma
odvzel vse Moravsko, Slezijo in Luzice in si zagotovil pravice do ¢eske
krone po Vladislavovi smrti. Habsburskemu cesarju Frideriku IV. pa je
vzel spodnjo Avstrijo in leta 1485 osvojil Dunaj, kjer je potem zivel do
smrti (Rutar 1879: 149).

Narodni buditelji in voditelji so evocirali »dobre stare ¢ase«,
ker so hoteli med narodom zbuditi upanje na Zeleno prihodnost: kdor
hoce premikati gore, mora najprej prepricati zadostno $tevilo ljudi, da
je to mogoce. Simon Rutar se je zavedal, da so Slovenci, za razlo¢ek
od drugih narodov, poznali ustno slovstvo svojega naroda le » zelo po-
ver$no« in so jim bili celo glavni junaki po imenu komaj znani. Na
drugi strani pa je vedel, da se nemski otroci zaénejo uciti o slovstvu z
narodnimi pripovedmi in da lahko v vsakem berilu berejo o Siegfrie-
du, Hildebrandu, Theodorichu, Waltharju, Krimhildi, Hagenu, Attili,
Batharju in podobnih junakih. Kralja Matjaza je opisal in naslikal nje-
govo podobo iz ustnega izro¢ila, ker je Zelel, da bi vsaj nekoliko pripo-
mogel, da bi zaceli Slovenci »bolj ceniti poro¢ila svojih pradedov in
da bi se natan¢neje seznanili vsaj z glavnimi junaki narodnih pesni in
pripovedi« (Rutar 1879: 138).

V iskanju odgovorov na tezavna vprasanja o negotovi sedanjosti
so mnogi mislili nanje, da bi iz njene preproste zunanje lupine izlus¢ili
kako novo globljo misel, o kateri jim niso povedali v Soli, ki o njej e
niso brali, niti kaj sliSali (Teptani 1918: 27). Ljudje namre¢ izbiramo
pot v svojo prihodnost glede na to, kar je bilo, ali glede na svoje pred-
stave o preteklosti. Ker preteklosti svoje druzbe ne poznamo iz lastnih
izkusenj, lezi njena evokativha mo¢ v obrazcih, arhetipih, vzorih, ki
nam jih ponuja. Svojo prepri¢ljivost in privla¢nost ¢rpajo v najvedji
meri iz tega, da se vzdigujejo iz teme davnih ¢asov, in sicer kot posne-
manja vredni zgledi. Se zlasti gledamo na ta na¢in na primere iz ¢asov,
s katerimi je povezan silovit zanos domisljije in sanjarjenja. Po Raoulu
Girardetu ti »dobri stari ¢asi, ki jih ni mogo¢e natan¢no ne datirati,
niti meriti, radi prerastejo v mit, ki je hkrati fikcija, eksplanatorni sis-
tem in mobilizacijsko sporotilo (Girardet 2000: 112).
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Na vpra$anje, zakaj je slovenska ustna tradicija posvojila Kra-
lja Matjaza in ga povezala z zgodbo o nikoli umrlem vladarju, ki spi
pod to ali ono goro in ¢aka, da se vrne na svet, ni mogoce podati zane-
sljivega odgovora. Iz politicnega zornega kota to niti ni pomembno.
Matjazevske » precudne pravljice« o »zlati dobi nasi« so ne glede na
to pritegnile pozornost $tevilnih rodov, ki so nostalgi¢ni spomin na
izgubljeno sreco v preteklosti pomesali z upanjem, da se ta povrne ne-
ko¢ v prihodnosti. Priljubljenost matjazevskih zgodb ima torej svoje
korenine v nezadovoljstvu s politi¢nimi in ekonomskimi razmerami
v sedanjosti, pome$anim z upanjem na svetlej$o prihodnost. Zato niti
narodni buditelji in voditelji niso mogli biti ravnodusni do njih in so
jih radi posvojili, da so z njimi mobilizirali mnoZice za napor pri spre-
membi trenutnih razmer.
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Lepa Vida in Kralj Matjaz:
Prek arhetipizacije
v kanonizacijo’

MARJETKA GOLEZ KAUCIC

UvVOD

Namen razpraveje pokazati, kako lahko ljudsko pesem interpretiramo
tudi s pomodjo Jungove teorije arhetipov in njihovih simbolnih repre-
zentacij, to teorijo lahko uporabimo tudi pri interpretaciji folklore. Ob
tem skuSamo ugotoviti, ali Lepa Vida in Kralj Matjaz,* kakor nastopa-
ta v ljudskih pesmih, pripovedih in literarnih delih, res ustrezata vsem
merilom, da sta postala folklorna ali kulturna junaka. Poleg tega pa je

Poglavje je bilo pripravljeno v okviru raziskovalnega programa Folkloristicne in etnoloske
raziskave slovenske ljudske dubovne kulture (P6-0111), ki ga iz drzavnega proratuna sofi-
nancira Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije.

1 Besedilo je predelano in skraj$ano poglavje »Arhetipi v slovenski baladni tradiciji in
njihove simbolne reprezentacije« iz knjige Slovenska ljudska balada (Golez Kau¢i¢
2018: 69-89).
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treba upostevati, da zaradi kontinuirane kanonizacije, ki se dogaja z
literarizacijo in nenehnim polisemi¢nim spreminjanjem in vstopanjem
v prostor kulture, literature in druzbe, ohranjata in celo pridobivata
status t. i. miti¢nih osebnosti ali pa sta podvrzena demitizaciji.

Kdaj junak ali junakinja to sploh postaneta? Je junak/junakinja
oseba, ki jo je ob¢udovalo veliko ljudi v $tevilnih krajih ali celo nacional-
ni tradiciji? Ali pa je to oseba, resni¢ni ali fiktivni ali celo mitoloski lik,
ki je dobil taksne atribute, da so se mo¢no vtisnili v spomin naroda ali
vedje skupine ljudi, ter nastopa v veéjem Stevilu ljudskih pesmi, pripove-
di, skratka v folklori, ob tem pa tudi v literaturi, umetnosti in celo filmu?
Po ugotovitvah Zmaga Smitka naj bi bilo »za ljudske junake na splosno
znadilno prav to, da niso nikoli povsem pocloveceni, podomadeni in ne
dani 'od nasega sveta, naj bo to po rojstvu, usodi, znacaju, telesni podobi
in sposobnostih in $e po ¢em. Zato so vedno na taksen ali drugacen nacin
posredniki med nasim in ‘onim’ svetom « (Smitek 2009: 128-9). Evrop-
ski in ameriki raziskovalci opredeljujejo folklornega ali kulturnega ju-
naka po razli¢nih merilih, ki jim mora ustrezati, in tako so, na primer, vsi
med folklorne junake uvrstili kralja Arturja (Aarne in Thompson 1987,
po Garry in El-Shamy 2005: 10-2). Prizadevali so si poiskati univerzalne
vzorce, po katerih bi lahko folklorne like definirali kot junake, ne glede
na nacionalne tradicije, in postaviti merila, po katerih bi prepoznali fol-
klornega junaka; med njimi na primer Otto Rank v delu 7he Myth of the
Birth of the Hero (1914 [1909]) in Lord Raglan v The Hero: A Study in
Tradition, Myth, and Drama (1936). Slednji je postavil 22 znacilnosti
zgodbe lika, ki postane junak (Raglan 1934: 212-3). Ena od njih je tudi
junakov odhod navzdol, v podzemlje, in ta naj bi po teoriji arhetipov
Gustava Junga pomenil sestop v temno kraljestvo nezavednega (Spivack
1988: 363; primerjaj Jung idr. 2002 [1964]: 112-30).

Zato je Kralj Matjaz lahko arhetipni folklorni junak - in tudi
po Jungu arhetip junaka: upodobljen je z meé¢em kot simbolom fizi¢ne
modi, ima modrost, ko se kaze kot zvija¢ni junak ali ko po sestopu v
votlino ¢aka, da bo vzniknil v svet in premagal zlo. Lepa Vida pa deluje
kot junakinja, kot arhetip velike matere, ki se Zrtvuje, deluje zato, da
bi pomagala svojemu otroku, mozu. Ceprav postane Zrtev prevare, se
reSuje s tem, da se bodisi vrze v morje ali pa se poveZe s soncem kot sim-
bolom aktivnega, se vine domov in tako resi otroka in moza. Sloven-
ski junak Kralj Matjaz aktivno deluje v razli¢nih prostorih, na poljih,
travnikih, ob veliki vodi (Donavi), pasivno pa je v jeci in votlini. Lepa
Vida pa je najprej na obrezjih morja ali reke, nato pa stopi v barko, ki
jo odpelje v daljne kraje, ali sko¢i v morje. Vse to so lahko tudi sanjski
prostori, ki $e pritrjujejo domnevi o arhetipizaciji obeh likov, hkrati
pa simbolni atributi, ki nastopajo ob obeh subjektih, potrjujejo tudi
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njuno simbolno reprezentacijo. Po Jungu je lahko konj Kralja Matjaza
simbol svobode, je pa seveda tudi realni konj, ki ga uporablja za jezo.
Lepa Vida pa je obkrozena z naslednjimi simboli: barka, morje, sonce
in luna — barka je simbol resitve, sonce in luna pa sta Jungova alki-
misti¢na simbola ega in podzavesti, luna tudi simbol za zensko (Jung
2017 [1944]: 92-5). Morje predstavlja brezmejnost, neskonénost,
je vodni element, znadilen za zensko (Kalnickd 2003). Folklorni ali
kulturni junak ali celo arhetip junaka, ki ga predstavlja Kralj Matjaz,
temelji na zgodovinskem liku, vendar je zgodovinskost za njegovo ka-
nonizacijo nepomembna. Fiktivni junak, ki pa ga kljub temu slavimo
tudi s kipi ali drugimi znamenji, je dojet celo kot resitelj. Njegovo zen-
sko nasprotje je Lepa Vida. Njen lik je mo¢no vtisnjen v literarno in
kulturno okolje.?

ARHETIPI, ANIMA IN ANIMUS

Arhetipi kot nad¢asovne konstante, praslike, predeksistentne oblike
ali mitoloski motivi (» univerzalni paralelizem mitoloskih motivov«),
ki so skupni vsem rasam in vsem ¢asovnim obdobjem, se po Jungu
(1995) lahko manifestirajo v razli¢nih simbolnih podobah v umetni-
$kih delih vseh ¢asov, tudi v folklori, kjer ustvarjajo »dolo¢ene duhov-
ne forme« (nav. delo: 31). Arhetip je po Marie-Luise von Franz (1997:
17) t. i. »naravna konstanta« v ¢loveski psihi, ki je na najprvotnejsi
nacin predstavljena v pravljici, po Jungu pa je arhetip pojem, ki je pove-
zan z mitom in pravljico. Jung je za pravljice menil, »da so v prvi vrsti
psihi¢ne manifestacije, ki izrazajo bistvo duse [...] Zelja po tem, da se
zunanje ¢utno izkustvo asimilira v dufevno dogajanje« (1995: 41, 42).
Maud Bodkin, ki je Jungove ideje uporabila v interpretaciji literature,
je arhetipe razumela kot »nenchne kulturne simbole, ki so se prena-
$ali skoz generacije v generacije prek folklore in literature« in jih je
imenovala »arhetipne vzorce« (Bodkin 1934: 4; primerjaj Rupprecht
1997). Northrop Frye paje v delu Anatomy of Criticism (1957) oznadil
»iskanje arhetipov v literaturi za neke vrste literarno antropologijo «
(po Brown in Rosenberg 1998: 20). Jung je arhetip oznadil takole:

2 Ali bi lahko folklornemu junaku ali junakinji nadeli sij svetosti, bi lahko postala kultur-
ni svetnik ali svetnica? V raziskavi o kulturnih svetnikih in kanonizaciji sta pomemb-
na »koncept kanonizacije« in »kulturnega spominjanja« (Dovi¢ 2011: 148; glej tudi
Dovi¢ 2016: 23-45); obema ustrezata tako Kralj Matjaz kot Lepa Vida. Ce pa bi morala
ustrezati vsem merilom, ki jih navaja Dovi¢, bi jim zadostil le Kralj Matjaz, a $e to s pri-
drzki, medtem ko Lepa Vida nikakor ne.

Lepa Vida in Kralj Matjaz:
91 Prek arhetipizacije v kanonizacijo



Pojem arhetipa, ki je neizogibni korelat ideje o kolektivnem neza-
vednem, pomeni navzoénost dolo¢enih oblik v psihi, ki so povsod
prisotne in razSirjene. Mitoloska raziskava jih imenuje »motivi«; v
psihologiji primitivnih ljudstev ustrezajo pojmu Lévyja-Bruhla 're-
presentitions collectives, na podro¢ju primerjalne religiologije pa sta
jih Hubert in Mauss definirala kot 'kategorije imaginacije. Adolf Ba-
stian jih je Ze pred ¢asom oznadil za ‘elementarne misli' ali ‘pramisli'?

(Jung 1995: 25)

Arhetipe je Jung primerjal z mogo¢nimi in stalnimi hudourni-
skimi koriti: »Arhetip je kot stara vodna pot, po kateri je stoletja te-
kla ziva voda. Dolbe¢ si globoko korito. Cim dlje je voda tekla po tem
koritu, tem verjetneje je, da se prej ali slej vrne v staro re¢no strugo«
(Jung 1986: 38-9).

V knjigi Psihologija in alkimija pa:

Prav tako pravzaprav ne vemo, iz ¢esa bi bilo mogoce nazadnje izvesti
arhetip, enako kot ne poznamo niti samega izvora duse. Pristojnost
psihologije kot empiri¢ne znanosti sega le do ugotavljanja, ali sme-
mo tip, ki ga najdemo v dusi, na podlagi primerjalnega raziskovanja
upravi¢eno oznaciti za, denimo, »bozjo podobo« ali ne. S tem ni niti
negativno niti pozitivno izre¢eno karkoli o moznem bozjem bivanju,
prav tako kot arhetip »junaka« ne dolo¢a tudi njegovega obstoja.
(Jung2017: 25)

Jung je menil, da lahko »folklorni, mitoloski in zgodovinski
material v prvi vrsti sluZi za dokaz enakih form psihi¢nega dogajanja v
prostoru in ¢asu« (Jung 1995: 173). Te forme so se tako kot arhetipi
prenasale skoz dolga ¢asovna obdobja. Arhetipi, ki izhajajo iz sanj ali ne-
zavednega, se lahko konkretizirajo v folklori oziroma so folklorni arheti-
pi. T. i. arhetipne zgodbe izvirajo iz dejavne imaginacije posameznikov v
razli¢nih skupnostih in ¢etudi arhetipna zgodba prihaja od posamezni-
ka, mora biti skupna celotnemu kolektivu, kajti drugace v t. i. kolektiv-
nem spominu ne bi obstala (Halbwachs 2001 [1925]: 85). Jung je med
drugim tudi zapisal: »Arhetip je teznja, da se oblikujejo razli¢ne upodo-
bitve enega in istega motiva — reprezentacije, ki se lahko v podrobnostih
razlikujejo, a pri tem ohranjajo skupni osnovni vzorec« (Jung idr. 2002:
69). Zato se moramo vprasati, ali je kolektivno nezavedno potemtakem
esenca za ustvarjanje kolektivnega spomina in so vsebine kolektivnega
nezavednega arhetipi — t. i. ob¢i vzorci, osebno nezavedno pa esenca in-
dividualnega spomina, ki lahko tvori posami¢ne simbolne reprezentacije
arhetipa, ki so nato v folklori variante? In v njih so junaki in junakinje
predstavljeni v razli¢nih simbolnih poosebitvah.

Kralj Matjaz je bodisi zvija¢ni junak ali junak v jedi ali pa spi
in je dojet kot resitelj, skoraj bog. Kot nekaksen zgodovinski prototip
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Matjaza je Matija Korvin slovel po tem, da je §¢itil kmete pred izkori-
$¢anjem s strani plemstva. Kralj Matjaz je povezan tudi s koncem sveta
inz novo zlato dobo, ko ne bo ve¢ izkori$¢anja in bosta nastopila mir in
blaginja. Arhetip modreca se je v slovenskem okolju spojil s slovenskim
hrepenenjem po osvoboditvi naroda in samostojnosti: »v druzbeno-
politicnem kot tudi v splodnem ¢loveskem smislu« (Lukdcs 2006:
93-101). Hrepenenje po boljsem, po svobodi je torej skupno obema
likoma, junaku in junakinji — Kralju Matjazu in Lepi Vidi. Oba lahko
gledamo iz vidika poosebljenja takega ali druga¢nega hrepenenja, gre
torej za to, da najdemo v slovenski folklori mo¢na prototipa anime in
animusa, ki drug v drugega vstopata in izstopata.

Jung je najprej opredelil animo kot Zensko v moskem principu,
animus pa kot mosko v zenskem (kot duh v Zenskem), a tudi kot arhe-
tip Zenske in arhetip moskega v $irSem smislu (Jung idr. 2002: 179).
Bolj se je posvetil animi, saj je ta zanj naravni arhetip, praviloma proji-
ciran v Zenske. Je arhetip Zivljenja nasploh (Jung 1995: 70). Ce pa po-
gledamo animo v Kralju Matjazu kot Zensko prvino v moskem, potem
pasivnost junaka ni ve¢ nenavadna, z animusom v Lepi Vidi pa je njena
akcija razumljivej$a. Von Franz je menila:

Prek svojega animusa Zenska zacuti globlje procese svojega osebnega,
pa tudi kulturnega objektivnega poloZaja in najde pot k intenzivneje-
$emu duhovnemu pogledu na zivljenje. To seveda pomeni, da je njen
animus prenchal zastopati ve¢no resni¢na splo$na prepricanja. (Jung
idr. 2002: 197)

Arhetipa moskega in Zenske (animus, anima) v baladah Kralj
Matjaz (SLP 1/3,5 = SLP 1 1970: 18-26, 28-51) in Lepa Vida (SLP
5/244 = SLP 52007:73-90 ) gledamo v $ir$em, ne ozkem jungovskem
smislu. Junak kot arhetipni simbol in kot moski princip se v sloven-
ski baladni tradiciji pojavlja v ve¢ likih (Lambergar kot predstavnik
slovenske aristokracije, Ravbar, Lavdon idr.). Najpogostejsi arhetipni
junak je Kralj Matjaz, ki predstavlja animusa, lahko pa tudi premetene-
ga, izkuSenega junaka, je arhetip starega modreca ali smisla. Je junak, ki
resuje druge predvsem s svojo modrostjo, manj z mo¢jo. Kralj Matjaz
je pridobil simbolno razseznost nadjunaka, tistega, ki bo Slovence resil
iz tiso¢letnega suzenjstva pod razli¢nimi oblastmi. Gre za personifika-
cijo arhetipa. Stari kralj je razirjen simbol, v naSem primeru ta kralj
v mitologiji Slovencev spi in ko se bo prebudil, bo Slovenec prost in
ne ve¢ podloznik tujcu. Je animus, moski pol v nasprotju z zenskim,
predstavljenim v arhetipu Zenske anime, ki je v slovenskih baladah
upodobljena kot Lepa Vida, to je Zenska, ki je v ljudski pesmi zrtev
ugrabitve Saracenov, a je pozneje dobila simbolno arhetipizacijo v
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podobi nezadovoljne in trpele Zenske, ki hrepeni po tujini, v sodobni
reprezentaciji v podobi aleksandrinke.

Iz perspektive anime v moskem in animusa v Zenski lahko in-
terpretiramo tudi oba slovenska lika: Kralja Matjaza, ki kot animus z
animo resi Alendico pred tujimi osvajalci, in Lepo Vido, ki zatre svojo
animo in se odlo¢i za moski princip, ko odide s hrepenenjem po bolj-
$em zivljenju — Se posebej, ko je anima personificirana v Lepih Vidah
aleksandrinkah, ki so svoj Zenski princip zatajile v dobro boljsega zi-
vljenja svojih bliznjih.

Tako Kralj Matjaz kot Lepa Vida sta v slovenskem izrodilu izra-
zena tudi v t. i. nacionalni simboliki: v spreminjajo¢i se kulturni dina-
miki presegata prvotno semanti¢no polje, postaneta polivalentna ter
vstopata v razli¢ne kulturne in druzbene prostore. Tako postaneta tudi
t. i. kulturni konstrukt sodobnega ¢asa. To je mo¢no vidno tako v fol-
klorizaciji kot tudi pri literarizaciji obeh likov in zgodb, ki jima sledi-
mo skoz razli¢na literarno-zgodovinska obdobja v slovenski literaturi.
Kralj Matjaz je lahko nekaks$na manifestacija Oceta in Lepa Vida Ma-
tere (Jung 1995: 94). Kralj Matjaz je v pesmi junak, ki resuje Alenico,
v pripovedih pa je Kralj Matjaz spe¢i indiferentni oe, ki ni aktiven,
temvec¢ pasiven, zato se zdi, da narod ¢aka na njegovo prebujenje, med-
tem ko je mativ prasliki Lepe Vide dejavna, nekaj stori, pa ¢etudi gre za
zapus$canje. Variantni niz posami¢nega tipa ljudske pesmi, ki je odprrt,
in » pogojno variantni« niz metatekstov, ki je odprt v drugo smer (po-
sebej tistih, ki nosijo v snovni zasnovi mit, na primer nacionalni mit),
skupaj sestavljata del simbolne tkanine mitoloskega in nacionalnega,
a celo demitizacijo. Prav zadnji pesmi v obeh obravnavanih medbese-
dilnih nizih najnazorneje kazeta na to, da mit v nekem obdobju izgu-
bi skrivnostno ozadje, ko arhetipni lik postane glasnik razlepotenega
sveta kapitalisticnega porabni$tva. Ker je folklorni arhetipski junak
poznan po vsej Sloveniji (ne glede na to, kako je razumljen), je zaradi
kanonizacije popularizacija $e vedno aktualna.

ZENSKI ARHETIPNI VARIANTNI NIZ PESMI LEPA VIDA

Preden sploh lahko govorimo o arhetipih v ljudskih pesmih in pripo-
vedih, moramo ob njihovem razkrivanju upostevati dinami¢ne proce-
se v folklori (Toelken 1996: 413; primerjaj Campbell 2007 [1949]).
To pomeni, da ne analiziramo le ene variante (ali celo arheteksta),
pa¢ pa vse dosegljive variante obravnavanega tipa. Sele na tej podla-
gi je uporaba teorije arhetipov v folklori lahko plodna. Ali kot pravi
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Toelken: » Sele takrat, ko bodo vodilni pisci tega podrocja popolnoma
seznanjeni z raziskavami variant in tipov pesmi, bi diskusija res lahko
postala zanimiva« (nav. delo: 415).

Razprav s poglobljeno analizo pesmi in subjekta pesmi o fol-
klorni nacionalni junakinji na podlagi arhetipov je bilo malo. V slo-
venskih folkloristi¢nih in etnoloskih raziskavah gre ve¢inoma za bolj
ali manj osamljene poskuse uporabe jungovske psihologije in arheti-
pov (anime in animusa) v folklori. S tem sta se na primeru Lepe Vide
delno spoprijela Damjan Ovsec (1998) in Marija Stanonik (2008:
233-8).2 Oba sta obravnavala le eno varianto ali iskala neko skupinsko
vsebinsko jedro ter na tej podlagi preverjala moznost arhetipizacije v
pesemskem tipu, vendar sta zaradi neupostevanja variantne dinamike
pesmi ostala pri enoznacni interpretaciji.

O ljudski pesmi s tem naslovom je bilo Ze mnogo napisanega
(na primer, Grafenauer 1943: 19; Poga¢nik 1988: 17-41; SLP 5 2007:
73-90). Ivan Grafenauer je spremljal ljudski motiv ugrabljene Zene v
treh inadicah in raziskal izvire motiva, Joze Poga¢nik pa je spremljal
lepovidenski motiv v slovenski literaturi. S tem motivom se je ukvarjala
tudi Irena Avsenik Nabergoj (2010, 2014), Milko Mati¢etov (2009:
24) pa je v objavil koéevsko varianto Lepe Vide z imenom Lepa Mare.
Za Lepo Vido je Anton Trstenjak (1989: 585-7) menil, da je »podo-
ba matere mucenice in je v njenem ozadju nevroti¢ni kompleks sloven-
skega ¢loveka«. Je to razdvojenost med domom in tujino, med tam in
tukaj ali med vsakdanjostjo in druga¢nostjo in ve¢nim hrepenenjem
po boljsem, ki pa se izkaze za slabse? Trstenjakov pogled je enoznacen,
stereotipen in ne uposteva razvoja lika Lepe Vide. Posplo$uje zenski
princip, ki odseva v pesmi, in lik nacionalnega znacaja slovenskega ¢lo-
veka s pridihom patriarhalnosti. Zato vsak odmik od stereotipa ali po-
dobe zenske Ze ustvarja prostor za druga¢no interpretacijo Lepe Vide.
Kaj predstavlja Lepa Vida, ¢e jo opazujemo kot animus v animi, mo-
$ko nalelo v zenskem? Tako ni osvetljena samo materinska mudenica,
temve¢ dejavna Zenska, ki Zeli pomagati svojemu otroku in se poda na
neznano pot. Animus v zenski postaja dejavni duh, ki Lepo Vido vodi
iz znanega v neznano.

Kaj pa Lepa Vida zares upodablja, lahko razberemo iz variantne-
ga niza pesemskega tipa Lepa Vida. Ce pogledamo variantni niz, obja-
vljen v zbirki Slovenske ljudske pesmi (SLP 5/244/1-11 = SLP 5 2007:
73-86), vidimo, da je Zenski arhetip kot anima dozivljal nenchne spre-
membe glede na realizacijo lepovidenskega motiva, ki je nato vplival na

3 Z arhetipi se je v magistrski nalogi ukvarjala tudi avtorica te razprave (Golez Kauci¢
1989); primerjaj $e Gantar (2003) in Brezovnik (2014).
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samo zgodbo in na podobo Lepe Vide. V prvih dveh variantah se njeno
hrepenenje po druga¢nem ob uresniditvi kmalu sprevrze v nasprotno
hrepenenje po dragih in domu in Lepa Vida se z nekaks$no molitvijo
obraca k transcendenci v obliki lune in sonca. V prvi varianti sta na raz-
plet vplivala prostovoljni odhod in nato kesanje, vendar je razplet ne-
sre¢en; Lepa Vida ostane nekje drugje (v $panski dezeli, to je oddaljeni,
pa tudi v resni¢ni dezeli, kjer so Ziveli Saraceni ali Mavri): Le z mano, z
mano, lepa Vida / u spansko dezelo! / Pote je poslala spanska kraljica. / Ne
bos druzga delala, / kakor bele postle postilala / ino bos dojila / spanskiga
kraljica. (SLP 5 2007: 73) Kljub temu, da se obraca k soncu in luni in
da izve o tragi¢ni usodi otroka in moza, pa ne najde animusa v soncu, le
animo v luni, kar pomeni pasivnost in vdanost v usodo. Toda Ze v drugi
varianti se okoli$¢ine spremenijo, saj sta v sredis¢u prevara in nato sre¢na
vrnitev. Druga varianta tematizira obracanje Lepe Vide k soncu, k ani-
musuy, ali celo vstop animusa v animo, saj izkazuje neke vrste aktivnost,
simbolno reprezentacijo lune (Kropej 2003: 137).# Vida je bila v tej vari-
anti ze dekla »za-murcku«, takrat je bila lepa, zdaj pa se je njen polozaj
spremenil: ima bolno dete in hudega moza in »za-mur¢ek« ji ponudi
kadilo, ki bi ji lahko pomagalo. Vida privoli, nato pa se hitro pokesa in
sprasuje belo luno o svojih domacih. Luna jo napoti k soncu, k animusu,
da bi ji povedalo, kaj se godi na njenem domu. Zato prosi sonce, naj jo
odpelje domov. Eno hrepenenje je zamenjala z drugim, pripravljena je
prehoditi pot v neznano, da bi jo sonce le pripeljalo domov. To se uresni-
¢i, a ne vemo, kaj to pomeni, je to res dom ali pa onstranstvo:

Komaj je to pricakala, / gori je prisla rumena zarja, / za rumeno zar-

jo pa rumeno sonce. / »Jaz tebe vprasam, / kako je zdaj na mojmu
domu?<« / »Tvoje dete pri kraj morja gori in doli tece / na svojo ljubo
mater klice.« // Nato je sonce prosila: » Sonce, naj grem s taboj domu. «
[...] (Sonce jo je pripeljalo na dom.) (SLP 5 2007: 74)

Sklepni pristavek je lahko zapisovaléev, saj se pesem navadno
ne kon¢a s trditvijo, ki je ne izrece junak pesmi. Jung v knjigi Psibolo-
gija in alkimija prikaze sanjsko podobo zenske, ki stoji na globusu in
moli k Soncu, kar po njegovem upodablja animo kot reprezentacijo
nezavednega, medtem ko je sonce simbol izvira Zivljenja in ¢lovekove
dokonéne celovitosti. Po njegovem mnenju bi lahko bilo Sonce anti¢ni
simbol ali pa tudi simbol Kristusa (Jung 2017: 92-4).

4 Je sonce mitoloski son¢ni junak, ki Vido kot potujo¢o luno pripelje domov? Morda,
vendar se vecina starejsih raziskovalcev pesemskega izrodila, ki so uredili prvo knjigo
Slovenskih ljudskih pesmi, s tem ni strinjala. Prav tako so zanikali tudi mitoloskost Kral-
ja Matjaza (SLP 1 1970: XXI).
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Coniunctio solis et lunae (Bela devica stoji na luni).

Je torej Lepa Vida anima, ki se obraca k animusu? Je spraseva-
nje sonca, kje so njeni dragi, pravzaprav nekaksna molitev, po kateri
jo sonce v eni od variant sre¢no pripelje domov? V tretji varianti sta v
sredi$¢u prevara in samomor, kar pomeni, da Vida verjame ugrabitelju,
da ima neko zdravilno korenje - koren le¢en, kar se naposled pokaze
za prevaro, zato ji ne preostane drugega, kakor da stori samomor, saj
se zaveda, da otroka ne bo ve¢ videla. Tu je torej anima - mati: Vida je
pa svet kriZ striva, / na sred murja je noter skociva (SLP 5 2007: 75). V
Cetrti varianti so prav tako prevara, tozba in samomor; Zelja po zdravilu
za otroka jo pelje na barko, a se sprevrze v bridko spoznanje o prevari
in ugrabitvi s prevaro ter o tem, da otroka ne bo ve¢ nikoli videla, kar
jo poZene v samomor. V tej varianti ni starega moza, temve¢ ima le dete
in starega oceta, ki ji o¢ita nezakonsko dete. Potem imam starga oceta,
/ k me no¢ in dan on zmeraj krega! Zato gre v barko, a se kmalu ove,
da: Ob, kaj bo dete zdej pocelo, / k na bo mater vec imelo! (prav tam),
zato naredi samomor, saj se zave, da otrok ne bo preZivel. V peti vari-
anti gre zgolj za fragment, enako tudi v $esti. V sedmi sta v vsebinskem
sredi$¢u prevara in nesre¢na Vidina usoda. V njej ni starega moza, pa¢
pa sta mladi moz in jokajodi se sin. Vida je tu anima, ki sprasuje luno,
zvezde in sonce o sinovi usodi. Gre za trikratno sprasevanje vesolja, ki

5 Coniunctio solis et lunae, avtor je Trismosin,Splendor Solis (1582). Spletni vir: <ht-
tps://www.google.si/search?q=coniunctio+solis+et+lunae&tbm=isch&sour-
ce=iu&ictx=1&fir=0sTOLuyvtBGtVM%253A%252CB2Q4QEn99jSB7M%252
C_&vet=1&usg=Al4_-kQEPs6PxH8ehdkPQFR2TiX6_FhOMw&sa=X&ved=
2ahUKEwiul8uBgfDgAhVS-aQKHdiKASEQIQEWAXoECAUQBg#imgrc=0sTO-
LuyvtBGtVM:>; objavljeno tudi v Jung 2017: 93.
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ga predstavljajo planeti, gre tudi za njeno ve¢no potovanje z barko, saj
izve, da se njen sin Zeni. Na tuje jo je pognala Zelja po zdravilu za otro-
ka, a v zadnjih verzih izvemo, da njenemu potovanju ni konca. V rezi-
janskem izro¢ilu je opazen tudi neke vrste animizem, pogovor z Zivimi
bitji in naravo, ki je zanje ziva, zivi so tudi luna, sonce in zvezde. Lepa
Vida je torej odsla za vedno, zanjo ni vrnitve, le hrepenenje po domu.
V osmi varianti so prevara, vrnitev domov in sinova smrt. V tej razlid¢ici
ne gre za Saracena, njen ljubi je bil mornar, a gaje zamenjala zZa éevljar—
ja, nato pa je ponovno prisel ponjo in jo s prevaro zvabil na barko. Ko
luno, zvezde in sonce prosi za odgovor na vprasanje, kaj je z otrokom in
mozem, se je mornar usmili in jo odpelje domov, tam pa je pric¢a smrti
otroka. Sklep pesmi je nenavaden, saj: Ko je prisla domov, se je njen moz
Jjezil in rekel: »>Da nikoli ve¢ ne gres prat k morju.« (SLP 5 2007: 83,
op. 5) V deveti varianti so prav tako tematizirani prevara, smrt sina in
¢as, ki ga je Lena prezivela na svojem popotovanju za resitev bolnega
otroka: Kje si bila, Lena, / tri leta na morju? (nav. delo: 84). 10. in 11.
varianta sta samo fragmenta. V vseh variantah prevara sprozi tragi¢no
dogajanje (le v eni je konec sre¢en), Lepa Vida je kot anima pravzaprav
v vseh razli¢icah arhetip matere, a tudi dejavne Zenske, ki i$¢e moznost,
da bi z vstopom na barko vstopila v druga¢no resni¢nost.

Kanonizacija lepovidenskega lika se je za¢ela s PreSernom, ki
je na ljudsko matrico zapisal hrepenenjsko razseznost. Za analizo
tega medbesedilnega niza oziroma literarizacije je pomembno, da se
je Preseren, ki je s prepesnitvijo motiva prvi na pergament palimp-
sestno zarisal medbesedilno predlogo ali metatekst, navezal prav na
ta drugi, hrepenenjski, tip motiva. Kajti vsi naslednji metateksti se
vedinoma s posredno optiko Presernove pesmi dotikajo ljudske Lepe
Vide. Tako besedilo v mrezi medbesedilnih komunikacij aktivno
prehaja ¢asovna in stilna obdobja ter vdira v nove literarne stvaritve
na podlagi mitoloskega ozadja neke stvaritve, ki je v tem primeru lah-
ko ena od ljudskih razli¢ic.

Za medbesedilni niz pomemben drugi tip tega motiva, ko za-
-morec odpelje Zeno mater na Spansko in ta tam postane dojilja $pan-
skemu kraljevi¢u. Vse literarizacije so nastale na podlagi Presernove
prepesnitve ljudske pesmi in jih ne bomo navajali, saj je bil ta medbe-
sedilni niz ze obsezno obdelan (Golez Kaudi¢ 2003: 115-29). V na-
daljevanju naj bo opozorjeno le na zadnji besedili v nizu, in sicer na
pesem »Lepa Vida« Janija Oswalda in pesem Andreja Rozmana Roze
»Lepa Vida v akciji«, ki je dobila tudi stripovsko obliko (Rozman in
Kociper 2015).

Oba avtorja demitizirata, sekularizirata in povsakdanjita lepo-
videnski lik. Oswaldova Lepa Vida je izrazit postmodernisti¢ni poskus
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montaznega igranja z besedami in pomeni, zdruZevanja ljudskega z
umetnim, petja z baladnostjo in popolne transformacije pomenov.
Oswald (1994: 43) je v dveh dvovrsti¢nih kiticah zdruzil pesem »Pa
se sli§ od svetga Vida zvon«, ki ni ljudska, marve¢ umetna, in je ve-
¢inoma ljudski pevci ne pojejo, je pa poznana iz zborovskega petja, in
balado o Lepi Vidi, ki jo vnese v pesem asociativno — naslov je kazalka
in sintagma beautiful Vida. Refren ting tingel iz ljudske otroske pesmi
» Sijaj, sijaj sondece« pretvori v think pink, ime izdelovalca obladil; ra-
dostno petje je spremenjeno v radostno nakupovanje. Znadilnost pe-
smi je nenehno zdruzevanje besed iz vsaj dveh kodov: iz ljudskega in
sodobnega sveta. Avtor vse besede zdruzuje v kaoti¢no celoto in skusa
prav s to nesmiselnostjo pokazati podobo sodobnega ¢asa, ko se vse
mesa — preteklost s sodobnostjo, tradicija z modernostjo, ko véasih po-
sami¢nih prvin ni ve¢ mogoce medsebojno loditi: Povej da se slis dekle
kej da se slis / od svetga Vida vadi povej ej povej ali spis/ // med drevesi
vmes si ting tingel think pink / beautiful Vida. Nagelj terpentin (nav.
delo). Ljudske odnosnice so v besedilu prilepljene ob sodobne kakor
kolaz, pesem je izrazito referencialna, komunikativna, dialog z ljudsko
je organiziran tako, da je ljudska odnosnica v njej prepoznavna, saj jo
citira, premes$¢a, transformira, izpus¢a in dodaja.

Rozman v pesmi »Lepa Vida v akciji« (2010) podobno kakor
Oswald tematizira porabniski diskurz, le da ga prostorsko postavi v
Trst, kjer je doma trgovina in se je v ¢asu socializma kupovalo tisto,
Cesar ni bilo na voljo v Sloveniji. Pesem je nekaksna travestija. Rozman
ze v prvikitici sodobno Lepo Vido oznadi s nakupovanjem za dojencka
in za bolnega moza: Na en vroc dan v avgustu / lepa Vida v Trst je sla
/ po plenice za otroka / in tablete za moza. / In ko je vse to kupila, / si je
v parku odpocila. Stereotip zamorca nato preslika v lik temnopoltega
poslovneza, ki trzi potovanja na tuje. Lepa Vida pa je prikazana skoz
odi tega tujca: ima temne podocnjake in bleda / lica trudne lepotice,/ ki
ob sebi ima plenice. Takoj ji ponudi sluzbo dojilje, za kar bi dobila do-
bro placo, lahko bi jo poslala domov in s tem resila svoj gmotni polozaj
ter poskrbela za otroka in moza. Lepa Vida sprejme ponudbo: Vida
nic ne premisljuje / Ker doma je vedno huje - dete jole noc in dan, / moz,
brez sluzbe in bolan, / je ostal se brez podpore, / ona tega vel ne zmore -/
in se hipoma odloci. Rozman s tem upodobi sodobno Lepo Vido, njen
socialni in druzinski polozZaj, njeno Zrtvovanje oziroma delovanje, pa-
sivnost moskega. Tragedijo njenega Zivljenja nato omili s humorjem,
ko Vida ni uspesna pri telefonskih klicih domov: mobilna linija moza
/ pa kot da drugega ne zna / in Vido vsakokrat poziva: »Stevilka Jje ne-
dosegljiva — / Prosim, poklicite pozneje!« Kaj se je zgodilo z otrokom in
mozem, je v dana$njih razmerah, po Rozmanovo, vsakdanja tragedija,
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ki pa bi jo bilo mogoce prepreciti, ¢e bi bila Vida boljsa porabnica: Mi
pa naj recemo le to, / da bi do tega ne prislo, / ée lepa Vida bi bila / nasa
mobi uporabnica (nav. delo: 53-7). Pesem je nato dobila tudi stripo-
vsko obliko, ki je $e bolj razlepotila ljudsko balado, a jo je prav zaradi
tega povsakdanjenja ponovno vkljuéila v soc¢asno kulturno in druzbe-
no resni¢nost. Vida je $e vedno folklorna junakinja, $e ve¢, deluje prek
animusa v sebi, je lik, ki v slovenskem nacionalnem prostoru resuje zi-
vljenjske stiske. Ni mulenica, ¢eprav trpi zaradi dela v tujini, a to nare-
di zavestno in mora sprejeti tudi posledice. Sodobna Lepa Vida je ena
izmed nas v svetu, ki ga kroji le kapital. Ni ve¢ le folklorna junakinja,
ker aktivno deluje in prevzame odgovornost za druzino, izrablja svoj
mocdan animus in postane sodobna kulturna in druzbena junakinja.

MOSKI ARHETIPNIJUNAK KRAL] MATJAZV DVEH
PESEMSKIH VARIANTNIH NIZIH

Kralj Matjaz je med strokovnjaki sprejet junak (Grafenauer 1951; Ma-
ticetov 1958; Kropej 2003: 140-5; Kriza 1996-1998 idr.), ki naj bi
nastal na podlagi zgodovinske osebnosti Matije Korvina. V tem okviru
se ne bomo sprasevali, ali je lik Kralja Matjaza zares nastal na podlagi
zgodovinske osebnosti, temve¢ nas zanima, kako je ta junak simbol-
no predstavljen kot moski arhetip. Omeniti pa je primerno, da je Ze
Zmaga Kumer menila da »[z]a nobeno slovensko pripovedno pesem
z imenom Kralja Matjaza ne moremo re¢i, da je nastala neposredno
ob naslonitvi na zgodovinsko osebnost ogrskega kralja, marvec¢ je nje-
govo ime vselej pozneje priSlo v besedilo« (Kumer 1984: 22). Je pa
Kralj Matjaz postal tipoloski lik — arhetip starega modrega kralja, ki je
v slovenskem pripovednem izrodilu kanoniziran kot pasiven, odtujen
in neprebujen, kar pa ne velja za pesemsko izrocilo. Prav obe pesmi —
»Kralj Matjaz reSen iz je¢e« (SLP 1 1970: 28-51) in »Kralj Matjaz
redi ugrabljeno nevesto« (SLP 11970: 18-26) —, v katerih je omenjen,
pricata, da je prototip starega, modrega kralja, zvijacen in aktiven. Zato
je pomembno analizirati oba niza in pokazati dinamiko v oblikovanju
in spreminjanju subjekta pesmi.

1. Variantni niz Kralj Matjaz resi svojo ugrabljeno Zeno

V prvi varianti se Kralj Matjaz ozeni z Alenc¢ico, predstavlja se kot
moder vladar in moz (animus), ki reSuje ugrabljeno Zeno kot animo,
zenski pol v sebi in zunaj sebe. Jung v starem mozu ali kralju vidi
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nosilca znanja, refleksije, vpogleda, modrosti, bistrosti in intuicije na
eni strani, na drugi pa njegove moralne vrline, kakr$ni sta dobrosr¢-
nost in pripravljenost, da pomaga. Navedeno po Jungovem mnenju
naredi njegov »duhovni« znadaj precej preprost (Jung 1980 [1945]:
222). Pesem konkretizira tipologki lik junaka kot modrega kralja, ki
je lahko star ali pa tudi ne, a ima vse nastete lastnosti. V prvi varianti
reSuje Alencico z modrostjo: Na konjca, konjéa kral Matjaz! / Kaj
ptuje stvari v (islu imas, / dezele meris druge vse, / na mir pustis pa sam
svoje! / Lej tvoja ni e merjena, / kralica ti je uplenena: Turcini hud
prijabali, / Alentico tebi uplenili (SLP 1 1970: 18). Arhetip modre-
ga starega moza je tematiziran v Kralju Matjazu, in sicer tako, da za
resitev Alencice uporabi ve¢ zvija¢: oblece se po tursko, gre v tursko
dezelo, kjer jo odkupi za ples, in nato zbezi. Za resitev uporabi $e eno
zvijaco, tako da narobe podkuje konja: Matjaz mu rece: »Kaj ti dam?
/ De turski kujez si, poznam, / brg konja zbosi, preobuj, / narobe podkve
mu prekuj!« (nav. delo: 19).

V drugi varianti je v ospredju fizi¢na mo¢, ki jo uporabi star mo-
dri kralj kot arhetip moza, animusa s fizicno mo¢jo: Matjaz pa zdrkne
gorta v grad, / da $ibe z oken skaclaja. / Kumej duri je odprw, / je Ze v
Jjispe pec podrw. / Koj turséi kralj gavari, / ki per visolej mizi sedi: »Koj
si, junak, tako srdit?« (SLP 1 1970: 20) Ko resuje Alenko, animo zunaj
sebe in v sebi, ponovno uporabi fizi¢no mo¢: Drz se, Lenka, na lieva
stran, / jaz bom sekow na pravo stran (prav tam). Ima pravzaprav nad-
naravno mo¢, saj lahko pokoncéa glavnino turske vojske: Swa je vojska
vsa za njim, / turska vojska vsa za njim: / sa lezale gwave za njim, /kakor
snopje za Zenjicami (prav tam) V tretji varianti je spet v ospredju zvijaca
modrega kralja, ki ga oblecejo v Turka, da gre reSevat ugrabljeno Lendi-
co, gre v tursko dezelo, placa za ples z njo in se ji razkrije: Jaz sem kralié
tam doma, / k so v bielam hradi line tri, / k so v bielam hradi line tri, /v
anej si Ze stawa ti (nav. delo: 22). Nato pa uporabi tudi fizi¢no mo¢, ko
na konju z meé¢em seka po turskih glavah, a enega pusti ziveti: Da bos
mow poviedati, / kak Matjaz je kovenjak, / kak Matjaz je korenjak, / med
vami ni nobeden tak! (prav tam). V Cetrti varianti premaga turskega
cesarja, ki nato ugrabi Lenko. Matjaz se preoble¢e v meniha, ko jo gre
resevat, zato je v ospredju pogum, in ko resuje Lenko kot animo v sebi,
ga ta spozna po zlatem prstanu kot simbolom kroga in zaveze: Tazko
mi ji Kral Matjag govori: »To je prstan toj ino moj, / ki smo se midva
poroéali!« (SLP 1 1970: 23) Tudi v peti varianti sta tematizirani zvi-
ja¢nost in fiziéna mo¢, ko se Kralj Matjaz oblece v tursko oblacilo, gre
v tursko dezelo, kamor je odpeljana Jelendica. Nato placa za ples z njo
ter na koncu pokaze svojo fizicno mo¢: Se prot suncu zavrti, / devetim
Turkom glava odleti. / Sam turski car se je pod mizum skriw |...] »Mi
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smo ju vzeli s silinom vojskum, / on ju je z junackom rukom: / zdaj nam
Jje storiw velik Spot!« (nav. delo: 24, 25). Sesta in sedma varianta pa sta

le odlomka (nav. delo: 25).

2. Variantni niz Kralj Matjaz reSen iz jece

V tem tipu se resitelj in reSena zamenjata, anima re$uje animusa v sebi:
tursko dekle, h¢i turSkega cesarja, s slovenskim imenom Marjetica, re-
$uje Kralja Matjaza iz jele, in sicer tako, da uporabi pogum in zvija-
¢o: Naredila je velike gosti, / de je Turke vse upijanila / ino svojega oceta
stariga. (SLP 1 1970: 28) Pokaze se, da je je modrej$a od Matjaza, saj
ukaze kovalu, naj prekuje konja narobe, nato pa prideta do Donave in
Matjaz spet ni moder kralj, Marjetica ga po modrosti prekasa: Tako je
rekel Kralj Matijaz: / » Kej bo zdej, Marjetica,/ k cez vodo ne moreva?«
/ Z roke je vrgla prstan zlar v Donovo, / potlej sta srecno preplavala (prav
tam). Turkom svetuje, kako naj preplavajo Donavo: Kamne si na vrar
pervezijte, / tud vi lobko vodo preplavate (prav tam). Seveda so se vsi
utopili. Ko pa sta prisla v Matjazev grad, jo je Matjaz dal v zamoz bratu.
Marjetica je anima, ki predstavlja modrost in aktivnost z animusom v
sebi. Druga varianta je zelo podobna.

V rezijanskih variantah (SLP 1/5/3-8 = SLP 1 1970: 30-49)
sta modrost in zvija¢nost na strani Zenske, animus je vstopil v animo,
pridruzila pa se je $e fizi¢na mo¢. Linéica Turkindica® je zmesala napoj
in vsi so zaspali, tako da je lahko resila Kralja Matjaza in se vanj zalju-
bila. Kovatu je rekla, naj preokuje konja narobe in ko je zahteval denar,
ga je s sabljo posckala. Nato je na mostu posekala vse stebre in jih na-
mazala s smolo. Matjaz je zapiskal in zatrobil in vsa turska vojska se je
potopila. Lin¢ico je dal za zeno najmlajsemu sinu. Anima je vstopila v
animus, Zensko nacelo se povezalo z moskim. Vse rezijanske variante
so si zelo podobne, morda je nekaj posebnega Sesta, saj v njej Lincica
Turkindica resi Matjaza skoz vrata v Franciji in potem skoz velik pre-
dor, skoz katerega se pride na Ogrsko. Junak je vstopil v predor, el je v
nezavedno (animus in anima skupaj, povezana). Reili sta ga modrost
in fizi¢na mo¢ anime. Lin¢eco je naposled dal za zeno mlajsemu bratu.
V varianti 8 (A, B, C) pa je namesto kralja Matjaza »Kawa¢, Kawaé,
wungarski krej« (SLP 1 1970: 47).

Variantni pesemski niz lahko stoji tudi na zacetku medbese-
dilnega niza, ki to osrednje besedilo prenasa in transformira v raz-
li¢nih besedilih. Moski arhetipni medbesedilni niz Kralj Matjaz se v

6 V nekaterih zapisih tudi Lin¢eca Turkinceca.
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razli¢nih literarnih delih v vseh literarno-zgodovinskih obdobjih v ne-

posrednem izkustvu pojavlja kot personifikacija (Jung 1995: 75).

Ker imajo arhetipi kot miti narodnozgodovinski znacaj, jih najdemo
pri vsakem posamezniku in so pri njem najmo¢nejsi, saj realnost an-
tropomorfizirajo najlazje tam, kjer je zavest najoZja in najsibkejsa ter
lahko zato fantazija zunanjost sveta najlazje preseze. (Jung 1995: 96)

Ta medbesedilni niz je drugacen od skupine prej$njih, ker ima
za prototekst tri razli¢ne vire: slovensko ljudsko pripovedno izroc¢ilo
o Kralju Matjazu (tip C, ve¢ kot 85 pripovedk), ljudsko pesemsko iz-
ro¢ilo s pesmima »Kralj Matjaz resi svojo ugrabljeno zeno« (tip A:
SLP 1/3 = SLP 1 1970: 18-26) in »Kralj Matjaz resen iz jece« (tip
B: SLP 1/5-11 = SLP 1 1970: 28-51) ter Se Predernovo prepesnitev
pesmi »Od Matjaza ogerskega kralja« kot sekundarne odnosnice.
Medbesedilni niz z naslovom Kralj Matjaz je motivni medbesedilni
niz, kjer je osnovno vezivo vseh metatekstov skupni lik in mitolosko
ozadje. Vsi predstavljajo mitolosko mrezo besedil s t. i. moskim princi-
pom ali arhetipom (glej Golez Kaudi¢ 2003: 125-9). Niz sestavljajo:
predloga/prototekst A: ljudska pesem »Kralj Matjaz resi svojo ugra-
bljeno Zeno« + predloga/prototekst B: ljudska pesem »Kralj Matjaz
re$en iz je¢e« + predloga/prototeksti C: pripovedke o Kralju Matjazu
in niz pesemskih metatekstov.” Med slednjimi sta zanimiva Oswaldov
»Pod lipo« (1994) in Maje Haderlap »kralj matjaz obi$¢e svojo vas«
(2015). Besedilo je na ta natin sprejeto v knjizevni kanon.

Zgodbe in pesmi o Kralju Matjazu so na neki nac¢in presle v
slovensko mitologijo, saj so postale mit, ko so izgubile svoje naravno
okolje in ko niso bile ve¢ verjetne. Morda bi na koncu komentirali ze
omenjeni pesmi Janija Oswalda in Maje Haderlap.

Prva tematizira Kralja Matjaza na povsem postmodernisti¢ni
nacin. Kralj Matjaz ali King Lear, kakor ju pesnik »nelogi¢no« so-
postavlja, je junak, ki na Koroskem plese prvi rej,® vendar proi rej pre-
haja v » sedmi raj«, Matjaz ne dobi nidesar zastonj, ni ve¢ pomembna
njegova mitoloska razseznost, danes je pomembna avtocesta. Na vi-
dez besedilo u¢inkuje kot skrpucalo dvosmiselnih enot, ko pa pesem

7 Leta 2007 je izSel obsezen ep Pesem o Kralju Matjazu Bogdana Novaka, ki na podlagi
ljudskih motivov razkriva mit o zgodovinskem in folklornem junaku. Po mnenju Tara-
sa Kermaunerja (2007: 314) »Novak sporoca, da ostaja ¢lovek — v ¢loveku — vse, kar je
kdaj bil.« To pomeni, da je mogoce tudi z arhai¢nim Zanrom vstopiti v kulturni dialog
s preteklostjo in obuditi arhetip modrega vladarja.

8 Pesem se navezuje na znamenito korosko Sego plesanja prvega ali visokega reja v Ziljski
dolini, ki spremlja obred $tehvanja. Oswald kot koroski Slovenec to $ego prav gotovo
pozna in jo je namenoma vkljuéil v pomenski sklop starega in novega.
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preberemo pozorno, vidimo, da vzporejanje izbranih besed, ki so lah-
ko polivalentne, razkriva polozaj slovenskega miti¢nega junaka v real-
nem sodobnem svetu: e prav nic ponoé paé no touch for no / roses my
dear Kralj Matjaz or King Lear (Oswald 1994: 22). Besedilo je mo¢no
nasi¢eno z odnosnicami, besede zvenijo podobno, a pomenijo nekaj
drugega, zato lahko re¢emo, da je besedilo v jedru medbesedilnosti.
Njegov dialog z ljudsko pesmijo je mo¢no referencialen. Pesem odkri-
va polisemijo in polifonijo na podlagi ljudskega.

Maja Haderlap junaka Kralja Matjaza, ki je » stari kralj«, izpusti
iz gore, da bi ugotovil, kaj se dogaja v njegovi vasi. O¢itno je vas tam
nekje na avstrijskem Koroskem, saj pozdravlja svoje drzavljane v tem in
onem jeziku; vladar torej zivi v diglosiji, kar kaZe na to, da pesnica ak-
tualizira okolje, v katero je vstopil kralj. Tudi pesnica vse, kar vidi kralj,
posodobi in povsakdanji. Vaski Zupan mu predstavi novosti: Tiuds / svoje
vrtove krasimo s / pisanimi girlandami, / je iznesel Zupan. Iz nasibh grobov
/ so, vidite, spostovani kralj, nastali travniki za soncenje. (Haderlap 2015:
76) Pesnica nato s pravo mero ironije razbije svetost vasi, v katero vstopa
kralj, in tudi neumnosti, ki jih prinasa danasnji porabniski cas: Vsak /
mesec z ognjemetom / polastimo napredek. / vaska godba igra skladbe o
severnem / in juinem telaju, govorimo tudi skupni jezik / in nadeli smo
si nova imena. Meni je zdaj / na primer ime optimator / rekreacijskega

Kralj Matjaz. Risba reliefa na rezljanih vratih domacije pri Vovkovih v Vrbi na Gorenjskem
(Fister 1979: 105).
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obmodja (nav. delo: 76). Demitizirani Kralj Matjaz se sicer takoj vklju¢i
v sodobno dogajanje, saj zaplese, toda nato odide nazaj v svoj svet, ko
ugotovi, da ga pravzaprav ne potrebujejo. Nacionalne tradicije torej ne
potrebujejo ve¢ vladarjev in junakov, potrebujejo le zabavo, da pozabijo
na vsakdanje skrbi: Kralj plese, so se razveselili / drzavljani, pocasi nas bo
pa lerazumel! Lepo / je bilo spet priti domov, je kralj pomahal v slovo / in se
zasmejal in zajokal in stopil v rov (nav. delo: 77). Pesnica ponovno upo-
rabi pesem, da miti¢nega junaka predstavi kot nepotrebnega v tem svetu,
v svetu, kjer junak nima ve¢ prave funkcije oziroma je ¢as za drugacne
junake. Animus v podobi Kralja Matjaza je prevzel pasivnost anime in
se umaknil nazaj v domovanje, kjer je $e mogoce sanjati o bles¢ei naci-
onalni prihodnosti, ki je ne upravlja le logika kapitalizma in porabniske
druzbe, v kateri ni prostora za tradicijo in veli¢ino.

SKLEP

Arhetipni simboli, ki so zna¢ilni za vse kulture in narode sveta, dobijo
v nacionalnih tradicijah znadilne semanti¢ne reprezentacije, odvisne od
posebnosti naroda, jedro arhetipa pa ostane enako. V novih druzbenih
razmerah in novih kulturnih dinamikah lahko arhetip simbolno posta-
ne sredstvo politi¢ne aktualizacije, porabniske miselnosti, a tudi mo¢ne
nacionalne osredinjenosti in s tem vstopa v nov kulturni in druzbeni
dialog. Dinamike spreminjanja pomena arhetipa in njegove simbolne
reprezentacije so razli¢ne: na eni strani je kanoniziran, na drugi strani pa
instrumentaliziran (npr. spremembe pomena simbola in rabe za razli¢ne
namene), kar pomeni, da je prvotni pomen simbola aktualiziran.
Ljudske balade, ki so nosilke arhetipnih simbolov in zgodb, pa
vendarle ohranjajo t. i. kolektivni spomin na izvirno semantiko. Ar-
hetipne zgodbe iz ljudskega izrotila v pesemskih oblikah prehajajo v
kanon besedil v izobrazevalnem procesu, z nenchnim ponavljanjem in
transformiranjem pomenov in tudi z medbesedilnimi procesi; tako se
z razli¢nimi spominskimi procesi vra¢ajo v kulturni in literarni obtok,
pri ¢emer so podvrzene dinami¢nim procesom v kulturi in druzbi. Ali
se z uresnicitvijo arhetip lahko izni¢i? Ali pa lahko opazujemo ponov-
no rojstvo arhetipa oziroma revitalizacijo ali pa le njegovo instrumen-
talizacijo v brezmitski druzbi? Lepa Vida je sicer ohranila hrepenenjski
pomen, hkrati pa se je tudi zbanalizirala, saj smo jo nekaj ¢asa vide-
li tudi na spletni strani Davéne uprave RS, ko je v podobi plavolaske
odgovarjala na vsa vprasanja, ki naj bi jih postavili drzavljani in drza-
vljanke Slovenije; je znamka produktov za osebno nego, ki vsebujejo

Lepa Vida in Kralj Matjaz:
105 Prek arhetipizacije v kanonizacijo



sol; v secoveljskih solinah delujejo Terme Lepa Vida; ponujajo nam
vino Lepa Vida. Postala je blagovna znamka, ki nosi v sebi hrepenenje
po materialnem in ne ve¢ po drugod in druga¢nem. Tudi Kralj Matjaz
je delezen obsezne popularizacije: v druzbeno-kulturnem prostoru je
bil predstavljen kot nacionalni resitelj, po slovenski osamosvojitvi pa
so njegove simbolne podobe dobile nove razseznosti (snezni gradovi
Kralja Matjaza kot Ziva kulturna dedi$¢ina, apartmaji Kralja Matjaza,
pravlji¢ni park Kralja Matjaza, grafit, Kralj Matjaz zbudi se idr.). Se-
mantiko preteklosti je zamenjala semantika nove drzave, ki ne potre-
buje ve¢ resitelja v mitoloskem junaku, temve¢ le kapital.
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Peter Klepec - silni
slovensko-hrvaski junak?

ANjA MoRIcC IN ANA PERINIC LEWIS

O Petru Klepcu, junaku z nadnaravno modjo, zas¢itniku $ibkih in borcu
proti Turkom, Ogrom in psoglavcem se v slovensko-hrvaskem obmej-
nem prostoru v dolini zgornje Kolpe in Cabranke $e vedno ohranja lo-
kalna pripovedna tradicija. Na obeh straneh meje kroZi precej med seboj
podobnih zgodb, ki povedini sledijo cikli¢nemu vzorcu potovanja arhe-
tipskega junaka oziroma monomitu, kakor ga je definiral Joseph Camp-
bell. To pomeni da, junak odide iz vsakdanjega sveta na pot v obmogje
nadnaravnih ¢udes. Tam sre¢a nadnaravne sile, se z njimi bojuje in dose-
ze odlo¢ilno zmago. Iz te skrivnostne avanture se vrne spremenjen, nava-
dno obdarjen z mo¢jo, da pomaga socloveku (Campbell 2007: 48). S po-
tjo, to je zivljenjem in junastvi Petra Klepca, se povezujejo mnogi kraji,
imena naselij, mikrotoponimi in lastna imena v dolini zgornje Kolpe in
Cabranke pa tudi Sir$e. Njihova analiza, ki je cilj pri¢ujocega prispevka,
omogoca pogled v prostorsko strukturo junaskega mita in v imaginarij o
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tem lokalnem ljudskem junaku, ki je $e danes navzo¢ v identifikacijskih
strategijah prebivalcev doline na obeh straneh meje.

Hrvaski in slovenski znanstveniki se, z izjemo Anje Moric
(2015), do nedavnega z likom Petra Klepca in razsirjenostjo izrodila
o njem v Sloveniji in na Hrvaskem niso ukvarjali.* Zaradi potrebe po
celovitem znanstvenem pogledu oziroma pregledu korpusa in siste-
mati¢nem preucevanju ustnih virov o Petru Klepcu ter rabe njegove
podobe v identifikacijah lokalnih skupnosti, reprezentaciji obmog¢ja in
turistiéni promociji naselij v dolini Kolpe in Cabranke na obeh straneh
meje, smo se v letih 2016 in 2017 povezali slovenski in hrvaski etnolo-
gi/antropologi in folkloristi v bilateralnem znanstvenoraziskovalnem
projektu Peter Klepec junak z dvema domovinama® Nekatere rezulta-
te terenskega dela s poudarkom na manifestacijah Klepéeve moci, sva
predstavili v ¢lanku “Petar Klepac/Peter Klepec/Pitr Kljepc: A bor-
derland hero and the manifestations of his strength” (Moric in Perinié¢
Lewis 2018), druge podajava v nadaljevanju.

ZAKA]J SEJE PETER KLEPEC RODIL PRAV
VDOLINI KOLPE IN CABRANKE?

Kljub relativni mladosti nacionalnih drzav na meje med njimi gledamo
kot na od nekdaj veljavne in neprehodne lo¢nice. Prav Zivljenje ljudi na

1 Obmog¢je doline Kolpe in Cabranke in izroéilo o Petru Klepcu na obeh straneh meje
je v 90. letih 20. stoletja obsezno raziskoval novinar Joze Primc (1991a, 1997a), kratke
povzetke izroé¢ila iz Osilnice z okolico sta objavila u¢itelj zgodovine Joze Ozura (2002)
in Anton Ozbolt (1974a). Studijo druzbenega razmejevanja v dolini je opravila Dus-
ka Knezevi¢ Hoéevar (1999). Zivljenjske zgodbe prebivalcev doline z obeh strani meje
je zbrala Marija Makarovi¢ (2002). Marko Smole (2010) se je pripovedi o Petru Klep-
cu dotaknil ob preucevanju snovne in nesnovne dedis¢ine doline. Hrvaske pripovedi o
Klepcu v svojih delih navajajo Primc (1991a), Smole (2010) ter Perini¢ Lewis in Jarec
(2015). Sistemati¢no in celovito znanstveno interpretacijo zlasti slovenskega izroc¢ila
o Petru Klepcu podajata Anja Moric (2015) in Monika Kropej Telban (2017, gl. tu-
di poglavje v tej knjigi). Podrobno obravnavo slovenskega in hrvaskega izro¢ila o tem
junaku pa sta podali Anja Moric in Ana Perini¢ Lewis (2016, 2018).

2 Voditeljici projekta sta bili dr. Ana Perini¢ Lewis, Institut za antropologiju, Zagreb, in
dr. Sasa Poljak Isteni¢, ZRC SAZU, Institut za slovensko narodopisje, Ljubljana. Sode-
lavci pri projektu: prof. dr. Ljiljana Marks, dr. Jelena Markovi¢, dr. Natasa Polgar (In-
stitut za etnologiju i folkloristiku, Zagreb), Maja AdzZija (podiplomska $tudentka), dr.
Monika Kropej Telban, dr. Sasa Babic¢, dr. Katarina §trimpf Vendramin (ZRC SAZU,
Institut za slovensko narodopisje, Ljubljana), dr. Anja Moric (Oddelek za etnologijo in
kulturno antropologijo, Filozofska fakulteta, Univerza v Ljubljani) in mag. Marko Smo-
le. - Dvostranski projekt sta iz drZavnega proratuna v letih 2016 in 2017 sofinancirala
Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije in Ministrstvo za znanost,
izobrazevanje in $§port Republike Hrvaske.
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obmejnih obmogjih, tudi v dolini zgornje Kolpe in Cabranke, pa pri¢a
o njihovi prepustnosti in relativnosti. V dolini na obeh straneh meje
namre¢ ni ve¢jih kulturnih in etnografskih razlik (Bognar in Bognar
2010; Hutinovi¢ 2012), pad pa se tam Ze stoletja prepletajo hrvaska in
slovenska zgodovina, dedi$¢ina in tradicija. Kulturna povezanost ob-
modja odseva v stavbni dedi§¢ini, saj tam prevladujejo enaki tipi stavb
(Smole 2013), in v dejstvu, da prebivalci doline na obeh stranch meje
Se danes govorijo nare¢je (Prime 2006) oziroma govore,?® ki so od leta
2015 vpisani v slovenski in hrvaki register nesnovne dedis¢ine (kot
»Govori ob Cabranki in zgornji Kolpi« oziroma »Cabarski govo-
ri«). Prav tako se je na obeh stranch slovensko-hrvaske mejne regije
ohranilo skupno pripovedno izrotilo o junaku Petru Klepcu (hrvasko
Petar Klepac, nare¢no Pitr Kl(j)epc).

Do devetdesetih let 20. stoletja je bil ¢ezmejni pretok ljudi in
predmetov v dolini zgornje Kolpe in Cabranke del vsakdanjika. Meja v
nekdanji skupni drzavi Jugoslaviji je bila namre¢ zgolj upravne narave
in ni predstavljala dejanske fizi¢ne ovire. Naravne ovire (hribovitost,
gozdnatost) in oddaljenost od ve¢jih urbanih sredis¢ so celo pripomo-
gle, da so se obmejni kraji bolj povezovali med seboj kakor pa s sredisci
v mati¢nih drzavah (Riman 2013: 65-6). Zato ne preseneéa dejstvo,
da se prebivalci doline »niso nikoli preve¢ natan¢no opredeljevali,
kaj so po narodnosti« (Primec 1997a: 15). Uveljavitev strogega mej-
nega rezima leta 1991 je mo¢no posegla v neko¢ prehoden, kulturno
in ekonomsko povezan prostor in Zivljenje tamkajsnjih prebivalcev, saj
je zelo otezila in zmanjsala dolgoletne ¢ezmejne povezave (Knezevié
Hocevar 1999; Bognar in Bognar 2010; Hutinovi¢ 2012).

Obmodju pa niso skupne zgolj omenjene kulturne znacilnosti,
pa¢ pa tudi slaba gospodarska razvitost, slabsa prometna dostopnost,
redka poseljenost (Pavi¢ 1981: 18-9) in podvrzenost mo¢ni depopu-
laciji (Laji¢ in Klempi¢ Bogadi 2010). Uvrsca se med t. i. ,,brdsko-pla-
ninska podru¢ja“ (Hrvaska) oziroma »gorska in obmejna obmo¢ja«
(Slovenija), ki zaradi neugodnih geografskih dejavnikov (visji, raz-
giban teren, obrobnost) veljajo za razvojno problemati¢na (Lampi¢
2017: 21), skupnosti, ki tam zivijo, pa kot razvojno ob¢utljive (Milje-
novi¢ 2013: 164-5). Matilda OZura je povedala: »V nasih krajih je
bilo zelo tezko zivljenje. Nihée ni imel toliko zemlje, da bi od nje zi-
vel« (Makarovi¢ idr. 2002: 241). Po eni od pripovedi o Klepcu so se
celo Turki na enem izmed svojih roparskih pohodov, ko so videli, kam
so prisli, odlo¢ili, da se v tako revne kraje nikdar ve¢ ne vrnejo: »Turki

3 Vet o naredjih doline zgornje Kolpe in Cabranke glej v Primc 1997a: 12-22.
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pa v nase, siromaéne kraje niso prisli ve¢ tudi zato, ker niso imeli kaj
zet. Neko¢ so prisli do Zurg in tam dejali, da so kamenja in vode siti,
kruha pa la¢ni. Predno so odsli, so dejali, naj ih bog varuje, da ne bi e
kdaj prisli v to dezelo. «*

Pokrajina, ki so jo zaradi njene lepote nemalokrat imenovali kar
»slovenska Svica« (Primc 1997a: 8-9; Makarovi¢ idr. 2002: 282) ozi-
roma ,hrvatska Svica“ (za ves Gorski kotar, Hirc 1898: 34, 84), mesto
Caber pa ,srce Gorskog kotara“ in ,,Svica nae domovine* (Laszowski
1923: 40), ni bila ugodna za poljedelstvo, delo v strmih slemenih (ko-
$nja, spravilo lesa, obdelovanje polj, pasa) pa je od prebivalcev terjalo
veliko fizi¢nega napora. Trdo Zivljenje in tezke zgodovinske okolis¢ine
(osmanski vpadi, vojno pustosenje, internacija v italijanska koncentra-
cijska tabori$¢a) prebivalcem niso prizanadale, zato ne preseneca, da se
je tam » rodil« pripovedni junak Peter Klepec — mocan ¢lovek, simbol
prezivetja na negostoljubnem terenu in borec proti okupatorjem.

Pogled s Sajbnika na dolino zgornje Kolpe in Cabranke (foto: Anja Moric, 2017).

V pripovedih o Klepcu najdemo podobe vaske realnosti oziro-
ma vsakdanjega Zivljenja prebivalcev doline zgornje Kolpe in Cabran-
ke. Kot mnogi otroci iz doline, ki so tudi $e po drugi svetovni vojni
pasli zivino na skupnih pasnikih (glej npr. Makarovi¢ idr. 2002: 244,

4 St. 270 »Petru Klepcu so vile dale moé«, pripovedovalka Fanika Mrle, roj. 1922, Zamo-
st, po Primc 1997a: 265).
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279,323, 341, 353), je moral tudi Klepec delati kot vaski pastir, da bi

se z materjo na skromni zemlji lahko prezZivela.

Peter Klepec je bil bajtarjev sin in je rasel ob koruznem mo¢niku, mle-
ku, krompirju, zelju in fizolu kot vsi revni v lepi dolini ob Cabranki
in Kolpi. Ob taki hrani in zaradi velikega trpljenja se ni mogel zrediti.
Na videz slabi¢, a zdrav in miSicast, je Peter z drugimi pastirji na pasi
¢uval ¢redo ovac, koz in govedi. (Ozbolt 1974a: 6)

Drugi pastirji so ga zaradi telesne $ibkosti Zalili, zasmehovali in
pretepali, ¢e jih ni ubogal, dokler se ni, v skladu z Ze omenjeno Camp-
bellovo (2007: 48-57) opredelitvijo potovanja oziroma dogodivi¢ine
arhetipskega junaka, lo¢il od svojega vsakdanjega sveta. Odsel je na
Sveto goro, kjer se je sre¢al z nadnaravnim, dosegel odlo¢ilno zmago
in se vrnil obdarjen s nad¢lovesko moéjo (Moric 2015: 208). Slaboten
mali decek je postal mocan ¢lovek, junak, ki s pomoéjo nadnaravnih
sil obdeluje negostoljubno zemljo, pomaga potrebnim pomo¢i in iz
domacih krajev preganja sovraznike. Kot tak$en postane sinonim za
prezivetje v dolini in podoba prebivalcev doline, ki so se s sre¢evanjem
z za zivljenje neprijaznimi okoli§¢inami (naravni sovraznik) in z zuna-
njimi sovrazniki (¢loveski sovraznik) transformirali v junake.

KAKO JE KLEPEC DOBIL MOC?

V pripovedih o Petru Klepcu se prepletajo elementi iz vsakdanjega zi-
vljenja in nekateri mitoloski elementi. Kakor je znacilno za mitoloske/
pripovedne junake, je tudi Klep¢eva najpomembnejsa lastnost njegova
mo¢. Vendar pa mu ta ni bila dana kar sama po sebi, pa¢ pasi jo je moral
pridobiti. Za ¢as preden je dobil mo¢, vedina pripovedi o Klepéevem
rojstvu in Zivljenju govori o $ibkem, majhnem in slabotnem fanti¢u, ki
so ga vrstniki pretepali in izkori$¢ali. Prikazan je kot nezakonski otrok,
kar ponazarja njegovo posebnost, saj so bili, tako Bohanec (1966: 112)
»izredni otroci« — oziroma junaki, npr. Gilgames, Mojzes in Ojdip
— »izpostavljeni ali rojeni proti volji«. Odsotnost oceta, ki ga pripo-
vedi ne omenjajo,® je v skladu z izvirom vecine miti¢nih junakov, ki se
rodijo iz zvez med bogovi ali bozanstvi in ¢loveskimi materami. V ne-
katerih pripovedih je miti¢en tudi kraj njegovega rojstva in zgodnjega
otro$tva — Mali Log (hrv. Mali Lug), saj se povezuje z gozdom (log =

5 Izjema je Tone Ozbolt (1974: 6), ki navaja, da je bil Klepec bajtarjev sin.
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gozd), ki ima pomembno vlogo v slovanski mitologiji, zlasti v nekate-
rih delih Zivljenja mladega moskega bozanstva.

Prehod iz realnosti v drug svet se je zgodil s Petrovim odhodom
na Sveto goro, kjer je ob sre¢anju z nadnaravnim dobil svojo mo¢. Gora
v starodavnem nasprotju narava-kultura v tradicionalni kulturi pred-
stavlja vrednote, nasprotne nizinskim predelom in mestom. V junaski
kulturi balkanske arhai¢ne druzbe je vzpon na goro dokaz mo¢i (Zanié
1998: 169). V ustnem izrotilu se pojav nadnaravnega dozivlja naspro-
tno od nadnaravnega v pravljicah, saj nadnaravne znacilnosti junakov
niso prepoznane kot drugaéno stanje v razmerju s stvarnostjo, v novem
redu odnosov pa predstavlja prodor v resni¢nost in vsakdanje Zivljenje,
v katerem so meje in razmerja med svetovoma jasno opredeljeni (Bo-
skovié-Stulli 1991: 169).

Glede na izvir Klepéeve moc¢i oziroma njegovo srecanje z nad-
naravnim lahko pripovedi razdelimo v tri skupine: 1. pripovedi, v
katerih Klepec mo¢ dobi prek kri¢anskega pomo¢nika (Bog, Marija,
angel), 2. tiste, v katerih mu pomaga nekr$¢anski pomo¢nik (vila/e,
kresnik - vol), in 3. tiste z obema vrstama pomo¢nikov (Moric 2015:
208). V starejsih hrvaskih in slovenskih pripovedih Klepcu mo¢ po-
deli kresnik v podobi vola, tako tudi v najstarejsi zapisani razli¢ici
Janeza Zime (zapisana pred 1839) iz Korytkove zapusé¢ine (Popit
2010: 93-7). Na povezanost ustnih pripovedi o kresniku s pripo-
vedjo o Klepcu in njihovo mitsko podstat je prvi opozoril Zmago
Smitek (2004: 168), pozneje so se z njo ukvarjali tudi drugi (Mo-
ric in Perini¢ Lewis 2016, 2018; Smole 2016, 2018; Kropej Telban
2017). V novejsih zapisih izro¢ila prevladuje motiv pridobitve mo¢i
od vil, ki je verjetno prevzet iz ustnega izro¢ila o Kraljevi¢u Marku.
Marko, njegova junaska dejanja in identifikacije z njegovo podobo se
pojavljajo pri vseh Juznih Slovanih. Ta junak je » najbolj priljubljeno
in najbolj raznotero utelesenje Sebstva v juznoslovanskem prostoru
(Schubert 2003: 107). Monika Kropej Telban (2017) navaja sloven-
sko izrodilo o Kraljevi¢u Marku, ki se tematsko in motivno ujema z
izro¢ilom o Klepcu. Pripovedi o tem, kako je mladi Kraljevi¢ Marko
pridobil mo¢, pa najdemo tudi v hrvaskih zapisih. Po pripovedih iz
Istre in severne ter severozahodne Hrvaske je Marko — najsibkejsi
med pastirji, vilo ali ve¢ vil zas¢itil pred soncem in v zahvalo dobil
mo¢ (Moric in Perini¢ Lewis 2018: 140-1). V pripovedi iz Bilogo-
re (severna Hrvaska) pa je pred soncem zadéitil spece vilinsko dete,
nakar ga je vila iz hvaleznosti podojila in mu tako podarila nadnarav-
no mo¢ (Lovrenci¢ 1970: 78). Podobnost med Klepcem in Markom
je ze konec 19. stoletja opazil Dragutin Hirc (1892a: 4), ki je Petra
Klepca imenoval »drugi Kraljevi¢ Marko «.
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KAKO JE MOCNIKLEPEC TURKE NAKLEPAL NA TESCE
ZJUTRAJ ZA RANO...: MANIFESTACIJA KLEPCEVE MOCI
(VPROSTORU)

Po vrnitvi s Svete gore se Klepéeva mo¢ kaze na razli¢ne nacine: 1. z
novo pridobljeno mo¢jo se redko najprej masc¢uje vrstnikom, ki so ga
pretepali in se iz njega norcevali; 2. nato zemljo na svoji domacdiji odisti
kamenja, zgradi hi3o ali vanjo vgradi ogromen tram (v Malem Logu);
3. po tem postane pomoc¢nik prebivalcev doline pri vsakdanjih opravi-
lih in 4. njihov za$¢itnik pred Turki oziroma Osmani, Mongoli, Tatari
in celo psoglavci; slednji¢ pa tudi, 5. varuh Avstro-ogrske monarhije
(Moric 2015). Svojo mo¢ torej, tako kot prebivalci doline, uporablja
za premagovanje naravnih neugodnosti in za odganjanje sovraznikov
iz rodnih krajev.

Kakor vsak junak tudi Klepec potrebuje nasprotje v liku sovra-
znika, saj ga prav zmaga nad posastjo oziroma zlo silo »lo¢i iz sveta
povprec¢nosti« (Levanat-Peri¢i¢ 2008: 532). Najpogosteje so to Turki,
ki so v 15. in 16. stoletju pustosili po delih Gorskega kotarja in Ko-
Cevskega gospostva (Simoni¢ 1971; Kruhek 1981: 51; Buri¢ 1983:
14—6). Na osmanske vpade spominja veliko $tevilo toponimov, an-
troponimov in pripovedi v dolini. Po Slavku Malnarju (2016: 207)
so se taksni toponimi ohranili »na robnih delih Gorskega kotarja,
npr. hrib Celimbasa pri Mrkoplju, naselja Sunger in Begovo Razdolje,
Turke, Velika straza, Mala straza, Viderga in gozdni predel Mrtaloz v
blizini Loskega potoka, za katerega meni, da izvira iz izraza ‘'martolog),
tj. pripadnik posebnega reda osmanske vojske.

V izro¢ilu o Klepcu in njegovih bojih s Turki se pogosto poja-
vlja naselje Turke oziroma »Per Turkih«. Po prvi zapisani pripovedi o
Klepcu pred letom 1839 je Klepec z drevesom gnal tursko vojsko ¢ez
Sveto goro proti Osilnici in Bosljivi Loki in Turke » stisnil v kotu, kjer
$e zdaj stoji neka vas z vodo v ravnini, ki se imenuje Pri Turkih (PER
TURKIH). Tako je nazadnje vsa vojska sko¢ila v Kolpo, koder je vse
pobil« (Popit 2010: 97). Po novejsih razli¢icah pripovedi (npr. Oz-
bolt 1974a: 8; Ozura 2002) pa so Turki neko¢ prisli v Osilnico, s konji
»$li celo v osilnisko cerkev in konjem dali zobati oves na oltarju«, kar
je Petra Klepca razjezilo, zato je v »Fazuncih izruval mogo¢no hojo in
z njo koracil do Osilnice in mlatil po Turkih« (OZura 2002: 8). Podil
naj bi jih vse do vasi Turki, nakar naj bi po pripovedih in ljudski eti-
mologiji spominjalo ime tega naselja (Primc 1995: 19).% Buri¢ (1983:

6 Po eni od razli¢ic legende so Turki na enem svojih pohodov tam zgolj po¢ivali (Malnar
2016: 207).
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62-3) meni, da poimenovanje Turki izvira iz v Gorskem kotarju precej
pogostega priimka Turk, ki se pojavlja kar v 53-ih naseljih. Podobno
tudi Malnar (2016: 208) navaja, da priimek Turk ni povezan s Turki
(oziroma Osmani), pa¢ pa so tako rekli osebi, priseljeni iz Bosne. V' 18.
in 19. stoletju je bil v vasi Turke vsaj en prebivalec s tem priimkom (Bu-
ri¢ 1983: 342). Bojan Pajni¢ (2016), domacin, ki preu¢uje zgodovino,
ustne vire in dedi$¢ino kraja, pravi, da v vasi priimka Turk ni ve¢. Jezi-
koslovca Vida Barac-Grum in Bozidar Finka (1981: 430) navajata, da
ima nastanek imena kraja zgodovinske razloge, ki so v povezavi s Turki,
¢eprav neposreden razlog za tako poimenovanje ni poznan. Prebivalci
kraja se najpogosteje sklicujejo na legendo o Petru Klepcu in Turkih.

Izrocilo o Klepcu kot borcu proti sovraznikom in za$¢itniku doli-
ne $e vedno zivi. Posebnost je » redka« razli¢ica pripovedi o Klepéevem
boju s Turki in nastanku imena vasi Turki, ki jo povzemata Barac-Grum
in Finka (1981: 430), po kateri » so Gerov¢ani neko roparsko &eto s pre-
varo (s ponodi prizganimi sve¢ami na kozjih rogovih) nagnali v beg, in
se je ustavila Sele pri vasi Turke.« Povedala nama jo je sogovornica iz
Malega Loga, njena mati pa je iz rodbine Klepec. Pripoved po motivi-
ki spominja na svetopisemsko zgodbo o Gideonovem napadu na tabor
Midjancev, v kateri je ta z zvijaco premagal Stevilénejso sovrazno vojsko s
pomogjo rogov in vréev s prizganimi sve¢ami (Sod, 6-8).

Kak je s ovcama tjerao tu u Osilnici Turke... da je ovcama stavio na
dlavu svijece, da je bilo vidit kao da idu ljudi prema njima i da ib je
potjerao kao u stadu, da su isli prema Turcima, da su se oni razbjezali
jer su mislili da ih jako puno ljudi napada. (Vera Ozbolt, roj. Mrle,
Mali Log, 2016)

Ceprav ustno izrocilo snov ¢rpa pretezno iz lokalnega okolja,
torej doline zgornje Kolpe in Cabranke,” pa je obmogje boja proti Tur-
kom v pripovedih o Petru Klepcu v (zlasti) slovenskih (pa tudi hrvaskih)
casopisih iz 19. stoletja znatno Sirse, saj tam Klepec prevzema vlogo
habsburskega mita oziroma se pojavlja kot resitelj habsburskega cesar-
stva pred tursko groznjo (ve¢ Moric 2015: 209, 214-5). Tako po prvi

7 V zapisanem ustnem izro¢ilu Klepec navadno pred Turki resi prebivalce in naselja v 0zji
domovini. Ta motiv najdemo v Hir¢evih ¢rticah, saj jih kar Sest od dvanajstih pripove-
duje o Klepéevem boju in obrambi pred Turki v bliZini rodnega kraja (Osilnica, Cabar,
Suhore pri Plescih), pa tudi pri Reki in Slavoniji. Motiv se pojavlja tudi v osmih od pet-
najstih pripovedi o Klepcu, ki jih je zbral Primc (1997). Turke je pregnal iz Osilnice (tri
pripovedi - $t. 268, 269 in 274), proti Osilnici ($t. 270); s Hrvaskega proti Dimovcu ($t.
274), iz mest na hrvagki obali (Crikvenica - §t. 275 in Reka - §t. 273), v dveh pripovedih
paje splo$no zapisano, da se je boril s Turki ($t. 273 in 277). Dve pripovedi omenjata, da
je kraj Turki ime dobil po Turkih (§t. 268 in 274), v eni (§t. 269) pa se pojavi pripoved,
identi¢na Hir¢evemu zapisu o Klepéevih bojih.
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zapisani pripovedi (Popit 2010: 95) kot po prvi ¢asopisni objavi zgodbe
o Petru Klepcu iz leta 1846 v Kmetijskih in rokodelskib novicah (Sevéan
1846) se je Klepec boril z najmoénejsim turskim vojakom, ga premagal
in resil cesarstvo.® Zaradi junaskih dejanj ga je cesar nagradil s privilegiji,
»ki so jih on in njegovi potomci dolgo uzivali« (Popit 2010: 97): po-
delil mu je pravico do svobodnega lova in ga oprostil platevanja davkov
ali mu podelil celo plemiski naslov (Ravnikar - Pozencan 1847: 84). V
hrvaskih virih motiv Klepca kot resitelja cesarstva najdemo pri Draguti-
nu Hircu (1892b, 1898: 148-9), ki navaja, da je Klepec za zasluge v boju

proti Turkom v Slavoniji dobil plemiski naziv od cesarja Leopolda L.

Peter Klepec s tur$kim velikanom, kakor ga je upodobil Maksim Gaspari (Bevk 1963: 305).

Izrodilo o Petru Klepcu je vtisnjeno tudi v mikrotoponime v
Kolpsko-¢abranski dolini, ki se povezujejo z velikim in predimenzioni-
ranim. Po izro¢ilu naj bi se z Loske stene odtrgale velike skale in padle
v Kolpo. Najvedji odlomljeni kos se je imenoval Klepceva skala. Kle-
pec je postal sinonim za tisto, kar presega ¢lovesko mo¢ tudi na $irSem
podrod¢ju, saj nekateri mikrotoponimi, ki se navezujejo nanj, prehajajo
meje doline. Tak primer je Klepéev kamen, ki je po Hircu (1898: 148)
na Grobni¢kem polju, nedale¢ od kraja Cavle. Peter Klepec naj bi ¢ez
Grobnicko polje na Reko nosil prodajat lesene deske. Ker je bil pogo-
sto utrujen, na polju pa ni nasel kamna, na katerem bi se spo¢il, je tja
prinesel omenjeno skalo. Oba kraja sta povezana z velikim in preve-
likim oziroma z necim, kar je lahko dvignil in odlomil samo velikan,
mo¢no bozanstvo ali mitski junak.

8 Motiv obrambe cesarja in monarhije je v novejsih zapisih ustnega izrocila o Klepcu re-
dek; v pripovedih, ki jih je zbral Primc, samo enkrat (Primc 1997a: 272).
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SLOVENEC ALI HRVAT?

Od srede 19. stoletja so izrotilo o Klepcu slovenski in hrvaski » narodni
buditelji« uporabljali za spodbujanje nacionalnih ¢ustev. Navdihnil jih
je romanticizem, ki je poudarjal pomen jezika in folklore pri ustvarjanju
naroda, zlasti veliko vlogo v tem procesu pa je pripisoval junakom oziro-
ma » velikim mozem « (Jezernik 2013: 30~1). Nacionalno zavedni izo-
brazenci so za¢eli intenzivneje zbirati ljudsko izro¢ilo. Sprememba Petra
Klepca iz lokalnega v nacionalnega junaka se je na Slovenskem zacela v
prvi polovici 19. stoletja z razli¢nimi objavami v tisku, ki so imele namen
prebuditi narodno zavest pri Slovencih (Moric 2015: 213). V pripovedi
s pomenljivim naslovom »Peter Klepec, silni slovenski junak«, objavlje-
ni leta 1846 v Kmetijskih in rokodelskih novicah (Sevéan 1846); avtor
Klepca imenuje »junaski sin Slovenije«; to je doslej prvi poznani primer
nacionalizacije mita o Petru Klepcu (Moric 2015: 214).

Podoben zapis najdemo pri hrvaskemu potopiscu, ki je konec
19. in na zacetku 20. stoletja, v ¢asu razcveta nacionalnih idej, potoval
po Gorskem kotarju in pomembno vplival na dojemanje tega obmodja
in Sirjenje pripovedi o Petru Klepcu. Leta 1892, slabih 40 let po prvi
casopisni objavi o Klepcu, je Dragutin Hirc (1853-1921), prirodo-
slovec in potopisec, v Narodnih novinah objavil niz kratkih pripovedi
,Crtice 0 Kotaru in Cabarskom®, v katerih omenja tudi Klepca. Poseb-
no pozornost mu je namenil v petem poglavju svojega potopisa Gor-
ski kotar (Hirc 1898: 146-150), v katerem je med drugim opisal svoje
potovanje na obmodje Cabra iz leta 1882. Klepca je imenoval ,,hrvat-
ski div" (nav. delo: 146), vas Mali Lug (hrv.) (slov. Mali Log) pa dom
»hrvaskega junaka® Petra Klepca. Zlasti je zanimiv Hiréev opis Klepce-
vih oblaéil: ,Nosio je koretac (dugu kabanicu), biele gae, na nogama
tako zvane cokle, do¢im je glavu pokrivao crven-kapom® (prav tam).
Suknen plas¢ (koritec, kaZaret) so dejansko tradicionalno nosili mozje
na gerovsko-crnoloskem obmodju (Crni¢ 1981: 377), niso pa nosili
t. i. crven-kape,® s katero je Hirc Klepca simbolno naredil za Hrvata,
eprav je v potopisu zapisal, da jo je videl pri $tokavskih prebivalcih
naselja Li¢ (Fabijani¢ Stepinac 2016: 154). Kljub temu da so si konec
19. in na zacetku 20. stoletja pisci omenjenih zapisov zaleli prilascati

9 Rdeca kapa (crven-kapa ali crvenkapa) je del tradicionalne oblacilne nose dinarskega
in jadranskega dela Hrvaske. Kot mosko pokrivalo je razsirjena na obmoc¢ju Like in
Dalmacije. Danes so njene najbolj poznane razli¢ice licka in $ibenska crvenkapa. V pre-
teklosti so jo pogosto nosili kot simbol hrvaske nacionalne identitete. V ¢asu hrvaskega
narodnega preporoda so jo npr. nosili Ljudevit Gaj in drugi »ilirci« (Simon¢i¢ 2011:
241), na zac¢etku 20. stoletja pa je bila v Splitu izraz »narodne« politi¢ne orientacije, s
katero so se razlikovali od » talijanasev« (Vojnovi¢-Trazivuk 2002: 60-1).
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junaka, to ni bil zacetek spora o tem, komu junak nacionalno pripada.
Do polemik je, kakor bova pojasnili v zadnjem delu prispevka, prislo
Sele ve¢ kot stoletje pozneje, to je konec 80. let 20. stoletja.

V Sloveniji je bil lik Petra Klepca iz lokalnega pripovednega
junaka v 20. stoletju transformiran v literarni lik, zahvaljujo¢ delom
slovenskih pisateljev (Ivan Cankar 1917, France Bevk 1956, Ferdo Ko-
zak 1971), kar je pripomoglo k temu, da je dobil status slovenskega
nacionalnega junaka (Moric 2015). Verjetno je k poznanosti Klepca
v Sloveniji pripomogla predvsem Bevkova pripovedka Peter Klepec,
ki je bila ve¢krat ponatisnjena. Pripovedi o Klepcu so poustvarili tudi
poznejsi pisci otroske literature (Kunaver 1988; Cater 1995; Primc
2009), striparji (Gatnik 1970; Izgorsek idr. 2017), avtorji animiranih
filmov (Steinbacher 1999; Nikolov 2016), dramski ustvarjalci (balet:
Skerl 1980; lutkovna igrica: Luzan 1994; gledaliska predstava: Sever
2017), vklju¢ene pa so tudi v Solski u¢ni na¢rt (kot domace branje).

Raba imena »Peter Klepec« je na SirSem slovenskem prostoru
precej razsirjena. Po njem so ime dobili stroji, organizacije itn., katerih
dejavnost se povezuje z moéjo (Moric 2015: 218): helikopter Sloven-
ske vojske?® (od leta 1995 do danes), dva plavajoca sesalna bagra®* v
koprskem pristanis¢u (prvi: 1957 - ne obratuje ve¢; drugi: od 2001 do
danes), fitnes center, adrenalinski park v Osilnici, smer v plezali¢u,
telefon za pomo¢ otrokom in mladostnikom v stiski. Upodobljen je
tudi kot igralna karta v slovenskem taroku.

Sesalni bager Peter Klepec iz leta 1957 (foto: Arhiv Luke Koper).

10 Gre za $olski helikopter Slovenske vojske (tip Bell 206).

11 Plavajo¢i sesalni bager je namenjen ¢i$¢enju plovnih kanalov in poglabljanju morskega
dna. Poleg Petra Klepca v Luki Koper uporabljajo tudi sesalni bager z imenom Martin
Krpan. Z obema upravlja podjetje Luka Koper INPO, d.o.o0.
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Na Hrvaskem Klepec ostaja navzo¢ samo v lokalnih okvirih,
npr. v ustnem izro¢ilu ¢abarskega obmo¢ja, in ne prehaja na nacio-
nalno raven. V zadnjih letih se pojavlja zlasti kot literarni lik v delih
lokalnih pisateljev (Zagar 2001; Pochobradsky 2001; Malnar 2004)
in v delih u¢encev osnovne $ole Petar Zrinski iz Cabra (Janes 2002).
Folklorist Nikola Bonifa¢i¢ Rozin je avtor knjizevnega dela Petar Kle-
pac: Lutkarska igra u S slika (rokopis), ki jo je leta 1964 uprizorilo
Lutkovno gledalis¢e Reka (Bonifadi¢ in Zebec 2017: 449). Leta 2015
je iz8lo literarno delo spod peresa hrvaskega pisatelja, ki ni bilo ob-
javljeno zgolj na obmodju Klepéeve »ozje domovine«; to so otroske
pripovedke Goranove price publicista in mladinskega pisatelja Mladena
Kuseca (2015), v katerih glavnemu protagonistu, de¢ku Goranu, vila
preda palico Petra Klepca, s katero potuje in odkriva naravno, zgodo-
vinsko in kulturno dedis¢ino Gorskega kotarja.

Klepca poznajo tudi nekateri prebivalci Gorskega kotarja in
Primorja (Reka, naselja na Grobni¢kem polju), vendar njegova podo-
ba ni niti blizu ugledu narodnega heroja, ki ga ima v Sloveniji. Morda
so ga iz hrvaskega spomina »izrinili« Zrinski in Frankopani, nekdanji
gospodarji Gorskega kotarja in hrvaskega dela doline Petra Klepca.
Blazevi¢ in Coha (2008) Nikolo Subi¢a Zrinskega in njegove pravnuke
Nikolo, Petra in Frana Krsta Frankopana imenujeta »kuleni liki hrva-
$kega nacionalnega imaginarija«. Njihovo junastvo in mudenistvo je
pogost motiv v hrvaski literaturi (Serti¢ 1970; Sicel 1971, 1991; Batu-
$i¢ 1993; Vaupoti¢ 2002), pa tudi v ustnem izrodilu, ljudskih pesmih,
Segah in navadah (Zeéevi¢ 1972). Identiteta Zrinskih in Frankopanov

se je nenchno (re)konstruirala, ostajajo¢ odprta za razli¢ne ideoloske
interpretacije. Odvisno od okoli$¢in so se lahko srecevali ali ustvarjali
zavezniStva z razli¢nimi Drugimi — Turki, MadZari, Avstrijci ali Srbi,
itn.; identificirali so se lahko tako z zahodnjaki kot z Balkanci. (Bla-
zevi¢ in Coha 2008: 114)

Podoben status, kakor ga ima Peter Klepec v Sloveniji, ima na
Hrvaskem Veli Joze, velikan iz istrske mitologije; njegovo priljublje-
nost gre pripisati posebej pisatelju Vladimirju Nazorju. Njegova pri-
poved Veli Joze (1908) je nastala »v okviru nacionalnih in narodno-
preporodnih gibanj v Istri na zacetku 20. stoletja« (Mihanovi¢ 2003:
122), in $e danes ostaja obvezno osnovnosolsko ¢tivo na Hrvaskem.*?

12 Po ustnem izro¢ilu je v Istri v preteklosti poleg ljudi Zivelo tudi mnogo velikanov, ki so
jih ljudje iz hudobije zastrupljali. V vsakem mestu so pustili zgolj enega, da bi jim sluzil.
Veli Joze je pripadal prebivalcem mesta Motovun, vendar so Motovuncani z njim slabo
ravnali. Ko so ga poslali z ladjo v Benetke, je na krovu spoznal galjota Ilijo, ki mu je po-
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Veli Joze je, tako kot Peter Klepec, simbol velikega in mo¢nega junaka,
po njem se je imenoval nekdaj najvedji in najmocnejsi plavajodi zZerjav
na Jadranu, ki je bil v uporabi med letoma 1949 in 2004. Z upornim
istrskim velikanom so Petra Klepca pogosto primerjali tudi najini so-
govorniki s hrvaske strani meje: Jer si svaki kraj, ko Veli Joze i to, nade
svog junaka (Josip Klepac, 2016).*3

Podoba Velega Joze na eni od hi§ v Motovunu, Hrvaska (foto: Ana Perini¢ Lewis, 2018).

Na Hrvaskem je edini neposreden primer rabe Klepéevega ime-
na in podobe »Avto i karting klub Petar Klepac« iz Gerova, ki deluje
od leta 2012. Klub je glavni organizator Hrvaskega prvenstva $portnih
vozil na gorskih stezah, ki ga organizira na trasi Smreé¢je—Trstje. Za lo-
gotip je izbral podobo Petra Klepca s tramom na rami in Klep¢evo do-
macijo v ozadju. V desnem levem kotu logotipa, ki oblikovno spominja
na grb, je hrvaska $ahovnica. Podoben logotip ima tudi predelovalnica
lesa ,Pilana Muhvi¢®, Lastnik AKK Petar Klepac in Pilane Muhvi¢ je
Josip Muhvi¢ iz Malega Loga.

jasnil pomen svobode. Ilija je v nevihti umrl, JoZe pa se je resil, odplaval do istrske obale
in preostale velikane nagovoril k uporu. Zdruzeni velikani so ustanovili svoje mesto
na hribu Psoglavcev. V eni od razli¢ic zgodbe so velikani med spopadom, v katerem so
napadalci napadli njihovo mesto, ko so iskali velikanski zaklad, z drevesi iz motovun-
skega gozda pometli sovraznike z obzidja. Vendar pa so ljudje med velikane z zlatom in
vinom vnesli razdor. Vsi so se kot suznji vrnili v svoja mesta, razen Velega JoZeta, ki je
na gori ¢akal na primernejsi trenutek za uresni¢itev svobode.

13 »Preprost narod hoc¢e vedno imeti junaka, Gebarji so imeli Petra Klepca, Notranjci
Martina Krpana, Istrani pa Velega JoZzo«, meni tudi Joze Primc (<https://www.youtu-
be.com/watch?v=0_9x8TGt4ns>).
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Rezbarija na steni pisarne Pilane Muhvi¢ prikazuje dirkalna avtomobila AKK Petar Klepac,
desno zgoraj je logotip s podobo Petra Klepca, avtor Ozbolt (foto: Anja Moric, 2016).

OTROCIPETRA KLEPCA ALIKDO IMA PRAVICO DO
KLEPCEVE MOCI?

Socasno s Se vedno zivim ustnim pripovednim izro¢ilom se lik
Petra Klepca rabi tudi v sodobnih lokalnih in regionalnih identifikaci-
jah in predstavitvah kulturne dedi$¢ine hrvaskih in slovenskih krajev
na obmejnem obmod¢ju. Novejsi primeri rabe, simbolike in imaginari-
ja, povezanega s tem $e vedno primarno lokalnim junakom, so povzro-
¢ili delitev med nekaterimi prebivalci doline, ki je pripeljala do razprav
komu pripada v nacionalnem pogledu: je Hrvat ali Slovenec? Nekaj let
po izdaji knjige Antona Ozbolta Dezela Petra Klepca (1974a) je obéina
Osilnica sprejela odloc¢itev, da svoj prostor zaradi turisti¢ne promocije
in za spodbujanje razvoja podezelja (primerjaj Primc 1997b: 5) poi-
menuje prav s to krilatico. To je podzgalo $e danes ziva nasprotja med
nekaterimi posamezniki in lokalnimi skupnostmi v dolini. Poimeno-
vanju ob¢ine Osilnica za Dezelo Petra Klepca so najbolj nasprotovali
prebivalci Malega Loga, zlasti druzina Klepac, ki trdijo, da izvirajo iz
Klepceve rojstne hiSe. Vera Jelenc, rojena Klepac, je v pripovedih, ki
jih je zapisal Primc v zbirki Okamneli moz, poudarila druzinske vezi
s Petrom Klepcem: »Huja, iz kire je Pitr Klepc stesjou gredo, je staua
na naso, Klepéeve, zjemlo. « »Peter Klepec je moj prednik...« ($t. 277
» Greda Pitra Klepca«, po Primc 1997a: 270)
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Preden podrobneje analizirava » bitko za Klepca«, poglejmo,
kaj o njegovem kraju rojstva pravi ustno izro¢ilo. Ceprav nobena od
zapisanih pripovedi ne opredeljuje Petra Klepca za Slovenca ali Hr-
vata, se namre¢ pripovedi lo¢ijo prav po navedbah o kraju njegovega
rojstva in bivanja. Prevladujeta dve razli¢ici, in sicer, da je bil rojen
v Osilnici ali njeni okolici na slovenski strani meje in da je bil rojen
v Malem Logu (hrv. Mali Lug) na hrvaski strani meje. Najstarejsi
zapis spod peresa Janeza Zime pravi, da je bil Klepec rojen v Malem
Logu (Popit 2010: 93), druga tiskana objava o Klepcu iz leta 1847,
ki jo je napisal Ravnikar - Pozencan pa, da je bil iz Osilnice. V hr-
vaskih virih, ki vsebujejo zapise izrocila, je kot kraj rojstva naveden
Mali Log (Hirc 1892a: 4, 1898: 146; Jemersi¢ 1904: 128; Bonifa-
¢i¢ Rozin 1953; Jurkovi¢ 1953). V dveh od petnajstih pripovedi, ki
jih je zbral Joze Primc (1997a), se kot kraj rojstva omenja Osilnica
(ali » pri Osilnici«), v dveh Ribjek, v eni pa Goradi v okolici Cabra.
Osilnica pa naj bi ime dobila prav po silnih, tj. mo¢nih in junaskih
domac¢inih (Primc 1993: 15). Pogosto je, tudi tedaj, ko se kot kraj
rojstva pojavlja kak drug kraj, Mali Log naveden kot Klepcevo po-
znej$e bivalid¢e, kamor se je preselil z materjo ali soprogo (v dveh
pripovedih — $t. 265 in $t. 272, Primc 1997a: 267, 271). V Stirih
pripovedih se omenja Klepéeva hisa v Malem Logu (8t. 267, 276,
277 in 278, Primc 1997a: 262, 270-2). Joze OZzura (2002) navaja,
da je Peter zivel z materjo na obrobju Osilnice, » morda tam nekje
na Selih ali na Puojzu [Plazu] ali Potuharici«, pozneje pa se je z
druzico preselil v Mali Log, kjer je zgradil hiso. Tudi po Tonetu Oz-
boltu je bil rojen v Plazu pri Osilnici in je $el v Mali Log za pastirja
(Ozbolt 1974b: 6). » Cigav je Peter Klepec, slovenski ali hrvaski?«,
se je leta 1991 v ¢asopisu Dolenjski list spraseval tudi Joze Primc in
ugotavljal: »Osilni¢anje trdijo, da je bil po rodu Osilni¢an in da je
sluzil za pastirja v Malem Logu na sedanjem Hrvaskem, spet drugi
pa prav nasprotno: da je bil zagotovo rojen v Malem Logu, sluzil pa
je v Osilnici in njeni okolici« (Primc 1991b: 12). Klepéevo »dr-
zavljanstvo« je torej bolj ali manj odvisno od tega, na kateri strani
meje Zivi pripovedovalec.

Na razsirjenost verjetja v povezavo med Klepcem in Malim
Logom in hkrati na sodobno izro¢ilo o Petru Klepcu je vplival zla-
sti ze omenjeni potopisec Dragutin Hirc, ki je vas Mali Log oznacil
za dom »hrvaskega junaka« Petra Klepca in zelo podrobno opisal
hi$o, v kateri naj bi bil Klepec rojen in v kateri so v ¢asu Hircevega
obiska ziveli njegovi potomci (nad enim od oken je bila zapisana
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letnica 1712) (Hirc 1898: 146).** V hisi je bil ogromen ostre$ni
tram, ki naj bi ga bil prinesel sam Peter Klepec: ,Ta je greda sada
prepiljena 4,5 m duga, 85 cm $iroka, a 15-20 cm visoka“ (prav
tam). Hi$o in tram je omenil Ze Zima, vendar je bil njegov zapis iz
nems¢ine preveden in objavljen Sele leta 2010 (Popit 2010), zato ni
mogel neposredno vplivati na razirjenost izro¢ila o Klepéevi hisi v
Malem Logu. HiSo je leta 1942 zazgala italijanska fasisti¢na vojska,
ki je druzino Klepec skupaj z drugimi prebivalci doline odgnala v
koncentracijska tabori$¢a. Hircev opis Klepéeve hise je pomembno
vplival na identifikacije prebivalcev Malega Loga s Klepcem in je bil
eden izmed glavnih argumentov v razpravah s Slovenci o Klepcevem
hrvaskem izviru.

S povzemanjem Hircevih zapisov sva se sre¢ali med terenskim
delom v letih 2015 in 2016 v hrvaskih naseljih Mali Log, Gerovo in
Cabar, kjer so naju sogovorniki pri¢akali z lastnimi primeri Hirce-
vega potopisa, njegovimi prepisi ali fotokopijami. Marsikdo Klepca
povezuje z Malim Logom prav zato, ker imajo rusevine hise, ki jo je
opisal Hirc, za »fizi¢en« oziroma oprijemljiv dokaz o Klepéevem
obstoju, prebivalci hi$e pa so prepri¢ani, da so potomci Petra Klepca:
»Tukaj blizu zivi $e Josip Klepac, ki pravi, da je rojen v Malem Logu,
v hisi Petra Klepca, katerega potomec je v ravni sorodstveni liniji«
(Fanika Mrle, rojena 1922, Zamost, po Primc 1997a: 265). Na ¢lane
druzine Klepac kot na Klepéeve potomce rojene v »Klepéevi hisi«
so naju napotili vsi najini sogovorniki iz hrvaskih naselij. Prepri¢anje
o Klepéevem dejanskem obstoju je Se okrepila postavitev spomenika
— ogromnega kipa Petra Klepca — poleg rusevin hiSe (o tem ve¢ v na-
daljevanju). V Malem Logu se je v ¢asu, ko je te kraje obiskal Jemersi¢
(1904: 128), laz v blizini Klepéeve hise imenoval po Klepcu. Danes
je na tem mestu Ulica Petra Klepca. V blizini hiSe pa je tudi jablana,
ki je med vas¢ani znana kot Klepéeva jablana (Skiljan 2012: 100).
Izro¢ilo, podobno opisanemu izro¢ilu o Klepéevi domacdiji v Malem
Logu, najdemo tudi na slovenski strani. Rojstni hisi Zagarjcvih v
Bezgovici se je reklo Junakovi, in sicer zato, ker je bil, kot je zapisal
Tone Zagar, »pred ve¢ kot 150 leti pri hisi silno mo¢an ¢lovek. Taje
na ostre$je sam nesel vrhnji slemenski tram. Od takrat so ga klicali
Junak in od tod hi$no ime Junakovi« (Makarovi¢ idr. 2002: 37).

14 Drugi hrvaski potopisec, Ivan Nepomuk Jemersi¢ (1864-1938), je Gorski kotar opisal
leta 1904 v knjigi Kopnem i morem na Plitvicka jezera. V opisu Malega Loga je omenil
Petra Klepca; zapisal je eno redkejsih razli¢ic pripovedi; v njej je Klepec starec z nadna-
ravno mocjo, ki je v ¢asu tur$kih vpadov posekal na stotine sovraznikov in turskih glav
(Jemersi¢ 1904: 128).
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Kip Petra Klepca pri rusevinah Klepceve hise v Malem Logu, poleg stoji avtor kipa Marijan Les,
leta 2002 (arhiv Marjana Lesa).
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Nasprotovanja, ki so se pojavila ob koncu 80. let 20. stoletja z
»Dezelo Petra Klepca«, je temeljito raziskal Joze Primc v knjigi Pe-
ter Klepec in njegova dezela. Prizadeval si je, da bi prikazal hrvasko in
slovensko stran zgodbe. Posebno poglavje je namenil rodbini Klepac,
ki je zahtevala »da je treba kon¢no o Petru Klepcu napisati le ¢isto
resnico«. Zlasti Josip in Vera Klepac®® se nista strinjala s tem, da se
kot »Dezela Petra Klepca« promovira le krajevna skupnost Osilnica,
ne pa tudi hrvaski del doline (Primc 1991a: 5; Stanko Nikoli¢ 2017).

Z Josipom Klepcem sva se pogovarjali v letih 2015 in 2016 na
njegovem domu v Cabru. Njegov vzdevek je bil »Jaki« (slov. »Mo¢-
ni«), kakor je ponosno povedal sam in kakor je zapisal Ze Prime.

59-letni Josip Klepac pravi, da v mladosti (pred vojno ni bil moéan.
Tudi on je s fanti¢i pasel krave in drugo Zivino (kot Peter Klepec)
skupaj z drugimi otroci na vaski gmajni. Bil je bolj sibak in vrstniki
so ga drazil tako, da so mu dejali Jaki (Mocni). On je to vedno vzel
za zasmehovanje in se je pogosto z njimi stepel. (Primc 1991a: 14)

V pogovoru leta 2016 je na vprasanje, zakaj so ga klicali » Jaki«,
odgovoril: “Moj nadimak je Jaki, jer sam njegov...* Josip Klepac se je

15 Kot Klepcevi neposredni potomci, rojeni v Klepéevi hisi v Malem Logu, se predstavljajo
Vera (1928-2016), Dragica (1931), Josip (1933-2017), Anka (1936) in Anton (1939).
Josip Klepac, s katerim sva se pogovarjali dvakrat, je umrl leta 2017.
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vse do smrti izrazito ¢ustveno odzival na kakr$no koli rabo lika Petra
Klepca zunaj Malega Loga, zlasti na trditve o drugih krajih rojstva Pe-
tra Klepca ali na dvome o njegovih rodbinskih povezavah s tem juna-
kom. Posebno so ga motili knjiga Antona Ozbolta iz leta 1974 in po-
stavljanje tabel z napisom »Dezela Petra Klepca« ter Klepéevih kipov
v Osilnici, za katere je priznal, da so jih v no¢i po postavitvi s skupino
prijateljev nameravali zrusiti, a so si nato premislili. Njegove navedbe
je potrdil tudi Josip Muhvi¢ (2016) iz Malega Loga. Nasledstvo Klep-

¢eve modi navajajo tudi drugi »Klepéevi potomci«, ne glede na spol:
)3 g g

Dedo je bin Klepac, mama je bila Klepac i ovi su Klepéevi (pokaze v
smeri Klepceve hise in spomenika), ma mislim wvijek su se drzali neki
rod. Jos meni su znala djeca redi, mislim, kak sam jaka, da sam potomak
Petra Klepca. Jer kad smo u skolu hodali, onda sam ib znala branit,
medusobno kad su se tukli, onda su rekli ‘Ma da, kad si ti od Petra Klep-
ca pa si jaka!’ (Vera Ozbolt, roj. Mrle, Mali Log, 2016)

Na $irSo identifikacijo prebivalcev doline s Klepcem in/ali nje-
govo moc¢jo morda nakazuje tudi razsirjenost priimka Klepec oziroma
Klepac po vsej dolini. Tone Zagar, rojen v Bezgovici, je navedel, da si
je konec 90. let ogledal pokopalis¢e v Gerovem: »Skoraj na vsakem
drugem ali tretjem nagrobniku pise 'Ovdje pociva obitelj Klepac' Pa
kaj bi. V nasi majhni vasici, ki Steje devet his, sta bili dve hisi s priim-
kom Klepec« (po Makarovi¢ idr. 2002: 36). Zanimivo pa je, da kljub
pogostosti priimka Klepec, ni kraja s tem imenom (Primc 1996: 14).

»SPOMENIK JE ZRASEL«

Petra Klepca so iz dolgega spanja prebudili prav konec 80. let prej-
$njega stoletja, ko so se odlo¢ili, da mu postavijo spomenik.*® Leseni
kipi Petra Klepca so postali simbol obeh strani meje in ena ve¢jih tu-
risti¢nih znamenitosti. Lik in izro¢ilo o Petru Klepcu ob¢ini Osilnica

16 Prvi znani vizualni prikaz Petra Klepca opisuje Hirc (1898: 149): ,Ku¢a u Malom lugu
imala je cimer sa njegovom slikom. S desne mu strane bijase mac i koplje, s lieve buzdo-
van i strielica, a pod nogama Ture. Nad glavom mu bijahu rie¢i: Plemeniti Petar Klepac.
Ovog cimera sada nema, a ne zna se, kamo je dospio. Gerovski kucarci oko ¢etrdesete
godine nosili su ga sobom i pokazivali po gradovima.“ Po pripovedovanju Vere Jelenc je
pred vojno na hisi Petra Klepca stal lesen kipec ($t. 277 »Greda Petra Klepca«: »leseni
kipec ki je bil v¢asih nad vhodom v hiSo«, po Primc 1997a: 271), kar potrjuje tudi Jo-
sip Klepac (2015: I bio je éoveculjak koji je na fasadi bio skrusen, ono, na stoléicu, al ga je
nevreme bilo bacilo dole pa su ga bas tamo sklonili sa tim knigama, ne; 2016: bio je na kuci
tamo gdje su se obicno selice zaustavljale na putu.).
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in Caber $e danes uporabljata za svoje samopredstavitve in turisti¢no
promocijo. Identi¢na kipa, ki ju je izdelal Marjan Les$ iz Gerova, stojita
ob vhodu in izhodu v ob¢ino Osilnica. »Plo$¢ata« Petra Klepca nad
glavo drzita izruvan hrast, na katerem piSe: »Dobrodosli v dezeli Petra
Klepca«. Tretji kip istega avtorja, vendar izdelan po drugem natrtu,
stoji v Malem Logu pri rusevinah Klepc¢eve domadije, ¢etrti kip, spod
rok akademskega kiparja, Staneta Jarma, v gostilni Kova¢ v Osilnici
(Primc 1991a: 1), $e en, peti kip (iz serije plos¢atih kipov Marjana
Lesa), pa so oktobra 2018 postavili nad Caéi¢em.

Spomenik Petra Klepca v Osilnici, avtor Marijan Le§ (foto: Anja Moric, 2016).

Vse nacionalne delitve povezane s Petrom Klepcem, raba nje-
govega lika in predstavitve s spomeniki, so primeri »izumljene tradici-
je«. Spomenike je mogode videti kot njihov materialni izraz, saj Zelijo
»vzpostaviti kontinuiteto s primerno junasko preteklostjo« in se v
glavnem pojavljajo kot »odziv na nove razmere« (Hobsbawm 1983:
2); v primeru Petra Klepca je to delitev obmod¢ja doline med razli¢ne
administrativne enote, ki se promovirajo kot posebni turisti¢ni cilji, in
med razli¢ni drzavi. Izumljene tradicije izpolnjujejo tri vrste prekriva-
jocih se funkcij: 1) ustvarjajo ali simbolizirajo druzbeno kohezijo ali
¢lanstvo v skupinah, 2) dolo¢ajo ali legitimirajo institucije, status ali
razmerja mod¢i, 3) tezijo k socializaciji, vcepljanju misljenja, vredno-
tnih sistemov in pravil ravnanja (Hobsbawm 1983: 9).

Ustvarjanje tradicije s postavljanjem spomenikov je proces, ki
poteka od zgoraj navzdol. Za junaka obic¢ajno ljudje sprejmejo tistega,
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ki ga tako predstavijo voditelji skupnosti ( Jezernik v Maselj 2017). Pe-
ter Klepec ni izjema. Idejni vodja in aktivist izdelave in postavitve osil-
niskih spomenikov je bil upokojeni zdravnik Stanko Nikoli¢ iz Hriba
pri Fari,*’ki je bil konec 80. let 20. stoletja predsednik Krajevne sku-
pnosti Osilnica. V pogovoru je povedal, da je pomislil

da bi zaradi razvoja, tud zaradi turizma ... ratala ena turisticna de-
stinacija Osilnice. Padla mi je ideja, da bi ogranicili taj prostor kolko se
da ... da bi u Mirtovicih, kjer se pride preko mosta, da bi tu bila jedna
mejna tocka dezele Petra Klepca odnosno krajevne skupnosti Petra Klep-
ca, pa u Zamostu, [...] kad se dodje ez Cabranko u Osilnico.(Stanko
Nikoli¢, 2017)

Nikoli¢ s postavitvijo kipov ni nameraval podzigati nacionalnih
¢ustev, paé pa je Petra Klepca videl kot lik, s katerim bi v prebivalcih
ob¢ine Osilnica zbudil ponos in jih povezal. S Petrom Klepcem je Zelel
spodbuditi turizem in re$evanje problemov prebivalstva doline: ceste,
telefona, televizije, vodovoda itn. Najprej je v osilniskem obratu »Liv
Postojna« naro¢il velik Zelezen kip Petra Klepca, ki pa ga nikoli niso
postavili. Po pogovoru s kiparjem Marijanom Lesem se je namre¢ Ni-
koli¢ odlo¢il pri njem naro¢iti enaka lesena kipa, ki bi se bolj skladala z
okoljem kakor Zelezni kip (Stanko Nikoli¢, 2017).28

Marijan Le3, ki sva ga obiskali avgusta 2016 na njegovem domu
in delavnici v Gerovu, se spominja:

Oni su jednog Petra Klepca napravili od (pokazuje promjer zatvarajuci
krug kaZiprstom i palcem) ovakvih okrugli Zeljeznib stangi koji je ovak
stajao (uspravno pokazuje visinu), visok jedno dva metra. Ja sam se na-
ravno narugao pa sam rekao: Pa to ste mogli malo dat nekome da vam
napravi nesto bolje! — ' A ti bi to mogao?’ — 'Bi, zasto ne. I tako je
stvar krenula. Doktor Nikolid je jednog dana dosao sa traktorom, dope-
ljao sve te grede veli 'Evo tu su, radi!’ (smeh).

Skromno je dodal $e: Kazu umjetnik, ja kazem dobar majstor,
mozda prije nego umjetnik. I eto, Petar Klepac je i meni zanimljiv kao
i svim ljudima ovog kraja pa sam imao potrebu da se na neki nalin iz-
razim u odnosu na njega. Pri izdelavi in podobi kipov ga je omejevala
koli¢ina lesa, ki so mu ga dali na razpolago, zato sta, kakor je povedal,
kipa plos¢ata.

17 Ve¢ o dr. Stanku Nikoli¢u, upokojenem zdravniku, ki je vse do smrti, leta 2019, aktiv-
no sodeloval pri razvoju skupnosti, glej v ¢lanku <http://www.e-utrip.si/osebnost-le-
ta-2016-dr-stanko-nikolic/>3. 5. 2017.

18 Obmoc¢je Osilnice so oznadili tudi z lesenimi kozol¢ki » tipa Le§ « (Stanko Nikoli¢, 2017).
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Paja sam ga uvijek tako zamisljao daje on tjerao te Turke, kako legenda
kaze, sa istupanim stablom, a to mi je bilo prilicno jednostavno, lakse
mozda nego ovo sto sam radio u Malom Lugu, tu je ipak malo zabtjev-
nije, ovo je bilo prilicno jednostavno. (Marijan Les, 2016)

C

Ll -4

Skica, po kateri je Marijan Le$ izdelal plo$¢ata kipa Petra Klepca (arhiv Marjana Lesa).

En kip so postavili v Osilnico, drugega pa v Mirtovice. Leta
1997, ko je bila zgrajena obkolpska cesta po slovenskem bregu Kolpe,
so kip iz Mirtovi¢ev prestavili k Sv. Ani, na mejo med novonastalo ob-
¢ino Osilnica in ob¢ino Koéevje (ko so kip postavili v Mirtovice, je bila
ob¢ina Osilnica $e krajevna skupnost ob¢ine Koéevije) (B. n. a. 1997:
5). Niso pa nikoli uresni¢ili zamisli, da bi pri Sv. Ani postavili $e vedji, 8
m visok kip, ki bi bil viden dale¢ naokrog (M. S. 2002: 15). Leto ali dve
po postavitvi kipov je lesen kip Petra Klepca izdelal tudi akademski
kipar Stane Jarm. Kip so obesili na procelje gostilne Kova¢ v Osilnici,
kar se zdi Nikoli¢u (2017) sporno, saj je $lo, kot pravi, v tem primeru
za rabo Klepca v korist posameznika in ne skupnosti.

Pesnik Zlatko Pochobradsky iz Cabra je prizadevanja za ozivi-
tev Petra Klepca kmalu po postavitvi kipov prepoznal kot pomembna
in izrazil Zeljo po njegovi rabi na obeh straneh meje:

Spomin na Petra Klepca je treba oziviti tako na kulturnem, turisti¢-
nem kot splo$no poslovnem podroé¢ju. Nas kraj ima svoj simbol, na
katerega smo predolgo pozabljali. Imamo nekaj, ¢esar ne znamo ceni-
ti. Ze ob gradnji spomenika padlim v NOB sem predlagal, naj bi ga
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simboli¢no zdruzili z likom Petra Klepca, a takrat e ni bilo posluha
za to pobudo. Prizadevni Osilni¢anje pa so nas opozorili, na kaj smo
pozabili. Peter Klepec naj bo simbol ljudi z obeh bregov Kolpe in Ca-
branke, saj pravzaprav nismo tu ne pravi Slovenci ne pravi Hrvatje.
Imamo skoraj enak jezik in se ne bi smeli deliti. Kraji so siromasni
tudi v kulturnem pogledu, saj nimamo niti svoje narodne nose niti
narodne pesmi. (Pohobradsky, po Primc 1989: 20)

Najpomembnejsa naloga spomenikov je ohranjanje spomina,
pri ¢emer »imajo pomembno vlogo njihova oblika, lokacija, na kate-
ri so postavljeni, in informativni napis, ki je pogosto del spomenika «
(Jezernik 2014: 7). Spomeniki so vizualni nosilci sporotila, s kate-
rim se interpretira preteklost in ustvarja prihodnost. Nemogoce je
oceniti, koliko so se prebivalci doline pred postavitvijo spomenikov
identificirali s Petrom Klepcem, so se pa identifikacije s tem junakom
okrepile po postavitvi spomenikov in uvedbi drugih kulturnih ak-
tivnosti Osilni¢anov. Ceprav se tudi mesto Cabar danes predstavlja
kot ,,Zavi¢aj Petra Klepca“ (Domovina Petra Klepca), legendarnega
hrvaskega junaka, se zdi, da ga zares trzi predvsem Ob¢ina Osilnica.
Del sprevoda, ki se vsako leto skoz Osilnico sprehodi na praznik Pe-
truvo, farno Zegnanje, 29. junija, in so mu leta 1995 dodali kulturni
program, je tudi Peter Klepec. Od leta 2010 na prireditvi diatoni¢-
ni harmonikarji tekmujejo za Pokal Petra Klepca (Stanko Nikoli¢,
2017). Taki rituali in predstavitve skupaj s spomeniki institucionali-
zirajo in legitimizirajo spomin na Petra Klepca. Na ta nadin »ohra-
njani spomini postanejo sestavine identitet tudi za tiste, ki se sicer ne
¢utijo povezani z njimi« (Crane 2005: 32 po Jezernik 2014: 7). Spo-
minjanje in pomnjenje imata namre¢ pomembno vlogo pri graditvi
in ohranjanju tako individualne kot druzbene identitete. V teh dveh
procesih se sistematizira preteklost, potrjuje sedanjost in nacértuje
prihodnost. Socialni spomin je zelo pomemben za oblikovanje sku-
pinske identitete. Posamezniki ga imajo, ¢etudi niso imeli dejanske-
ga stika s preteklostjo, ki se je »spominjajo«, saj je socialni spomin
odnos do preteklosti, ki se uresni¢uje v sedanjosti (Connerton 2004
[1989]: 21). Maurice Halbwachs (1992 [1925]: 23-4) je avtobio-
grafsko spominjanje raz¢lenil na spominjanje dogodkov, ki smo jih
osebno doziveli v preteklosti, in na zgodovinski(o) spomin(janje), ki
se materializira v prostoru, simbolnih znakih in praksah (pisni viri,
ustno izrodilo, fotografije, koledarji, spomeniki, pa tudi komemora-
cije, festivali itn.). Njegova naslednika, nemski egiptolog in kultu-
rolog Jan Assmann in francoski zgodovinar Pierre Nora, opozarjata
prav na »trdna opori$¢a«, tj. na materialne in opredmetene spomine
ter njihovo produkcijo. Assmann jih imenuje » figure spominjanja,
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Nora pa »kraji spomina«. Vsaka skupina skusa ustvariti in si zago-
toviti prostore, ki so »simboli njene identitete in sidri$¢a njenega
spominjanja« (Assmann 2006: 54). Spomeniki so kot kraji spomi-
na »pri¢e nekega drugega ¢asa, iluzije ve¢nosti« (Nora 2006: 28)
in »identitetne tvorbe prezivelih« (Assmann 2006: 73). Spomenik
praznuje zmage in junake, opozarja na tisto, kar si je treba zapomniti,
pooseblja mite geneze in je kraj, v katerem ¢astimo sami sebe (Dan-
to 1985: 152, po Young 2006: 201). Pomeni in prakse, povezani s
spomeniki se spreminjajo glede na obdobje, druzbeni trenutek in
politi¢ni kontekst. Razli¢ne interpretacije preteklosti lahko posta-
nejo jabolko spora v skupnosti, pri ¢emer dolina zgornje Kolpe in
Cabranke ni izjema.

Postavitev » plos¢atih« osilniskih kipov je, kot Ze re¢eno, zmo-
tila Josipa Klepca in nekatere prebivalce hrvaske strani doline. Niko-
li¢a so sprasevali, zakaj kipov niso postavili tudi na hrvaski strani, ¢e§
daje Peter Klepec njihov. Odgovoril jim je, naj, ¢e mislijo, da je Klepec
s podro¢ja ob¢in Delnic ali Cabra, vplivajo na svoje lokalne organe, da
postavijo spomenike tudi na drugi strani Kolpe in Cabranke. Povedal
je, da do takrat $e ni vedel za hi$o in gredo Petra Klepca v Malem Logu.
Po tem so se sicer zaceli dogovarjati o obnovi Klepéeve hise in postavi-
tvi kipa tudi v Malem Logu, vendar za uresnicitev ve¢ kot desetletje ni
bilo potrebnih finané¢nih sredstev (Stanko Nikoli¢, 2017).

Nikoli¢ je kot prodoren lokalni politik predvidel, da bi lahko
novonastalo »Klepéevo vprasanje« izkoristil kot razlog za sklic se-
stanka slovenskih in hrvaskih lokalnih in drzavnih politikov, na kate-
rem bi poudaril razvojne in okoljske probleme v dolini (slabe prome-
tne povezave, ureditev vodovoda itn.) in jih konéno postavil med lo-
kalne in drzavne politi¢ne naloge. Leta 1990 so se na njegovo pobudo
sestali zupani ob¢in Koéevje, Caber in Delnice, zastopnika hrvaskega
ministrstva in ministrstva za okolje in prostor iz Ljubljane, da bi se
pogovorili o trenutnih problemih Kolpske doline. Dilema o Klepcu je
tako pripomogla, da so zbrali vse lokalne in drzavne veljake na enem
mestu, kjer so govorili o problemih in zapisali smernice za razvoj do-
line. Nikoli¢ in njegovi somisljeniki so po osamosvojitvi slovenskemu
notranjemu ministru Igorju Bavéarju predlagali, da bi se na obmodju
10 km od Kolpe in Cabranke oblikovalo brezcarinsko obmogje brez
meje, kar bi omililo razvojne probleme v dolini in olajsalo Zivljenje pre-
bivalcev, vendar za kaj takega pri vladi ni bilo posluha (Stanko Nikoli¢,
2017). Nikoli¢ o prepirih v zvezi s Klepéevimi kipi pravi, da to niso bile
diskusije na noZ. So pa nekateri posamezniki svoje nasprotovanje izra-
zali tudi tako, da so npr. v Mirtovi¢ih pri Klepéevem kipu za praznik
Vseh svetih prizigali svece.
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Stanko Nikoli¢, pobudnik postavitve spomenikov Petru Klepcu (foto: Anja Moric, 2017).

Dobrih 18 let pozneje, 20. julija 2007, je spomenik Petra Klep-
ca dobila tudi vas Mali Log. Postavilo ga je mesto Caber, s podporo
lokalnega urada za gozdove ,,Sumarije Gerovo“ in ,Uprave $uma Po-
druznice Delnice” (Frkovi¢ 2007: 487). Na informativni plosdi je za-
pisano: »Petar Klepac legendarni div ¢abarskoga kraja«, navedeni so
nekateri segmenti razli¢nih pripovedi o Klepcu, o njegovi hisi, primer-
jajo ga z Velim Jozetom in Martinom Krpanom. Kip ima okrog pasu
privezan zvonec, delo obrtnika, ki podobne zvonce izdeluje za istrske
zvoncarje, na tabli poleg spomenika pa pise: ,,Pozvonite zvono da i
Vi dobijete malo snage i puno dobrote®, kar mimoido¢i in turisti radi
naredijo. Spomenik je monumentalnih dimenzij (Marijan Le$: Cije-
la skulptura je pet puta pet, visine pet metara i pol je bila...) in izdelan
iz brestovega lesa. Marijan Les se je, preden se je lotil kipa, seznanil z
razli¢nimi pripovedmi o Petru Klepcu (Marijan Les: ...pokusao sam sve
varijante te price cuti jer je jako vazno da znas za sta se ide i onda je malo
ipak lakse raditi.). Pogovarjali sva se tudi z Zlatkom Pochobradskym
(2016), enim izmed pobudnikov izdelave maloloskega spomenika, ki
je poudaril Zeljo, da je spomenik Petra Klepca hkrati spomenik prebi-
valcem, ki so med drugo svetovno vojno trpeli in umirali v italijanskih

koncentracijskih taboris¢ih, zlasti v zloglasnem taboris¢u Kampor na
otoku Rabu (Malnar 2003):

Ja sam btio evo od malibh nogu, od kad sam cuo tu pricu o Petru Klepcu,
ne samo o Petru Klepcu, nego i o jeziku, saluvati to za pokoljenja jel.
Zato sam toliko radio i na imidéu Petra Klepca i ... medutim to vam
je islo vrlo, vrlo tesko. Htio sam prvo da Petar Klepac bude onaj spome-
nik koji je sad u Malom Lugu, da pod tim pokroviteljstvom ti internirci
nadu svoj mir... (Zlatko Pochobradsky, 2016)
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To zamisel je izrazil tudi v svoji pesmi Mali Log (slovenski pre-
vod v Primc 1991a: 23):

Spomenik je zrasel

Vv tvojem srcu

in interniranci gledajo v njem

vs0 svojo muko

in glad

askodaje

velika $koda

da $e peter klepec

ni videl svojega obraza

stoletnega obraza

v njem

da bi videl svoj obraz

peter klepec

in mi vsi.

11. oktobra 2018 je bila na Strmi Rebri nad Osilnico v blizini
Catita slovesna otvoritev najnovejiega kipa Petra Klepca. Pobudnik
projekta je bil spet Stanko Nikoli¢, avtor kipa pa Marjan Les. Projeke
je finan¢no podprla Ob¢ina Osilnica. Nikoli¢ (2018) pravi, da do po-
lemik ali nasprotovanj postavitvi kipa tokrat ni prislo. Zataknilo se je
le pri pridobitvi dovoljenja za postavitev na drzavni zemlji, a so tezavo
resili tako, da so kip postavili na zasebnem zemljiscu.

Otvoritev najnovejSega, petega kipa Petra Klepca na Strmi rebri pri Cadi¢u, 11. oktober 2018
(foto: Anja Moric, 2018).
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BESEDA ZA KONEC

Peter Klepec/Petar Klepac/ Pitr Kljep(o)c v vsaki od razlidic svojega
imena zdruzuje ve¢ identitet: lokalne, regionalne, nacionalne. Lokalni
junak iz doline zgornje Kolpe in Cabranke svojo mo¢, pridobljeno ob
sre¢anju z nadnaravnim, najveckrat uporablja za pomo¢ in zas¢ito sku-
pnosti in domovine, v kateri Zivi. Ustno izrocilo o njegovih podvigih
in mo¢i je ohranilo tudi sledi drugih izro¢il in verovanj iz teh krajev:
kresnika, vile, psoglavce, pa tudi starej$e mite in verovanja v slovanska
in predslovanska bozanstva. Junaske pripovedi so del heterogene ustne
nesnovne dedis¢ine doline. Toponimi in mikrotoponimi potrjujejo
njeno ukoreninjenost v prostor, v katerem je nastala in v katerem se
$e vedno prenasa naprej, se izvaja in na novo ustvarja. Peter Klepec je
junak z obrobja, z meje, ki je postala nacionalna. Njegova preobrazba
iz lokalnega v nacionalnega junaka oziroma v junaka z »dvojnim dr-
zavljanstvom« se je zalela pri samih zacetkih zbiranja in zapisovanja
izrotila v slovenskih in hrvaskih virih, je del procesa ustvarjanja naci-
onalnih pripovedi, »zapisovanja nacije« (writing the nation) (Bhab-
ha 1992: 161), ki rado poseZe za mitskimi ¢asi in narodnimi heroji. V
Sloveniji je bil Peter Klepec iz lokalnega junaka ustnega izro¢ila hitro
preoblikovan v literarni lik, kar je $¢ dodatno okrepilo njegov polozaj
nacionalnega junaka, medtem ko na Hrvaskem ostaja poznan lokalno
in kot navdih v delih lokalnih piscev.

Danasnja delitev obmod¢ja doline Petra Klepca med dve drzavi
je pripeljala tudi do nacionalnih prisvojitev junaka kot najvedje regi-
onalne posebnosti, s tem pa tudi do razli¢ne rabe izrotila v identifi-
kacijah in samopredstavitvah lokalnih skupnosti z obeh strani meje.
To je opazno v rabi nekaterih razlic¢ic pripovedi v turisti¢ni promociji
ob¢in in obmodja, pa tudi v vizualizaciji Klepca v spominkih in spome-
nikih. Ceprav spomeniki navidez predstavljajo ujetost junaka ustnega
izro¢ila v dolo¢eni obliki kulturnega spominjanja, pa s tem spodbujajo
prenos in tudi ustvarjanje novih tradicij (med lokalnim prebivalstvom
in med turisti). V tej novi vlogi Petra Klepca ponovno najbolj potrebu-
jejo njegovi sovascani, sosedje iz doline, da kot del skupne dedis¢ine,
ne glede na meje in razli¢ne interese, ponovno uporabijo njegovo ime
in mo¢, da enkratno predstavlja svojo dolino.
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Po Krpanovih sledeh:
Martin Krpan -

junak na robu

MiLAN TROBIC

UvVOD

Ko sem premisljeval o naslovu tega prispevka, sem omahoval: naj
is¢em kak nov naslov ali naj ostanem pri naslovu svoje knjige Po Kr-
panovih sledeb iz leta 20052 Odlo¢il sem se za slednjega zaradi pov-
sem preprostega razloga: do lika Martina Krpana me je pripeljalo
raziskovalno delo v ¢asu $tudija na magistrski stopnji, sledile so raz-
iskave pojavnosti kontrabanta in tihotapstva na doktorski stopnji in
naposled se z odsevi Krpanovega lika sre¢ujem $e danes ob terenskem
raziskovalnem delu.
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NAPOT

Knjiga Po Krpanovih sledebh je nastala na osnovi mojega magistrskega
dela Sindrom Martina Krpana — med junastvom in razbojnistvom in
na podlagi tedanjega $tudijskega in terenskega raziskovalnega dela.
Pri tem sem veckrat prisel do podatkov, povezanih z izro¢ilom o kon-
trabantarjih in tihotapcih. Nekaj teh podatkov sem nato v dopolnje-
ni in razirjeni obliki objavil leta 2003 v knjigi Furmani, druge pa
sem uvrstil v knjigo Po Krpanovib sledeh (Trobi¢ 2005: 11) in pozne-
je tudi v doktorsko disertacijo. Pripovedovalci na terenu so pogosto
navajali povest Frana Levstika o Martinu Krpanu in k temu dodajali
svoje spomine na kontrabantarje in tihotapce, ki jih imajo za edine in
prave Krpanove naslednike. Ob teh izku$njah so poudarjali mo¢nega
Krpana in njegovo pretkanost, ki ni bila tuja niti povsem konkretnim
posameznikom, ki so se ukvarjali s kontrabantom in tihotapstvom, e
dale¢ tam v polpreteklem ¢asu. Povezave s Krpanom so v pogovorih
z ljudmi veckrat pripeljale do tega, da so ti v svoje pripovedi in raz-
miSljanja vpletali tudi ocene razmerja med posameznikom in drzavo
in njenimi represivnimi organi, od policajev-zandarjev do vojske in
carine. To pa je ravnanje, ki ga najbolje kaze sam Krpan. Poleg tega je
v teh opisih $lo praviloma za odnos mi — drugi oziroma mi — drzava.
Slednja pogosto nastopa kot tujek, ne glede na to, kdo jo vodi. Ljudje
pa so do nje in njenih dejavnosti zadrzani in previdni. V tem smislu
se je oblikoval tudi poseben odnos do tistih, ki krsijo zakone, kar se
kaze v mnogih primerih strategij prezivetja, ne samo ko govorimo
o Martinu Krpanu. Slovenci namre¢ radi pogledamo skoz prste ti-
stim, ki se ne ozirajo na zakone in represivni drzavni aparat. Vendar
gre pri tem za nekaksno selektivnost: nekateri krsitelji imajo namre¢
skoraj popolno zaslombo med ljudmi, medtem ko so drugi uvrs¢eni
med kriminalce in s tem izloceni iz skupnosti. Vendar so pogovori z
ljudmi pokazali, da je precej primerov, $e posebej ko nekdo, sosed ali
kdo tretji, ¢ez no¢ obogati, pa ga ljudje ne obsojajo, ampak so mu prej
nevo$¢ljivi in mu pripisejo veliko mero iznajdljivosti. Tak$ne ozna-
ke so delezni tudi posamezniki, ki se po javnem mnenju ukvarjajo
z domnevnimi kriminalnimi posli, ki jih represivni organi nikoli ne
dokazejo. To se je zelo razsirilo v in po ¢asu tranzicije in privatizacije,
ko smo vsi drzavljani prejeli lastninske certifikate. Tako imamo tudiv
svoji drzavi nekaksna dva pola, in sicer iznajdljive posameznike, ki jih
ljudje ne obsojajo do tistega trenutka, ko sami niso neposredno pri-
zadeti ali o$kodovani, in na drugi strani lastno drzavo, ki jo ¢utimo
kot nekaksno prisilo, tuj element, ki zataji v odlo¢ilnih trenutkih, ko
sta ogrozena premozenje in osebna varnost.
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MARTIN KRPAN

Martin Krpan predstavlja osebo, ki nosi mocan junaski naboj, posta-
vljen v hojo po robu, med zakoni drzave, legalnostjo in legitimnostjo
prezivetja. Krpan uporablja strategije ravnanja, ki so znac¢ilne za pred-
stavnike obmejnih, majhnih narodov in tako imenovane mediteranske
druzbe. Tako na primer na Siciliji goljufanje drzave ni bilo nikoli zlo-
¢in. Druzbe v Sredozemlju namre¢ nosijo v sebi globoko zakoreninjen
odpor proti javni oblasti, drzavi in njenim zastopnikom. Ti predsta-
vljajo mo¢, katere glavna znadilnost je, da je »$ibka do mo¢nih in mo¢-
na do $ibkih« (Giordano 1995: 61). Tu seveda ne gre samo za znacilno
mediteransko ravnanje, saj se podobno dogaja, na primer, tudi v Vojni

krajini, med Uskoki, na $tevilnih mejnih podro¢jih in drugod.

Kontrabantar (avtor: Marino Samsa; Trobi¢ 2005).

Martin Krpan s svojim kontrabantom in pretepanjem finan¢nih
straznikov, mejacev, kaze na odnos do oblasti, ki mu je tuja, odtujena.
To pa je sprejemljivo ravnanje za pripadnike ne samo sredozemskih,
temvec¢ tudi drugih podrejenih druzb, kjer je globok prepad med drza-

vo in vsem, kar ji pripada, in druzbo oziroma posameznikom.

Krpan kaze tudi svoj specifi¢en pogled na svet. » Slisal sem, da vsi lju-
dje vse vedo; na svetu se pa vse dobi; pa bi se ne dobil tudi junak nad
Brdavsa?« Pri tem je struktura njegovega svetovnega nazora logi¢na:
Krpan ne javka kakor idealist cesar »ni ga mislim, pod soncem juna-
ka«; pa¢ pa ve, da se dejanja preverjajo v oznacevalcu. Gospoda hiti
od besed k dejanjem in se da poklati - Krpan pa je teoretik, to se pravi
»kmet je kmet, ne magister. Nikar praznih besed ne razdirajte!« ne
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junak, »saj se ne zna bojevati, kakor gre junakom,« si misli Brdavs.
Izid dvoboja je za Krpana teorem, ki ga je treba izpeljati iz kakega
veljavnega aksioma. Tu pa je priloznost za Levstikovega Slovenca, da
pokaze, v éem je superioren nad zgodovinskim velikim svetom. (Sku-

$ek Mo¢nik 1978: 199)

KRPAN - SINONIM, ZGLED

Levstikov Krpan je ze kmalu po nastanku postal nekaksen sinonim za
opisovanje kontrabantarja: ta mora biti mocan junak, hrust, doma na
majhni kmetiji, premaga Stevilénej$e finanéne straznike in se ne zmeni
za nevarnosti. Delovanje posameznikov v omenjenih skupinah tiho-
tapcev in kontrabantarjev je bilo poleg tega, da so jih »uradno pre-
ganjali« tudi pod neposredno pristojnostjo oblasti, ki je kontrabant
in tihotapstvo celo podpirala kot nadin boja proti monopolu druge,
konkurenéne drzave.

Tu mislim predvsem nekaj stoletni boj habsburskega dvora proti Be-
neski republiki Tako so denimo Benetke, nekdaj sedez bizantinske
uprave v severnem Jadranu, nato svobodna oligarhi¢na republika, s
svojim imperializmom tekmovale s cesarstvom. Le-to jim ni odgovar-
jalo samo z vojasko silo, temve¢ tudi z administrativnimi in gverilski-
mi postopki. Kot svoje pristanis¢e je §¢itilo Trst, spodbujalo in $¢itilo
uskoske pirate iz Senja ter obnavljalo njihovo populacijo s prisleki iz
Krajine. Poleg tega je dopuscalo in nemara celo spodbujalo kontra-
bant in tihotapstvo, ki sta posegala v beneske monopole in omogoca-
la — prek kranjskih in $tajerskih kmeckih prekupéevalcev — prehajanje
piratskega plena iz Trsta v notranjost celine. (Rotar 1993: 158-9)

Merjenje mo¢i (avtor: Marino Samsa; Trobic¢ 2005).
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LOCENI OBLIKI

Da gre pri ilegalni trgovini ali prenasanju blaga, izdelkov in drugega
ez mejo za dve obliki (kontrabant in tihotapstvo), ki imata vsaka svoj
pomen, sta opozorili tudi Spela Pogorelec in Natasa Rogelja. Tako sta
zapisali,

da tako tihotapstvo kot kontrabant pomenita v slovarju slovenskega
knjiznega jezika eno in isto, v pogovornem jeziku v Istri in v spominu
ljudi pa ne Zivita kot sozna¢nici. Beseda tihotapstvo se nanasa bolj
na meddrzavno ilegalno trgovino, medtem ko se je v obravnavanem
obdobju med obema vojnama pod kontrabant $telo vse, s ¢imer si
prevaral finan¢no strazo, torej davkarijo znotraj drzave. Poleg tega
nosi kontrabant s seboj tudi socialno noto, nadin prezivljanja ter
vsakdanjost in kontinuiteto tega dejanja skozi zgodovino tako Istre
kot drugih obmotij Slovenije. Ob nenchnem spreminjanju meja, za-
konov, oblasti in predpisov so se ljudje najve¢krat morali znajti na
lastno pest. Tako kontrabant ni pomenil na¢ina, kako obogateti, tem-
vec kako preZiveti. Prav zato, ker je kontrabant uzakonjala stiska, ni
to dejanje nosilo s seboj negativnega predznaka. Krpanovski karakter
je v Sloveniji navzo¢ ze od nekdaj, zgodba o kontrabantarju brez kriv-
de, Martinu Krpanu, pa ni enkratna, ¢asovno in prostorsko omejena,
ampak se razteza po ¢asovnem in prostorskem horizontu slovenskega
etni¢nega ozemlja. (Pogorelec in Rogelja 1998: 1)

PRILJUBLJENOST

Ce v Googlov iskalnik vtipkamo Martin Krpan, nam ponudi 300.000
zadetkov.* Zakaj je Martin Krpan tako priljubljen oziroma zakaj je
njegovo tihotapstvo postalo kontrabant in s tem ne ve¢ tako hud pre-
krsek, kakr$en bi bil, ¢e bi ostal pri tihotapstvu? Odgovor prinasajo
njegova mo¢, odlo¢nost in preprostost, ki mu dajejo zavetje v skupno-
sti in njenih nenapisanih zakonih. Krpan namre¢ po mnenju ljudi ni
zakrknjen tihotapec, ampak kontrabantar, je tako reko¢ mas¢evalec za
vse storjene krivice in poniZanja. Njegovo preprosto obnasanje pa mu
daje nekaksen alibi za prepovedane posle. Postal je tudi nekak$no me-
rilo ali standard, po katerem so oblikovani poznejsi junaki. Odlikujejo
jih pogum, nadnaravna mo¢ in premetenost. Se zlasti fizi¢na mo¢ in
zvitost sta znacilnosti, ki ju med novodobnimi Martini Krpani i$¢ejo
organizatorji prireditve za najmocnejsega Slovenca. Ta vzbuja razli¢ne

1 Preverba februarja 2017.
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odmeve in kritike. Po eni strani gre za o¢itke, da so ta tekmovanja slab
posnetek ameriskih, tako reko¢ filmskih borb orjakov, in da gre za vpliv
iger brez meja. Druge ocene so prizanesljivej§e, ¢e$ da je treba razvijati
svoja tekmovanja, na katerih bi ozivljali zgodbe, dogodke iz preteklo-
sti, na primer boj s Turki, Krpanov boj z Brdavsom in podobno. Orga-
nizatorji viteskih iger pri Predjamskem gradu opazajo, da obiskovalce v
odmorih med viteskimi dvoboji pritegnejo predvsem tako imenovane
srednjeveske trznice in kmecke igre, ne pa prikaz gosposke pojedine ali
grofovski sprejem.
Miran Kosuta je v svoji knjig zapisal stalisce,

da je prav Martin Krpan tudi v slovenski literarni zgodovinski in
nacionalni zavesti simbol neomajne svobode, prvinske modi in suve-
renosti, leposlovno utelesenje narodne samobitnosti par excelllence.
»Dark side of the moon «, druga, » temna« stran Levstikovega juna-
ka — njegovo tihotapstvo, prepovedano trgovanje s soljo — nam je bolj

ko ne obrobna, manj pomembna... (Ko$uta 1996: 179)2

TEZA

Moja teza je, da gre za sindrom Martina Krpana, ki ga najbolje kaze
odnos v slogu »z glavo prikimavati in drZati figo v Zepu!« Sindrom je
glede na spoznanja, do katerih sem prisel, navzo¢ v tako imenovanih
stedozemskih druzbah, pa ne samo tam, temve¢ ga zasledimo tudi v
okolju, kjer narodi zivijo na t. i. robnih, mejnih obmog¢jih, ob poteku
drzavnih mej, ki se nenchno spreminjajo. Junaski lik Martina Krpana
sicer mo¢no zasenci njegovo temnejso tihotapsko stran, vendar se je
junak nikakor ne sramuje, temvec¢ jo celo poudari do tolik$ne mere, da
preskusi samega cesarja - vchovno oblast, ko mu pove, kaksna je njego-
va zelja: dobiti potrdilo, da bo lahko s privoljenjem drzave nemoteno
tovoril tihotapsko blago!

POGLEDI
Zanimiv je pogled Petra Burkeja, ki je za obdobje predindustrijske

Evrope med letoma 1500 in 1800, zapisal, da je zunaj mest opazna

2 Za sol kot »klju¢ni predmet« Levstikovega Krpana glej Hladnik 2002.
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precej$nja mera nezaupanja do vseh, ki ne pripadajo ozkemu krogu so-
rodnikov in prijateljev; pripadnost temu krogu je namre¢ znadilnost
tradicionalnih druzb. S tem je povezana tudi podoba sveta kot prosto-
ra »omejenih dobrin«, v katerem lahko posameznik napreduje samo
v $kodo drugega. Burke je dodal, da tak$no pojmovanje sveta ni brez
osnov povezano z druzbami, ki nimajo gospodarske rasti. Posledica
tega je bila Siroko razsirjena zavist, » zli pogled « in strah pred zavistjo.
Taksno je, na primer, verovanje, da so lahko ¢arovnice izmolzle mleko
sosedovih krav s pomo¢jo nadnaravnih sil. Zato so ljudje poznali ¢a-
rovnije, s katerimi so §¢itili domace Zivali in preusmerjali zlo na tujo
zivino. Ljudje pa, kakor da so verjeli, da ni mogoce zamenjati sistema,
temvec¢ se lahko spremeni samo polozaj, ki ga ima posameznik v tem
sistemu (Burke 1991 [1978]: 143).
ODb tem ne gre spregledati razmisljanj Christiana Giordana:

Skupnost, ki iS¢e kohezijo in s tem tudi kolektivno identiteto, se
ne obraca le na »mite o nastanku«, temve¢ tudi ustvarja »vzorni-
$§tvo«. Tudi v tem primeru gre tako reko¢ vedno za aZuriranje zgo-
dovine, ker — ¢e pustimo ob strani razli¢ne »kulte osebnosti«;, ki so
jih sprozali totalitarni sistemi, da bi slavili figure resni¢nega vodje,
in ki so dejavni tudi Se danes — se »vzornistvo « kot skupek vrlin, ki
se jim je treba ¢uditi in jih po moznosti posnemati, dodaja eminen-
tnim likom iz preteklosti. »Vzorni$tvo« se tako nadaljuje z azurira-
njem zgodovine. Ko usmerimo pozornost na vrednote tistih, ki so
zaznamovali ali celo ustvarjali preteklost neke skupine, je jasno, da
si skupnost na tak na¢in prizadeva k poudarjanju svoje ve¢vrednosti
v scdanjosti. V takem primeru postane ustvarjanje »vzornistva«
glavni element »boja za priznanje« dolo¢ene druzbene skupine.
Posebej zanimivo se mi ne zdi vztrajanje pri »neogibnosti« ali
»nuji«, da se obratamo k »vzorniStvu« v kolektivnih prakti¢nih
identitetah, temve¢ omogocanje razli¢nih nadinov in posebnih
razlogov za ustvarjanje »spostovanja vrednih osebnosti« v dani
druzbi. Poudaril bi podmeno, da je ustvarjanje »vzorniStva« pona-
vadi zasnovano na » sanktifikaciji« ali » heroizaciji« zgodovinskih
osebnosti. Toda merila, ki so potrebna za to, da bi nekoga razglasili
za »svetnika« ali »junaka«, se v marsi¢em spreminjajo od skupine
do skupine in to velja tudi za tisto, kar imenujemo »evropski kon-
tekst«. (Giordano 2001: 79-80)

Krpan je predstavljal nekaksen prototip za vse tiste, ki so se gi-
bali na meji med legalnostjo in legitimnostjo. Njegovi nasledniki so
tihotapci in predvsem kontrabantarji, ki so delovali v vseh zgodovin-
skih obdobjih in $e zlasti v ¢asu med obema svetovnima vojnama. Po-
leg tega menim, da je Levstik Krpanov lik upodobil na temelju izro¢ila
o tovornikih in njihovi kontrabantarski dejavnosti. Ta je bila veliko-
krat podaljsek ilegalnega na¢ina delovanja habsburskega dvora, ki je na
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podro¢ju Jadrana od sredine 14. stoletja skusal zlomiti premo¢ Bene-
$ke republike. V lu¢i teh podatkov iz knjige Darka Darovea Davki nam
pijejo kri (Darovec 2004) gre pri Krpanovem kontrabantu pravzaprav
za dejavnost, ki jo je v severnem Jadranu podpiral hitro razvijajo¢i se
Trst, ki je bil v rokah Habsburzanov. Zato ni presenetljivo, da se sre-
¢anje med Krpanom in cesarjem Janezom odvije tako, kakor se, brez
velikega presenecenja z obeh strani. Tu je tudi del odgovora na vprasa-
nje, zakaj je Krpan med ljudmi tako priljubljen. Krpanov kontrabant
je na¢eloma nelegitimen, vendar skrivoma zazelen in dobrodosel. Kr-
panova slava je, na primer, po oceni enega od mojih sogovornikov, tudi
v tem, da v njem vidimo mo¢nega mozakarja, ki se znajde in ki so ga
neko¢ uditelji postavljali ob bok Adamu Ravbarju, zmagovalcu v bitki
proti Turkom pri Sisku. Tak$na primerjava se pogosto slisi, zato ni ne-
navadno, da si ga toliko krajev lasti za svojega in so se ljudje pripravlje-
ni tudi spreti, kdo ima prav in kdo se moti oziroma kdo je do Krpana
upravicen in kdo ne. V tem lahko zasledimo tudi elemente sindroma
Martina Krpana ( Trobi¢ 2005: 14-5).

Martin Krpan je na$ najpopularnejsi kontrabantar, ¢eprav ga vsi
oznacujejo za tihotapca, ki v svojem poslu ni bil ne osamljen ne prvi.
Pravi tihotapski podvig je bilo na primer Ze tovorjenje Bibljje, ki jo je v
pruskem luteranskem sredi$¢u Wittenberg ob Labi leta 1583 natisnil
Jurij Dalmatin. Biblija nosi letnico 1584, izdajo so financirali dezel-
ni stanovi, tamkajsnji tiskar Selfisch jo je opremil z bogatimi lesorezi.
Knjigo so nato v nase kraje pretihotapili skrito v sodih, dobra polovica
od 1500 izvodov je pri$la na Kranjsko, nekaj manj kot ¢etrtina naklade
pa na Stajersko in Korosko (Sitar 1999: 128). Kontrabantarstvo ima-
mo tako Ze v genih, kot je zapisal Lucijan Pelicon, in pri tem je Krpan
vzornik in ob¢udovanja vreden lik. Ob vseh tradicijah ne gre pozabiti
na zive spomine na solarstvo, saj so se neko¢ cele vasi in druzine ukvar-
jale ne le s pridelavo, ampak tudi s trgovino s soljo. Taki »trgovci«
so trgovali z vozovi Se dale¢ v polpreteklo obdobje, saj so svojim so-
rodnikom v notranjost nosili manjse koli¢ine soli za osebno rabo. To
so poceli do sredine minulega stoletja. Svercanje je bilo v vsakdanjem
zivljenju tako moéno zasidrano, da so znani primeri, ko se je neka taka
$vercarka v ¢asu pod Italijo poro¢ila prav zaradi $vercanja in vezi, ki jih
je spletla ob tem (Pelicon 2000: 6).

Zanimivo pri vsem je, da so pogledi na Krpana zelo razli¢ni. Po
eni strani se ljudje nad njim in njegovimi dejanji navdusujejo, po dru-
gi mu ocitajo pocasnost in drobnjakarstvo. Tako je Anton Trstenjak
zapisal, da ga ob misli na slovensko suverenost nehote motita narodni
povesti o Petru Klepcu in Martinu Krpanu, dane omenja specega Kra-
lja Matjaza. Trstenjak je takrat od nekega kulturnika dobil izzivalno
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Martin Krpan na poti (avtor: Marino Samsa; Trobi¢ 2005).

pismo, &e8, ¢e pise psihologijo slovenskega ¢loveka, naj vendar ne po-
velicuje preved njegovega znacaja. Splosno je poznano, da so se njego-
ve poteze izkristalizirale v tipih, ki kakor Peter Klepec ali Martin Kr-
pan sicer razodevajo mo¢ in naravno pamet, hkrati pa nazorno kazejo
slovensko politi¢cno nemo¢, pravzaprav nezmoznost, da bi kaj dosegel.
Ce pri tem misli $e na speéega Kralja Matjaza ali na pravlji¢no Lepo
Vido, se takoj razodeneta pristna slovenska utopi¢nost in zasanjanost
v prihodnost, ki ne bo nikoli resni¢nost (Trstenjak 1991: 194). Za
Trstenjaka je tak tudi slovenski politik in slovenski ¢lovek — pokoren
podanik. Po njegovem se je Martinu Krpanu sicer posrecilo priti na
sam cesarski Dunaj in tam izbojevati zmago »zase«. Toda tudi on se
je takoj zadovoljil s trohico; namesto da bi nadaljeval do dokon¢ne
zmage zase in za svoje ljudstvo, se je zadovoljen vrnil nazaj v svojo
garasko revi¢ino. To spominja na sodobna razmisljanja: naj se ima-
jo, kakor hodejo, samo mene naj tu spodaj pri miru pustijo. Martin
Krpan se na Dunaju ni vedel, kakor bi se drzavnik, marvec¢ je ravnal
kot »zmagovit« podanik brez suverene drze, zadovoljil se je z drob-
cem svojih podaniskih Zelja in se s to »zmago « vrnil domov. Sloven-
skemu bajeslovnemu narodnemu junaku, ki je podzavestna usedlina
slovenskega ¢loveka, manjka suverena drzavniska drza. V njem kljub
nadpovpre¢ni zmoznosti prevladuje tip drzavljanske pokors¢ine in di-
scipline. Tako so tudi nasi vodilni politiki z redkimi izjemami redno
razodevali bolj smisel za disciplino in popus¢anje kakor za suvereno
drzavniSko vztrajanje (nav. delo: 195).
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TAKO VSAKDAN]JE

Raziskovanje sledi Martina Krpana je pokazalo vrsto zanimivih po-
drobnosti, ki so na prvi pogled zelo vsakdanje. V prvi vrsti gre za spo-
znanje, da so zadeve, $e posebej ko govorimo o na¢inih ravnanja in stra-
tegijah prezivetja, drugaéne, kakor se nam kazejo na prvi pogled. Stra-
tegije oziroma njihove razlage so bolj ali manj le nadaljevanje mimikri-
je, obrambnih mehanizmov, ki sluZijo za ustvarjanje lastnih majhnih
vrti¢kov. Slovenci se z elementi sindroma Martina Krpana kazemo kot
narod, ki uporablja med drugimi tudi strategije ravnanja in prezivetja,
ki jih najdemo v sredozemskih kulturah in druzbah. To velja, na pri-
mer, za razmerje med legalnim in legitimnim, za odnos, ki ga imamo
do »tistega, ki se znajde«. Ta je razmeroma pozitiven, ko gre za dis-
kurz o nekom, ki si je na nelegalen nacin pridobil materialne koristi, pa
pri tem sami nismo bili neposredno prizadeti. Ce smo v to vpleteni ali
smo bili pri tem prizadeti, se presoja spremeni. V Zzelji po mas¢evanju
smo pripravljeni na tozbe, tudi na fizi¢no obratunavanje in naposled
smo odgovornost za lastno naivnost sposobni prenesti na drzavo, ki je
nesposobna, skorumpirana, podkupljiva, lazniva in podpira barabe. Po
drugi strani je veliko primerov, ki kazejo na zanimiv odnos do drzave
in njenih ustanov, represivnih organov in »drzavne pravice«: prikrito
smesenje vzviSenih in odtujenih oblastnikov je poznano od nekdaj in
prav Krpan s svojim jezikanjcm potrjuje to prastaro navado.

Zgled za to je zapis Andreje Zele o tem, kako so si ljudje v Pivki, po
starem v St. Petru, razlagali pravico. Naslov zgodbe je »Hisa laZi«, vse pa
se je dogajalo pod staro Avstrijo. V zgodbi nastopata brata Tone in JoZe.
Tone je bil bolj prebrisan, JoZe pa je bil doma in je kmetoval. Neko¢ sta
gledala proti mestu in Jozetu je bila vie¢ lepa hisa, sodna palaca, hisa pra-
vice. Tone mu je takoj zabrusil, da mu bo Ze dokazal, da to ni nikakr$na
hi$a pravice, ampak hisa laZi. Cez nekaj ¢asa si je Tone od brata sposodil
20 goldinarjev, ¢e$ da bo kupil junca. Tone mu denarja ni hotel vrniti in se
je pretvarjal, da ga sploh ni dobil. Joze se je odlo¢il, da poisée pravico v hisi
resnice, in Tone se je s tem strinjal. Ko sta dobila sodni poziv, je Tone obi-
skal Jozeta in mu potarnal, da za sodi$¢e nima primerne obleke in Joze mu
je takoj posodil Zametni » reklc« in klobuk. Na sodis¢u je sodnik najprej
zaslisal Jozeta in nato $e Toneta, ki se je branil s tem, da je Jozeta obtozil
kot najve¢jega laznivca, ki je sposoben trditi, da je njegov tudi » rekle«, ki
ga je imel na sebi. JoZe je ob tem takoj zavpil, da je ta » reklc« res njegov,
enako klobuk. Tone je rekel sodniku: »No, ste videli sedaj, gospod so-
dnik!« Ta pa je samo zakri¢al in oba nagnal. Na poti domov je Tone bratu
zagotovil, da mu bo vrnil obleko in denar, saj mu je Zelel samo dokazati,

da to ni hisa pravice, ampak hisa lazi (Zele 1996: 145).
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ELEMENTI

Elemente, ki jih prinasa ze Krpan, ko zarisuje svoj odnos do oblasti,
najdemo tudi pri njegovih naslednikih ali sodobnikih, tihotapcih in
kontrabantarjih. Tudi tem ni $lo samo za nagajanje oblastem, marve¢
tudi za prepri¢anje, da je kontrabant nekaj povsem sprejemljivega in
vsakdanjega. Zanje je bilo tako in ni¢ drugace. Rek » Saj vsi kradejo!«
nas v ni¢emer ne izklju¢uje, prej nasprotno. Taki in podobni izreki so
bolj ali manj stereotipi, s katerimi skrivamo v omari lastne okostnjake.
Odkrivanje Krpanovega sindroma je odkrivanje narodovega »znala-
jax, ki je precej drugacen od podobe, ki so jo ustvarjali rodovi izobra-
zencev, pisateljev, politikov in tudi povsem navadnih ljudi. Strategija
»delanja fasad «, da sosedi vidijo le naSo urejeno zunanjost, se sprevrze
v svoje lastno nasprotje in samo $e poglablja krpanovstvo, ki ga v nje-
govi svoj eglavosti ne more krotiti niti lastna iniciativa. Krpanove trma,
jezi¢nost, upornistvo, tihotapstvo in »vera« v lastni svet vrednot so
navzoce danes. Pri tem je zelo izrazita teznja, da bi se drugim kazali v
boljsi lu¢i, kakor pa dejansko smo. Navdusenje nad tujim, $e posebej ko
gre za predstavnike posami¢nih narodov, za katere menimo, da so raz-
viti, je precej drugacno od tistega, ki ga namenjamo nasim »sorodni-
kom z juga«. Ob nastetem je zanimiv tudi odnos do kriminala. Ljudje
zelo obsojajo najrazli¢nej$e kriminalne oblike, ki zadevajo lastnino in
sodijo v domeno gospodarskega kriminala, medtem ko kontrabant in
tihotapstvo ne sodita med izrazito negativna dejanja. Novice, ki jih
beremo ob krajah Zenskih torbic, dobijo ve¢ji negativni prizvok, saj
tatovi s tem dejanjem neposredno posezejo v lastnino konkretnega po-
sameznika, kar je najhujsi greh. Ko govorimo o tihotapstvu, $e posebej,
ko gre za trgovino z belim blagom oziroma z ekonomskimi emigranti,
stvari Ze niso tako negativne — vendar spet le do trenutka, ko se postavi
vprasanje, kje naj bo azil za prebeznike. V primeru, ko drzava dela na
svojo pest, so se prebivalci vasi ali mest pripravljeni organizirati v va-
ske straze, iniciativne odbore in druge oblike z enim samim namenom,
spraviti nevarne tujce ¢im dlje od svojih bivalis¢.

STEREOTIPIIN SINDROM

Ob tem ne gre pozabiti na tako imenovani stereotip poniznosti in hlap-
Cevstva, ki je, po Janeku Museku, frustracijski proces. Stereotipa o po-
niznosti, hlapéevanju in neagresivnosti ne ustvarja tisti, ki se s taksno
vlogo sprijazni, temve¢ tisti, ki se z njo noce sprijazniti. Podredljivi
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¢lovek se ne pritozuje zaradi podrejanja, pa¢ pa se zaradi tega pritozuje
dominantni ¢lovek, ki ga drugi prisilijo k pokornosti. Poleg tega je av-
tostereotip o poniznosti in neagresivnosti nezavedno psiholo§ko sred-
stvo, ki mora razoroziti nasprotnika in njegovo agresivnost in ki hkrati
uspesno tolazi lastno moralno vest, lastni nadjaz, ki pa¢ ne dovoljuje
agresivnosti. In, kakor ugotavljajo teoretski psihoanalitiki, je »sloven-
ski nadjaz « poseben problem (Musek 1994 : 183).

Sindrom Martina Krpana najbrz ni tako izrazit kot opisani
stereotipi, razvidni tudi pri Krpanu, ki pa s svojim ravnanjem vnasa
nove elemente, ki te stereotipe presegajo. S tem smo blizu tihotap-
stvu, skrivanju, trmoglavosti — ali, lepse zvenele, posebnosti in brez-
kompromisnosti. In spet se vrnemo na zaletek, kaj ljudi pri Krpanu
vznemirja, zakaj Krpana ob¢udujejo? Pogled na to dajejo tudi ¢lanki
o tekmovanjih za naslov najmoc¢nejsega Slovenca — novega Martina
Krpana. Asja Matjaz je napisala ¢lanek o Ljubljan¢anu Borisu Vid-
marju, ki se je leta 1995 odlotil, da bo pripravil povsem domaco tek-
movalno igro v modi in spretnosti — navdih zanjo je nasel v Levstiko-
vem Martinu Krpanu - ni pri¢akoval, da bo zanimanje zanjo iz leta v
leto tako raslo, da bo vse ve¢ fantov in moz, ki bi zeleli osvojiti naslov
najmoc¢nejSega Slovenca in bi bili za to pripravljeni tudi kaj narediti.
Sploh pa ni pomislil, da bi se s slovenskimi fanti zeleli pomeriti tudi
tujci. Zelo zanimivo je nadaljevanje ¢lanka: »Ko smo zaceli,« pravi
Bojan Vidmar, »so se na tekmovanje prijavili predvsem mo¢ni fan-
tje. Z leti pa se je pokazalo, da to le ni dovolj, da so tudi za to tekmo-
vanje potrebni treningi, da sta ob mo¢i potrebna Se spretnost in nekaj
pametnega razmisleka « (Matjaz 2002).

Ob sindromu Martina Krpana je izrazito poudarjanje kmetstva
kot bistva slovenskega naroda. Mitja Velikonja je menil, da so spomin
na izgubljeno domacnost, idili¢no tradicionalnost, sveto prepros¢ino,
enodusno harmonic¢nost, versko enotnost, druzinske vrednote in ob-
sodbe kvarnega, razvratnega vpliva modernega sveta (bili ves ta ¢as) del
diskurza revivalistov in ognjis¢arskih politi¢nih gibanj na Slovenskem; v
novejem casu pa tudi ekonomske propagande (Velikonja 1996 : 180).

ZA KONEC

Naj k sklepnemu premisleku dodam $e nekaj iztoénic. Ob iskanju sledi
Martina Krpana sem nasel tudi ¢lanke, v katerih Zelijo avtorji opozo-
riti na zanimivo dogajanje v preteklosti oziroma spodbujajo iskanje
identitet. Vedno so bile okrog nas meje, v¢asih so bile postavljene nize,
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vcasih vise proti severu, in kot taksne so sooblikovale Zivljenje nasih
prednikov. Vedno so bili cesarji in dacarji in vedno so bili Krpani, ki so
si v zivljenju pomagali z iznajdljivostjo. S temi dejstvi je Zelel Lucijan
Pelicon spodbuditi premislek o tem, kje so lahko nastale zgodbe, ki
so jih uporabili pisatelji. Prav bi bilo naposled opomniti vse tiste, ki
si, upravi¢eno ali ne, lastijo znamenite knjizne junake, da se dolo¢ene
pripovedi pojavljajo vsepovsod in da so last vseh (Pelicon 2000). Ob
preudevanju zgodovinskega dogajanja v Kopru in obmorskih mestih
je postal pozoren na omembe zapore meje med benesko Istro in Ti-
stom, ki je koristila Trstu. Drug tak podatek je bil, da so v 14. stoletju v
Kopru tovornikom rekli Kranjci. Omenil je tudi anglesko blokado, ko
so angleski kapitani mimo nje tovornikom posredovali anglesko sol.
V opisanih dejstvih je videl Krpana samega. Po njegovem mnenju je
Levstik vse skupaj slisal, ko je priSel za u¢itelja k Vilharju na grad Kalc
in v Senozece. Taks$ni »dokazi« pa imajo tako veliko nasprotnikov
kakor tudi zagovornikov. Naj navedem le omembo enega mojih sogo-
vornikov, ki je opozoril na pogovor med Krpanom in cesarico: takrat
se je Krpan drzal, da je bil hudemu vremenu podoben, kakor bi se za
Mokrcem bliskalo. Pripovedovalec je v tem videl potrditev, da je bil
Krpan doma tam, kjer se vidi Mokrc, to pa je lahko le na cerkniskem
obmod¢ju in na Blokah.

Martinova cesta (avtor: Marino Samsa; Trobi¢ 2005).
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Tihotapsko izrodilo, ki ga prinasa Krpan, je bilo vseskozi tako
zivo, da se v spremenjenih oblikah nadaljuje $e danes. Ne gre za ko-
nec tihotapljenja, temve¢ za spremenjene oblike in nadine; tako je pred
desetletji odprta meja proti Italiji omogocila romarske nakupovalne
pohode na znameniti trzaski Ponte Rosso, glavno zbirali$¢e vseh bal-
kanskih in $e katerih tihotapcev. To pa je Ze druga zgodba.

Kontrabant je bil nuja, sta povedala Kopréana. Slovenija je bila
vedno obdana z mejami in vedno je bilo treba ¢ez kaj prenesti. Se po-
sebej je bilo to izrazito v primorskem delu. Ko je bilo zaledje odrezano
od Trsta, so ljudje ostali brez zasluzka in takrat so se morali znajti. Ko
so ¢loveku presekane vitalne komunikacije, se znajde po svoje; ¢e mu
zagradis cesto in jo ogradis, bo ograjo preplezal, in tako naprej. V Trst
so, na primer, spretno spravili priut, tako da so si ga Zenske navezale
pod krilo in ga prenesle ¢ez mejo. Primerilo se je, da je Zenska prenesla
¢ez mejo Zivega petelina, ki je zakikirikal prav na trzaskem pomolu,
pred carino, ko je odbila njegova ura. Kokosja jajca so poskrili v oslo-
vska usesa in zgodilo se je, da je osel pred carino otresal z glavo in jajca
so popadla na tla pred cariniki.
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Kof¢arjov Stefan —

bohinjski folklorni junak

Maryja CVETEK

Dragemu ocetu Francu Cvethu (1919-2003)
0b 100. obletnici rojstva

Bohinjski kolektivni spomin umes¢a kmeckega silaka Kof¢arjovega
Stefana med folklorne junake Krpanovega ranga. To potrjuje tudi ob-
javljena zgodba, ki jo je po ljudskem izroéilu literariziral Fedor Bevce:*
»Kof¢arjev (Klobutarjev) Stefan« s podnaslovom Bohinjski Martin
Krpan (Beve 1987). V primerjavi z Levstikovim popularnim literarnim
junakom je bil Kof¢arjov Stefan resni¢na zgodovinska oseba. Zivel jev
hribovski vasici Koprivnik v Bohinju, ki je zaslovela po slovenskem svetu

1 Fedor Bevc (1921-2009), sodnik in vsestranski bohinjski intelektualec.
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%e z Valentinom Vodnikom, prvim Zupnikom koprivniske fare. Stefan je
tam kupil hiso od klobu¢arja Ignacija Korosca, zato se $e dandanasnji pri
tej hisi po domace rece pri Kof¢arju.2 Ker mojster s svojo obrtjo ni dovol;
zasluzil, je hido prodal gorjuskemu orjaku Stefanu Cudnu, ki se je odtlej
imenoval Kof¢arjov Stefan. Rodil se je torej na Gorjusah, kjer se tudi Se
danes reée par Cotonjidkn. Na svet je prisel 13. decembra 1830. leta; bil je
peti izmed sedmih otrok oéeta Janeza in matere Urse, roj. Jamar. Ze kot
»majhen« otrok je bil precej vedji in mocnejsi od vseh svojih vrstnikov.

Takole ga predstavi Fedor Bevc v svoji zgodbi:

Bil je krepak otrok, poganjal je kot brina [smreka]. Ko je odrasel, je
bil visok skoraj dva metra, tezak pa dva centa in Stiri funte.[3] Modan
paje bil, daje kuli¢ 4 kamenja peljal z vozom na tiri kolesa samotez.

Oglje v ko$u prenasal kot malokdo. Rudo pozimi in poleti vladil v
dolino s sanmi. (Bevc 1987: 166)

\ o,
Koftarjov Stefan. Ilustracija: Rudi Sko¢ir (Cvetek 1999: 17).

Stefan je torej tehtal slaba dva kilograma ve¢ kot dvesto kilogra-
mov. Njegov prapravnuk Vojko Polanc (roj. 1968) z Ribéevega Laza
pripoveduje, da je bil zako sirok, da ga je bilo en meter ez hrbet (TZ,
V. Polanc). Stefana so primerjali s Krpanom predvsem zaradi njego-
ve fizi¢ne modi, zunanje pojave in svobodomiselnosti. Se danes so v
Bohinju zivi frazemi, ki mo¢ne ljudi primerjajo s Koféarjem in Krpa-

nom: S tak kat Koftarjov S'teﬁm. S thuj moian kat Kofiarjov S'tcﬁm. S cev

2 V govorih Zgornje Bohinjske doline se klobucarju re¢e kofédr, klobulevini pa kof¢ina.

3 Stara utezna mera funt je priblizno 45 dkg; $e v polpreteklem ¢asu so ljudje tehtali tudi
seno, meso idr. s tehtnico funtarco.

4 Avtor je najbrz mislil kubik, ker so tudi drugi informatorji povedali, da je Stefan lahko

dvignil celo en kubik tezko skalo. Da bi si bolje predstavljali, Vojko Polanc (TZ) pove,
da je 16 samokolnic peska en kubik. Izraza kuli¢ ne najdem v slovarjih; morda ga poz-
najo v kak$nem nebohinjskem govoru.
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Koféarjov Stefan. S tak kot Cotanjakov Stefan. S cev Krpan. Pri slednji
primerjavi bi ga morda lahko pisali z malo zacetnico, saj izraz krpan
oznaluje tudi mo¢nega, velikega, robustnega in celo neokretnega ¢lo-
veka. Tudi v Slovarju slovenskega knjiznega jezika pod geslom krpin
(~dna ) najdemo oznako ekspresivni izraz za: »velik, zelo moéen ¢lo-
vek« (SSKJ 1998: 461). Morda so si izraz ljudje sposodili pri Levsti-
kovem Krpanu. Kadar pa je potrebno opraviti kaksno delo, povezano z
dvigovanjem in prestavljanjem velike teze, pa Se danes marsikdo vzkli-
kne: Koféarjovga Stefana se manjka!

V primerjavi z Levstikovim Krpanom, ki mu dela ni bilo mar,
je bil Stefan naravnost garaski ¢lovek, a je vse opravil z lahkoto, ker je
imel neverjetno mo¢. Marsikdo je bil prepric¢an, da je bila nadnaravna,
vendar Vojko Polanc in Lovrenc Beznik razlagata, da se pal naraj majo
tac adje, taka rasa, k so véc pa balj trdna, zato so pa mocnés vod ta drijoh
(TZ 2017, L. Beznik).®

In zares je bilo v tem rodu ve¢ fiziéno mo¢nih in velikih ljudi.
Spomnim se Stefanove vnukinje Johane (1900-1997), ki je celo leto
zivela na planini Lom pod Uskovnico. Bila je velika in mo¢na in pra-
vili so, da je hlode kar premétvova (premetavala). Tudi pripovedi so
Stefana postavljale v blizino velikanov, saj bi se samo oni lahko késali
z njim, kajti bila sta » tkuj dva moza velika, da j adon na Stodoro stav,
adan pa na Rédoanjca [Rudnici]. Pale ano voslé sta imeva, das tasjo
podajova, k sta kosé brusiva. [...] Ana Zena j bva pa tud tkuj valika,
gvi$no [najbrz] da sestra vod toh dvejoh, ...« (Cvetek 1993: 32). Se
blizje njegovemu domu pod Pacam ja biv an dakalj¢ [deklic] thuj velk
pa mocan, da j v bertho [predpasniku] zesov daver aldi (TZ 2008, M.
Smukavec).® Velikani so izumrli in ta dva iz pripovedi Marije Gaspe-
rin so po smrti pokopali v njihov Postnjek:? »Pa j res tok narjeno,
kat b biv grof [grob]« (Cvetek 1993: 32). Ob poti ¢ez Bado pa je
pokopan ajd in zato se tam reée Par grébo: »Star aldje so imel tako
vero, da so mo na grof kamnj¢ nosils. Pa kdor jo Sov memo, mo j
mogov an kamon gor zadgats [vre¢i]. A ga j s tom panov [zagovo-
ril, ukrotil] al koko?!« (nav. delo: 184). Pokojnikovi dusi so zeleli
prepreciti, da bi se vracala nazaj na ta svet. Sicer pa imajo take gro-
blje $e v danasnjem ¢casu tudi razli¢ne prakti¢ne pomene (oznaka za
mejo med dvema gozdnima parcelama itn.). Ljudje so tudi v cerkvi

5 Poknjizeno: da se najdejo taki ljudje, taka rasa, ki so ve¢ji pa bolj trdni, zato so pa mo¢-
nejsi od drugih.
6 Ledinsko ime Pod Pecami oznaéuje predel nad vasjo Cesnjica proti Jereki, ob pespoti,

ki vodi v Podjelje. Ime po vsej verjetnosti izhaja iz besede pe¢, tj. pecina, skala; teh pa je
tam vse polno, zato je gospodar novi hisi v blizini dal ime pri Skalarju.
7 Ledinsko ime za travnik pod senozeti.
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slisali za svetopisemske velikane, zato so bili $e bolj prepric¢ani, da so
»vcasoh v Bohinjo zvel ajdjs, k so bli tkuj vali¢, da so s z ane goré na
ta drugo ro¢é podajalo« (prav tam). In zato so radi verjeli, da se je
kaksen izmed njih zna$el med Stefanovimi predniki. A sodobni ne-
jevernezi trdijo, da je $lo pri Stefanu prav gotovo za gensko napako,
saj so znani tako imenovani hipofizni velikani.® Toda » problem « ne
ti¢i v njegovi visini, saj je bil takrat $e kdo drug visoke postave. Stra-
hospostovanje zbuja njegova neverjetna mo¢, ki $e danes uziva velik
ugled. In prav zato Stefan ni ¢util nobene potrebe po agresivnosti;
prav nasprotno: bil je mirne in krotke narave.

Predvsem pa je bil dober kmecki gospodar; obvladal je tudi ne-
katere tradicionalne obrti, kot sta oglarstvo in opekarstvo. Ze na Gor-
jusah se je prezivljal z oglarstvom - s kuhanjem in prodajo oglja, ki
ga je v velikih koli¢inah nosil v ko$u. V' ¢asu bohinjskega Zelezarstva
so pridobivali predvsem bukovo oglje za talilne pedi. Stefan je sekal
in cepil debela stara drevesa in naenkrat je imel pripravljeno kopo za
kuhanje oglja. Danes bi rekli, da je bil trajnostno naravnan, saj so drugi
mnozi¢no sekali tudi mlaj$a drevesa »in s tem povsem onemogo¢ili
trajnost razvoja gozdov« (Veber 1986: 6). Menda je imel svoja kopisca
$e na obrobju blejskih planin. Tudi drugale se je ukvarjal z goljcarijo,
tj. s sckanjem lesa za predelavo in za drva. Rudo pa je kopal za potrebe
bohinjskih fuZin in za Zelezarno na Javorniku pri Jesenicah. V dolino
jo je pozimi in poleti spravljal s sanmi.

Velika posebnost so bile Stefanove skarpe® in kamnite ograde;
kjer so jih gradili, so prosili Stefana za pomo¢. Najznamenitejsa je iz-
redno dolga in lepo oblikovana kamnita ograda, ki v strmini obroblja
Catanjakove panike in travnike prav do njihovega doma na Gorjusah.
Stefan je zlahka dvigoval tezke kamne in jih v grobem sam obrezoval.
Gradil je tako imenovane suhe $karpe, ki jih $e danes lahko vidimo na
ve¢ mestih v Bohinju. Njegov sorodnik Franc Cuden (1905-1994) je
o tem povedal:

K so cesto deval v Joreko gor - svoj ¢as jo bla skoz Babno géro - k
so skarpo delal, so njega prosil, jom jo vos tist kamnje zvozov [...]
Vse jam jo polozov, kamor jo tist kamon sliSov. To j suha $karpa,
kvadrs na suh narovnan, za silo obrezan: se ni $3 nkol promakniv,
kar pomnam, petansedamdasat let, sam siguron. To j Stefan delov,
ampak jo znov delat. [...] Slo j pa vse navzkriz [kamnil; tretjs j spo-
dnja dva dol tiSov. Kdor ja znov to nardit, jo obstojov trajno. (Cve-

tek 1993: 234)

8 O velikanih glej, na primer, Berk 2009 [2008]; Dapit in Kropej 1999.
9 Zid med dvema viS§inama zemlji§¢a za preprecevanje usipanja, drsenja zemlje.

MARI1jA CVETEK 160



Stefanove $karpe (foto: Marija Zupanc, 2017).

Seveda ni re¢eno, da je vse $karpe naredil Kof¢arjov Stefan, kajti
pripisali so mu tudi take, ki so bile zgrajene Ze po njegovi smrti: »To
j visoka Skarpa. Jest jo zmeram gledam pa zmeram m» j tud Stefan na
misov. Bajboda ma j pravov, koko so to skarpo delal, tam okol 1906.12°!
leta so delal to cesto« (Cvetek 1993: 234).

Na domacih parcelah pa je bilo za takega nenavadnega kergaljca
(korenjaka) najbolj prakti¢no ograditi kosenice s kamenjem, ki je leza-
lo vsepovsod v blizini, tudi na strmih pobo¢jih, kjer se je skupaj pasla
zivina gorjuskih kmetov. Tam je bohinjski ledenik ob svojem umikanju
pustil nestete balvane; to so velike osamljene skale, ki jih je Pavle Ku-
naver** imenoval tudi samovnjaki ali samotnjaki (TZ, P. Kunaver).
Samotnjak pomeni tudi ¢loveka samotarja in prav tak je bil Stefan, ki
je vse svoje zivljenje najraje zivel s kamnom. Imel je poseben odnos do
njega, naravnost identificiral se je z njim, in kakor bomo pozneje videli,
ga je usodno zaznamoval v dobrem in slabem smislu.

Kamen, skala ima v vseh kulturah in religijah ¢lovestva simbol-
no vrednost. Ceprav se nam zdi, da je trajen, kamen tudi razpada, a za
cloveka je velen, pravi slovenski geograf in geomorfolog Jurij Kunaver*?
(TZ2017). Teolog Reinhold Stecher je v svoji knjigi zapisal: »Ker skala
izZareva trdnost, zanesljivost in varen oprijem, je postala pratip, prapo-
doba ¢lovestva, da, celo simbol Neskon¢nega. Ve¢ desetkrat pravi Sveto

pismo: Bog je skala« (Stecher 1993 [1986]: 35). Tudi Stefan je otitno

10 Stefan je umrl leta 1901, vendar Cuck pravi, da so cesto delali okoli 1906. leta, kar bi
bilo lahko tudi nekaj let prej.

11 Slovenski geograf in alpinist, zatetnik opazovanja in opisovanja ledenikov (ustni vir:
Jurij Kunaver).

12 Prof. dr. Jurij Kunaver, ugledni raziskovalec visokogorskega krasa.
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v kamnu zacutil arhetipske korenine kolektivne zavesti. Zanj ni bil samo
gradbeni material. Kamen je nanj deloval pomirjevalno, nanj se je zane-
sel, v njem je lahko materializiral svojo nadpovpre¢no mo¢.

Alpinist Joze Miheli¢ je razmisljal o Stefanovem in o svojem od-
nosu do kamnitega sveta:

Alpinisti skal ne prestavljamo, tako kot jib je prestavijal Koféarjov Ste-
Jfan. V nasprotju z vsemi, ki skale uporabljajo kot gradbeni ali umetniski
material, jib oblikujejo in premikajo, alpinisti radi vidimo, da ostanejo
tam, kjer so, da se nobena ne premakne, ko iscemo oprimke ali lovimo
ravnotegje, ko gledamo arbitekturo gora kot nekaj popolnega. Za ene in
druge trdim, da jim kamen predstavlja Zivo snov, brez katere bi bil svet
reven, ubog.*®

Poseben odnos do te »zive snovi« se izraza tudi v mnogih li-
terarnih delih. Fran¢ek Knez ga je metafori¢no izrazil v svojem delu
Ozarjeni kamen: »Vsi, ki imamo kamen silno radi, ga imamo radi ze
od nekdaj, in to zato, ker nam je blizu. V njem uzremo lastno podobo «
(Knez 2009: 57). Najbrz jo je uzrl tudi Stefan, edino s kamnom se je
torej lahko késal in danes bi rekli, da je bil zanj velik izziv.

Na poseben nadin se je sporazumeval z njim in prav gotovo je
poznal tudi ve¢ njegovih skrivnostnih modi. Neko¢ so tudi v Bohinju
zdravili s kamni. Zeli$¢arica in slikarka Marija KoroSec (roj. 1928) z
Bohinjske Bistrice je povedala, da je vsak kamaon za nekej, da vsak ka-
men nekaj zdravi, a so ljudje to v veliki meri pozabili.

Jest grem pogost preskusat razne kamne pa kamancke in joh polagam
na roko. Rada bi najdla tistga, k vlece von, le te pi¢ kaca al pa kaksna
Zuzelka, al pa kej podobanga. Veckrat obéutom, da mi dobro dene, ce
kakson kaman drzim v rok. (TZ 2011, M. Korosec)

S kamnom so unicevali tudi coprnije; neko¢ je pod Studorom
hudo zbolela Zena, ker je bila ana nasreéa narjena. Star moz na Do-
lenjskem, ki je znal ventati [odvracati bolezen], jim je povedal: »da
do [bodo] dobil prad hiso detoljo navzkriz polozeno, pa da jo morjo
s kamnam pobita. Potle so pa res tok naredls, se j pa Zena pozravva«
(Cvetek 1993: 143). Na kamen so prenesli bolezen, z njim pa so jo
lahko tudi povzrodili, kajti »v kamnih so pogosto inkarnirani uroki«
(Chevalier in Gheerbrandt 1995 [1969]: 223).

Posebno balvani so bohinjskemu ¢loveku »dali misliti«, v
njih je prepoznaval miti¢ne kraje (primerjaj Smitek 2007), kjer je

13 Joze Miheli¢, prof. §portne vzgoje, fotograf, publicist, turni smucar, naravovarstvenik
(e-pismo, 21.9.2017).
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lahko izvedel za svojo usodo. Vse polno jih je v Stari Fuzini in eden
izmed njih se imenuje Bundrov kamen, ker je nad njim Bundrova
domadija. K tej skali so ljudje hodili na sveti vecer opolno¢i poslusat
doloéene cahne (znamenja): » Cer s slisov, da se zabija truga [krsta],
v tistmo konco vasi j druj let adon umoarov. Cers pa sliSov harmonko,
so se pa zonilo« (Cvetek 1993: 66). Prav tako je ciganka morala dati
za nekaj ¢asa pod kamen svoje »§logarske« atribute, ¢e je hotela z
njimi ¢loveku napovedati usodo: »Jo pajejc ubiva v to ta zidano ruto.
Pa notrs j $e ano ribjo kost potisnova, k jo j imeva s sabo« (nav. delo:
97). V kamnitem zidu je Zivel tudi modras, ki je »Zvizdov [Zvizgal]
[...] pa rozo j imov na gvals, [...] So votls [trdili], da j zacopran.«
(Cvetek 1993: 24).

Morda je Stefan $e znal komunicirati z bajeslovnimi bitji,** ki
so zivela med skalami nad dolino in tudi v triglavskem pogorju. Nje-
gov sodobnik, bohinjski pisatelj Janez Mencinger (1838-1912), je v
svojem potopisu Moja hoja na Triglav predstavil mnoga bajeslovna
bitja, ki so zivela tam gori. Triglav pa je bil v njegovem ¢asu $e mit
v pravem pomenu besede (primerjaj Ba§ 2004; Bently 1996; Cotte-
rell 1998 [1996]): »Kdor se zagleda v Triglav, tega ugonobijo njegovi
duhovi, ki nocejo, da bi nizinski ¢lovek hrepenel po takih visavah«
(Mencinger III. 1963: 186). Zato so se ljudje s strahospo$tovanjem
ozirali v visave, saj so verjeli, da ta bitja lahko usodno posezejo »v
gorjansko Zzivljenje: Moz je zjutraj zdrav in jak, do vecera ga ubije stre-
la, zasuje plaz, v prepad telebi kamen, ki se mu je utrgal pod nogo ... «
(nav. delo: 159). Mnogi izmed tistih, ki so bili preve¢ pogumni, so
morali svojo predrznost pladati z Zivljenjem.

Med njimi so bili zlatosledci in ravbsici (divji lovci), o katerih
govorijo bohinjske povedke. Tudi Stefan je z najve¢jim veseljem lovil
divja¢ino po Pokljuki in zato ga je Ze kot ravbsica oblast veckrat prega-
njala. Ceprav je bil posten mozakar, se mu divji lov - tako kot mnogim
Bohinjcem - ni zdel ni¢ spornega, saj so bili prepricani, da je do »div-
jacine najbolj upravi¢en domacin«, ki Zivi z njo v sozitju in se bori za
prezivetje v tezkih naravnih okoli$¢inah. Podobno je mislil tudi kmet
in ljudski pesnik Franc Cvetek (1903-1984) v svojih verzih: »Plansar
si tega v zlo ne $teje, / ker gamsov rod se sam zaseje, ...« (Kravji bal
1985). Zato ne preseneda, da je motiv divjega lova tako pogost v bo-
hinjskem folklornem slovstvu. Ta bohinjskemu ¢loveku ni pomenil le
drzne preizkusnje njegovih modi v spopadu z naravo in oblastmi, pa¢
pa je posebno revnejse domacine za gamsovim tropom gnala skrb za

14 Vet o bajeslovnih bitjih glej, na primer, Cvetek 2005; Goljevs¢ek 1988; Smitek 1998,
2004, 2012..
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prezivetje. Zaradi prepovedanega lova so morali ne$tetokrat pesaciti
do radovljiske sodnije. A ravbsici so si izmisljali neverjetne zvijace, ki
so jih pogosto resevale pred lovci in sodis¢em.

Tudi Kof¢arjov Stefan se je samozavestno in zvito branil, kar
mu je pri$lo prav v $e hujsih Zivljenjskih preizkus$njah. Te so ga dole-
tele, ko bi moral oble¢i avstro-ogrsko vojasko suknjo. To je moralo
biti leta 1851 ali 1852, ker so bili takrat vojaki z 21. letom potrjeni
za v vojsko. Vojaska sluzba mu ni disala, zato se ji je izmikal na vse
pretege. Pametnemu mladenicu, ki je ljubil svobodo, kakor poudar-
jajo pripovedi o njem, se je zdelo nespametno, da bi izkazoval lojal-
nost do habsburske monarhije. Bil je velik lokalpatriot, niso ga pa
ganila napihnjena gesla o zvestobi cesarju in domovini. V Bevéevi
zgodbi izvemo:

Kakor je bil mocan, tako je ljubil prostost. Ob rojstvu so mu sojenice
napovedale, da bo svoboden ¢lovek, a bo to svobodo drago placal.
Prerokba se je zacela izpolnjevati, ko je bil star dovolj, da bi sluzil ce-
sarja - bil njegov vojak polnih $estnajst let. Stefanu pa ni disalo, zato
se ji je skrbno izogibal v gozdove. Dvakrat so ga vseeno ujeli. Prignali
so ga k vojakom, a obakrat je usel. Toliko da je skusil surovost voja-
$kega reda, ko so ga kaznovali — skoz dvojno vrsto vojakov s Sibami je

ponesel gol hrbet. (Beve 1987: 166).

Toda vojaska obveznost v avstro-ogrski vojski je bila od leta
1845 skraj$ana na osem let, pozneje pa na tri leta, tako da Stefan ne bi
bil vojak celih 16 let. Vendar pa so dezerterje doletele hude kazni, celo
smrtne, zato bi bilo verjetno, da bi mu z vsakim pobegom podaljsali
vojaski rok. Kajti pobegle vojake so kaznovali tudi na ta nac¢in.*®

Po drugi varianti te pripovedi pa bi moral Stefan vojsko sluziti
do smrti:

Cosarjova odredba j bla, da j vsak tak, k ni provzev déma, k jo biv
odvet, mogov pa v vojasko sluzbo do onemoglost. Ta Stefan jo biv
pa tud mvaj, sta ga pa dva zondarja prsla isket za v vojasko suknjo.

(Cvetek 1993: 233).

Tu je njegov sorodnik Franc Cuden hotel povedati, da je naj-
starejsi brat prevzel kmetijo, mlaj$e pa so novadili za v vojsko. Toda
v 50. letih 19. stoletja ni bilo ve¢ selektivne vojaske obveznosti, da bi
bili opros¢eni tudi nasledniki na kmetiji. Vojaska sluzba ni bila ve¢ do-
smrtna. Tudi sicer ni bila, saj so se hoteli prej znebiti ostarelih vojakov.
Splosna vojaska obveznost je bila s cesarsko uredbo uvedena ob koncu

15 Mag. Marko Stepec (ustna informacija).
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leta 1866, leta 1868 pa z zakonom. V ¢asu Marije Terezije namre¢ vo-
jaska obveznost e ni bila splosna, zato so se fantje izogibali vojaskim
naborom in tako reko¢ dosmrtnim vpoklicem. Za tisti ¢as je znacilno
skriva$tvo in dezerterstvo, ki je naslo svoj odmev tudi v folklornem
slovstvu in v knjiZzevnosti. Pri nas imamo v senozetni planini na Seh
v naSem rovtu »spomin« na tiste ¢ase — majhno njivico, 7jivc, ki se je
ze precej zarasel. Po pripovedi®® je ta svet izkr¢il in prekopal nekdo, ki
se je po planini skrival pred vojsko. Za vdn (lon, placilo) je prebival v
planinskem stanu in tudi na hlevu.

Tudi Stefanovo izmikanje vojas¢ini je zivo v folklornih pripove-
dih o njem. V njih se izraza temeljna drza svobodomiselnega in miro-
ljubnega ¢loveka, ki je v boju z Zandarji pa vendarle pokazal svojo mo¢.
Zavedati se je treba, da je bil to ¢as po maréni revoluciji, obdobje Ba-
chovega absolutizma (1849-1859), ko je policija dobila e ve¢jo moc
in nadzor. Zato je bil Stefanov upor Se toliko bolj vreden obéudovanja;
v njem je preprost bohinjski ¢lovek, ki se je vseskozi »bodel « z zemlji-
sko gospodo, videl svojega predstavnika in celo zas¢itnika, &7 jim bo
Ze pokazal. Prav v tistem ¢asu je kmet vendarle dosegel svojo temeljno
pravico z zemljisko odvezo; ta ga je resila podloznistva zemljiski gospo-
di. Stefan se je kot kmecki sin dobro zavedal, da je kmet postal svobo-
den lastnik svoje zemlje. In zato ni ¢udno, da ljudje Se dandanasnji so-
glasajo s Stefanovo nelojalnostjo do oblastnikov in do vseh nesmislov,
v katere so tako ali drugace pahnjeni v svojem zivljenju.

O prijetju Stefana Kof¢arja vsaka varianta pripovedi pove nekaj
svojega. V Bevcevi izvemo, da so ga Zandarji trejic¢ ujeli in vklenjenega
odpeljali na Bohinjsko Bistrico in ¢ez nekaj dni naj bi ga odpravili v
Ljubljano. Strazil ga je nadut zandar, ki mu je poskusal uliti strah v
kosti: »Ni ga svinja skotila, ne mati rodila, da bi se ga bal« (Bevc 1987:
166). Sla sta pe§ skozi Stenge:

Stefan se je poslavljal od Bohinja, pogledoval v robove Pokljuke in
zraven drgnil, rahljal vezi na rokah. Zandar je hodil slep in gluh. Na
[Bohinjski] Beli pri gostilni Pod kvancam se je Zelel odpotiti, sesti v
travo, prizgati pipo. Stefan je ¢akal poleg in napenjal misice in naen-
krat raztrgal verige. Zandar pa pokonci in s pusko v njega. Prepozen
je bil, Stefan je Ze zgrabil pusko. Tudi sabljo je prestregel pa zamahnil
po zandarju z njo in poleg koze odrezal $e uho. Potlej se pa s pusko
zakopal v breg. Zandar pa za njim, na kolena in je prosil pusko, ¢e$ da
bo ob sluzbo Ze tako. (Bevc 1987: 166)

16 Avtori¢ina mama Ivana Cvetek.
17 Stenge ali Stenje (gorenjska nare¢na palatalizacija: mehkonebnik g se pred e omehéa vj),
staro ime za pot skozi Sotesko, kjer so bile v skalo vsekane stopnice.
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Na zandarjevo sreco je prisel mimo Stefanov znanec Kocjan in
ga pregovoril, da je zandarju vrnil pusko, a mu je pobral naboje. Nato
sta jo s Kocjanom po bliznjici mahnila domov.

V Cuckovi® varianti sta Stefana prvi¢ gnala dva zandarja:

Poj so ga pa gnal, pa ta ni biv na¢ osramocen. K ni blo nobene
zalezance pa na¢, so $ls pa z Garju$ na Nomenj pa skoz Sotesko v
Radoljco; tam jo biv pa tist $tab za sprojemanje. K so $lo z Garjus
dol po pot, joma j Stefan pa sablje polomov pa vas orozje strgov,
gvisno [najbrz] joh jo $5 promlatov pa Sov nazaj domu. (Cvetek

1993:233)

Ceprav vemo, da se Stefan ni rad pretepal brez potrebe, Cutku
to kar ni bilo v$e¢ in vedno je ugibal, da jih je paja pretepel. Ljudje se
v podobnih okoli$¢inah raje identificirajo z dejansko kot pa s fiktivno
osebo. Cutk je tudi povedal, kako je ta dogodek razkacil Stefana in se
je zato znesel nad volkom:

Jo biv pa razkaden, jo pa néée [nekje], k so bli $o vokova, an vok ¢akov
par pot, ga j pa Stefan zagrabov za nos pa za ta spodnjo ¢&ljust. Ga j
pavrgov ¢az rame pa domu ga jnesov na Garjuée, pavta zadnjo mo j

zalezon kov vtaknov, da j koj poginov. (Cvetek 1993: 233)

To prekruto znasanje nad volkom dodatno spro$¢a Stefanovo
mo¢; lahko pa ponazarja Se enega sovraznika, ki mu kolje Zivino na
pasi. In ko se je osvobodil dveh, si je morda mislil: »A zdaj pa Se ti tu-
kaj?!« Sicer paje Stefan v ljudskih o¢eh premalo izkoris¢al svojo mo¢
proti sovraznikom; menili so, da zaradi tega, ker je nadvse ljubil mir,
bil pa je tudi dobrega srca.

V zgodbi »Kofcarjov Stefan« pa izvemo, da sta ga prvi¢ prav
tako dva Zandarja gnala skozi Stenje zaradi nekega pretepa:

Pole s jo pa na Obrnah zrahljov ro¢¢, pa Zondarjama j rore skrivov
par puskah. Potle ga j votov adon pa z bajonetam, mo j pa $e uho
odsekov, k mo j bajonet vzev. Tistedva Zondarja sta vokava, naj joma
da puske nazaj, ¢ ne b bva tedva kaznovana. Potle joh joma j pa
dav, pa koj [kar] z Nomenja gor po blizanjc jo Sov damu. (Cvetek
1993: 231)

Da je bil Stefan humorist, pove tudi njegova pripomba 7andar-
jema, ki jima je skrivil puski: » Bo $3 bolj nésvo okal végva!<«*® Tudi Lo-

vrenc Beznik pritrjuje temu: K ja Zondar prgnov Stefana do Parnjeka,

18 Franc Cuden, p. d. Cuck.
19 »Bo $e bolje neslo okrog vogla!«
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mo j ta pusko vzev, pa &z kolen jo j djav, da mo j ror skrivov. Jo rekov:
» Jest grem zej dami, ti pa ida, kamar voé« (TZ 2017, L. Beznik).2°

Iz rokopisnih zapiskov Stefanovega pravnuka Mirka Cufarja
(1931-2011) prav tako izvemo, da so Stefana, ki se je skrival pred vo-
jas¢ino, izsledili Zandarji in ga odpeljali na Bohinjsko Bistrico na Zan-
darmerijo, javil se je pogumen Zandar in ga vklenjenega v lisice gnal pe$
proti Bledu.

Na Bohinjski Beli pa si je Stefan

zrablal lisice na rokah in jib pretrgal. Razorozil je Zandarja in mu med
previvanjem odbil z bajonetom na puski del usesa. Po tem previvanju je
Stqﬁm zbezal in pusko vso skrivljeno odnesel s seboj proti gozdu v hrib,
koder se vzpenja pot proti Gorjusam. [...] Zandar je vpil in prosil naj
mu takoj pusko vrne, da ga bodo zarads tega ustrelili, ce bi se brez puske
vrnil. Stefan mu je na to odgovoril, da bo pusko dobil pri Debeli skali
[-..] samo pod tem pogojem, da ne bo Sel takoj za njim. [...] Ta zadeva se
Jje momentalno dobro iztekla [...] Prisel je ponovni nalog za aretacijo ...

(Arhiv rodovine Cuden, rkp. M. Cufar)

Zanimivo je, da ljudje pripovedujejo, kako je Stefan zandarju od-
sekal uho, a jih ni prav ni¢ ve¢ brigalo, kaj je bilo potem z njim in njego-
vim uhljem. V dveh variantah zgodbe ga je odsekal s sabljo, v drugih z
bajonetom. V zadnji varianti mu je odbil samo del usesa, in $e to ne name-
noma; zgodilo se je med prerivanjem in odbil mu ga je z bajonetom, ki je
bil nasajen na puski. Ceso prisli orozniki bajonet auf, se pravi, da so imeli
na puskah nasajene bajonete, so se jih ljudje $e bolj ustrasili. Odsekano
uho bi lahko simboliziralo prekinjeno komunikacijo z mozem postave,
ki so ga bila ena sama usesa prisluskovanja in ki mu tako ali tako ni bilo
mogoce nicesar dopovedati, saj je Zandar poslusen samo postavam, ki
jim je zavezan po sluzbeni dolznosti. Stefanu paje bila prav gotovo blizu
tudi svetopisemska pripoved o sodnem procesu zoper Jezusa. Ko gredo
vojaki proti njemu, ga apostoli vprasajo, ali naj udarijo z me¢i. Preden
odgovori, Peter ze zamahne z me¢em in odseka uho Malhu, sluzabniku
velikega duhovnika. A Jezus ga posvari in ozdravi Malha, kajti Jezus se
pusti prijeti, ker se mora zgoditi bozja volja.

V zapiskih Stefanovega naslednika izvemo $e, kako je orozniski
mojster naslednji¢ Sel sam po Stefana na Gorjuse. Poznal je njegovo
moc¢ in ga je na lep nacin izvabil na Zandarmerijo na Bohinjsko Bistrico.

Tam so ga krepko vklenili in pripravili za pot na Bled. Vse je v redn
slo do zacetha Bleda. Tu si je Stq?zn privoséil Zendarja potrgal je vse
vezi vklenitve in zgrabil Zendarja in mu rekel, da sedaj naprej bosta

20 »Jaz grem zdaj domov, ti pa pojdi, kamor hoces§.«
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sla drugace. Kakor bo on rekel. RazoroZil je Zendarja ga vklenil v vezi,
sapko [kapo] na glavi mu je obrnil nazaj bluzo mu je tako oblekel da
mu jo je zadaj zapel. Pusko mu je na ramena dal narobe tako da je bila
cev obrnjena proti tlom in ga je tako sam Stefan gnal proti Bledu ravno
v Casu ko je bilo najve¢ ljudi na cesti. 1o je bilo okoli desete ure ko so
ljudje odhajali iz cerkve od mase. 1o je bila velika senzacija za tiste ase
na Bledu da kaznjenec Zene Zendarja na Zendarmarijo in to Se nase-
mljenega. To je bila za tiste (ase velika sramota za tako stroge in moine
Zendarje. (Arhiv rodovine Cuden)

Vojko Polanc pripominja, koliko je bilo smeha, ko so zagledali
Zandarja z narobe poveznjenim klobukom na glavi in sploh z vso narobe
obrnjeno uniformo. Menda se je moral tudi ¢evlje narobe obuti (TZ,
V. Polanc). S tem je Stefan na $aljiv nain » narobe obrnil« identiteto
predstavnikov javnega reda in miru in jih osramotil. V Bohinju pa so
se neko¢ tako branili tudi pred uroki. Ce si hotel, da te nihée ne bi
mogel uredi, si si moral narobe oble&i prusteh (suknjic), éevlje; vsaka
nogavica je morala biti druga¢na itn. Obla¢ili pa so se tudi tako, da
so bili vsi kosi obladil Zivahno pisani; in $e danes pravijo takemu, ki je
zelo nasdrjeno oblecen, da se je naprdvov na tirok. Stefanovo samoza-
vestno smesenje Zandarja spominja na Martina Krpana, ki je osmesil
vso gospodo na dunajskem cesarskem dvoru. Vse te variante pripovedi
o tako reko¢ istih prigodah nazorno potrjujejo znacilnosti folklornega
pripovednistva, ki s svojo domisljijo pretirava in spreminja resni¢ne
zgodovinske dogodke ter jim dodaja miti¢ne elemente (primerjaj Cve-
tek 1996; Kropej 1995; Matic¢etov 1956; Stanonik 2001, 2004).

Prostor dogajanja je pripovedovalcem dobro znan, vendar so
tako intenzivno osredotoceni na napeto dogajanje, da samo nasteva-
jo imena krajev, skozi katere se odvija dogodek. V Bevéevi zgodbi ob
prvih dveh prijetjih izvemo samo, da so Stefana » prignali k vojakom «
in da je izkusil surovo vojasko kazen s $ibanjem po golem hrbtu. To,
kar se je ze prvi¢ dogajalo na poti z Gorjus$ na Bistrico ali na Nomenj,
in skozi Stenge (ali Stenje) oziroma Sotesko in Obrne do Bohinjske
Bele, pa Bevc opise Sele ob tretjem prijetju. V tem literarnem opisu
Stefan ob slovesu od Bohinja nostalgi¢no pogleduje v » robove Poklju-
ke«, kar ga $e toliko bolj spodbuja, da bi si razrahljal vezi na rokah. V
obeh zapisanih nare¢nih zgodbah in v ustnem izro¢ilu se je to zgodi-
lo samo dvakrat, v zapiskih sorodnikov pa tudi v tretje. V slednjih je
omenjeno ledinsko ime Debela skala, kjer naj bi Stefan na 7andarjevo
pro$njo pustil deformirano pusko. Tam mimo je vodila z Bohinjske
Bele bliznjica na Gorjuse, po kateri so predvsem Gorjusci in Koprivni-
karji hodili pe§ po opravkih, preden je skozi Bohinj stekla zelezniska
proga. In do te poti si je moral Stefan razkleniti roke, e je hotel kar
najhitreje pobegniti mozem postave. Tu dogajanje doseze vrhunec in
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se v treh pripovednih variantah geografsko razplete na Bohinjski Beli,
pred Bledom. Lovrenc Beznik pa je povedal, da sta z zandarjem prisla
samo do Parnjeka pod Koprivnikom. Zdravko Sodja (TZ) je izvedel,
da je Stefan Zandarju skrivil pusko Ze po poti, ki se je iz Jereke zacela
spuscati skozi Korita. V Culkovi pripovedi se je to zgodilo na poti z
Gorjus proti Nomenju. Stefanu tako ni bilo treba hoditi skozi Sotesko,
ker se je po isti poti Ze pred Nomenjem obrnil proti domu.

V itirih zgodbah (Beve, Cufar, L. Beznik, Z. Sodja) Stefana iz
Bohinja Zene en sam Zandar, v Cuckovi in Urhovi pa sta prvi¢ prisla
dva, drugi¢ pa je Andrej Urh vedel za ve¢ Zandarjev, Cutk pazasedem.
V Bevéevi Stefan ne unidi oroZja, le naboje vzame iz puske in jo vrne
na prigovarjanje znanca, ki je prav tisti trenutek prisel mimo. Zandarja
pa spravi na kolena; prav tako v joku na kolenih moledujeta oba ne-
sre¢nika v Urhovi nare¢ni zgodbi, dokler jima Stefan ne vrne bajone-
ta in pusk s skrivljenimi 7o7i (cevmi). V Cutkovi pripovedi se kaze Ze
kar nadnaravna Stefanova moé¢, saj je oroznikoma sablje polomov pa
vas orogje strgov in po vsej verjetnosti ju je $e premlatil za povrhu. V
zapisu sorodnikov pa se je Stefan drugi¢ iz zandarja $e ponoréeval in
ga zasramoval tako, da ga je v posmeh vseh mimoidoc¢ih narobe oble-
kel v uniformo in ga sam gnal naprej. Tokrat mu je pusko samo obrnil
navzdol. Ta tragikomi¢na zamenjava sama na sebi pri¢a o klavrni vlogi
predstavnika oblasti in nasploh o Stefanovem odnosu do nje.

Ko se je Stefan vrnil domov na Gorjuse, se je spet lotil svojega
dela, vendar se je moral neprestano skrivati pred zandarji. Bevc je za-
pisal, da so na javnih mestih obesili poziv, da je na njegovo glavo raz-
pisana nagrada. Tak javni razglas so tudi v slovenskem jeziku poznani
ze iz ¢asa Marije Terezije. Dezerterje so lahko pobijali brez kazni, kajti
dezerterstvo je veljalo za zlo¢in:

Dezerter se kaznuje s smrtjo na vislicah. [...] Toda zlo¢in nima samo
za dezerterja, temve¢ tudi za njegovo druzino najstra$nejse posledice
[...] Njegovo ime, ki ga je njegov oce posteno nosil, se razglasi v ob-
¢ini in s prstom bodo kazali na svojce brezéastnega vojaka. (Rozman

1916:27)

V tistem Casu je poleg Zupnika in kakega ob¢inskega pisarja
bore malo ljudi znalo brati razglase. Stefan seveda tudi ni znal brati; v
njegovi kupoprodajni pogodbi vidimo, da se je samo podkrizal. Pona-
vadi so bili duhovniki posredniki med oblastjo in farani. Mnogokrat
so bili prisiljeni razirjati propagando o pokors¢ini in zvestobi cesarju
v smislu svetopisemskih besed: cesarju kar je cesarjevega, Bogu kar je
bozjega. Tudi vojaske prisege so bile svete, ker so vojaki pred Bogom
prisegli zvestobo Bogu in cesarju.
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Prapravnuk Vojko Polanc pravi, da so Stefana fandarji izsle-
dili, ko se je skrival pri neki Zenski (TZ, V. Polanc). V rokopisnih
zapiskih pa pise, da se je skrival v Parnjeku pod Koprivnikom; to
parcelo je pozneje tudi kupil in iz zara§¢enega ter kamnitega sveta

naredil lep pasnik:

10 je dolina, ki je bila zelo divja, oblozena z kamenjem. Vso je precistil
in napravil polje z zelenico za rejo Zivine. V tej okolici so zelo skrivni
predeli, razne useke od hudonrnikov in izjede. V visokih skalah so police,
kar je bilo zelo pripravno za daljsa obdobja skrivanja in to Ze v starih
Casib, ko so se moZakarji skrivali, da jim ni bilo treba iti v vojsko. Ta pra-
ksa je bila zelo pogosta v teh krajih in v takib okolistinah so tudi zasledili
Stefana. (Arhiv rodovine Cuden, rkp. M. Cufar)

»Kronist« znamenitega prednika pripominja:

Ne mislim ga omeniti radi tega, da je bil on bojec ali strabopeten na-
sprotno, so bili ljudje zelo razgledani in napredni in niso se hoteli borit
za tuje narodnosti ali viadarje pod katerimi so bili takrat zasuznjeni.
(prav tam)

Stefan se je po pripovedovanju nekaterih drugih sorodnikov
naveli¢al skrivanja in grozenj, zato naj bi se sam predal zandarjem, ki
so ga odpeljali v zapor na Ljubljanski grad. Preprican je bil, da se bo Ze
nekoksno resov. Na sodis¢u so ga obtozili »izogibanja vojaski dolzno-
sti, upiranja oblasti in naklepnega poskodovanja uradne osebe, se pravi
zandarja« (Bevc 1987: 166). Bevc je kot sodnik v zgodbi strokovno
formuliral Stefanove prekrske in tudi odvetnikov zagovor: »Doka-
zal je, da se je Stefan branil zandarjevega napada in ne narobe. A vsej
spretnosti navkljub ga obtozbe izogibanja vojaski dolznosti ni mogel
ubraniti. Obsodili so ga, ga prikovali k tezki skali« (prav tam). Da so
sorodniki najeli odvetnika, bi bilo verjetno, saj ga je Stefan najel tudi
pozneje v tozbi s sosedom. Ker je bil nepismen, je bilo to $e toliko bolj
potrebno.

Kako se je takrat e Catanjakovemu Stefanu godilo v grajski
jeci, je spet v vsaki pripovedi nekoliko drugade zasukano. Bevéeva lite-
rarizirana zgodba nazorno pokaze njegovo trpljenje na robu grajskega
drevoreda, kjer je bil pono¢i in podnevi v son¢ni pripeki prikovan k
tezki skali:

Njegovi strazarji pa v hladni senci velikega kostanja. Ga zmerjali in
se posmechovali. Ga vabili v senco, &e§ premakne naj se skupaj s tezko
skalo. Potem neko¢ ni strpel. Zbran v misli na bohinjske vasi in goz-
dove, je napel ne¢lovesko mo¢ in se s skalo vred premaknil v senco k
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strazarjem. Jih v strah spravil, da so ga odkovali in v celico odpeljali.
Pa javili pristojnim ¢udez. (Beve 1987: 166)

Potem so ga pregledali »vojaski dohtarji« in ugotovili, da je
»res premocen, prepameten za vojasko sluzbo, da bo $e rebelijo [upor]
naredil, nemir v drugih povzro¢il pa omajal oblast. Spoznan je bil za
nesposobnega sluziti cesarju« (prav tam).

Ta klju¢ni dogodek v boju z avstro-ogrsko oblastjo, ki Stefana
poveli¢uje v lokalnega junaka, pa je v povedki » Catonjakov Stefan «
(Cvetek 1993: 233-5) opisan nekoliko drugace. Iz zgodbe ne izvemo,
da bi se bil sam predal zandarjem. Sedem jih je bilo, ko so ga prisli
iskat v domaco vas na Gorjuse. Prav tako so ga gnali v kaznilnico na

Ljubljanski grad.

Poj so ga pa prvozal, k so bli an tak kvadra pa ane lipe; se j $o dons
tam. So ga pa na tist kamon za rinko prvezal. Jo pa rekov: »Modva
pa na nava dog tle.« Jo pa zagrabov tist kamon, pa j tezok, jest som ga
vidov, pa ga j nesov v senco. Poj so ga pa spustls, da ni $5 vojske nat¢
sluzov. Jest som vidov ta kamon, k som $ov na kongres narodnoh nos.
Mene j zanimov na grad joto, k me j $5 tist kamon zanimov. (Cvetek

1993: 233-4)

Pripovedovalec Andrej Urh je v koprivniskem govoru povedal,

kako so nazadnje prisli iskat kmeckega silaka:

So ga pazvozal, pave¢ joh jo bo. So ga gnal v Ljsbljano na grad v arest.
Pa na sonco so ga imel por anmo valiémo kamno prvezanga; to j biv
grozno tezk kamon. Von jo pa barov, ¢ ga zihor [lahko] pronese v sen-
co. So pa rekls, da zihar. So s mislal, da ga tok na bo mogov vzignate.
Gaj pa prjev pavsenco gaj nesov. Potle so ga pa raj koj [takoj] spustla,
da b $e kaksnsh komedij na imel z njim. (Cvetek 1993: 231-2)

V ustnem izrodilu (TZ 2017) sorodnikov in v njihovih zapiskih
(Arhiv rodovine Cuden, rkp. M. Cufar, V. Cuden), ki so jih nekoliko
tudi vsebinsko popravljali,?* pa se sre¢amo $e z drugimi podatki. Ker
je Stefan tako sramotil varuha reda in miru, ki bi mu moral kot bodo¢i
vojak le pomagati in ga spostovati,

Jje sledila se velja kazen, oceta Stefana so odpeljali v (Arest) zapor za
tegje kaznjence. Ta zapor se je nahajal v Liubljani, na Liubljanskem
gradu, tam so bili tezki kaznjenci vedno trdno priklenjeni. Podnevi,
ko so jib peljali na zrak, so jib priklenili k tezkemu kamnu na dvoriséu

21 Cufarjeve zapiske je nekdo tudi delno lektoriral.
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gradu. Ti kamni so bili zasuti v tleh grajskega dvoriséa. Nekega dne
je sonce le prevec Zgalo oceta Sz‘eﬁmd, priklenjenega b kamnu. Prosil
je stratarja, Ee gre labko v senco. Strazar se je posalil z njim, rekel mu
je naj le gre, ée more. Oce Steﬁm Jje stvar vzel bolj za res kot za salo,
enostavno je velik kamen z verigo izruval iz tal in odnesel vse skupaj v
senco. Nastala je zopet velika senzacija v zaporu. Za dogodek je kmalu

2vedela®® vsa Ljubljana in nihée ni temu verjel, mislili so, da je to
Sala. Sodniki in veljaki iz glavarstva so se hoteli prepricati in od blizu
ogledati to zadevo [ ...] Na gradu so zmajevali z glavami, zdelo se jim
je to nemogoce. Obljubili so Stefanu, da e prenese ta kamen nazaj na
svoj prostor, kjer je prvotno bil, je oprosien kazni kar jo se ima. Oce
Stefan je vso zadevo se enkrat ponovil za ta trud je bil oproséen zapora.
Poleg tega so se na gradu vklesali ime in priimek oceta Cuden S’teﬁma,
kakor tudi letnico dejanja. Kaj je sedaj s tem kamnom mi ni znano.

(Arhiv rodovine Cuden, tkp. M. Cufar)

V Bevcevi pripovedi je bil Stefan podnevi in pono¢i prikovan
k tezki skali, v Cutkovi pa privezan na obro¢ k velikemu kamnitemu
kvadru, v Urhovih h grozno tezkemu kamnu, v zapiskih pa je bil samo
podnevi priklenjen k tezkemu kamnu, ki je bil zasut v tleh. V vseh $ti-
rih primerih je tezko skalo oziroma kamen prenesel v senco, v zadnji
razlidici jo je moral celo izruvati. V prvi so ga strazarji izzivali, naj jo
premakne, v drugi je sam rekel proti kamnu, da midva ne bova dolgo
tukaj, in ga odnesel v senco. V tretji je vprasal, ali ga lahko premakne,
in v ¢etrti mu je strazar na njegovo pro$njo v $ali dovolil iti v senco, ¢e
lahko premakne kamen. V prvem primeru so pristojnim javili udez,
vojaski zdravniki pa so ga zato, ker je bil preve¢ sposoben, ocenili za
nesposobnega za v vojsko in ga iz varnostnih razlogov spustili domov.
Tudi v vseh drugih pripovedih so ga spustili domoyv, ker so se bali, da
jim ne bi povzro¢il $e kaksnih tezav. V zadnji zgodbi je vsa Ljubljana
izvedela za ta dogodek, in ker se jim je to zdelo nemogoce, je moral
Stefan pred sodniki in veljaki ponoviti ta ¢ude?.

Franc Cuden si je na gradu ogledal »ta« kamen, vendar ni
omenil, da bi bila na njem vklesana ime in priimek junaka, ki ga je
zmogel z nec¢lovesko modjo dvigniti. V kamen pa so menda vklesali
tudi letnico dejanja.

Prvotno sem mislila, da smo na Slovenskem ve¢ kot sto let prej
imeli $e enega podobnega silaka, ki se je imenoval Gregor Galjot. Izpod
peresa Ivana Primozica je izsla zgodba z naslovom » Gregorja Galjota
tezka skala« (Primozi¢ 1932/33). Domnevala sem, da gre za fiktivne-
ga literarnega junaka, in posumila, da je morda avtor neko¢ slisal za

22 Pred lektoriranjem: te dogodivscine so se kmalu zvedele... — Lektorsko pero je ponekod
preértalo prvotno besedilo, ki je zdaj mestoma neitljivo, sicer bi veljalo upostevati pr-
voten tekst.
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Stefana Cudna. V Bohinj so predvsem zaradi njegovih naravnih lepot
vseskozi zahajali najrazli¢ne;jsi ljudje, ki so znali prisluhniti bohinj-
skim domacinom in lahko bi izvedeli tudi kaj o bohinjskem korenjaku.
Zgodbo bi lahko pod psevdonimom napisal celo kak domadin in jo
postavil v 17. stoletje. Informator s Koprivnika pa mi je pojasnil, da
je bil avtor zgodbe med obema vojnama utitelj*® na Koprivniku (TZ
2017,Z. Sodja).

Da so na Ljubljanskem gradu priklepali kaznjence na tezke ka-
mne, je bila prav gotovo v dolo¢enem obdobju obic¢ajna praksa. A dase
je nasel Se kak silak, ki bi jo premaknil v senco, se je zdelo skoraj never-
jetno. Se posebno ne v 17. stoletju, kajti na gradu je bila kaznilnica ele
od zacetka 19. stoletja.

IVAN PRIMOZIC: Hustriral T Kos Jcak, &k, i teslo zagovedno,« mu je obefal in Se pozugal bi mu bil, &

v bi ne bil tako predelansko moker, .

GREGORJA GALJOTA TEZKA SKALA “Tmiuickar e bil Slabih ko Vedel je, da Galiotu sam ne bo mogel i

Zesar naplesti. Da bi mu pa tisto mokroto odpustil — tega pa ne. Pozabil je

Grega Galjotov! Trepet in Sia Lipangje vasi in njenih bahaskih pojancev! dobrotno Galjotovo roko, ki mu je z tolikanj Silcev znosila zastonj na mizo;

rega Galjotov! Lipanskih otrok — groza in strah? Nak! Lipanske videl je le ono drugo, ki ga je tako neusmiljeno zgrabila za vrat. B

dece veselie in radost! In nekega lepega dne so se oblasino razkoraili pred Galjotom trije

Prav sredi Lipante vasi se je koSaila njegova hisa, Velika je bila, ne- policaji, Dva sta zvenkefala s sveflima sabljama, eden pa je mosil na rami

rodna, 7 debelimi zidovi, iz nje je diSalo po svezem kruhu in po viaskih sodih, svoj pihalnik, ki se mu je Ze takrat reklo puska, Vsi trije so grozece vihali
Gregal Galjolov je bil ktmar in pek. Posien krcmar in dobre vage pek. Bogat Selinaste brke in srienasto pogledali Gregorja Galjota.

pa ni bil, bogat.

Bil pa je Grega modan, silno, silno motan. Saj je bil lahko: Roke kot

lopate, pleca — huj, cela skala; z glavo se je moral vednio globoko prikloniti,

& je hotel stopiti skozi vezna vrata, In vezna vrata niso bila nizka, nikakor

ne! Kadar so roke zgrabile poln sod, je zdrsnil v klet kot brezieno peresce.

Testo je mesil-in povaljeval kot za igraco. Pravijo: & je testo dobro zvaljano,

fe bl rahel kot meglica in siadek: kol poiica
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>Moz vzel grosle je Se boij zavekal mali in pokazal na Trnjulckarja, ki
se je nerodno obragal za mizo.

>Te-te-tel« je zagodrnjavsal Galjot in spustil otroka na tla, da se je komaj
ujel na drobnih nozicah,

Trnjulékar je lezel izza mize in ponizno molil otroku gros.
»Le poigrati sem se hotel z njim, le poigrati! Ni¢ drugega, Galjot!

|
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nalival. Korita se jo-do vrha napoini, © T <4 Yitel im vriel n vrtel in stavil prvi in 7aropotal s sabljo, da bi z njo poudaril svojo moc.
+Da bos v priiodnje puséal otrogad na mirul« je nato poveznil poniZnega

>Rrrrrresk! Conn .. .1« Galjot je napel miSice, veriga je odletela, kakor:

Trnjulca po dolgem v Korito, da je v trenutku zatropotala voda na vse strani. nitka; roki sia sunili na desno in levo; policaji so zleteli na vse strani in ob-

Pek in krémar je stopil po svojih opravkih, pijancek je copotal skozi vas. sedeli na kameniti poti.
167 108

Gregorja Galjota tezka skala (PrimozZi¢ 1932/33).

Gregor je bil doma iz Lipangje vasi, ki je ni najti na slovenskem
zemljevidu, mo¢no pa spominja na Lipanco, planino nad pokljuskimi
gozdovi, kamor je Kof¢arjov Stefan prav gotovo zahajal. Imel je go-
stilno kakor pozneje tudi Stefan. Prav tako kakor je Gregor potisnil
pijancka pred duri, tako je Stefan nosil pretepale iz gostilne. Pijancek
je otroku, ki je priSel po kruh, ukradel gros, zato ga je Gregor namocil
v koritu. Ta pa ga je prijavil, ker sam ne bi mogel obra¢unati z njim. In

23 Ivan Primozi¢ je bil od 12. 9. 1928 do 21. 11. 1929 zacasni u¢itelj na Gorjusah, 22. 11.
1929 pa je postal zacasni upravitelj na koprivniski $oli, kjer je ostal do 19. 1. 1933 (AS -
Personalne zadeve uditeljstva, §t. 1665 in 1666; teh. enota 72, Usluzbeni list).
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nekega dne so ga prisli iskat trije policaji, dva sta imela sablji, tretji pa
pusko. Okoli rok so mu zadrgnili verige in ga odgnali do sodnika. Med
potjo so ga zbadali, Galjot pa je napel miSice in veriga se je pretrgala
kakor » nitka, roki sta sunili na desno in levo; policaji so zleteli na vse
strani in obsedeli na kamniti poti«. Grega jim je prelomil »pusko in
sablji, ostanke naloZil v naro¢je, pustil policaje, ki so klaverno odsve-
drali za njim« (Primozi¢ 1932/33:168, 169). Sam je odsel pred sodni-
ka in povedal, kako sta se biri¢a obnasala. Sodnik je bil pravi¢en, a mu
je dejal, da je hud paragraf za to, ker jim je polomil orozje. Odpeljali so
ga v jeco in ga priklenili. Pred jetni$nico je bil priklenjen na Stirioglato
skalo, zakopano v pesek. Na Zelezen obro¢ v njej so s kljuavnico pri-
klenili verigo, v katero so vklenili Gregorja. Ker se je pritoZeval zaradi
vrocdine na igoéem soncu, mu je paznik odvrnil, naj se prestavi v senco.
Galjot je izruval skalo in jo postavil v senco. » Pritekli so vsi strazniki in
pisarji, sluge in policaji ter se na vsa usta ¢udili silnemu brdavsu« (nav.
delo: 169). Pritekel je tudi sodnik in brz izpustil Galjota domov in $e
roko mu je podal v slovo. Na skalo pa je dal vklesati napis: 7o skalo je
26. junija 1631 prenesel s sonca v senco z lastnimi rokami krémar in pek
iz Lipandje vasi silnib in mocnih rok Grega Galjot! Ves personal kaznil-
nice s sodnikom vred spominja na sluzabnike dunajskega dvora, ki so
skupaj s cesarjem tekali za Krpanom.

Ta zgodba spominja tudi na pripoved Andreja Urha, ki pravi,
da so Stefana odgnali Zandarji zaradi nekega pretepa. Stefana so torej
iz strahu spustili domov iz ljubljanske jetni$nice. Vrnil se je na Gorjuse
in se z veseljem lotil svojega dela. Povsod so bili veseli njegove pridno-
sti in izredne mod¢i. Pravijo, da so mu za rudarjenje placali na uro po
eno krono ve¢ kot drugim delavcem. Verjetno bi mu krono?* ve¢ lahko
primaknili k dnevnemu zasluzku, da pa bi dobil vsak dan toliko kron
ved, je kar neverjetno. V obmodju folklornega pa lahko verjamemo, da
je bilo tako, ¢eprav je Stefan rudo prevazal s sanmi in so mu placevali
od koli¢ine, ki jo je privlekel na njih. Po Cufarjevih zapiskih je najve¢
zasluzil s prevzemanjem goljcarije v gozdovih okrog Rudnega polja, ki
so bili v lasti Kranjske industrijske druzbe. KID je bila ustanovljena
leta 1869, tako da za nakup hise $e ni mogel zasluziti pri tem podjetju.
Les so potrebovali za kuhanje oglja, za drva in $e za druge potrebe Ze-
lezarske industrije. Res pa je moral Stefan dosti zasluziti, da si je kupil
hiso in zemljo, kljub temu da iz zapiskov izvemo, da je zasel tudi v slabo
druzbo in da je hodil v Gorje kvartat v gostilno pri Macku. Kvartopir-
ci so ga tudi opijanili in ga posadili pod ogledalo, da so videli, katere

24 Za eno krono so takrat dobili priblizno 5,5 litra mleka.

MARI1jA CVETEK 174



karte ima. Na ta nacin je veckrat izgubil in zapravil kar lepo vsoto de-
narja. Morda prav zato ljudski spomin »verjame« tudi, da Stefan ni
kupil hiSe, ampak se je prizenil na Koprivnik, kar izvemo iz dveh v na-
re¢ju zapisanih povedk: »To j biv z Garjus Catanjakov, potle se j pa na
Koprivnjek przenov« (Cvetek 1993: 232). Cuék pa je preprian, da je
bil tudi Parnjek Ze prej pri hisi: »K se j k Kof¢arjo przenov, js biv tam v
Parnjeko svet zara$en pa zbrega [strm] j pa zbolj$vov« (nav. delo: 234).

V ohranjeni rokopisni kupoprodajni pogodbi (Kaufvertrag) v
nems¢ini se vidi, da je 18. julija 1862 od Ignaca Korosca kupil hiSo na
Koprivniku $t. 47. Klobudar Ignac Korosec pa je po ljudskem izro¢ilu
odsel tako dale¢, kakor je od Koprivnika do Dunaja in se enkrat tako da-
le¢ kakor je od Koprivnika do Dunaja, in tam nadaljeval s svojo obrtjo
(Arhiv rodovine Cuden, rkp. M. Cufar). Od Koféarjove klobutarne je
v kuhinji ostala $terna za namakanje klobukov globoka 3 klaftre. Ljud-
sko izro¢ilo je tudi Stefanu pripisalo izdelovanje klobukov, in sicer, da
je delal za stmane (Pikon 2013) klobuke. Klobuki so bili z za bolj, zak-

masni ali prazankova; tmana®® so bili pa le tisti, ki so jih nosili.

Kof¢arjova domacija na Koprivniku (druzinski arhiv V. Polanca).

Stefan je zacel popravljati hiso in naslednje leto (1863) se je v
33. letu starosti ozenil z deset let mlaj$o Marijo KoroSec (roj. 1840),
po domace Jurjovéovo Mino s Koprivnika. Mina je bila pravnukinja
znamenitega Luka Korosca, kmeta in rudarja, ki je izmed $tirih sr¢nih
moz leta 1778 prvi stopil na vrh Triglava. Ze istega leta se je Koftar-
jovima rodil sin Martin in ¢ez $tiri leta $e h¢i Ivana. V Bevéevi zgodbi

25 1. lepo obledeni; 2. ponosni, da so lepo obleceni.
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pa naj bi imela ve¢ otrok. Za sina Martina so pravili, da je bil &sto tak
kot dyugi in ni kazal posebne modi tako kot njegov ole Stefan (Arhiv ro-
dovine Cuden, rkp. M. Cufar). Drugje izvemo, da je bolehal na srcu.
Sorodnik Franc Cuden, ki je prav tako mislil, da je imel ve¢ sinov, je v
pripovedi Martina takole oznadil:

An sin njagov jo biv tud mocan, za kakson ravs pa prov zana¢; deloven
pa zlo. Jest sam ga dobro poznov, k som mo vozove devov, pa §e anmo
Corkovons¢mo Jozo, k sta imeva krasne konje. Tako lepo Zvav, da b jo

¢lok kar ob¢udvov! (Cvetek 1993: 234)
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Kupoprodajna pogodba (druzinski arhiv V. Polanca).

Zraven hise je Stefan sam zgradil $e hlev in dokupil toliko ze-
mlje, da je pri Kof¢arju nastala kar lepa kmetija. A nobena druga par-
cela mu ni bila tako pri srcu kot Parnjek,?® kamnit svet v strmini s pre-
padnimi stenami, zara$¢en z drevjem, grmovjem in trnjem. Na tej divji
parceli, ki jo je kupil od Zdarja iz Ceénjice, je izkréil kar nekaj lepih
ovaz;*" tudi tam si je zgradil hlev, da je v ¢asu pase zivina ostajala kar v
Parnjeku. Po cele dneve je bil tam, uZival je pri delu v naravi in si sam
naredil tudi prevozni sredstvi za prevazanje tezkega kamenja in druge-
ga materiala:

26 Etimologija tega ledinskega imena naj bi izhajala od glagola pariti, ker se vanjo upre
sonce (TZ, Z. Sodja).
27 Ovdza, laz, izkréen svet v gozdu ali ob njem, travnata parcela z njivo. Nad Nomenjem se

tak laz imenuje Trnova ovaza.
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Jo imov pa tak voz, da j imov samo dva kolesa, pa Stir metre dogo
$tango [drog], tak Zlajfovc [tanjsi drog]; tako koreto s jo naredov, po
domace povedano. V Parnjeko so bli take kamns, da j imov ker tud
kubik, pa j vse zvozov pa ograjo naredov. K gres tle gorvon [gor, nav-
zgor] na ta zadnjo ovink, k pride§ na Koprivnjek, na desno not je v

Parnjcko. (Cvetek 1993: 234)
V drugi pripovedi spet izvemo, kako je kr¢il svet v Parnjeku:

Von je v Parnjeko vse prakopov; travnsk pa njive; vse na réce [na
roke], z opato pa s krampam. So rekls, da j imov tako Sajtrgo, da j
koj tnaljco [tnalo] imov za kové, zato da mo ni $va v tva, k jo tkyj
navozov. Hlsen voz jo imov pa kolesa tud tokle $aroce, jo kar riglje
[¢oke] nazagov, k jo kar sam vozov samotez, da j provazov tist kamnje.

(Cvetek 1993: 231)

V zgodbi Fedorja Bevca pa smo izvedeli, da je samotez »vozil
kamenje z vozom na $tiri kolesa«.

Stefan je vse vladil samotez, pes, brez vprezne Zivine. V teh pri-
povedih je nenavadno, da ni vlekel s konjem ali volom, saj si je zgradil
nov hlev za zivino. Bil je je navajen Ze od doma, pri Catanjaku so imeli
veliko Zivine, tako da je sorodnik Cuck menil, da bi se moralo reéi le
pri Cradnjako. A najbr bi nobena vprezna zival ne mogla vle¢i tako
tezkih tovorov, kakor jih je Stefan nalagal sebi. Tako je Ze marsikdo
razmiSljal o njegovem samoteznem prevazanju. Je pa tudi res, da bi po
hudi strmini tezko vozil z vprezno zivino.

V ljudskih pripovedih o Stefanu je bil Parnjek, Ze preden ga
je kupil, njegovo zatocisce, pravzaprav je bil tudi pribezalis¢e drugih
»gre$nikov«; tam so se skrivali pred orozniki, ki so jih lovili za v voj-
sko in tudi zaradi divjega lova. To je bila Stefanova ljubljena ovaza
miru in svobode. Po cele dneve je bil tam in izboljseval je svet nad skal-
nimi previsi:

Kof¢arjev Stefan, bohinjski Martin Krpan je dale¢ v preteklosti urejal
in skrbel za travnike ob potoku nad hudourniskim breznom. Ljudsko
izrodilo je ohranilo ime velikega kamnitega kotla, ki mu domacini Se
danes pravijo Koftarjov ¢evdr, po Stefanovi domadiji. Neobicajni Ko-
fearjov ¢evdr, kot bohinjski Martin Krpan, ki je na predelu izdeloval
opeko... (Pikon 2013)

Se danes se temu predelu re¢e Cegovanca, kjer poleg kamnitega
obzidja najdemo tudi sledove Stefanovega opekarstva.

Zato ne presenela, da so Stefana nasli doma samo zjutraj in zve-
¢er. Tudi jedel je samo enkrat na dan, in to zveder, ko se je vrnil z dela.
Menil je: »Ca &ok ni tkuj, da b se ankret na najedov na dan, ni na¢
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vredan. Zjutrej ni nac jedov, ja le vstov pa $ov v Parnjek. Pa j devov cev
dan, zvater, k jo prov, se j pa najedov« (Cvetek 1993: 231). Zena mu
je spekla kruh in na vrhu kruha so se zanj spekli tudi $trukeljci. Ko se
je vrnil, mu je vse skupaj postavila na mizo. Potem pa je dejal: »Mov
kruha m prnes.« Mina pa je rekla, da mu ga je Ze dala na mizo. Pajije
odvrnil: »Te skorsjce sem jest Zo pomlov« (prav tam). Kljub temu da
je bila porcija velika, je bila $e prepicla za takega orjaka.

Stefan je v svoji hisi odprl gostilno, ki so ji rekli kar opalta, ker
so prodajali tudi tobak.?® Stefan je bil torej cele dneve v Parnjeku,
doma pa je Zena stregla gostom. Posebno $tirje so bili stalni; bili so
pijancki in so tudi njo zvito pripravili do tega, da je zacela popivati z
njimi. Tako ni vedela, »kdo pije in kdo plata«, zato je gostilna prisla
na kant. Stefan jo je bil prisiljen zapreti. Vojko Polanc mi je takole
komentiral prapradedovo ravnanje: Pravec ja biv v tmo kamnjo! Ne-
mest b doma eno spravljov v red (TZ, V. Polanc). Stiri stalne goste pa
je v svojih belezkah popisal pravnuk: Prvi se je pisal Zima in je znal
igrati na klarvinet. Pravili so, da je znal tudi Strikati [plesti]. Drugi
Jje bil krojac in se je pisal Pirc, tretji je bil Matija, ta je pletel kose za
prenasanje oglja, Anze Senekar pa je opravijal razlicna dela (Arhiv
rodovine Cuden, tkp. M. Cufar). Iz zapisov in ustnih virov Stefano-
vih sorodnikov izvemo, kako prav je prisla Stefanova mo¢, kadar so
se stepli v gostilni. Prijel je kar po dva mozakarja pod vsako pazdu-
ho in jih odnesel na »hladno« pred hi$o. Prizor spominja na Krpa-
novo obracunavanje z mejadi. Kar se pa ti¢e pretepanja, popisovalci
Stefanovega znacaja menijo, da svoje mo¢i ni meril v raznih vaskih
fantovskih pretepih. So ga pa fantje hodili iskat, da bi jih branil, ¢e
so se kje tepli. Vendar je pretepace samo zgrabil in jih metal po njivi
(TZ, V. Polanc).

Stefan torej ni bil nasilen ¢lovek in svoje mo¢i ni izrabljal, ¢e ni
bilo nujno: »Se ni biv hudoban ta Stefan, ¢aprov ja biv modan. Como
j kdo kej votov, mo j s sojo modjo vrnov. A mo j zmetov narozon al pa
mo j vzev z rok al pa mo j zlomov, pa $e gunga j bacnév v ta zadnjo.«
Morda si je tako ravnanje po svoje predstavljal Franc Cuden, ki bi naj-
brz sam tako ravnal, ¢e bi mu kdo kaj votov [hotel]. In $e: »Stefan ni
bil hudobnez, pridon js biv pa deloven. Co ga j kdo nadrazov, jo pa
vsak hud« (Cvetek 1993:234). Torej, ¢e kdo koga ujezi, je pa vsak hud.
Krpan je cesarju, ki ga je ujezil, odvrnil z besedami ranjkega Jernejka
na Golem: »Ali ga bom s pogalo pital, kadar se s kom kregam! Kar ga
bolj ujezi, to mu zabelim « (Levstik 2009: 23)

28 Opalte so neko¢ imenovali prodajalne monopolnega blaga, kamor je spadal tobak.

MARI1jA CVETEK 178



Da je bil Stefan zares miroljuben, da misliti Ze to, da si ga je
sosed upal toziti, ¢e§ da mu je prasekov [ presekel, prekosil]?® travnik. Z
njim ni fizi¢no®® obra¢unal, ¢eprav je bil prepri¢an, da mu sosed dela
krivico. In za povrhu iz Odloka (odlo¢be) Cesarsko kraljevega okraj-
nega sodi$¢a z dne 26. 9. 1895 vidimo, da gre za parcelo v njegovem
priljubljenem Parnjeku. Sodis¢e je ugotovilo, da » prepirni svet« spa-
da »v obseg toznikove parcele «. Stefanov zagovor pa se glasi:

S svojim posestnim prednikom Janezom Zidarjem sem 30 in tudi 40
let od tozbe nazaj ra¢unjeno mirno javno, nepretrgoma in izklju¢no
posedoval in vZival prepirni svet na ta nacin, da so oni drevesa seka-
li, kosili, vgrajo popravljali, kamenje iz tal trgali, listje grabili, listje
drugim prodajali, svet ondi poravnali in sploh vsa posestna djanja
opravljali, ki odgovarjajo takemu svetu. (Odlok Cesarsko kraljevega
okrajnega sodis¢a 1895)

Stefan je imel za pri¢o prejinjega lastnika, ki mu je pokazal mej-
nike parcele. Sorodniki nimajo dokoné¢ne odlo¢be, vendar pravijo, da
je sodis¢e odlo¢ilo v prid toznika.

Kof¢arjov Stefan je pridno delal do zadnjega dne svojega zivlje-
nja; umrl je 7. julija 1901. letav 71. letu starosti. V zgodbi Fedorja Bev-
ca sicer izvemo, da ga je »plju¢nica odnesla na oni svet«, a sorodniki
vedo, da je skoraj ves zadnji dan svojega Zivljenja iskal izgubljenega te-
licka po Parnjeku. In ko se je vrnil domov, se je samo usedov na tnaljco
pa umarov (TZ, V. Polanc). Neko¢ je bil pogosto v rabi pregovor, da
Jjunak umre na bojnem polju, kar pa ni imelo samo dobesednega po-
mena.3! Tako bi se lahko reklo tudi za Stefana, ki je pozrtvovalno in z
ljubeznijo prezivel svoj zadnji dan na svojem najljub$em kosc¢ku sveta.

Vojku Polancu je Sodarjov Joza povedal, da so tudi Stefanovo
znamenito koreto nasli otroci v Parnjeku. Jozu ja prpovadvov en drug,
k jo takrét pasov. Na koprivniskem pokopalis¢u pa so neko¢ preko-
pavali in nasli prov valike kosti (TZ, V. Polanc); to so bili Stefanovi
posmrtni ostanki.

Stefanova Zena Mina je umrla le nekaj mesecev za njim, ¢eprav
iz zapiskov sorodnika Vincenca Cudna in ustnega izrotila izvemo, da
je umrla Ze leta 1895. Stefan ni naredil oporoke, oba otroka pa je dobro
preskrbel. Heeri je kupil hiSo na Koprivniku, a sta jo z mozem prodala

29 S kosnjo prekoracil mejnik.

30 Vojko Polanc meni, da pravzaprav v resnici ne vemo, ali je kdaj koga premlatil ali pa ga
tudi ni.

31 Spomnim se, da je prijatelj Staneta Severja, Tone Kopcavar, ki je bil tudi njegov soSolec

na uditelji$¢u, tako rekel zanj, saj je igralec umrl na gledaliskem odru.

Koféarjov Stefan —

179 bohinjski folklorni junak



in vse zapravila. Sin Martin je imel hude tezave s sestro, ker je $e en-
krat zahtevala doto. OZenil se je leto dni po smirti star$ev in Zena mu je
pomagala resiti vsaj nekaj imetja. A kljub temu je bil prisiljen spraznir
hlev in prodati lep kos domace grude.

Ze za tasa zivljenja so Stefanovi biografiji pritaknili, kakor bi
dejal Boris Paternu (1978), marsikaj miti¢no pretiranega, v ljudskem
izrocilu splo$no znanega za silake in junake njegovega kova. V ve¢ kot
stoletju po njegovi smrti pa so njegova junastva Se v vecji meri presegla
meje resni¢nega in se v lokalnem okolju uvrstila ob bok podobnim slo-
venskim folklornim in literarnim junakom (Lah in Inkret 2002). Vsaj
pol ducata je taksnih, ki bi se lahko pomerili z njim.

Za ze omenjenim Gregorjem Galjotom sta prva na vrsti Lev-
stikov Martin Krpan z Vrha, s katerim vseskozi primerjajo Stefana, in
pa Se »silen ¢lovek« Lol Kotlig, rezijanski Krpan.32 Vsi trije so silaki;
Martin je notranjski kmet, Stefan gorenjski, medtem ko ima L6l samo
majhno hisico, ki si jo je sam zgradil v Malem Kolku, kamor je zbezal
pred vojsko. Od vseh treh je samo Stefan resniéna zgodovinska oseba.

Vsi trije so velike postave, njihova mo¢ pa je tolik$na, da zlah-
ka zdrobijo oroZje ali ga polomijo ali vsaj deformirajo. Martin v ce-
sarskem arzenalu na Dunaju drobi sablje, mece in jeklene ¢elade; Lol
zandarjem polomi puske, da jih morajo pod pazduho odnesti izpred
njegove kodice, v jedi pa s teCajev vrze vsa zelezna vrata in jih zmede na
kup. Stefan v nekaterih pripovedih raztrga verige, v drugih lisice, v ka-
tere so ga vklenili Zandarji, in jim szrga orozje: polomi sablje ali bajonet
ter skrivi ali polomi puske.

Medtem ko sta Martin in Lol oba jes¢a, Stefanu zadostuje, da jé
samo enkrat na dan. Dela se loti zarana na te$¢e in se naje Sele zvecer,
ko se vrne z dela. Krpanu na cesarskem dvoru postrezejo, preden gre
izbirat oroZje; vse dni, ki jih prezivi na Dunaju, pa je obilno preskrbljen
z jedaco in pijaco. Rezijana pa morajo tudi Zandarji ¢akati, da se naje.
Martinu se je »vele malo zdelo«, ko so mu prvi¢ prinesli poli¢ vina,
kruha in sira, cesar pa je takoj uvidel, »da se morajo takemu truplu ve-
¢ji delezi odmeriti«. Tudi Stefan je omalovazujoce rekel za celo Struco
ali hleb kruha s $trukeljci, da so zanj to le skorsjce. Kotli¢ pa je dobil celo
ime po kotlu; v njem si je sam kuhal velike koli¢ine polente, zraven pa
je v veliki ponvi pekel ribe, ki si jih je nalovil v potoku.

Lol je vas¢anom pomagal nesti brv, a je za placilo zahteval dva
Skafa mleka in celo goro polente. Najbrz so tudi Stefanu placali, ¢e
jim je pomagal delati $karpe, vendar iz pripovedi ne izvemo nicesar o

32 Pripoved rezijanske pravlji¢arke Evgenije Siega je zapisal Milko Mati¢etov (1963).
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morebitnem pladilu. Ljudje vedo povedati le, da je s svojo mo¢jo mar-
sikdaj in marsikomu rad prisko¢il na pomo¢. Martinu #i bilo dela mar,
raje je »vandral« in se ukvarjal s kontrabantom, doma pa je name-
sto njega gospodarila sestra in skrbela za hromega brata. Lol je rekel
cesarju: »Jaz ne delam.« Za nagrado ni hotel vzeti zemlje, da bi jo
obdeloval. Hotel je imeti konja, voz in dva soda, saj je tudi njega veselil
kontrabant. Oba z Martinom sta si Zelela, da bi ju pri tem ne ovirali
mejaci. Lola so hoce$ noce$ morali prezivljati mlinarji; neprestano je
hodil po mlinih in zahteval cele vre¢e moke. Prav zaradi tega so ga pre-
ganjali Zandarji.

V primerjavi z obema korenjakoma je bil Stefan pravi gara¢; ga-
ral je od zore do mraka in si sam prisluzil hi$o, hlev in zemljo. Kr¢il je
svet, redil Zivino, bil je tudi rudar, seka¢, izdeloval je Skarpe in kamni-
te ograde. Obvladal pa je $e druge tradicionalne obrti, predvsem se je
ukvarjal z oglarstvom in opekarstvom. Odprl je tudi gostilno in trafi-
ko. Skratka, bil je dober gospodar in vsestranski ¢lovek. Tudi Martin je
bil spreten rokodelec, kar se je spodobilo za podezelskega gospodarja,
saj si je skoval mesarico in si naredil kij in s tem orozjem je Dunaj resil
pred sovraznikom. Navsezadnje si je tudi Kotli¢ sam postavil bajtico,
v kateri je prebival. Za orozje v dvoboju z nemskim sovraznikom - kot
Rezijan se je boril na italijanski strani -, je izpulil lipo in malo oklestil
korenine. Konj, ki so mu ga ponudili, pa je bil premajhen zanj. Kotli¢
in Krpan sta nasprotnikoma tako stisnila roki, da jima je kri prikukala
izza nohtov. Oba sta se dobro odrezala, ¢eprav nista bila nikoli vojaka;
Kotli¢ se je skrival pred vojas¢ino, Krpanu pa ni bilo treba v vojsko, ker
je bil kmecki gospodar. Ne vemo sicer, kdaj je Zivel, a o¢itno je takrat
lahko ostal doma in zagospodaril na kmetiji. Tudi Stefan ni bil nikoli
vojak, a streljati je dobro znal, saj je bil divji lovec. Za cesarja se mu je
zdelo neumno boriti, v silobranu pa je Zandarju odsckal uho, drugi¢ pa
je spet drugega vklenil in ga gnal po cesti v narobe obrnjeni uniformi.
Pripovedovalci pa upajo, da je kaksnega tudi premlatil.

Stefanov »kontrabant« je bilo pravzaprav ravbsicanje, temu se
ni nikoli odpovedal; tako kakor Lola niso mogli ustaviti ze Zandaryi,
ne mejaci in ne kralji, da ne bi hodil po moko v mline. Odnehal je Sele,
ko je na Dunaju premagal nemskega in se je z nagrado, ki si jo je sam iz-
bral, lahko zaéel tudi sam prezivljati. Tako kakor Martin je zahteval, da
naj ga pustijo prostega, ko bo tihotapil.*® Prav tako L6l ni maral drugega

33 Mnogi raziskovalci so se ukvarjali z Martinovo nagrado, z dovoljenjem za tovorjenje
angleske soli in z mosnjo cekinov. Nekaterim se je zdelo, da ni vredna njegovega boja in
da se v tem, da je »z malim zadovoljen«, kaZe njegov slovenski podrejeni polozaj. Glej,
na primer, Hladnik 2002; Baskar 2008.
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kot konja, voz, dva soda in mir pri tihotapljenju. Zahtevala sta tisto,
kar ju je veselilo, kar bi jima prinasalo srec¢o in dovolj posla za skromno
prezivetje. Krpan je znal ceniti svojo zmago, ki je Dunaj¢anom prinesla
resitev: »Moje otepanje z Brdavsom vem, da je imena vredno. « Stefan
pa i je s svojo mocjo in samozavestjo za » nagrado « prisluiﬂ prostost,
svobodo in mir. Tudi od divjega lova ga ni mogel nihée odvrniti, ker si
je to pravico vzel sam.

Stefana bi lahko primerjali $e z drugimi slovenskimi folklorni-
mi junaki. Eden takih je teharski junak Mlinarjev Janez, ki ga je po pri-
povedki iz 15. stoletja predstavil Ferdo Koéevar (1892). Bil je mocan,
da je me¢ zlomil »na kosce« in hrabro se je boril, da mu ni bil nih¢e
kos. Marsikaterega » ogrskega mogotca« ali nemskega viteza » dvignil
je krepko s svojo jelSevo sulico iz sedla in ga posadil na pesek.« Bil
je tudi vedji od drugih mladeni¢ev: »Najmanj za pol glave je bil visji
memo drugih, rasti je bil ¢vrste in visoke, kakor mlad hrast v dobravi. «
Imel je svojo kmetijo in ni¢esar ni hotel za nagrado, ker bi ga le »na-
puhnila«. Zanasal se je na svoje pridne, zdrave roke, ki so rade krepko
poprijele za plug in brano.

Kof¢arja bi lahko primerjali $e z enim resni¢nim gorenjskim
korenjakom, Stempiharjem iz Olsevka nad Kranjem, ki je bil tudi Zi-
voten moz in je prav tako dvignil tezko skalo, kamenje, voz s sodom
vina vred, v jedi je unidil Zelezna vrata in se metal celo z medvedom na
Dunaju. Prav tako je bil kmet, »za dopolnilno dejavnost« pa je imel
tihotapljenje tobaka. Pri tem se je moral otepati mejacev; nekod je ene-
mu vzel pusko in vseh $est je naseskal z njo, da je bilo joj.

Se mnogo bolj pa je bil Kof¢ar podoben bohinjskemu sose-
du, »silno mo¢nemu« Tineju Gréanu, glavnemu junaku iz povesti
Tinej: »Bil je tako zelo mocan, da mu ni bilo para po vsej Vojvodini
Kranjski [...] Svojo majhno gorsko kmetijo je imel pod Pokljuko... «
(Skrinjar 2004: 7). V pripovedi o njem ga je uvodniéar Joze Dezman
posadil k omizju znanih literarnih orjakov: »Med nasimi bi Tinej
znal Krpanu pognati kri po Zilah, saj Brdavsa bi tudi Tinej ugnal ...«
(nav. delo: 5). Avtor povesti je sicer zapisal: »Dogodki in imena so
izmiSljeni, vsaka podobnost je naklju¢na.« A kdor je ze kdaj slisal za
Anzica z Zatrnika, vsak pritrjuje, da je glavni junak te povesti prav
on. Pisateljeva vdova Marija Skrinjar je potrdila, da gre v resnici za
Simona Urevca, po domace Anzica z Zatrnika. Ko sem bil se majhen,
so v Gorjah® pravli, da je en moten na Zatrniku. Pa da je bil v labti s

Stefanam (TZ 2017, V. Polanc).

34 V. Polanc je zZivel v Gorjah.
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Lovrenc Beznik, Boljtarjov z Gorjus, ga je poznal:

Jest sam ga poznov, to j biv AnZic z Zatrnika, z gostilne j biv dama.
Ni biv thuj zlo velok, biv ja pa sarok, roklece [na siroko pokaze z obema
rokama]. Pa zmeram ja jmov par srajc zavibane rokave, pozim an polet.
Voz ja kar tokle zagrabov, pa ga j obrnov. K ga j adan tokle skoz dalvon
prasekov s $iivo [sekiro], so mislal, da bo £ le konc vzev, ja pa druj dan 22

drva prpeljov. (TZ 2017, L. Beznik)

Tudi v povesti ga je Maks tako razmesaril s sekiro, a ¢ez dva dne-
vase je ze zvozom pripeljal v dolino. Prav tako je v sami srajci hodil na-
okrog v vseh letnih ¢asih. »Ubadal se je s kmetijo«, kot se je Koféarjov
Stefan; bil je dober gospodar, goljcar in tudi ravbsic, a je lovil predvsem
iz potrebe, saj je moral preziveti 12 otrok. Prestavljal je tezka bremena;
dvignil je tezak mlinski kamen, iz jarka je potegnil avto in ga postavil
na cesto. A ker je lastnik godrnjal in mu ni hotel dati obljubljenega
platila, je avto porinil nazaj pod cesto. Na ramah je nesel pozagano
smreko, zabijal tezak pilot z ovnom,?® okoli 100 kilogramov tezkim
kladivom, ki ga je sicer dvigovalo po Sest delavcev. Ni bil mas¢evalen,
aje iz jeze drobil podkve in jih metal po tleh. Prav tako je Stefan gasil
svojo jezo s tem, da se je znesel nad volkom. Medtem ko je bil Stefan
bolj samotarski in zamisljen v celodnevno delo, pa je Tinej ves ¢as, tudi
ob delu, igral na orglice. Oba s Stefanom sta znala marsikaj narediti
in popraviti vsako orodje, »od zoba na grabljah do ojnice pri vozu«.
Rad je pomagal ljudem, a je tudi silno rad razkazoval svojo mo¢. Z
marsikom je stavil, da lahko dvigne ali prestavi to ali ono tezko breme.
Tako kot Stefan je imel tudi Tinej zelo rad Zivino, celo pogovarjal se je
z njo. Tudi on bi bil rad kupil parcelo v gozdu, pa se je zapletlo zaradi
nejasnosti z mejniki. In tudi on se je pravdal s sosedom in izgubil. Med
drugo svetovno vojno je bila Tinejeva druZina izseljena in v izgnanstvu
je Se kako prisla prav njegova mo¢. O Stefanu pripovedujejo, kako so
ga v Gorjah nekajkrat opijanili, da so ga lahko ogoljufali pri kartah.
Stefan sicer ni pil, dovolj je bilo, da se je zapila njegova zena. Tinej pa
je rad veckrat pogledal v kozarec.3®

Avtor povesti o zatrniskem silaku je bil direktor Sport hotela
na Pokljuki, zato je prav gotovo veliko slisal o Kof¢arjovem Stefa-
nu. Povest razkriva ve¢ Stefanovih lastnosti in prepri¢ana sem, da
niso naklju¢ne. Za Tineja pa tudi radi verjamemo, da je bil Stefanov
sorodnik.

35 Ime od tod, ker so v tem okroglem kladivu luknje za rocaje, ki naj bi bili videti kot ov-
novi rogovi. Za rocaje je poprijelo ve¢ delavcev, da so lahko dvignili kladivo.
36 V resnici je bil Simon Urevc zmeren v pijaci.
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ALIJE (BIL) STEFAN JUNAK?!

Vojko Polanc me je spraseval, kaj menim o njegovem prapradedu Ste-
fanu. Ali je bil junak ali morda samo posebnez ali ¢udak?! Lahko bi
rekli, da je bil vse troje. Prav gotovo je bil posebnez, ¢e je z lahkoto
opravljal dela, ki jih drugi niso zmogli. Ze po svoji ogromni postavi
se je razlikoval od drugih, bil je sila pogumen in tudi o ko¢ljivih re-
¢eh si je upal misliti s svojo glavo. V SSKJ (1998: 929) izvemo, da je
posebnez »poseben, nenavaden ¢lovek«. Poseben ¢lovek pa je tisti, ki
ima lastnosti, znadilnosti, po katerih se razlikuje od drugih ljudi. Se-
veda gre tu tudi za sposobnosti, ki jih drugi nimajo. Etimolosko pri-
devnik poseben izhaja iz posebbnd, kar je prvotno pomenilo: »ki je
(sam) za sebe, lo¢en (od drugih)« (Snoj 1997: 474). Od posebneza
do ¢udaka pa ni velike razdalje; slovar razlaga, da je ¢udak »¢udaski
¢lovek, ki se po nazorih, navadah lo¢i od drugih ljudi in je navadno
zaprt vase« (SSKJ 1998: 109). Etimologija ¢udaka pa izhaja iz istega
korena kot ¢udo (rod. ¢udesa); praslovansko ¢udo je nastalo iz indoe-
vropskega keuHodes, kar je prvotno pomenilo, »kar se opazi, o ¢emer
se sliSi« (Snoj 1997: 77). Zgled za geslo posebnez v SSKJ (1998: 929):
»posebnezi in ¢udaki«, nam pritrjuje, da ljudi takih lastnosti uvrs¢a v
blizino. Tudi junak je clovek, ki ima posebne lastnosti; prvotno je po-
menil mladenida, izraz pa izvira iz praslovanséine: junakb (Snoj 1997:
205), izpeljan je iz junb, kar pomeni » mlad«. V S§/K je junak v enem
izmed ekspresivnih pomenov »¢lovek, ki opravlja stvari, za katere
je potreben velik napor«. Prav gotovo velike napore laze premagu-
je mlad ¢lovek. V bohinjskem govoru je znana prgliha (primera) za
majhnega otroka, ki je mocan in je hitro zrasel, da je Ze cev jonak.
Velja tudi za pogumnega otroka: »jest pa prov korazno za njo, kot
b rekov, kogd som za n jonak« (Cvetek 1993: 90). Prav tako velja za
starcka, ki je Se pri moceh: se [saj] ste $2 cev janak. Za moénega ¢clo-
veka pa recejo tudi, da je mocan kat junc;® izraz prav tako izhaja iz
praslovanskega korena junb (mlad).

Kof¢arjov Stefan ustreza vsem pomenom junaka kot »dejan-
ski« ¢lovek in kot »glavna oseba« v literarnih in bohinjskih folklor-
nih pripovedih o njem. Kadar te¢e beseda o glavnem junaku kakega
literarnega dela, preprost ¢lovek tudi hoce vedeti, zakaj se glavna ose-
ba imenuje junak, saj so nekatere osebe vse kaj drugega kot pa junaki.
Matjaz Kmecl (1996: 209) pojasnjuje, da izraz izvira iz klasicizma, ko
je bil glavni literarni lik $e junak v pravem pomenu besede. V prvem

37 Junc v bohinjskih govorih pomeni samo bika, ne pa mladega vola.
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novoveskem evropskem romanu, Cervantesovem Don Kihotu, pa gre
ze za tako imenovanega klavrnega junaka.

Kof¢arjov Stefan je bil pravi junak zaradi svoje nadnaravne
modi, zaradi ogromne postave in izredne pridnosti, ki se je kazala
$e posebej pri tezaskem delu, pri katerem je nesebi¢no pomagal tudi
drugim. Predvsem pa je Kof¢ar uzival junaski ugled zaradi neverje-
tne korajze in svobodomiselnosti, saj si je upal zoperstaviti strogim
zastopnikom oblasti. Se ved, za povrhu jih je $e osmesil in jim uni-
¢il orozje. Morda bi kdo razmisljal, da bi bilo bolj junasko obleci
vojasko suknjo in se boriti na bojnem polju. A prav to, da ni kazal
zvestobe dunajskemu cesarju, da bi mu sluzil v nesmiselnih vojnah
in s tem zapravil svojo mladost in morda tudi Zivljenje, to pa so mu
$teli za najbolj junasko drzo. Kajti kazni za take upornike so bile zelo
hude in izogibanje vojski so lahko placali tudi z zivljenjem. Kljub
napihnjenim geslom o zvestobi do domovine Stefan ni ¢util nobene
drzavljanske dolznosti. Zavezan je bil svoji zemlji in oZji bohinjski
»domovini«. Tako ali tako v tistem ¢asu » [n]arodna zavest pa e ni
bila postala splo$na lastnina kmetskega prebivalstva« (Krosl 1941:
27). Tudi to, da si je Stefan sam vzel pravico do divjega lova, je bilo
silno pogumno in nevarno dejanje. Lovrenc Beznik je pripomnil: 7z
glavno je pa to, da s ja vupov Zandarjam pokoncat oroZje, pa da j thuj
tezk kaman uzignov, da so se ga vsa ustrasls (T'Z, L. Beznik). Zdravko
Sodjaima Stefana za &loveka izven normale (TZ,Z. Sodja), kar naj bi
pomenilo, da takega posebneza ni med obicajnimi ljudmi.

Iz folklornih povedk spoznamo, da je Stefan veljal za redkobe-
sednega in preudarnega moiakarja, ki ni maral nespametnega in pra-
znega govorjenja. A kar je rekel, je imelo svojo tezo tudi v humornem
smislu. Taksni so vsi »dobesedni« navedki njegovega govora. Njegov
humor spominja na Krpanovega, vendar je bil Martin precej zgovor-
nejsi. Ko je Stefan zandarju skrivil pusko, mu je dejal, da bo $e bolje
neslo okrog vogla. V drugi varianti je vrnil zandarju skrivljeno pusko
in mu rekel, da se bo vrnil domov, on pa naj gre, kamor hoce. In spet je
v tretji varianti Zandarju obrnil vso uniformo narobe in ga gnal naprej
ter ukazal, da bova sla zdej pa drgac napre. Tezko skalo je v zgocem
soncu na Ljubljanskem gradu kar poosebil: Midva pa nava [ne bova]
dog tle. V Cutkovi povedki je ohranjen $e njegov dvogovor z zeno, ko
ji je dejal, da naj mu prinese malo kruha, potem ko je Ze pojedel celo
$truco s Strukeljci vred. In ko je pripomnila, da mu ga je Ze postavila na
mizo, je odvrnil, da je te skorjice ze pomlel. Povedal pa je tudi, da kdor
se ne naje dovolj enkrat na dan, ni za¢ vredan. 1z zgodb izvemo $e, da
je pusko pustil pri Debeli skali in zandarju ukazal, da ne sme takoj za
njim. Na gradu je $e vprasal, ali lahko premakne kamen. Ko ga je sosed
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tozil, so v sodno odlo¢bo zapisali njegovo obrambo na zatozni klopi.
In to je vse, kar se je ohranilo v do zdaj znanih pripovedih o njegovem
govornem polozaju. Pripovedovalci njegovih zgodb poudarjajo, da se
je o njem vedelo $e marsikaj, a da je to 22 thuj delec nazaj, da sej 2a prace
pozabivo (TZ, L. Beznik).

Prva objavljena zgodba o lokalnem junaku Stefanu je ze med
obema vojnama zastavila korak zunaj domace doline. Postal je tako re-
ko¢ tudi literarni junak z imenom Gregor Galjot (Primozi¢ 1932/33);
zgodbo je ilustriral akademski kipar in slikar Tine Kos, literariziral
pa tudi Fedor Bevc (1987). Leta 1993 pa sta izsli nare¢ni pripovedi
o Stefanu (Cvetek 1993: 231-2, 233-4): prvo, »Kof¢arjov Stefan«,
je v koprivniskem govoru povedal Andrej Urh (1909-1997),%8 drugo
pa je v bitenjskem govoru prispeval Stefanov sorodnik Franc Cuden
(1905-1994)* in ga imenoval $e z domadim imenom rojstne hise:
»Catonjakov Stefan«. Prva zgodba je izsla v Bohinjskih pravljicah v
nare¢ni in knjizni obliki (Cvetek 1999: 13-7) z ilustracijo akademske-
gaslikarja Rudija Sko¢irja. Zbirka je leto pozneje iz$la tudi v angleskem
in nemskem prevodu (Cvetek 2000) z naslovoma “Stefan Koft¢ar” in
»Der Koftar-Stefan“#® Povedka o bohinjskem silaku je bila objavljena
$e v zbirki pripovedi o slovenskih junakih in zgodovinskih osebnostih
Mo¢ ti je dana (Smitek 2005: 46); urednik jo je pod naslovom »Ko-
féarjev Stefan « nekoliko priredil in ponovno prevedel v knjizni jezik.
V »spomin in slovo« bohinjskemu rojaku Fedorju Bevcu je na sple-
tnem portalu Gore-ljudje dostopna tudi njegova literarizirana zgodba
o Stefanu, ki je po uvodnem zapisu domaci kmetiji za vedno »zapu-
stil« svoj »pecat« (Pikon 2009).

ZAKLJUCNIRAZMISLEK

Bohinjski folklorni junak Kofarjov Stefan nam kot resni¢na zgodo-
vinska oseba nudi imenitna izhodis¢a tudi za razmislek o fiktivnih
folklornih junakih. Njegovi verodostojni dokumenti izpri¢ujejo vsaj
resni¢ne biografske podatke o njem in omogocajo primerjave s tistimi,
ki so se v razli¢nih folklornih pripovedih o njem spremenili v skoraj
sto osemnajstih letih po njegovi smrti. S primerjavo odkrijemo vzo-

.....

rec domisljijskih prepletov z resni¢nim ozadjem. Res je, da odpade kar

38 P. d. Andre¢ov Andrec, Koprivnik 1991.
39 P. d. Cuck, Bitnje v Bohinju 1991.
40 Prevod v angles¢ino Marta Pirnat Greenberg, v nems¢ino Doris Debenjak.
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nekaj poeti¢nega leska, ¢e razlagamo »poezijo mita kot zivljenjepis,
zgodovino ali znanost« (Campbell 2007 [1949]: 281). A se povsem
ne strinjam s tem, da »jo ubijemo« (prav tam). S to zadrego se sreca-
mo tudi pri zapisu nare¢nih besedil in njihovem prevodu v knjizni je-
zik. Ce zelimo predstaviti duhovno kulturno dedi$¢ino Siremu krogu
ljudi in jo ohraniti za prihodnje rodove, moramo Zrtvovati tudi nekaj
pristnega. Vendar je v vsakem »iskalcu« mita toliko izvirne in poeti¢-
ne ustvarjalne modi, da zmore nanovo oziviti podobe iz daljnega ¢asa
in njihove vzorce, ki »sluzijo kot vpliven slikovni jezik za prenasanje
tradicionalne modrosti« (nav. delo: 288). Te ne navdihujejo samo
umetnikov in filozofov, temve¢ pozivljajo smisel tudi najbolj prepro-
stemu ¢loveskemu Zivljenju.

Z resni¢nimi junaki, kakrsen je (bil) Kof¢arjov Stefan, pase lju-
dje raje identificirajo, ¢eprav vedo, da vse pa le ni res, saj se Ze vsakdanje
novice hitro spremenijo od ust do ust in se pomesajo z neresni¢nimi
podatki. Pozabljene podrobnosti iz davnega Zivljenja izjemnih po-
sameznikov pa se zapolnijo tudi z miti¢nimi elementi, ki povezujejo
»nezavedno s polji praktinega delovanja, ne iracionalno, marve¢
tako, da omogocajo [...] prakti¢no razumevanje dejanskega sveta«
(Campbell 2007: 288, 289).

»Izmiljeni« dogodki pa znajo biti celo bolj prepricljivo pred-
stavljeni kot resni¢no zgodovinski. Slednji so v folklornih pripovedih
mnogokrat postavljeni v druga zgodovinska obdobja, kar smo ugoto-
vili tudi v tem prispevku.

Ko se je Kof¢arjova zgodba Sirila, ponavljala in spreminjala, je
nastalo ve¢ variant. Arhetipske usedline, ki so se prepletle z resni¢nimi
dogodki, so ustvarile svojevrsten Kof¢arjev mit, ki ga njegovi potomci
varujejo kot verodostojnega. Ze v literarizirani pripovedi Fedorja Bev-
ca izvemo, da so Stefanu sojenice ob rojstvu napovedale usodo; zatela
se je uresnic¢evati takrat, ko bi bil moral sluzZit cesarju. Rado pa se mu
je pritaknilo tudi sorodstvo z velikani ali ajdi, od katerih naj bi morda
podedoval nadnaravno mo¢. Ker je bil zaradi svoje silne mo¢i, neutru-
dnega in tezaskega dela odmaknjen od sovas¢anov, je ze za Casa Zivlje-
nja vzbujal posebno pozornost, ki se je spogledovala z nadnaravnim
svetom. Tezki kamniti skladi pa so tudi Ze sami po sebi vzbujali misel
na nekdanje velikane, o ¢emer pri¢a bohinjsko folklorno izroéilo. Ste-
fanova afiniteta do kamnitih gmot, ki jih je neprestano obdeloval, je to
samo $e potrjevala. Zanj so bile te gmote Ziva snov z arhetipskimi ko-
reninami davnih simbolnih komunikacij. Z njimi je meril svojo mo¢,
saj se z njo ni mogel pred nikomer enakovredno postavljati. Ljudje so
razmisljali, da je Stefan v svoji kozi najbrz drugace dozivljal svet in lju-
di okoli sebe in seveda tudi samega sebe.
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Stefanu so torej Ze za tasa Zivljenja pripisali kaj neverjetnega; marsi-
katero njegovo resni¢no junastvo pa je zbledelo v ve¢ kot stoletju po njego-
vismrti. A je $e v vedji meri preseglo meje resni¢nega ter se v lokalnem oko-
lju uvrstilo ob bok slovenskim folklornim in literarnim junakom. V pri¢u-
jo¢em prispevku se je »pomeril « kar s $estimi silaki svojega kova. Prva dva
sta Martin Krpan z Vrha pri Sveti Trojici in rezijanski Lol Kotli¢, tretji je
teharski junak Mlinarjev Janez, potem pa $e gorenjski korenjak Stempihar
iz Ol3evka nad Kranjem. Se najbolj pa je Stefan podoben svojemu bohinj-
skemu sosedu Tineju Gréanu z Zatrnika. Za upodobitev Gasperja Galjota
iz Lipan¢je vasi pa je avtorju tako ali tako sluzila Stefanova zgodba.

Kof¢arjev mit pooseblja tisti segment bohinjske identitete, ki
predstavlja vrednote trdega dela, zavezanost domaci zemlji in domace-
mu kraju, izjemen pogum, avtonomnost, suverenost, pomo¢ so¢loveku
in boj za osebne pravice in svobos¢ine.
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Manifestacije mo¢i pri

slovenskih folklornih junakih

SASA BABIC

Koncept junaka je pogosto vezan na mit (Malinowski 1954 [1926]),
na junakovo potovanje ¢ez nevarne preskuénje in nato na njegovo vrni-
tev, obogateno z novim znanjem in zrelej$im pogledom na svet (Cam-
pbell 2007 [1949]). Na splosno gre pri junastvih »za motive zmage
reda in razuma nad sicer fizi¢no silnej$im, kaoti¢nim telesom narave, ki
se zlasti pogosto pojavljajo kot miti razvijajocih se druzb, [...] za mite
prehoda ciklizma v linearizem « (Lunadek 2008: 238). Vendar pa splo-
Sen koncept junastva ne zajema vedno junakovega boja z velikani in
ogenj bruhajo¢imi zmaji, temve¢ tudi ravnanje obic¢ajnih ljudi, ki se
postavijo na stran mnozice z druzbeno preseznim dosezkom. V tem
primeru koncept junaka sestavljata nekdo, ki napravi junasko dejanje,
in nekdo, ki mu podeli oznako junastva. Junak je junak $ele po juna-
$kem dejanju in po priznanju. Pred dejanjem je lahko »kdor koli«, v
dejanju skusa ohraniti dostojanstvo ¢loveskega bitja, po dejanju lahko
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postane junak — junak necesa za nekoga (Huzjan 2016: 202). Tako po-
stane junak za$¢itnik druzbe, ki ga ¢asti in verjame, da bo tako ohranila
»svoj bioloski, kulturni in politi¢ni obstoj skoz prostor in ¢as« (Ta-
kovski in Muhi¢ 2017: 59). Socialne strukture in delovanje se izrazajo
v ¢adéenju, povzdigovanju junakov tako v verbalnem kot neverbalnem
jeziku, ¢as¢enje tako lahko razberemo tudi iz mitov* in zgodb.

V nasprotju z mitoloskimi junaki folklorni junaki niso pol-
bogovi; lahko so resni¢ne zgodovinske osebe ali pa skupek ve¢ oseb,
zdruzenih v en lik, ali pa zgolj skupek v zgodbah ubesedenih znatil-
nosti, ki jih dolo¢ena druzba pripisuje junaskim likom. Gre za like,
ki so bliZje povpre¢nim ljudem kakor mitoloski junaki: v zgodbah so
opisani kot obi¢ajni posamezniki s posebno mo¢jo, zivijo v skupnosti
in imajo z njo vsakdanje stike. Junak iz folklornih pripovedi se sicer
od »obicajnih« ljudi razlikuje po posebnih telesnih znamenjih in
sposobnostih, za katere so znacilne antiteze, na primer dobro - slabo,
pozitivno — negativno; zato junak ne more obstajati brez nasprotni-
ka (Smitek 2005: S, 6). Kakor koli, junaki v zgodbah niso naklju¢ni
izbranci; so posamezniki, ki postanejo »junaki necesa za nekoga«
po tako imenovanem eti¢nem dejanju: torej, kadar delujejo eti¢no,
naredijo, kar morajo narediti, ker je to treba narediti, in ne iz svoje
dobrote (Huzjan 2016: 202). Gre za dejanje iz dolznosti, ki jo v fol-
klornih zgodbah velikokrat narekuje okolje. V folklornih zgodbah
je sicer hotenje junaka lahko enako temu, kar je tudi treba storiti,
vendar ne nujno. Folklorni junak celo pogosto le pasivno sprejme
dejstvo, da je nekaj treba narediti — le izvrsi narocilo, ki ga dobi iz
okolice, in potrebe po dejanju ne spozna samostojno.

Junastvo je v folklornih zgodbah vedno povezano tudi z mo-
¢jo — fizi¢no in/ali psihi¢nos; ta je lahko realna, lahko pa, s strani opa-
zovalcev, tudi namisljena. Slovar slovenskega knjiznega jezika opredeli
mot¢ kot »¢lovekovo? telesno sposobnost za opravljanje fizi¢nega dela
ali kot sposobnost za prenasanje dusevnih ali telesnih naporov oz. kar
omogoca komu, da uveljavlja svojo voljo, oz. kar omogoca komu, da
»vpliva, u¢inkuje na koga/kaj« (SSKJ). V vseh pomenih je mo¢ veza-
na na veliko sposobnost: na prvotni pomenski ravni je to fizi¢na vzdrzlji-
vost, to je dobra razvitost in sposobnost misic (tj., nekdo je fizi¢no spo-
soben premikati ali nositi tezke stvari), sekundarna pomenska raven pa
se nanasa na psihi¢no sposobnost, tj. na dusevne napore, oziroma na

1 Po Malinowskem je mit orodje za potrditev in podporo druZzenim institucijam (Mali-
nowski 1954: 176).
2 Moc je sicer tudi znacilnost dolo¢enih Zivali in je lahko ljudem tudi vzor in merilo, kar

je, na primer, izrazeno v frazemu »imeti medvedjo/volovsko moé«.
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vpliv, ki ga ima posameznik (tj., kdo je tako mocan, da lahko premika
tudi abstraktno tezke stvari).?

Vsekakor mo¢ prinasa prevlado, fizi¢no ali simbolno, ta pa je
lahko individualna ali skupinska (Barnard in Spencer 1996: 445). Da
posameznik pridobi tak$no prevlado, mora nekaj narediti oziroma
imeti toliksen vpliv, da mu omogo¢i prevlado.

Junak mora imeti tako fizi¢no kot psihi¢no mo¢, ta je opisana
v posami¢nih (fizi¢nih ali psihi¢nih) lastnostih ali ravnanjih junaka.
Ker je mo¢ tako pomembna lastnost junaka, je v zgodbah celo tako
poudarjena, da so junaki SirSe poznani predvsem po svoji mo¢i ter
z njo povezanimi premetenostjo, odlo¢nostjo in predanostjo. Junak
brez mo¢i je nezamisljiv, junak brez mo¢i ne obstaja — pa naj bo ta
fizi¢na ali psihi¢na. Iz slovstvene folklore se zdi, da mora moski ju-
nak posedovati prav posebno, izjemno mo¢, da lahko opravi delo.
Pri moskih junakih je mo¢ pogosto fizi¢na in psihi¢na, medtem ko
je pri Zzenskih likih poudarjena psihi¢na vzdrzljivost, to je mo¢ v dru-
gotnem pomenu.* Fizi¢na mo¢ junake v zgodbah povzdigne blize
bogovom: njihova dejanja so »nadnaravna, neverjetna, ¢udezna in
herojska« (Huzjan 2016: 202).

Trije po mod¢i najbolj poznani junakiv slovenskem pripovednem
izro¢ilu in folklori so Peter Klepec, Martin Krpan in Kralj Matjaz. Gre
za povsem razli¢ne vrste junakov, saj so mo¢i, zaradi katerih so (bili)
razumljeni kot junaki, uveljavljali na razli¢ne nacine in v razli¢nih
kontekstih. Hkrati pa imajo liki, ki smo jih izbrali za tukaj$njo obrav-
navo, tudi poudarjene razli¢ne atribute: pri Petru Klepcu in Martinu
Krpanu je poudarjena fizi¢na mo¢, medtem ko so pri Kralju Matjazu v
ospredju modrost, du§evna mo¢ in mo¢ vladarja.

PETER KLEPEC

Pripovednega junaka Petra Klepca poznajo predvsem na podrodju
Osilniske doline, to je na slovensko-hrvaskem obmejnem obmodju
(Moric 2015: 206), na SirSem slovenskem obmod&ju pa je poznana
predvsem ena varianta zgodbe, tista iz osnovnosolskega berila — »Peter

3 Danes je pogosto slisati, da laZje prenaSamo dusevne napore in stres, ¢e smo v dobri te-
lesni kondiciji. Fizi¢na in psihi¢éna mo¢ sta torej povezani, pri cemer se zdi, da je fizi¢na
mo¢ podlaga za psihi¢no.

4 Zenski liki, ki so interpretirani kot junaski, imajo izredno psihi¢no mo¢ ali pa poglo-
bljeno znanje; tako je npr. junastvo Miklove Zale ali Lepe Vide utemeljeno na izjemni
vzdrzljivosti in pokonénosti v hrepenenju.
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Klepec in vile«. Drugace so zgodbe o Petru Klepcu raznotere, v vseh
pa je upodobljena na ¢udezen nadin pridobljena mo¢ in/ali zmaga nad
» tur$kim korenjakom «, za katero je uporabil pridobljeno fizi¢no mo¢
(Poga¢nik 1999: 266). Gre za pripovedni lik, ki poseduje izredno fizi¢-
no mo¢ in nastopa tako v junaskih pravljicah, pri ¢emer pa so poudarje-
ni realisti¢ni elementi, npr. imena krajev in oseb, osebnostne lastnosti
junaka, opisi zgodovinske realnosti (pastirstvo, turski vpadi), navade
in Sege, kot tudi v ¢udeznih pravljicah (¢udezni pomocniki, ¢udezna
mo¢ junaka, boj med dobrim in zlim) (Moric 2015: 208).

Sirge najbolj poznane so zgodbe o tem, kako je Peter Klepec
dobil mo, to so zgodbe o ¢asu, ko Se ni bil junak. Peter Klepec je bil
slaboten, reven nezakonski deéek, ki je z dobrim dejanjem vilo (ali ve¢
njih) je zas¢itil pred soncem.

Pastir¢ek Peter Klepec, ki je bil sibak, je neko¢ pasel Zivino na Sveti
Gori in videl nekaj dekli¢ev, ki so spali na soncu in se tako mucili.

1997: 268)

Nagrajen je bil s fizicno mo¢jo, s katero je nato lahko premagal
sovrstnike.

Vprasale so ga, kaj si najbolj zeli. Odgovoril je, da bi bil rad mo¢an, saj
ga zdaj vsi tepejo. [...] Od takrat je bil mocan. (Primc idr. 1997: 268)

V odrasli dobi pa je premagal celo Turke oz. velikana, ki je me-
tonimija Turkov.

Peter Klepec se je odlikoval v bojih s Turki [...] S seboj so imeli veli-
kana, ki je premagal vsakega.[...] Vojak — velikan se je za boj dobro
pripravljal. [...] Takrat pa ga je Peter zasko¢il, ga dvignil in udaril z
njim na tla, da je bil takoj mrtev. (Primc idr. 1997: 272)

Peter Klepec je v zgodbah, ki govorijo o tem, kako je pridobil
mo¢, pravlji¢na predstavitev prvotnega, oslabljenega stanja jaza, ko
zacenja svoj spopad z notranjim svetom nagonov in s tezavami, ki jih
ustvarja zunanji svet. Po Bettelheimu (1999 [1976]: 107) gre za po-
znan pravlji¢ni motiv otroka, s katerim starejsi bratje in sestre (v Klep-
¢evem primeru gre za vrstnike, pastirje) grdo ravnajo in ga zavradajo.
Taksne zgodbe se za¢nejo v trenutku, ko » tepkovo« enoli¢no Zivljenje
prekine kaksna zahteva, kakor pri Klepcu, ko mora po vodo v oddalje-
ni studenec (nav. delo: 149).

Druga razlicica zgodbe o Klepcu je iz njegovega odraslega ob-
dobja, ko je svoje moci uporabil za pomoc¢ sokrajanom in premagal
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Turke ali velikana. Njegova mo¢ in junastvo sta slovela vse do Dunaja,
kjer se je Klepec boril z najmo¢nejsim turskim vojakom, velikanom, ga
premagal in s tem resil Avstro-Ogrsko.® V zahvalo je dobil pravico do
svobodnega lova in oprostitev od plac¢evanja davkov, v nekaterih zgod-
bah pa je celo dobil plemiski naziv (Ravnikar - Pozenéan 1874: 84).
Peter Klepec je kot junak opredeljen predvsem v povezavi z zgodbami
o boju s Turki (Moric 2015: 207-8). V njih sta poudarjeni fizi¢na mo¢
in velikost, du§evna mo¢ in modrost umanjkata, vendar nekatere zgod-
be opisejo tudi nekaj Klepéeve premetenosti, npr. ko zavaja velikana,
da bi prikril, da sam ni tako moc¢an.

Klepec je s pridobljeno moéjo najprej popravil krivico, ki se mu
je dogajala (pretep z drugimi pastirji), s ¢imer je dokazal svojo neprema-
gljivost, nato pa je, ve¢inoma na pro$njo ali po naro¢ilu, pomagal drugim
v vsakdanjih tegobah (pomagal je na njivi, nosil tezke stvari, npr. lesene
hlode) in s tem opravil eti¢no dejanje po lastnem vzgibu (zgodbe o po-
mo¢i vilam) ali pa naro¢eno nalogo (boj s Turki). Junastvo Petra Klepca
se tako veze le na njegovo fizi¢tno mo¢ in pripravljenost, da pomaga pro-
tagonistom zgodbe, dejanja pa so tako imenovana eti¢na dejanja in so
zato lahko interpretirana tudi kot junaska (Huzjan 2016).

MARTIN KRPAN

Martin Krpan je literarizirana avtorska razli¢ica zgodb o mo¢nih mo-
skih. Napisal jo je Fran Levstik pod naslovom Martin Krpan z Vibha in
je bila prvi¢ objavljena 1858. Zgodba o Martinu Krpanu ima veliko po-
dobnosti s folklornimi zgodbami o Stempiharju ali tudi Lolu Kotli¢y,
poznanima na severnem Primorskem. Kakor je ugotovil ze Milko Ma-
ti¢etov (1963), so podobnosti tako v okolis¢inah in epizodah kot tudi v
opisu telesnih in dusevnih lastnosti; s tem je utemeljeno argumentiral,
da tazgodba ni bila le varianta dolenjsko-notranjske zgodbe® o Krpanu z
Vrha (nav. delo: 255). Zgodba je folklorizirana in splo$no poznana.
Podobnost s Stempiharjem se npr. pokaze v naslednjem opisu:

Po celi Gorenjski in tudi po vsej Kranjski dezeli je znan ljudski rek:
»Motan je kot Stempihar«. [...] Silno je bil mo¢an, da mu ni bilo

5 Anja Moric (2015: 209) ugotavlja, da te razli¢ice zgodbe o Petru Klepcu, tako kakor
zgodbe o Martinu Krpanu, lahko uvrstimo v tako imenovani habsburski mit (Baskar
2008), saj se Peter Klepec pojavlja kot resitelj cesarstva.

6 Dolenjsko-notranjski del Slovenije si namre¢ Martina Krpana prisvaja kot svojega juna-
ka (Baskar 2008: 80).
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enakega. Njemu za malico ni bilo tezko popiti $tiri bokale vina in po-
jesti za dva reparja kruha in dve libri mesa. Imel je zelo $irok nos [...]
Pride mimo Stempihar, vzame kritino, ki je bila Ze narejena in jo nese
sam na strcho [...] se malo ponoré¢uje, dvigne in nalozi sam skalo ter
gre naprej |...] toda Stempihar, ki ga je rodila kmetica in ne me$¢anka
[...] kmet - je bil modrejsi in bolj prebrisan. (Smitek 2005: 39-42)

Martina Krpana — kakor tudi druge sorodne folklorne like —
odlikujeta izredna fiziéna mo¢ in zdravi razum ali t. i. kmecka pamet.
Zanj nikakor ne bi mogli trditi, da je pameten, moder moz, vsekakor
pa je ena od njegovih znadilnosti premetenost, s katero doseze zele-
no ali se izkoplje iz tezav. Je mlad samski moski, ki zivi na druzbenem
robu: prezivlja se s tihotapljenjem soli. Ima tudi svojega konja oziroma
kobilico, ki jo z neizmerno mo¢jo lahko tudi zlahka prenasa:

V tej vasici je Zivel v starih ¢asih Krpan, mocan in silen ¢lovek. Bil je
tolik, da ga kmalu ni takega. Dela mu ni bilo mar; ampak nosil je od
morja na svoji kobilici anglesko sol, kar je bilo Ze tistikrat ostro pre-
povedano [...] temu¢ prime brz kobilico in tovor Z njo, pa jo prenese

v stran, da bi je voz ne podrl. (Levstik 1917: 3)

Za ta lik in posebej njegove folklorne razlicice je znacilno, da
pomaga drugim, vendar ne naivno, kljub vsemu pa popustljivo in
dobrohotno.

Mo¢ Martina Krpana je najprej opisana kot fizi¢na mo¢, ki jo je
uporabil za prenasanje soli, kobilice, Zene; naposled je z njo premagal
Brdavsa. Iznajdljivost in bistrost sta mu pomagali pri pripravah na boj
z Brdavsom kot tudi pri dialogu s cesarjem, ko si je priboril dovoljenje
za tovorjenje soli. Hkrati lahko v vidimo v boju z Brdavsom in poga-
janju s cesarjem simbol upora, ki pa ni zgodovinsko dejstvo (Takovski
in Muhié 2017: 65).

Martin Krpan po naro¢ilu premaga groznjo cesarstvu, Brdavsa,
nato pa se upre avtoriteti in s tem pokaie SV0jo avtonomnost in notra-
njo mo¢. Boj z Brdavsom, nekaks$nim generi¢nim orientalskim likom
groznje, je eti¢no dejanje, ki ga mora junak narediti, da bi si pridobil
spostovanje in potrdil svoje juna$tvo, nato pa pokaze $e mo¢ svoje pre-
soje in volje.

V teh zgodbah je izrazit ¢rno-bel vidik: kmecki svet je dober
in naraven, gosposki slaboten in pokvarjen; domace je varno, toplo,
tujina je trda in sovrazna (Poga¢nik 1999: 267). Nad tujino je razo-
¢aran: razocaran je nad tujo gospodo, katera ob dejanju, s katerim
jo je Krpan resil zanesljivega propada, ne zmore drzati dane ¢astne
besede (nav. delo: 268). S tem se gospoda izkaze za $ibko, medtem
ko je Martin Krpan kot predstavnik kmeckega sveta sposoben drzati
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besedo in biti toliko mocan, da izrazi svoje mnenje in se gospodu
postavi po robu. Junak zgodbe ima mo¢, ki jo posoja za tuje koristi,
zase pa si izgovori drobne pravice. Tako je Krpan podoba nezavedne
modi, ki $e nima volje, da bi prosto razpolagala sama s seboj (nav.
delo: 264). Na tej ravni pride v ospredje mo¢ v dialogu, ki se kaze
kot psiholoska mo¢, premetenost. V zgodbi je poudarjeno merjenje
moci Martina Krpana z dvorom: s cesarjem, s cesarico in ministrom
Gregorjem, v pogajanju o nagradi za zmago nad Brdavsom, pa tudi
merjenje moc¢i na samem dvoru: med cesarjem in cesarico ter cesar-
jem in ministrom Gregorjem, ko so odlocali in se pogajali o nagradi
za Martina Krpana, ker je resil cesarstvo.

Z vidikov presojanja psihi¢ne mo¢i in uporabe fizicne modi za
dejavnost, ki je oblast ne dovoljuje, je mogoce, po Hobsbawmu, Marti-
na Krpana uvrstiti med t. i. socialne razbojnike, dobre razbojnike. » Ce
je razbojnik hotel zaceti svojo pot kot zrtev, je moral ¢utiti potrebo po
tem, da bi popravil vsaj eno krivico: tisto, ki se je primerila njemu«
(Hobsbawm 2015: 63). Kmecki razbojniki so v o¢eh oblasti veljali za
zlo¢ince, medtem ko so bili med ljudmi delezni ugleda junakov (nav.
delo: 32), hkrati pa je bilo razbojni$tvo svoboda, ki je bila v kmecki
druzbi le redka (nav. delo: 47). Kakr$na koli je Ze bila dejanska pra-
ksa, nobenega dvoma ni, da je razbojnik veljal za zastopnika pravice,
za pravi¢nika, ki ponovno vzpostavlja moralo tako, da kljubuje (nav.
delo: 64), hkrati pa se po opustitvi izobéenstva v svojo skupnost vrne
kot spo$tovan ¢lan (nav. delo: 68).

Martin Krpan je bil nedvomno ¢lovek, ki se ni hotel ukloniti,
kar ga uvri¢a med najpreprostejse oblike druzbenega upornika (Hobs-
bawm 2015: 61-75). Sol tihotapi iz ekonomsko-socialnih razlogov -
je v eksistencialni stiski, ki ga sili, da skusa trenutne okolis¢ine nadvla-
dati in urediti svoj Zivljenjski polozaj.

KRALJ MATJAZ

Kralj Matjaz je junak, ki je zastopan tako v slovenskem folklornem
pripovednem in pesniskem ciklu. Zgodbe o njem lahko razdelimo
na ve¢ segmentov: 1. veliki kralj in vojs¢ak, 2. spe¢i vladar, 3. ka-
znovani gre$nik (ker se je uprl Bogu), 4. modri drzavnik, 5. zad¢i-
tnik podloznikov, 6. politi¢ni in dinasti¢ni simbol, 7. odresenjski
mit (Smitek 2009: 128), ti segmenti pa so veckrat zdruzeni v eni
zgodbi; tako je npr. Kralj Matjaz zas¢itnik podloznikov, kaznovani
gresnik in spedi vladar:
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Tedaj je pri nas vladal kralj, ki so ga imenovali Kralj Matjaz. Bil je zelo
dober kralj. Kmetom ni bilo treba pla¢evati davkov [...] Kralj Matjaz
jih vprasa: »Zakaj pa ne poseckate tega drevja?« Oni so mu rekli:
»Na tej gori so vile in gorje tistemu, ki poseka tu eno samo drevo.«
[...] Ob njem je rasla tanka lepa jel$a. Kralj Matjaz zamahne s sekiro
po njej. Sekiro hoce izdreti, da bi $e drugi¢ zamahnil, a je ni mogel. Z
gore pa se je zasliSalo stra$no grmenje in nekdo je zakrical: »Joj tebi,
Kralj Matjaz! V tem hipu je Sveta gora zagrnila Kralja Matjaza in vse
njegove vojake [...] in v njej zdaj vsi spijo, Kralj Matjaz in njegova
vojska (Smitek 2005: 17-19).

Kralj Matjaz se uvr$¢a med junake predvsem kot mitoloski lik,
kateremu lahko najdemo vzporednice tudi v drugih mitologijah (gl.
Grafenauer 1951; Smitek 2009). V slovenski folklori je opisan dvojno:
je prevzetnez, predrznez, svoje sre¢e pijan, izziva, ki bi rad razsiril svo-
jo oblast celo na oni svet, saj hoce biti kralj nebes ali premagati pekel,
je tisti, ki strelja ali ukaze streljati proti nebu, v zrak — boga (Mati¢etov

1958: 35):

Vipavci pripovedujejo, da je postal Kralj Matjaz v svoji mogo¢nosti
tako prevzeten, da je napovedal vojno celo Bogu (Smitek 2005: 20).

Spet v drugih pripovedih je Kralj Matjaz poudarjen kot utelese-
nje dobrega vladarja, od katerega ljudstvo pri¢akuje odresenje, svobo-
do (Poga¢nik 1999: 266), praviéni sistem vladanja in bolje Zivljenje.
Sir$e poznana je druga podoba Kralja Matjaza: dobri kralj in modri,
potrpezljivi, ostareli starec; ta razli¢ica zgodbe o Kralju Matjazu je v
osnovnosolskih berilih:

Kralj Matjaz je bil dober kralj. Dal je samo zlate kovati. Drugega de-
narja sploh niso poznali. Zato so bili res zlati ¢asi [...] Ker pa je bil
dober pravi¢en kralj, ni bil ubit, ampak ko ga je na begu sovraznik ze
mislil zajeti, se je odprla skala v Reicah, do katerih je pobegnil, in ga
skrila pred sovraznikom. Tam sedaj pociva s svojimi junaki, in kadar
mi bo brada zrasla devetkrat okoli mize, ga bo gora dala nazaj, da bo
sre¢no vladal slovenskemu narodu. (Berilo 2011: 58-9)

Junastvo Kralja Matjaza je vezano na predstave, da je izreden
borec: ima odli¢no sposobnost bojevanja in poveljevanja vojski, kar iz-
vemo le posredno iz pripovedovanja (» mogocen vladar«, » mogocen
in sréen, da je napovedal vojsko celemu svetu«, » premagal je vse kralje
na svetu« itn.). V opisih Kralja Matjaza kot izjemnega borca telesna
mo¢ ni poudarjena; v zgodbah npr. ni sposobnosti dvigovanja tezkih
predmetov. V ospredju je psihi¢na mo¢, konkretizirana predvsem kot

vzdrzljivost v bojih, pa tudi pretkanost (beg pred Turki), modrost pa je
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lastnost Kralja Matjaza $ele v starosti, ko je prikazan kot starec z dolgo
sivo oz. belo brado in sivimi oz. belimi lasmi; torej v znadilni podobi
modrega, potrpezljivega starca, kralja, ki bo poveljeval zadnji vojski.

Poleg merjenja in izkazovanja mo¢i v bojih z drugimi kralji,
vojskami in Turki je Kralj Matjaz meril svojo mo¢ tudi z bogom - ker
je bil na Zemlji nepremagljiv, je Zelel svojo premo¢ dokazati tudi v
nebesih, torej nad najvisjo avtoriteto. To je skusal dokazati z ves¢i-
no bojevanja in nepremagljivo vojsko. Bog mu je dokazal zmoto in
sibkost, v nekaterih zgodbah ga je premagal s strelami, v drugih pa
ga je z bozjim posredovanjem oziroma kot takojsnja bozja kazen pod
seboj pokopala zemlja, hrib ali dve gori. Po drugi razli¢ici so ga gore
zad¢itile na prosnjo, ko je sprevidel, da se je spopadel z nepremagljivi-
mi nebesnimi silami. Se druge pripovedujejo, da je $el s svojo vojsko
prostovoljno ali za pokoro v podzemsko jamo. Votlina mu je bila za-
to¢isce ali jeta (Smitek 2009: 134).

Lik Kralja Matjaza v razli¢nih zgodbah zdruzuje cel niz ¢lo-
vekovih lastnosti in prikazuje razvoj mo¢i pri posamezniku v odrasli
dobi: vse od iznajdljivosti prek prevzetnosti pa do modrosti, ki je v slo-
vstveni folklori mogo¢a le v starosti. Zgodbe pa ne povedo, kaksno je
bilo njegovo otrostvo ali kako si je pridobil znanje o bojevanju.

PRIMERJAVA MANIFESTACI] MOCI PRI TREH
SLOVENSKIH FOLKLORNIH JUNAKIH

Peter Klepec, Martin Krpan in Kralj Matjaz so najbolj znani slovenski
folklorni junaki razli¢nih starosti in iz razli¢nih kontekstov. Zgodbe
imajo marsikatero skupno to¢ko: od drobnih pa do bolj pomenljivih
motivov. Tako se motiv soli pojavlja v Martinu Krpanu (tihotapljenje
soli) kot Kralju Matjazu (Kralj Matjaz in bog se spopadeta za sol - bog
Jje ima za cel brib) (Mati¢etov 1958), v Petru Klepcu in Martinu Krpa-
nu se pojavlja motiv drevesa (¢e$nja, hoja, bukev in lipa) kot surovine
za obrambno orozje, s katerim premagata, izzeneta velikana. Lipa se
pojavlja v vseh treh zgodbah in postane narodnostni simbol.

Ne glede na skupne motive in razli¢ne kontekste, ki junake
pokazejo v povsem razli¢nih luéeh, pa lahko ob njihovi sopostavitvi
razberemo tudi vidik razvoja juna$tva in modi v zivljenjskem ciklu:
Peter Klepec kot $ibak otrok dobi mo¢ od bajnih bitij. Mo¢ mu je
podarjena, ker se je dokazal z dobrim delom in da bo lahko dobra dela
opravljal $e naprej (pomo¢ materi in sokrajanom). Mo¢ sprva upo-
rabi, da pridobi in utrdi svoj poloZaj v druzbi, nato pa izpolni eti¢no
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dolznost: postane sokrajanom dober in usluzen pomo¢nik. Kot mlad
moski premaga tudi velikana, ki grozi njegovim krajem, in s tem za-
gotovi mir v dezeli.

Od tod sledi zgodba o folklornih razli¢icah pripovedi o Mar-
tinu Krpanu, na podlagi katerih je nastala Levstikova zgodba: fizi¢no
izredno mocan lik, pri ¢emer v primerjavi s Petrom Klepcem, ni jasno,
od kod mu mo¢, za svoje prezivetje tihotapi prepovedan tovor, dru-
gace pa zivi mirno in okolici neskodljivo. Velja za samskega ¢udaka,
vendar prisko¢i na pomo¢, kadar je potrebno. Njegov sloves o izredni
modi seze do dunajskega dvora, od koder posljejo ponj, da bi premagal
generi¢ni lik Orientalca ter tako resil kraljestvo. Dvor, ki sicer velja za
avtoriteto in mo¢ par excellence, se izkaze za $ibkega, in Martin Krpan
zavzame svoje stali$¢e ter postavi mejo med nespostljivim odnosom in
svojimi pri¢akovanji. S tem pokaze psihi¢no mo¢ in zrelost, s katerima
si pridobi spostovanje in polozaj v svetu odloc¢ujocih.

Lik Kralja Matjaza sicer utelesa $irSe mitoloske koncepte, ven-
dar gledano oZje, ponazarja razvoj podobe junaka, ki se bori za kra-
ljestvo, v tem boju je izredno uspesen in se tega tudi zaveda. Njegova
samozavest je toliksna, da izzove najvisjo avtoriteto, to je boga, vendar
pa pri tem dozivi prvi poraz: bog ga s porazom postavi nazaj na »ze-
meljski polozaj« in s to izku$njo Kralj Matjaz doseze zrelost in mo-
drost, po katerih slovi.

Ce zgodbe obravnavamo posamic, so vsi trije liki vsekakor
»vsak kdo«: zrtvovali so del zivljenja, da bi resili tuja, in s tem naredili
dejanje, ki ga je okolica priznala za junasko - in postali junaki (Huzjan
2016: 202). Za junasko dejanje pa so uporabili tako psihi¢no kot tudi
fizi¢no mo¢, da so premagali tezave. Fizicno mo¢ so uporabili pred-
vsem v boju s tujcem ali »drugim«, medtem ko je pri vseh treh likih
psihi¢na mo¢ uporabljena v boju z avtoriteto. V zaporedju Peter Kle-
pec — Martin Krpan — Kralj Matjaz je viden razvoj znacilnosti modi:
od umsko pasivnega (ali celo nemo¢nega) in fizi¢no Sibkega decka, ki
pridobi fizi¢no mo¢, prek fizicno moénega in pretkanega moskega pa
vse do spretnega bojevnika in modrega kralja, ki bo odresil narod. Vsi
trije junaki uporabijo moc¢ za boj proti avtoriteti: Peter Klepec se upre
avtoriteti oZje okolice, Martin Krpan tujcu in oblasti, Kralj Matjaz pa
tujcem in bogu - z vi§jo starostjo in zrelostjo so boji zahtevnejsi in
tezavnejsi. Junaki v vseh zemeljskih spopadih zmagajo, le bog ostane
nepremagan.

Pri obravnavanih junakih psiholoska mo¢ raste s starostjo
oziroma zrelostjo junaka. Pri Petru Klepcu tezko razberemo bi-
strost, poudarjeni sta le njegova dobrota in nato fizi¢na mo¢. Pa ven-
dar razvoj lika nakazuje nekaksno bistrost kot inteleke, ki ni odvisen
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od znacaja, temve¢ je naravni dar (Bettelheim 1999: 159). Bistrost
je izrazitejsa pri Martinu Krpanu, v njegovem literariziranem dia-
logu z dvorom, v folklornih razli¢icah te zgodbe pa predvsem kot
iznajdljivost v razli¢nih okoli$¢inah. Pri Kralju MatjaZ pa sta Ze v
zgodnej$ih bojih razvidni izredna bistrost in iznajdljivost, v staro-
sti pa velja za modrega, po vseh pomembnih izku$njah je pridobil
modrost in s tem postal »dobro integriran lik« (prav tam): dober,
preudaren in potrpezljiv.

SKLEP

Junak brez mo¢i — bodisi fizi¢ne ali psihi¢ne — je nezamisljiv. Junak
mora imeti mo¢i in sposobnosti, da lahko sprejme izziv, se upre groznji
(osebni ali druzbeni) ter tako dokaze svoj pogum in polozaj. V sloven-
ski slovstveni folklori je za moske junake znacilna predvsem izredna
fizi¢na mo¢, ta pa je podprta z odlo¢nostjo nekaj narediti, pa naj bo
to naro¢eno od zunaj ali po lastnem vzgibu. Ta odlo¢nost se kaze kot
psihi¢na mo¢. Modrost je mozna $ele s starostjo. S posedovano fizi¢no
in psihi¢no moéjo dobijo prevlado, fizi¢no ali simbolno, in s tem pove-
¢ajo svoj vpliv v okolici in svojem Zivljenju. Mocan vpliv na lastno zi-
vljenje in okolico ter druzbeno priznanje pa sta bila ena od ve¢jih Zelja,
zato so (bile) tudi tovrstne zgodbe zelo zazelene in hitro so se zasidrale
v pripovedovalskem repertoarju druzbe.

Kljub vsemu pa je treba poudariti, da so bile vse tri zgodbe
(pre)oblikovane in uporabljene tudi v namene oblikovanja narodove
samopodobe, zato Simoniti (2003: 76) te junake uvrs¢a med »ne-
prave junake« — tiste, katerih sloves juna$tva so povecali z na¢rtno
premisljenimi akcijami v turisti¢nih promocijah (glej Baskar 2008;
Kropej 2014; Moric 2015) ali pa s povzemanjem simboli¢nosti
zgodb v namen oblikovanja nacionalnih ikon za krepitev narodno-
stne samopodobe (Baskar 2008; Moric 2015). Vsi trije junaki so bili
izrabljeni za trZenje in oglasevanje tako posameznih dezel ali krajev
(Peter Klepec za Osilnisko dolino, Martin Krpan za Notranjsko,
Kralj Matjaz za Peco in Korosko) kot tudi za oglasevanje Sloveni-
je zunaj nacionalnih meja (npr. Slovenija kot Krpanova dezela). Ne
glede na to pa zgodbe ohranjajo svoj razvoj in potek dogodkov, pri
¢emer pa se oditno potrjuje, da junak v vsakem primeru mora imeti
mo¢, ki jo uporabi za junasko dejanje, tisto, ki ga v izrodilu naredi
nesmrtnega.
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Junaki in junakinje na
poslikanih panjskih
kon¢nicah

BojaNa ROGELJ SKAFAR

UvVOD

Poslikane panjske kon¢nice tvorijo skupino predmetov v ljudski li-
kovni umetnosti, ki jo razumemo in obravnavamo kot umetnost
vedinskega agrarnega prebivalstva. Z vidika ¢asovne opredelitve nji-
hovega ustvarjanja in uporabe velja, da sodi v ¢as od sredine 18. sto-
letja z vrhuncem v obdobju od 20. do 80. let 19. stoletja, zaton pa je
dozivela do zaetka prve svetovne vojne (Makarovi¢ in Rogelj Skafar
2000: 23-4). Glede zemljepisne razprostranjenosti je bilo ugoto-
vljeno, da so bili panji s poslikanimi kon¢nicami poznani na juznem
Koroskem, v severozahodni slovenski Stajerski, osrednji in severni
Kranjski ter v delu Goriske (nav. delo: 26), in torej ne na vsem slo-
venskem etni¢nem ozemlju.
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DRUZBENE VLOGE IN POMENI POSLIKANIH PANJSKIH
KONCNIC

Kljub temu, da so bile poslikane konénice razsirjene le na omenjenih
obmogjih slovenskega etni¢nega ozemlja, so na prelomu iz 19. v 20.
stoletje v imaginariju narodno zavednega slovenskega mescanstva do-
bile svoje mesto poleg prazni¢ne kmecke nose, ki so jo imenovali naro-
dna, in ustno ustvarjenih in Sirjenih pesmi v kmeckem in preprostem
podezelskem okolju, ki so dobile ime narodne pesmi. Poslikane panj-
ske konénice so se v funkciji dokaza stare in pomembne narodne tradi-
cije in sredstva povezovanja in utrjevanja narodne zavesti in identitete
uvrstile v »narodno blago«, ki naj bi izrazalo starodavno narodovo
duso. Zato so jih imenovali »nase« panjske kon¢nice, kakor na pri-
mer v ¢lankih ¢ebelarja in publicista Avgusta Bukovea v reviji Slovenski
cebelar med letoma 1934 in 1943, in »slovenske« panjske kon¢nice.
Vendarle pa gre tudi v tem primeru za namisljeno tradicijo, odziv na
industrijsko modernizacijo druzbe, ki je povzro¢ila razkroj kmeckega
jedra naroda, ki naj bi zivelo v skladu z izro¢ilno posredovanimi in sta-
novitnimi kulturnimi oblikami in vrednotami. Ob tem velja poudariti
dejstvo, da so na evropski ravni slikarije na kon¢nicah najstevilnejsa
zbirka slikanih figuralnih upodobitev v kmecki kulturi.

Ko razmisljamo o izbiri motivov in njihovih pomenih za po-
rabnike, se je potrebno zavedati dejstva, da so motive po predlogah ali
po lastnih zamislih ustvarjali slikarji, pri ¢emer so na njihovo izbiro
odlo¢ilno vplivali naro¢niki oziroma kupci, slikarji pa so se jim prila-
gajali. Likovni okus in vrednostne usmeritve kupcev so vplivali na to,
kateri motivi se bodo pojavili na njihovih ¢ebelnjakih; tako so ti imeli
pomembno vlogo pri oblikovanju likovnega obzorja pretezno nepi-
smenih kmetov kot ve¢ine prebivalstva v 19. stoletju. Bili so nekaksne
galerije na prostem, ki so se z za slehernika pomembnimi podobami
zavetnikov, svetopisemskih prizorov in prizorov iz vsakdanjega Zivlje-
nja dotaknili vsakogar. Prav dozivljanje, sprejemanje in vrednotenje
porabnikov so osnova za premislek o tistih motivih na panjskih kon¢-
nicah, na katerih lahko prepoznavamo folklorne junakinje in junake.

Tudi za opredelitev motivov z vidika obravnavanja folklornih
junakinj in junakov je pomembno razumevanje vzrokov za nastanek
slikarstva na konénicah. Njihovo namestitev na ¢ebelnjaku je omogo-
¢ala oblika iz desk izdelanih lesenih panjev. Za razvoj slikovitega posli-
kavanja lesenih des¢ic je bilo potrebno poznavanje slikarske tehnike in
priprave barv. Sodelovanje med slikarji in naro¢niki poslikanih kon¢-
nic se ne bi moglo razviti brez Ze uveljavljenega poslikovanja uporab-
nih predmetov, ki so jih kupovali in uporabljali kmecki naro¢niki, in
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navsezadnje bi te slikarije tezko placevali brez dohodkov, ki jih je pri-
nasalo ¢ebelarstvo (Makarovi¢ in Rogelj Skafar 2000: 49).

Sam fenomen panjskih konénic je bil posledica potreb po vraze-
vernih znakih in naboznih poslikavah. V' 18. in 19. stoletju je bila mo¢-
no razsirjena vera v dobre in zle sile, saj si ¢ebelarji niso znali pojasniti
razlogov za slabe letine. Pripisovali so jih vi§jim mocem in so se zato
zatekali k svetni$kim zavetnikom in k uporabi apotropejskih znamen,j.
Predpogoj za sprejemanje te oblike slikarij je bil tedanji splosni odnos
do slik in njihovo mesto v zavesti kmeckega in drugega podezelskega
prebivalstva. Spri¢o visoke nepismenosti je bila slika pomemben medij
za neverbalno sporocanje, odnos do likovne kulture v Sir$em smislu
pa se je oblikoval ob obiskovanju cerkva, kjer je bilo sporo¢anje nabo-
znih vsebin in predstav s sliko samoumevno. Predstavljanje, sporo¢anje
in pripoved s sliko so bile tako veljaven in splo$no razumljiv jezik. Za
odnos nosilcev kmecke kulture do predmetov njihove kulture je bilo
znadilno, da so zanje ti predmeti poleg estetske imeli $e druge funkcije
in pomene. V tem kontekstu so bile poslikane kon¢nice v enaki meri
raznovrstno koristne, lepe in zanimive ter so kot take ustrezale kmeé-
kim predstavam o velfunkcionalnosti slike. Samostojnih likovnih ali
uporabnih del, pri katerih bi bil umetnostni izraz primaren, v kmeé-
kem okolju ni bilo, verjetno pa tudi ne umetnostnih oblik ali vsebin,
ki v tem okolju ne bi bile vsesplo$no razumljive in sprejemljive (Maka-
rovi¢ 1991: 470).

Vse nasteto ni bilo znadilno le za obmo¢je, kjer so konénice na-
stajale in bile v uporabi, temved je bilo v ve¢ji ali manjsi meri razsirjeno
tudi drugod po Evropi, $e posebej v alpskem svetu. Posebne okolisdi-
ne, ki so omogodile razvoj poslikavanja konénic, pa so bili prevazanje
in prenasanje ¢ebel na dodatno paso ter velika donosnost ¢ebelarstva
zlasti na Gorenjskem. Najverjetneje je taksen splet vzrokov in razmer
omogoc¢il ugoden duhovni prostor za nastanek in uveljavitev slikarstva
na panjskih konénicah (Makarovi¢ in Rogelj Skafar 2000: 49).

O PRICEVALNOSTI ZBIRK

Ob zavedanju, da so ohranjene poslikane panjske koné¢nice v muzej-
skih in zasebnih zbirkah predmetni nosilci zgodovinskih pri¢evanj in
likovni izrazi odnosa do sveta ter da v njih lahko znova in znova od-
krivamo $e neodkrite pomene, je potrebna poglobitev v njihovo mo-
tiviko, tudi z vidika pri¢evalnosti o folklornih junakinjah in junakih.
Hkrati se je treba zavedati dveh dejstev: da so zbirke nastajale skladno z
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zanimanjem in pogledi zbiralcev, za katere so bili posebej vznemirljivi
nenavadni motivi, in da so te zbirke ve¢inoma nastale v prvi polovici
20. stoletja, torej v Casu, ko je bila praksa poslikavanja konénic Ze v za-
tonu, ¢e upostevamo, kdaj so bile ustvarjene in kdaj so bile mnozZi¢no
v rabi na panjih. Zaradi teh razlogov ohranjeni primerki ne morejo ab-
solutno zanesljivo pricati o tem, kateri motivi so bili najbolj razsirjeni,
katere motive so slikarji najveckrat ponavljali oziroma kateri motivi so
bili med naro¢niki poslikav in kupci najbolj priljubljeni.

Vsekakor najve¢ motivov zavzemajo upodobitve svetnikov in
svetnic, kar je sicer znadilnost tudi drugih zvrsti ljudskega figuralnega
slikarstva (Makarovi¢ in Rogelj Skafar 2000: 30), na primer na slikah
na steklu, na procelnih zidnih slikarijah in na skrinjah. Sledijo mo-
tivi iz Svetega pisma Nove zaveze in v drugih zvrsteh redkejsi motivi
Svetega pisma Stare zaveze ter posvetni motivi, ki se v ljudski likovni
umetnosti mnozi¢no pojavljajo le v slikarstvu na panjskih kon¢nicah.
V javnih in zasebnih zbirkah nastejemo prek 600 razli¢nih motivov,
pri ¢emer se ponuja zanimiva primerjava z reprezentativno zbirko slik
na steklu v Slovenskem etnografskem muzeju z le nekaj ve¢ kot 100
motivi. Izjemna motivna pestrost slikarij na panjskih kon¢nicah prica
o posebnosti te skupine predmetov v ljudski likovni umetnosti.

MOTIVIFOLKLORNIH JUNAKIN]J IN JUNAKOV NA POSLIKA-
NIH PANJSKIH KONCNICAH

Kljub dejstvu, da ne razpolagamo z absolutnim $tevilom poslikanih
panjskih kon¢nic in $tevilom istovrstnih motivov na njih, imamo za
raziskovanje dovolj reprezentativen vzorec, ki kaze, da se v skoraj vseh
zbirkah pojavljajo $tiri najstevil¢nejse skupine motivov: Marija v $tevil-
nih ikonografskih razli¢icah (bozjepotne Marije, Marija Brezmadezna,
Marija Pomagaj, Marija Roznovenska, Marija Skapulir, Marijin mono-
gram, Marijina poroka, Marijino kronanje in Marijino vnebovzetje)
kot vsesplo$na zavetnica, ki je hkrati najpogostejsi motiv v kmeckem
slikarstvu, Sv. Florijan, pripro$njik zoper ogenj, suso, povodenj in
vojsko, Job v razli¢nih ikonografskih razli¢icah, v osnovi kot oseba iz
Svetega pisma Stare zaveze, ki pa se je vsaj konec 18. stoletja uveljavil
kot zavetnik ¢ebelarjev, in Dvoboj med Pegamom in Lambergarjem,
slednji kot priljubljen motiv ljudskih pesmi v $tevilnih zapisih in razli-
¢icah. Prav zaradi tega si v tem primeru lahko dovolimo domnevo, da
navzo¢nost tega motiva na poslikanih panjskih kon¢nicah ni posledica
zgolj zanimanja zbiralcev kon¢nic.
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Sv. Florijan, 1842 ali 1862 ali 1882. Obrtni$ka tradicija delavnice Leopolda Layerja, Kranj
(Zbirka SEM, foto: Marko Habi¢).

Job, 1859. Stajerska delavnica (Zbirka SEM, foto: Marko Habic).
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Pegam in Lambergar, 2. polovica 19. stoletja. Obrtniska tradicija delavnice Leopolda Layerja,
Kranj (Zbirka SEM, foto: Marko Habi¢).

V ve¢jem $tevilu se pojavljajo motivi naslednjih svetnikov: Sv.
Anton Padovanski, zelo priljubljen priprosnjik za Zenine, moze, uboge
in tiste, ki so kaj izgubili, Sv. Anton Pus¢avnik, izjemno pomemben
zad¢itnik zivine, Sv. Barbara, zavetnica rudarjev, zidarjev in vojakov
ter pripro$njica za sre¢no zadnjo uro, Sv. Jurij, zavetnik konjerejcev,
Sv. Martin, priprosnjik vojakov, pastirjev, revezev, suknarjev in vino-
gradnikov, Sv. Mihael, zmagovalec nad satanom in spremljevalec dus
v onostranstvo, Sv. Pavel in Peter, ¢as¢ena svetnika apostola in usta-
novitelja kr$¢anske Cerkve, Sv. Trije kralji, obdarovalci novorojenega
Jezusa (v razli¢icah Pohoda, Prihoda in Poklona sv. Treh kraljev), in
Sv. Valentin, pripro$njik zoper kace in bozjast ter zavetnik ¢ebelarjev,
mladostnikov, novoporocencev in romarjev.

Da bi v najpogosteje upodobljenih svetnikih lahko spoznali
tudi folklorne junakinje in junake, se velja vprasati, katere lastnosti jih
kot take legitimirajo. Najprej zanje velja, da so imeli izjemno mesto
v simbolnem imaginariju vedinskega prebivalstva. Bili so simbol mi-
$ljenja kmeckega ¢loveka, prepri¢anega v pomen religioznega sveta, ki
prezema posvetno Zivljenje, in v mo¢ svetnikov, ki pomagajo pri re-
Sevanju vsakdanjih tegob, najbolj med njimi pa zagotovo bozja mati
Marija. Bili so dejavno navzodi v zivljenju vsakogar, ki jih je potreboval
in ki so ga navdihovale njihove v legendah opisane in na cerkvenih zi-
dovih upodobljene tezke zivljenjske preskusnje, ki pa so vodile narav-
nost v svetost. Kot taksni so bili vzor, v katerem je lahko posameznik
nasel uteho za svoje tegobe, in so mu hkrati zbujali upanje v odresitev
od njih. Zanje torej velja, da so bili tisti zgledi in motivatorji, h katerim
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tezi in po katerih se lahko zgleduje velika vecina ljudi, bili so neka-
ksni orientirji in podeljevalci smisla Zivljenju in posamezniku (Fikfak
2014: 10). Z mnozi¢nim upodabljanjem dolocenih svetnic in svetni-
kov je njihovo ¢a$¢enje potekalo kot posledica skupnostnega spreje-
manja (Slavec Gradi$nik 2017: 3) in priznanja njihovega u¢inkovitega
delovanja ter vere v njihovo mo¢.

V motivnem svetu slikarij na panjskih konénicah se posvetni in
nabozni motivi pojavljajo priblizno v razmerju 1 : 2. Med posvetnimi
motivi se v ve¢jem $tevilu pojavljajo skupine motivov, kot so upodobi-
tve poklicev in dela, zivali, eksoti¢ni prizori, upodobitve nenavadnih
dogodkov, vojaski motivi, prizori, ki kaZejo razmerja med spoloma,
lovski motivi, Zivali v ¢loveskih vlogah in prizori, ki smesijo Zenske la-
stnosti (Makarovi¢ in Rogelj Skafar 2000: 28-9). Med njimi je v zbirki
Slovenskega etnografskega muzeja tudi skupina razli¢nih zgodovin-
skih motivov. Poleg Ze omenjenega in veckrat upodobljenega motiva
dvoboja med Pegamom in Lambergarjem zasledimo posami¢ne mo-
tive Friderika III. Pruskega s prestolonaslednikoma, Hudica, ki vza-
me Napoleona, Jana Kapistrana, ki vodi osvoboditelje Beograda leta
1456, Kralja Matjaza, Pogodbenike Svete alianse, neznani vladarski
par, Martina Luthra z Zeno Katarino von Bora ter najverjetneje prizora
Arhimedove smrti in prizora vojskovodje Filopemena, opisanih v Plu-
tarhovih Vzporednih zivljenjepisih.

Vprasanje je, zakaj so svoje mesto med slikarijami dobile prav
te zgodovinske osebnosti in kaksna je njihova sporocilnost. Lahko bi
premisljali o popularnosti ali pa osovrazenosti vladarskih osebnosti,
ki so jih podaniki bodisi ¢astili ali sovrazili ter se nanje odzivali tudi
s podobami na panjskih kon¢nicah, in o popularnosti junaskih voja-
$kih osebnosti zaradi njihovih izjemnih vojaskih uspehov. Tezko pa je
razumeti, kaksen pomen bi lahko imele anti¢ne osebnosti, na osnovi
katerih predlog so bile upodobljene in kaj so lahko pomenile naro¢-
nikom slikarij. V primeru Martina Luthra in Zene Katarine lahko go-
vorimo o antijunakih, saj gre za par duhovnika in nekdanje nune, ki
sta se poro¢ila in bila delezna obsodb zaradi nespostovanja celibata, ki
ga je zapovedovala rimskokatoliska cerkev. Pri motivu Kralja Matjaza
pa gre nedvomno za junasko osebnost iz pripovednega izro¢ila $irSega
evropskega prostora, ki je na Slovenskem dobil ime po ogrskem kralju
Matiji Korvinu. Kralja Matjaza so imeli za vladarja, ki ze dolgo spi v
votlini v gori in se mu je brada Ze ovila okrog mize. Njegovo ljudstvo
se lahko zanese, da bo ob najhujsih stiskah dobri vladar prisel iz votli-
ne na pomoc¢. Prizor na kon¢nici ga upodablja budnega in obdanega z
vojaki na prostem pod drevesi, torej kot ze aktivnega junaskega kralja.
Priljubljenost motiva dvoboja med Pegamom in Lambergarjem gre
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pripisati pojmovanju tega motiva kot simbolne podobe neustrasnega
junaka Lambergarja, ki je v dvoboju premagal Pegama. Kot tak je lah-
ko vzornik, po katerem se velja zgledovati v tezkih preskusnjah.

Hudica vozita Lutra in Zeno Katrco v pekel, 1898. §tajerska delavnica (Zbirka SEM, foto: Marko
Habi¢).

Kralj Matjaz, verjetno 1877. Obrtni$ka tradicija delavnice Leopolda Layerja, Kranj (Zbirka
SEM, foto: Marko Habi¢).

JUNAKINJE IN JUNAKI NA POSLIKANIH
PANJSKIH KONCNICAH DANES?

V zadnjih letih postaja ¢ebelarstvo vse bolj priljubljena dejavnost za-
radi mnogoterih vzrokov. Za gojenje ¢ebel je treba imeti veliko speci-
aliziranega znanja, na drugi strani pa so vse bolj poudarjeni zdravilni
udinki ¢ebeljih produktov. In, navsezadnje, dejavne ¢ebele, ki pridelajo
veliko kakovostnega medu in drugih produktov, so dokaz zdravega 7i-
vljenjskega okolja. Za marsikaterega ¢ebelarja je pomembno, da svojo
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dejavnost navezuje na izro¢ene vrednote ne le s spostovanjem znanja o
ebelarjenju, temveé tudi s postavitvijo ¢ebelnjakov, okrasenih s slika-
rijami na panjih. Za novej$e kranjske ¢ebelnjake, postavljene v zadnjih
15 letih, je v glavnem znacilno, da so to lesene stavbe, narejene iz brun.
Imajo streho dvokapnico s slemenom, ki te¢e vzporedno s proceljem
panjev, in z dalj$im zadnjim delom strehe. Nad panji, zloZenimi v skla-
dovnico, in pod napuséem se pne lo¢na konstrukeija. V éebelnjakih
¢ebelarji hranijo vse orodje in naprave, ki jih potrebujejo za ¢ebelarsko
dejavnost. Posami¢ne panje ¢ebelarji poslikujejo z Zivo pisanimi bar-
vami (rumena, rdeca, Zivo modra, oranzna, zelena), posamezniki pa se
odlodijo za poslikane panjske kon¢nice. Poslikavo narodijo ali pa se v
poslikavanju preskusijo sami.

Kaj nam sporo¢ajo poslikave na izbranih gorenjskih ¢ebelnja-
kih, ki jih imajo ¢ebelarji sami za vredne posebne pozornosti??

Cebelnjak druzine Kokl, Poto¢e 24b, Preddvor (foto: Miha §piéek, 2017).

7 Glej <http://www.loski.cebelarji.si/index.php?module=strani&stranid=7&galleryID
=4>,28.7.2017,in <http://www.apiturizem.si/wp-content/uploads/2014/10/1529203c-
de65-4177-9£79-5ec813c26¢7b.jpg>, 28.7. 2017.
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Cebelar Tomaz Kokl iz Poto¢ pri Preddvoru se ukvarja z api-
turizmom. Poleg ¢ebelarjenja kot osnovne dejavnosti je dejaven pri
promociji ¢ebelarstva in iz tega razloga organizira razli¢ne dejav-
nosti. Na njegovem ¢ebelnjaku iz leta 2000, ki je skupaj z uto, ko-
ko$njakom, vrtom z medovitimi rastlinami in z zelenjavnim vrtom
postavljen na drugi strani ceste od hise lastnika, je 30 kon¢nic, kate-
rih motivi so povzeti po starej$ih vzorih. Slog slikarij je enoten in je
delo enega avtorja brez posebnega slikarskega znanja. Lastnik ¢ebel-
njaka je slikarije naro¢il pri podjetju B&S v PetiSovcih pri Lendavi
(http://budija-sp.si/). To podjetje se ukvarja s prodajo in izdelavo
ebelarskega orodja, pa tudi s prodajo poslikanih kon¢nic z ve¢ kot
sto motivi. Naro¢nik je motive izbral sam izmed razli¢nih primerov,
dostopnih na svetovnem spletu. Odlo¢il se je za naslednje nabozne
motive: Sv. Florijan, Marijino oznanjenje, Krst v Jordanu (pojavi se
dvakrat), Evangelista Sv. Luka in Sv. Marko, Poslednja sodba, Sv. Rok
(pojavi se dvakrat), Sv. Genovefa, Svatba v Kani galilejski, Sv. Trojica,
Sv. Jurij in Sv. Marko, Stirje evangelisti. Posvetni motivi pa so: Pek
daje hlebec kruha v pe¢, Konjenik prebada moskega s sulico, Prizor
pred mlinom, Zenske kuhajo moske hlage, Bik zvrne éebelarja z le-
stve, Babji mlin, Kralj Matjaz, Ptici, Ura, Otepanje snopov s cepci,
Cebelnjak, Hudi¢ babi brusi jezik, Prizor z lovcem in zvrnjenim vo-
zom, Kmetje Zenejo bika, Konjska vprega z druzino, Prizor iz gostil-
ne ter Pegam in Lambergar.

Seznam motivov izraza pisan zbir poznanih motivov z nekoliko
vedjim Stevilom naboznih motivov, to je izbranih svetnikov in prizorov
iz Svetega pisma Stare in Nove zaveze. Med njimi ni nobenega, ki bi
bil povezan s sodobnostjo. Z vidika raziskovanja junakinj in junakov
lahko ugotovimo, da iz tega motivnega kroga na njegovem ¢ebelnjaku
ostajajo Sv. Florijan, Kralj Matjaz ter Pegam in Lambergar.

Sveti Florijan. Cebelnjak druzine Kokl, Poto¢e 24b, Preddvor (foto: Miha Spi¢ek, 2017).
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Pegam in Lambergar. Cebelnjak druzine Kokl, Poto¢e 24b, Preddvor (foto: Miha Spi¢ek, 2017).

Gasper Mrak iz Virmas$ pri Skofji Loki je ¢ebelnjak postavil
leta 2002 na samotni gozdni jasi ob cesti, ki vodi iz Sv. Duha v Skoﬁo
Loko. Krasi ga 24 z motivi poslikanih kon¢nic in 11 kon¢nic z izpisa-
nimi modrostmi v verzih, dopolnjene so z naslikanimi stiliziranimi
naglji in grozdom. Lastnik ¢ebelnjaka je slikarije postopoma narocal
razli¢nim amaterskim slikarjem: portreta Petra Pavla Glavarja s cer-
kvijo v Lansprezu v ozadju in Antona Janse s ¢ebelnjakom v ozad-
ju ter sedem domacih zivali je naslikal Martin Gori¢anec, avtorica
podob petih ptic je Marija Smid, gob¢no Zensko in gamsa je naslikal
Franc Petri¢ iz Cerkelj, kozolec, vas s cerkvijo, Skoﬁo Loko in ¢oln na
bregu je naslikal ¢ebelarjev sin Andrej Mrak, Sv. Florjana, Sv. Jurija
in Sv. Martina je naslikal neki slikar iz Sentvida pri Ljubljani, ki ga
je poznala njegova sestra, sam pa je naslikal grba Republike Slovenije
in Skofje Loke. Prvi je dobil svoje mesto nad motivom kozolca, pod
njim pa sta grb Skofje Loke in podoba mesta. Tak$no postavitev je
¢ebelar poudaril kot posebej pomembno.
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Cebelnjak Gasperja Mraka. Sv. Duh pri Skofji Loki (foto: Miha Spi¢ek, 2017).

Trdimo lahko, da gre za osrednjo vertikalo v domoljubje izraza-
jocih poslikavah, ki so identitetno povedne: domace Zivali, ptice in po-
doba planin govorijo o slovenski naravi s poudarkom na alpskem svetu,
drzavni grb in kozolec o nacionalni pripadnosti, mestni grb in podoba
Skoﬁ e Loke o lokalni pripadnosti, podobi zgodovinskih osebnosti Petra
Pavla Glavarja (1721-1848) in Antona Janse (1734-1773) o pripadno-
sti ¢ebelarskemu cehu. V Glavarju in Jans$i namre¢ lahko vidimo junaka,
ki sta s svojim znanjem postavljala temelje slovenskemu ¢ebelarstvu in
sta navdih njunim sodobnikom. Gospod Mrak je za njuna portreta pr-
votno zaprosil Franca Petri¢a iz Cerkelj, ki pa se dela ni lotil z razlogom,
da bi bila poslikava predraga. Namesto tega je ¢ebelar vzel pri njem ze
naslikano gobéno zensko, ki izrazito odstopa od drugih motivov po izra-
zito negativnem odnosu do Zensk; sporocata ga klju¢avnica, s katero ima
zenska zaprta usta, in kaznovalna maska na glavi. Sicer pa jo skupajz mo-
tivoma Sv. Florijana ter Sv. Jurija in Sv. Martina lahko razumemo kot po-
klon tradiciji slovenskega nadina poslikovanja panjev: prvo kot sodoben
primer smesenja zensk, ki je podkrepljeno z nadnapisom »Vsa dekleta
so ¢udovita! Od kod, za vraga, se jemlje toliko nemogocih soprog?«, ter
drugih dveh s priljubljenimi svetniskimi junaki.

Simbolne pomene motivov zaokrozajo na kon¢nicah dodana
besedila. Pri podobi Petra Pavla Glavarja je nad njo zapisano »V medu
dobimo prav vse, kar za zdravje potrebno nam je.«, pod njo pa »Tu naj
zgleduje se lenuh, ob delu teh marljivih muh.« Na ¢ebelarstvo se na-
nasa Se rek »Ne pici vsaka ¢ebela, ki okrog glave $um dela.« in mnenje
»Kadar skrb me tare, Zalost me presine, pri ¢ebelah razvedrim se, skrb
pozabim, zalost mine.« Antonu Jansi so namenjeni verzi »Na Kranj-
skem se je kisal, je muhe redil. Na Dunaju je pisal, gospodo udil.«
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Zivljenjske modrosti sporo¢ajo napisi: »Srce in kostanj je treba malo
zarezati, da postaneta dobra.«, »Hrana mora biti zdravilo, a zdravilo
hrana (Hipokrat).«, »Velja3, kolikor velja tvoja beseda. « in »Ko sreca
vzhaja, skromnost zahaja.«. Ob drzavnem grbu je dobilo svoje mesto
opozorilo »Nikar ne tratimo svojih dni z nekoristnim sovrastvom.«,
ki nagovarja Slovence k spravnemu soZitju. Svetnikom junakom Sv.
Florijanu, Sv. Martinu in Sv. Juriju se na ¢ebelnjaku Gasperja Mraka
pridruzujeta Peter Pavel Glavar in Anton Jan$a, junaka cebelarjev in
osebnosti, po katerih se velja zgledovati.

Portret Petra Pavla Glavarja. Cebelnjak Ga$perja Mraka. Sv. Duh pri Skofji Loki (foto: Miha
Spicek, 2017).

reg
¢ te ‘M:ﬂ[
» redil.

™ ¢ Na Dungis fe pisai,

gospodo ufil,

Portret Antona Janse. Cebelnjak Gasperja Mraka. Sv. Duh pri Skofji Loki (foto: Miha Spicek,
2017).
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Lastnik tretjega izbranega ¢ebelnjaka je Janez Kosir. Cebelnjak z
vsemi znadilnostmi kranjskega ¢ebelnjaka sta s sinom postavila ob stano-
vanjski hisi v vasi Zakobiljek v Poljanski dolini na nadmorski viini 580
m (p. d. par Varbanc), za protiuslugo ga je leta 2007 poslikal amaterski
slikar Alojz Igli¢ar (umrl leta 2015) iz Rete¢ pri Skofji Loki. Slikar, ki je
po besedah lastnika sam izbral motive, ni bil visoko kvalificiran, pa ven-
darle s solidnim slikarskim znanjem in izviren tako v predelavi starejsih
motivnih vzorov kakor tudi v uvajanju novih motivov. Izmed 47 motivov
jih je samo Sest nabozne narave (Sv. Jurij v gorenjski nosi prebada zmaja,
Angela s hostijo, Sv. Martin deli oblacilo z bera¢em, Prihod Sv. Treh kra-
ljev, Bozjepotna Marija, Samson se bori z levom). Med posvetnimi od-
krijemo $tevilne izvirne detajle: babji mlin je nadomeséen z vetrnikom,

pijani moz se ljubkuje s pujsom, Agata Schwarzkobler leti na pujsu nad
Skofjo Loko, hudi¢ je vpregel kolesarja, trije koranti, ki spominjajo na
upodobitve slikarja Franceta Miheli¢a, tihozitje s Sunko na deski, hleb-
cem kruha, steklenico, cvetli¢nim loncem in parom nozev. Ob prizorih iz
vsakdanjega zivljenja kmetstva in obrtni$tva, dvoboja vitezov na konjih,
motivih sme$enja moskih in Zensk ter motivih Zivali v ¢loveskih vlogah so
tudi motivi ¢ebelarjev in Martin Krpan, ki pobija Brdavsa.

Cebelnjak Janeza Koirja. Zakobiljek 12, Poljane v Poljanski dolini (foto: Miha Spicek, 2017).

Slikar Alojz Igli¢ar je torej uporabil $tevilne znane motive, ki
pa jih je izvirno preoblikoval, tudi tako, da pri¢ajo o regionalni pripa-
dnosti loskemu obmoéju. Med figurami, med katerimi so taksni, ki so
ljudem v njihovem Zivljenjskem kontekstu 19. in zacetka 20. stoletja
lahko predstavljali junake, so tudi v tem primeru »zvezde stalnice«:
Sv. Jurij, Sv. Martin, BoZjepotna Marija in Boj Martina Krpana z Brda-
vsom, tri pa so upodobitve umnega ¢ebelarja, enkrat z rojem ebel na
roki, drugi¢ sedec¢ega v druzbi s psom in tretjega, ki zre proti ¢ebelnja-
ku. Taksni so lahko za vzor vsakemu ¢ebelarju.
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Sveti Jurij. Cebelnjak Janeza Kosirja. Zakobiljek 12, Poljane v Poljanski dolini (foto: Miha
Spicek, 2017).

Sveti. Martin, BoZjepotna Marija in Boj Martina Krpana z Brdavsom. Cebelnjak Janeza Kosirja.
Zakobiljek 12, Poljane v Poljanski dolini (foto: Miha Spi¢ek, 2017).

Bozjepotna Marija. Cebelnjak Janeza Kosirja. Zakobiljek 12, Poljane v Poljanski dolini (foto:
Miha Spicek, 2017).
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Boj Martina Krpana z Brdavsom. Cebelnjak Janeza Kosirja. Zakobiljek 12, Poljane v Poljanski
dolini (foto: Miha Spi¢ek, 2017).

SKLEP

Poslikane panjske konénice so imele vsaj od konca 18. pa do zacetka
20. stoletja pomembno vlogo v duhovnem obzorju vedinskega agrar-
nega prebivalstva. Bile so odsev razumevanja sveta naro¢nikov, ki so
ga slikarji skusali upostevati. V poglavitnem so se na njih pojavljali
motivi iz Svetega pisma Stare in Nove zaveze, ob njih pa $e posebej
mnozica svetih oseb, katerim so se panji izro¢ali v simboli¢no varstvo;
$e posebej pa izbranim, kot so Bozja mati Marija, Job, Sv. Florijan, Sv.
Martin in Sv. Jurij. Na drugi strani so bile te slikarije enkratni vizua-
lizirani odzivi na pojave v vsakdanjem zivljenju, bodisi na okolis¢ine
pri delu, na med¢loveske odnose ali na oblastnike. Dolo¢ene osebe so
imele $e poseben pomen kot vzorniki, ki jim velja zaupati ali se nanje
obracati s pripro$njo za pomo¢. Mednje sodita Kralj MatjaZ ter Pegam
in Lambergar.

V lu¢i identifikacije folklornih junakinj in junakov, ki se po-
javljajo na ¢ebelnjakih, postavljenih v zadnjih petnajstih letih, se na
izbranih primerih pokaze, da se $e vedno pojavljajo posamiéni sve-
tniki, najti pa je junake, kakr$en je na primer Martin Krpan, in pa
zgodovinski osebnosti Petra Pavla Glavarja in Antona Janso kot vzor-
nika cebelarjev.
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Novoletna jelka in

dedek Mraz

JANEZ BOGATA]J

NAMESTO MIKLAVZEVANJA NAJPRE] NOVO
PRAZNOVANJE NOVOLETNE JELKE

Pred izumom lika dedka Mraza je oblast od leta 1945 postopoma
uvajala novo, izumljeno praznovanje novoletne jelke. Po osvoboditvi
so sicer kot javne prireditve $e vedno organizirali miklavzevanja, in
sicer Ze leta 1945, najprej v Ljubljani s pravlji¢no gozdno scenerijo v
$portni dvorani na Taboru z naga¢enimi Zivalmi, akrobati, glasbeni-
ki, tudi s partizani in njihovim orozjem ter pripovedmi partizanskih
borcev. Poslej je Novoletna jelka (takrat pogosto pisana z veliko za-
¢etnico, bozi¢ pa z malo) postajala vse pomembnejsa in je postopo-
ma izrinjala iz javnega zivljenja zlasti miklavzevanje. Postopnost uki-
njanja miklavzevanja in uvajanje novoletne jelke, sprva Se brez tega
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naziva, zelo dobro ponazarja zapis o Miklavzevi obdaritvi otrok na

ljubljanskem Brdu:

Da prelomimo s starim stra$enjem in mali¢enjem naSega miklavzeva-
nja, smo se odloé¢ili, da ne bomo svojim otrokom ve¢ kazali naemlje-
nih hudob, pa¢ pa jim bomo takoj nazorno pokazali, kdo so prijatelji
in kdo sovrazniki ljudstva. AFZ[Y jessodelovanjem ZMS [3]in vsega
prebivalstva Brda zbrala denarna sredstva za obdaritev vseh otrok do
12 leta starosti. [...] Ob 7. uri je bila dvorana nabito polna. Vse je ne-
strpno pri¢akovalo pri¢etka. Mladina je neprestano prepevala parti-
zanske pesmi. Ludi so ugasnile, pred zastor je stopil napovedovalec. V
pravlji¢ni besedi je pojasnil dana$nje miklavZevanje in povedal, zakaj
se letos razlikuje ta obicaj obdaritve od prejsnjih. Ni¢ ve¢ razkosja, vse
preprosto in naravno. Nato se zastor dvigne. Pred mal¢ke stopi Mi-
klavz z dolgo belo brado in belimi lasmi, pokrit s ku¢mo starega o¢an-
ca, v rokah pa je drzal listino dobrih del. Na njegovi desnici so stali
pod velikim napisom: »Angeli — prijatelji ljudstva«, ¢lanice RK, [3]
partizan in mladinec, vsi v krojih. Obsevala jih je dnevna svetloba.
Na levici Miklavza pa so stali pod napisom »Parkeljni — sovrazniki
ljudstva«, hinavski fasist, naduti, o$abni Nemec, a poleg njiju njihov
hlapec domobranec, v kotu pa se je stiskal ¢rnoborzijanec. Te je ob-
sevala rdeca svetloba. Miklavz je imel najprej v lepo izbranih besedah
nagovor za malcke, na kar je zacel razdeljevati darila. Ni¢ ni bilo ve¢
onega starega grozenja in norenja. Za vsakega je imel Miklavz primer-
no vprasanje in je lepo pouceval mladino o dolZnostih posameznika
do skupnosti. Po razdelitvi daril je Miklavz pozval vse k delu, oblju-
bljajo¢ jim, da bo le tako lahko drugo leto obdaril vse e z ve¢jimi da-
rovi. Hvalezni mal¢ki so se navduseno zahvaljevali Miklavzu ter so na
koncu s starej$imi vred zapeli »Kova¢i smo«. Zavedamo se, da bomo
lahko le s pravim naukom na$o mladino vzgojili v narod, ki ne bo ve¢
poznal hlapéevstva, v katerega duhu so nafo mladino do sedaj name-

noma vzgajali $kodljivei vsega delovnega ljudstva. (J. C. 1946: 6)

Kakor je razvidno iz zapisa, so po koncu druge svetovne vojne
tradicijo miklavZevanja najprej skusali spremeniti z novo ideolosko
ikonografijo. Proces je bil postopen. Se na zaéetku 50. let 20. stoletja
je bilo eno zadnjih javnih miklavZevanj, npr. v veliki dvorani Toba¢-
ne tovarne v Ljubljani, ki se ga bezno spominjam iz svoje zgodnje
mladosti. V spominu mi je ostala podoba odra, na katerem je bila
z rde¢im krep papirjem okrasena odprtina v pekel. Vanjo so parklji
metali predvsem mladinke. Vri$¢ iz pododrja je dokazoval, kaj se je z
njimi tam dogajalo.

1 Antifa$isti¢na fronta Zensk, ustanovljena za Slovenijo leta 1943 v Dobrnicu, leta 1953
preimenovana v Zvezo zenskih drustev.

2 Zveza mladine Slovenije.

3 Rdedi kriz.
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Pismo Ljubljanc¢anke Sase Kokol » tovariSu« Miklavzu, 1945 (zasebna zbirka Sase Kokol).

Praznovanje Novoletne jelke se je kot ime praznika in nova
vsebina postopoma $irilo po Sloveniji; to je bila tudi odlo¢itev Cen-
tralnega komiteja Komunisti¢ne partije Slovenije leta 1946, ki je za
uresniditev projekta praznika dolo¢il Izvr$ni odbor Ljudske prosvete
Slovenije. Poudarjali so, da »novoletna jelka nima ni¢esar skupnega
z nekdanjimi novoletnimi proslavami, temve¢ je to praznik, ki nalaga
odraslim predvsem veliko nalogo, da najmlajse na najlepsi nac¢in uvaja-
jo v zivljenje nasega socialistiénega obéestva« (J. C. 1946: 6).

K temu so pripomogle tudi ideolosko obarvane objave v ¢aso-
pisih, npr.: »S prireditvijo Novoletne jelke, ki so se je udelezili nasi
otroci v vsem okraju po mestnih in vaskih Solah, je bil storjen prelom
s klerikalskim miklavZevanjem, ki je misti¢no varalo nase otroke in jih
odtujevalo stvarnosti« (B. n. a. 1949a: 2).

Casopisne objave pomagajo dolo¢iti, kdaj je bilo izumljeno pra-
znovanje Novoletne jelke. To je bilo leta 1947 v Ljubljani in $e v neka-
terih krajih, vendar na zacetku predvsem za otroke in mladino:

Ze tretji¢ pripravljamo ta otroski praznik, ki smo ga nazvali Novo-
letno jelko. Kako hitro in Siroko je prodirala zamisel tega slavja med
nase ljudi! Zacetek je bil v Ljubljani, lansko leto se je razsiril po vseh
predelih Slovenije, letos pa bo prodil v sleherno tovarno, podjetje,
vas, zaselek, Solo, ustanovo, prav povsod, kjer delajo nasi ljudje in
prezivljajo detinstvo nasi otroci. Novoletna jelka ne bo ve¢ »novo-
tarija« ali nekaj »kar si je nekdo izmislil«. Tako globoka resni¢no
loveskega dostojanstva vredna misel, ki nas vodi ob pripravljanju
tega dne, ne more biti neka izmisljotina, pa¢ pa je neposredni izraz
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najvi$§je humanosti, ki jo vsebuje nasa druzbena ureditev in njeni
veliki cilji. Zato bo ta praznik postal tudi eden izmed najlepsih pra-
znikov nase socialisti¢ne deZele [...] Ze to, da je ta praznik praznik
dezele s socialisti¢no ureditvijo, otroski praznik, ki ga praznujejo
ljudje naroda, ki ima bogato kulturno dedi$¢ino, polno svoje lepe
narodne motivike, mora vzpodbuditi k razmisljanju o tem vse, ki
se bavijo s stvarmi, katere lahko vplivajo na to, da Novoletna jelka
dobi $e bogatejso vsebino in oblike, se Se bolj pribliza nasim delov-
nim ljudem in otrokom, da se ta praznik ¢isto udomadi. Letos se
ze kazejo prvi poizkusi dela v tej smeri. Zadostiti otroskemu prica-
kovanju gotovo pomeni, da Novoletna jelka mora deci sedi v duso,
zadovoljiti vso njeno igrivost, fantazijo, poeti¢nost in stremljenja.

(B. n. a. 1949b: 2)

Dogajanje ob novoletni jelki leta 1947 v Ljubljani je bilo na
silvestrovo in potem $e 1., 2., 3. in 4. januarja. Odprtje praznovanja
je bilo ob 17. uri na Kongresnem trgu, kjer je potekala obdaritev pi-
onirjev, Sentjakobsko gledalisée je pripravilo predstavo »Petrékove
poslednje sanje«, organizatorji so pripravili tudi »drsalno revijo to-
vari$ice Palmetove« in drugih drsalcev. Na novega leta dan je bilo
dogajanje v glavni, pravlji¢ni, kino, partizanski in ugankarski dvorani
na Taboru. Dopoldanski programi so se zaceli ob 10., popoldanski
paob 16. uri. V glavni dvorani so tako dopoldne nastopili mladinska
godba in baletni solisti, igralci Sentjakobskega gledalis¢a so uprizo-
rili Zimski praznik v gozdu, operni pevec, basist Friderik Lupsa, je
zapel pesmi »Dedek Samonog« in »Komandant Sava«, nastopili
so tudi ¢arovnik in balet Prodana nevesta. V pravlji¢ni dvorani so
nekateri avtorji brali svoja dela, nastopili so tudi operni pevci, npr.
Bogdana Stritar in Ladko Korosec, in pionirski kvartet. Posebnost
je bil nastop mlade pianistke Dubravke Tomsi¢. V kinodvorani so
otroci gledali filme (npr. Pesnica veselja, BoZiine sanje) in lutkovno
predstavo, ki jo je pripravila akad. slikarka Alenka Gerlovi¢. Posebne
pozornosti je bila delezna partizanska dvorana, kjer sta obujala spo-
mine na partizanska leta junaka Stanko Semi¢ - Daki in France Kre-
se - Coban. V ugankarski dvorani so otrokom postavili 100 ugank.
Popoldanski spored v istih dvoranah se je seveda v celoti in podrob-
nostih razlikoval od dopoldanskega. V naslednjih dveh dnevih je bil
najprej le popoldne in potem le dopoldne, zadnji dan, tj. 4. januarja,
pa je bi spet dopoldanski in popoldanski, v vseh dnevih pretezno z
novimi vsebinami, med katerimi so bili tudi telovadni nastopi, obisk
Martina Krpana, nastopi igralcev Slovenskega narodnega gledalis¢a
in raznih glasbenikov (B. n. a. 1947: 2). Tisk je novo praznovanje
podprl z vznesenimi prispevki, ki so bili skladni s takratno retoriko,
ki ju ponazarjata naslednji porodili:
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Tiso¢ luck je zazarelo in deset tiso¢ otroskih obrazov se je nasmejalo
v nov svet. Otroci tistih, ki so dali vse v lanskem letu, da je domovina
zmagala v letnem gospodarskem planu, so se ob »Peterckovih posle-
dnjih sanjah« in ob plesu drsalne umetnice Palmetove tako sladko
nasmejali in tako dobro imeli, da sem moral povedati svoje mnenje
gospej, ki je peljala svojega sincka in mu rekla, ko je hotel k okraseni
smrecici: »Doma ima$ lepSo!« Otroski svet je lep. Nasega umetnika
Jana otrok je rekel, ko se je vrtela Palmetova na vse strani, da se jibo v
glavi zavrtelo. Deset starih ljudi je bilo sre¢nih ob tej otroski izpovedi.
»Staro umira!« sem nekje slisal. Res je! Staro umira, novo vstaja! [...]
Tako je bilo na Kongresnem trgu v Ljubljani na veéer Silvestrovega.
»Dnevi novega leta so vasi dnevi, dragi moji pionirji!« - je rekel iz

zaklada svojega govora o¢ka Albreht! (Bon 1948: 3)

Novo leto 1948 je prineslo naim malim prijetna preseneéenja. Na
Silvestrov popoldan otrosko slavje pod novoletnimi jelkami na pra-
vlji¢no okrasenem Kongresnem trgu z otroskimi igrami, predstavami,
obdarovanjem, potem pa se je $e Tabor kar na lepem izpremenil v pra-
vi otroski paradiz, poln ¢arov in veselja. Velika dvorana na Taboru je
spremenjena v gozdno jaso. Med smrecicami se igrajo nagaceni med-
vedi. Noge se ugrezajo v mahu in mehkem Zaganju. Na jasi stoji oder,
na katerem igrajo ¢lani Narodnega gledalis¢a igro »Mucin dom«.
[...] Ziv Zav pa je tak, da skoraj ni slisati mack, koze, petelina in pra-
$i¢a ko nastopajo na odru [...] Balet Opernega gledalis¢a je zaplesal
ples iz »Prodane neveste«. [...] Ob smrtnih skokih, ki jih je izvajala
skupina telovadcev, je malim gledalcem zastal dih. »Mama, jaz bom
tudi telovadec!« je izjavil mali Ale$ v splosni tiSini [...] Plavolasa par-
tizanka pripoveduje otrokom zgodbe iz partizanskih bojev [ To je bila
tudi splosna praksa, da so hodili po $olah pripovedovati zgodbe iz
borb, npr. Stanko Semi¢ - Daki]. Mali se stiskajo okrog nje in zavze-
ti poslusajo. Partizanka zna lepo pripovedovati. Pravi jim zgodbo o
malem Jozku, ki je moral k teti v belogardisti¢no vas, ko je odsel oce
k partizanom in so jim pozgali hi$o. Toda na skrivaj je — edini v vasi
— pomagal partizanom, kjer je le mogel in kon¢no postal tudi sam
partizan [...] Zunaj je Ze tema, treba je domov. Otroci se obirajo, ne bi
radi iz otroSkega paradiza. (B. n. a. 1948a: 5)

V drugih slovenskih krajih so praznovanje novoletne jelke razu-
meli kot priloznost za doseganje u¢nih in delovnih uspehov. V Petrov-
¢ah pri Celju so pionirji zeleli za novoletno jelko

$e olepsati svoj mali domek. Nacelnica Jozica, ki zelo pazi na disci-
plino svojega odreda, je v zadnjih dneh $e strozja kot je bila doslej.
Vsi ¢lani Zveze pionirjev v odredu se dobro zavedajo, da bodo le s
pridnostjo docakali novoletno jelko. V &etrti &eti odreda v St. Juriju
pri Celju pionirji pritajeno $epetajo med seboj. Sele na odredni kon-
ferenci smo izvedeli, zakaj je kup Zelezja te ¢ete najvedii, zakaj se u¢ni
uspehi izboljsujejo, od kod najve¢ oljaric. Cetrta Ceta je vsem napove-
dala tekmovanje v pripravah za novoletno jelko. Sedaj hoce biti vsaka
Ceta prva, nabrati hoce ¢im ve¢ Zelezja. Pionirji so sklenili, da ga bodo
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dali v Zelezarno Store ter zato prejeli betonske plosée, ki jih bodo po-
Klonili graditeljem zadruznega doma [...] Pionirski odred v Polzeli,
ki ima Ze zlato znacko za delo, je sklenil, da vzgoji svoje ¢lane v dobre
fizkulturnike. Dvakrat tedensko se pridno zbirajo pri fizkulturi in se
pri tem pogovarjajo o stri¢ku Mrazu ter Zelijo, da bi jim za njihov trud

podaril Zogo. (B. n. a. 1948b: 2)

V navedenem odlomku presene¢a zgodnja omemba » stri¢-
ka Mraza«, kar je verjetno bolj nakljugje, saj je bil lik dedka Mraza
izumljen $ele pozneje. Novi kult novoletne jelke je potreboval tudi
novo kultno drevo. Ce je bila to za bozi¢ smreka oziroma »bozi¢no
drevesce«, tudi »bozi¢ni dreveséek«, so za novoletno praznovanje
dolo¢ili jelko.

Sledila je obsezna propagandna akcija za utrditev novega pra-
znovanja, ki se ni uveljavljalo najuspesneje. Ze leta 1948 so za njegov
¢im vedji sprejem in uspeh vkljudili podjetja in tovarne, ki so kot ne-
kaksni pokrovitelji vabili posami¢ne pionirske odrede na praznova-
nje novoletne jelke, seveda z obdarovanji, kar je bil glavni magnet za
mlade. V dnevnem ¢asopisju so bili objavljeni seznami, katere pionir-
ske odrede bodo povabili posami¢ni delovni kolektivi, Mestni odbor
Osvobodilne fronte pa je pripravil le silvestrsko popoldansko priredi-
tev novoletne jelke na Kongresnem trgu (B. n. a. 1948c¢: 5). O tem
govori tudi skoraj literarizirana pripoved o Majdini novoletni jelki:

- Poglej! -, je rekla in ponudila materi vabilo delovne druzine Li-
tostroja, ki vabi tudi pionirko Majdo na proslavo Novoletne jelke.
Majdkina mama je drzala v roki vabilo in se zamislila v preteklost [...]
Majdka — z materino roko objeta okrog vratu — je sledila besedam,
ki so odkrivale materino mladost. [...] Razen sosedovega Naceta, ki
je bil otrok bogatih ljudi, ni imela zive duse, ki bi se z njim poraz-
govorila. On je imel za njo dobro besedo in ji ve¢krat prinesel tudi
kos¢ek belega kruha, peciva. Pripovedoval ji je o Miklavzu, ki mu je
prinesel kup igra¢ in sladkarij, o Bozicku, ki ga je oblekel od nog do
glave z novo obleko, nogavicami, ku¢mo. [...] Dekletce — povabljenka
delavcev Litostroja — je spoznala grenko materino mladost in jo prav
zaradi tega $e bolj vzljubila. Ko je drugi dan odhajala v Litostroj, se
je na dvoriS¢u zaustavila in pogledala na kuhinjsko okno. [...] Veselo
je odskakljala k delavcem v Litostroj, njena mati pa je $e bolj veselo
gledala za héerko, ki ima vse druga¢no mladost, kot jo je imela ona in
tako roznato bodo¢nost. [...] in hitela je pripravljati Majdki presene-
Zenje: tudi doma jo mora pricakati novoletnajelka. (B. n. a. 1948¢: 7)

Tradicija miklavZevanja in boZi¢nega obdarovanja v Sloveniji je
bila zelo razsirjena, zato si je povojna oblast na razli¢ne nacine prizade-
vala, da novoletna jelka ne bo le prireditev z obdarovanjem, temve¢ so
iskali tudi dolo¢en miti¢ni lik, ki bi sicer$nji pestrosti vsebin za praznik
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novoletne jelke dodal $e dolo¢eno obrednost. Tako so npr. z oglasom
vabili na »rajanje okrog Novoletne jelke« na silvestrovo ob 18. uri v
ljubljanskem Tivoliju, a pri tem $e posebej opozorili: »Pionirji in starsi
pazite na gredice in nasade v parku!« (B. n. a. 1949¢: 1) V zelji po splo-
$nem sprejetju novoletne jelke in postopnem opus¢anju miklavZevanja
kot javne prireditve, so skusali novoletno jelko predstaviti tudi kot dru-
zinsko praznovanje. Zavzemanje za prenos praznovanja novoletne jelke
v druzinsko okolje ni imel le ideoloskih motivov, ampak povsem prakei¢-
ne, finan¢ne. Javna obdarovanja otrok so zahtevala vedno ve¢ finan¢nih
sredstev, zato si je oblast prizadevala del tega bremena prenesti v druzin-
ske prora¢une. Vendar so bili le delno uspesni, saj je npr. leta 1952 izsel
prispevek, ki se poudarjeno zavzema za novo druZinsko praznovanje:

Letos [1952, op. J. B.] bomo prvi¢ po osvoboditvi praznovali Novo-
letno jelko tudi v $irokem krogu nasih druzin kot druzinski praznik.
S tem ne mislim redi, da uvajamo v nase druZine nekaj novega, ker so
Stevilni starsi tudi Ze v prejsnjih letih prenesli praznovanje tudi v druzi-
no, ¢eprav so se na terenih, v sindikatih in drustvih vrsila velika otroska
praznovanja. Letos bomo praznovanju v druzini dali samo poudarek,
ker to Zzelijo tisoci nasih starSev in nasi delovni kolektivi, ki so izrazili
zeljo, da Zelijo praznovati skupaj z otroci in k temu nas sili tudi nasa
dolznost, ki jo imamo kot vzgojitelji novega pokolenja [....] Praznovanje
novoletne jelke v druZini naj bo zato v resnici praznik nae druzine. Naj
bo praznik veselih in sre¢nih druzin. Ob njem naj postane nasa druzi-
na notranje mo¢no povezana in trdna skupnost, sre¢na in zadovoljna
osnovna celica nae velike socialisti¢ne skupnosti, iz katere nam rastejo
sre¢ni ljudje in dobri drzavljani. (B. n. a. 1952a: 5)

Sejem novoletne jelke pred Narodno galerijo v Ljubljani leta 1952 (foto: Vlastja Simon¢i¢,
hrani: Muzej novej$e zgodovine Slovenije (MNZS)).
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Kljub vsem naporom oblasti praznovanje novoletne jelke ni pre-
glasilo oziroma ukinilo niti miklavzevanja niti boZi¢a. Oba praznika z
vso kostumografijo in vsebinami sta se praznovala v intimi druZinskega
kroga. Prepoved obeh v javnosti je pravzaprav pospesila njuno ohranja-
nje in razvoj v druzinskem okolju, novoletna jelka (z dedkom Mrazom)
pa se je mo¢no utrdila v javnosti in tam, kjer so bili ljudje zaposleni. Po-
nekod, zlasti v bolj odmaknjenih vaseh, so Miklavza in bozi¢ praznovali
tudi kot krajevna praznika, torej javno, ¢eprav so s tem tvegali morebitne
prijave oblastem, ker so bila javna praznovanja prepovedana. Tako se ni
uresni¢ila ideoloska napoved, da je bil »s prireditvijo Novoletne jelke,
ki so se je udelezili nasi otroci v vsem okraju po mestnih in vaskih Solah,
storjen prelom s klerikalskim miklavzevanjem, ki je misti¢no varalo nase
otroke in jih odtujevalo stvarnosti« (B. n. a. 1949a: 2).

IZUM DEDKA MRAZA IN NJEGOVO SPREJEMAN]JE

Iskanje obrednosti, povezane z osrednjim miti¢nim likom, je privedlo
do postopnega oblikovanja lika dedka Mraza. Sele od leta 1952 so za-
Celi organizirati obsezne povorke (sprevode po vzoru vojaskih parad)
v Ljubljani, nekoliko skromnejse tudi v nekaterih drugih slovenskih
krajih. Vrhunec sprevodov je bil prihod dedka Mraza. Ime za ta lik se
je sicer pojavilo ze leta 1950 v kratki ¢asopisni zgodbi o nezakonskem
otroku in pastirju iz okolice Tomaza pri Ormozu (B. n. a. 1952b: 4),
vizualno podobo in javno nastopanje pa je dobil $ele dve leti pozneje.
Izumljeni lik dedka Mraza (enkrat pisano dedek z malo, drugi¢ spet z
veliko zaletnico, podobno kakor pri uvajanju praznika N/novoletne
jelke) so uvajali postopoma. Tudi dokon¢na vizualizacija dedka Mraza
je prisla v javnost $ele leta 1952. Pred tem je bil dedek Mraz delezen
samo znacilne opisne simbolike, poznej$a upodobitev in pojavnost pa
sta bili precej druga¢ni od prvih opisov:

V Ljubljani, ki je dala pobudo za novoletno jelko, obiskuje dedek Mraz
vsako sindikalno podruznico, vse pionirske odrede in vse terene. Toda
to ni ve¢ star, beteZzen motzic, ki obdaruje pridne otroke, temve¢ pred-
stavnik naSega delovnega ljudstva, ki je po svojem velikem delezu v
osvobodilni borbi vse svoje moti posvetil graditvi socializma. Zato se
dedek Mraz pojavlja kot partizan, kot delavec — udarnik, kot zeleznicar,
mornar, pilot itd. ter povsod med prijetnim kramljanjem otrokom tudi
marsikaj pove o vsem tem, kar je bistvo in cilj nade socialisti¢cne domo-
vine. V Ljubljani so imeli nasi najmlajsi svoj raj sno¢i v Tivoliju in se
bodo nanj $e dolgo spominjali. (B. n. a. 1950: 2)
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Boljseviski dedek Mraz (zasebna zbirka Ena od treh razglednic z upodobitvijo dedka
Bozidarja Jezernika). Mraza (avtor: Maksim Gaspari, 1952, izvirnik

v zasebni lasti).

Sprejemanje te novosti med ljudmi je bilo v medijih ozna¢eno
kot odli¢no, v realnosti pa z dokajsnjimi pomisleki in zadrzanostjo, Se
posebej znadilno za vasko prebivalstvo, pa tudi v mestih so sprejemali
Novoletno jelko in dedka Mraza z zadrzki, ¢eprav tega niso javno iz-
razali oziroma niso smeli. V ¢asopisih so se zlasti ob sporu Josipa Bro-
za s Stalinom pojavljali pomisleki o uvozenem dedku Mrazu, ki je bil
nekritiéni uvoz sovjetske Sare in je navrgel Se ruskega muzika, ki naj
bi razveseljeval, vzgajal in nagrajeval nase otroke. Premisljali so celo
o druga¢nem imenu, ki ne bi bilo neposredna kopija in prevod imena
sovjetskega deda Moroza, ampak bi se imenoval Snezeni moz, tudi o¢a
Triglav. Predlagan je bil tudi Zenski lik, in sicer babica Zima; ta predlog
je bil razmeroma mocan, saj se je v naslednjih letih pogosto pojavljala
dvojica dedek Mraz in babica (starka) Zima, pri ¢emer je dedek Mraz
nastopal kostumiran, babica Zima pa je bila le oznaka za letni ¢as, v
katerem se je prikazal dedek Mraz. Izjemo je predstavljal eden od pra-
vlji¢nih vozov na novoletni paradi v drugi polovici 50. let, na katerem
se je vozila kostumirana starka Zima.

Ritual dedka Mraza je bil del vzgoje v $olah, tudi uli¢ni spekta-
kli so bili primerna pasa za o¢i in vse to so otroci splo$no sprejemali.
Oblast je o¢itno prisluhnila pomislekom o prevzemu Moroza. Zato so
ohranili le sovjetsko zamisel, dali pa so ji slovensko podobo in vsebino.
Ni znano, ali so slikarju Maksimu Gaspariju podobo dedka Mraza na-
ro¢ili ali je bil to njegov samostojen predlog, oprt na njegov sicersnji
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mo¢no stereotipiziran motivni svet. Pripravil je tri upodobitve poli-
ticno izumljenega dedka Mraza. Te so leta 1952 iz8le kot razgledni-
ce v zalozbi Zveze prijateljev mladine. Izdaja razglednic je bila ena od
marketinskih akcij za uvedbo novega mitoloskega lika, ki naj bi v novi
druzbeni ureditvi po drugi svetovni vojni postopno in predvsem v jav-
nosti dokon¢no nadomestil Miklavza in boZi¢nega Jezus¢ka. Dedek
Mraz je bil znatilen konstrukt ruskega telesa, slovenske preobleke in
amerikanisti¢nega paradnega nastopa. Gasparijeve upodobitve so po-
stale pravilo, kaksna mora biti prava podoba dedka Mraza. Seveda se
je pozneje pokazalo, da so bile v zvezi z njegovim kostumom pogoste
tezave, saj zlasti v manjsih krajih niso zmogli stroskov za izdelavo ter so
se bili prisiljeni zate¢i k raznim delnim resitvam in priblizkom.

Leto 1952 pomeni torej zatetek obredij dedka Mraza. Takrat je
nastala njegova podoba in zaceli so se bolj ali manj razko$ni sprevodi
oziroma parade. Na eni od treh Gasparijevih upodobitev ima v ustih
gorjusko pipo, na drugi je celopostavna upodobitev s hrbtne strani, na
tretji jemlje darila iz ko$a. Na upodobitvi s hrbtne strani dedek Mraz
nosi ¢ez ramo na palici znadilni (domzalski ali mengeski) cekar, ki mu
je slikar za ornament naslikal peterokrako zvezdo. To je edini ideoloski
simbol na vseh treh upodobitvah. Veliko ideolosko neposrednejsi pa je
bil Gaspari pri upodobitvah znailnosti za posami¢ne mesece na enem
od koledarjev, kjer je za mesec december upodobil dedka Mraza, ki
otrokom deli darila, med njimi tudi pusko.

Dedek Mraz deli darila otrokom. Ilustracija za mesec januar v koledarju (avtor: Maksim
Gaspari, izvirnik v zasebni lasti).
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Blis¢ velikih sprevodov dedka Mraza je postopoma zacel usiha-
ti, zlasti zaradi gospodarske krize. Sprevodi so tako postajali vse skro-
mnejsi, kar je bilo posebej znacilno za pozna 70. in 80. leta prej$njega
stoletja. Ocitno so tudi v Drustvu prijateljev mladine opazili vedno
bolj svobodno preoblatenje dedka Mraza, zato so $e pet let pred osa-
mosvojitvijo Slovenije v svojem Glasilu ponatisnili navodilo, kaksen je
pravi kostum dedka Mraza, in pri tem kljub vsemu dopuséali tudi svo-
bodne interpretacije, kar je razvidno iz stavka: »Kostumi so lahko iz-
delani tudi iz preprostega materiala. « Sicer je bilo navodilo naslednje:

» O kostumu dedka Mraza
(po upodobitvi akad. slikarja M. Gasparija) «

Kozuh je narejen iz ov¢je kozuhovine, bele ali rjave barve, z navznoter
obrnjeno dlako. Sega nekoliko ¢ez koleno in je predvsem na hrbeni
strani vezen. Beli kozuhi so bili nekdaj okraseni z vezeninami, manjsi
rjavi pa so imeli usnjene aplikacije. Vezenina je bila iz raznobarvne
volne in bombaza, okrasi so zajeti iz rastlinstva. Z volno ali bomba-
zem so bili kozuhi vezeni na hrbtih, spredaj in spodaj na rokavih v beli,
rdedi, zeleni in rumeni barvi. Aplikacije stiliziranih cvetnih listov so
izrezane iz barvnega usnja ter obrobljene z rdeco, ¢rno ali drugo barv-
no debelo volneno nitjo. Ovratnik je zelo velik in spredaj polkrozno
rezan. Kroj kozuha je nekako oblike H, spodnji del zvonéasto krojen.
Na glavi je polhovka, katere rob je precej visok. Stula gleda precej iz-
nad roba. Za rob polhovke je vtaknjen (to samo pri dedku Mrazu, pri
pravi nosi tega ni bilo) Sopek smredja, brina, Sipka ter trakovi v naro-
dnih barvah. Brki naj bodo kratko pristrizeni, brada prav tako. Ker je
mraz, zato naj ima dedek Mraz na rokah usnjene ali volnene pal¢nike.
Nasi stari o¢anci teh niso nosili, marved volnene zapestnike. V rokah
drzi dedek Mraz gréavo palico, na katero naj bo pripet enak Sopek kot
na polhovki. Torba, bisaga ali gorenjski cekar naj mu visi ¢ez ramo ali
na palici. Na nogah naj ima ¢rne visoke $kornje, zavihane ¢ez kolena.
Kostumi so lahko izdelani tudi iz preprostega materiala. Tak naj bi bil
pravi slovenski dedek Mraz. (B. n. a. 1986: 27)

SPREVODIIN DRUGE POJAVNOSTI DEDKA MRAZA

Veliki sprevodi dedka Mraza so se zaceli v Ljubljani leta 1952, v njih
pa so sodelovala razli¢na kostumirana pravlji¢na bitja in zivali v sku-
pinah in na fantazijsko okrasenih vozovih, za katere so narisali pre-
dloge nekateri slovenski umetniki (npr. Bine Rogelj, Bozo Kos). Igra-
la je godba na pihala, kostumirana v francoske grenadirje. Tudi sam
sem bil kot osnovnosolec med $tevilnimi nastopajocimi v sprevodu
dedka Mraza v $olskem letu 1957/58. Za otroke je bilo to posebno
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doZivetje, saj smo imeli kar nekaj dni prosto, da smo najprej v veli-
ki 3olski telovadnici (danes del urSulinskega samostana v Ljubljani),
pozneje na $olskem dvori$¢u in potem $e v vecernih urah na nekdanji
Titovi (danasnji Slovenski) ulici vadili paradno korakanje. Posami¢-
ni razredi so bili kostumirani v razli¢ne like in so sestavljali tematske
skupine, ki so se imenovale npr. ¢eta snezakov, ¢eta medvedov, ceta
snezink idr. Dodeljen sem bil v ¢eto snezakov. Tezava je bila, da so
bili kostumi vse prej kot udobni, predvsem pa smo imeli v njih zelo
zmanj$ano vidno polje. Za nastope so nas pripravljali posamezniki,
ki so nam dokaj strogo ponavljali, da moramo korakati kot pravi vo-
jaki. A slaba vidljivost skoz kostum je povzrocila, da se je sistem vrst v
nasi eti pogosto porusil, ceprav so nas uc¢ili, da moramo $teti korake
in vsi zaleti korakanje v sprevodu z isto nogo... Po kon¢anih nastopih
smo dobili hrenovke in sladkarije.

Za miti¢nost sprevodov dedka Mraza so poskrbele tudi naved-
be, da dedek Mraz prihaja iz Zlatorogovega kraljestva, kar je ustvarjalo
osnovni pravlji¢ni okvir. Posami¢ni pravlji¢ni prizori so bili na velikih
vozovih, vmes pa so korakale ¢ete snezakov, medvedov idr. Ze po pr-
vem velikem sprevodu leta 1952, ki je bil ponovljen stirikrat, je Sloven-
ski porocevalec med drugim zapisal:

Tezko je redi kdo je najbolj nestrpno pri¢akoval prihoda Dedka
Mraza, ali otroci, za katere je pravzaprav Dedek Mraz namenjen, ali
pa odrasli, ki so se prav po nepotrebnem prerivali v ospredje, poseb-
no tisti, ki so bili brez otrok. Toda nestrpnosti je bilo kmalu zado-
$¢eno. Trije beli konjeniki, predhodnica Dedka Mraza, so s fanfara-
mi naznanili prihod tega velikega prijatelja nasih mal¢kov. Dedek
Mraz se je pripeljal na vozu. Kot star, spostljiv slovenski ocak, je s
pipo v ustih, ponosno sedel na pecini pod Triglavom. Okrog njega
so se poigravale snezinke — majhne baletke. Dedek Mraz je s seboj
pripeljal Ziva darila, kot lutko, ki je plesala po zvokih harmonike
in drugih glasbil. Tudi Rde¢a kapica z belimi zaj¢ki, medvedom, li-
sico in volkom je bila spremljevalka Dedka Mraza, in Snegulj¢ica,
ki je pridno pospravljala pal¢kom kovaénico, v kateri so tako Zivo
kovali, da so iskre $vigale visoko v zrak. Za vozom s Sneguljcico in
paleki je $la ciganka z medvedom (kar pa se nam je zdelo odveg,
ker smo mnenja, da ni v slogu pravlji¢ne povorke). In Kekec, prav
tak kot je nastopil v filmu, je z Mojco in Kosobrinom krotil hudob-
nega Bedanca. Povorko je zaklju¢ila bela zima, ki je vabila otroke
v sneg in zimsko veselje. Pred velikim nepremi¢nim sneznim mo-
zem je na vozu krotko sedel beli medved, s katerim so se igrali Zivi
snezni mozje. Vso pestrost te pravlji¢ne predstave otroskih zgodbic
so olepsala kot diamant lesketajoca se drevesa, ki jih je zadnje dni
pobelilo kristalno ivje. [...] Upamo, da ne bodo ob teh [...] obhodih
Dedka Mraza odrasli pozabili, da so ti obhodi samo zaradi otrok, in
za otroke! (B. n. a. 1952c¢: 4)
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Voz z afri$kimi zivalmi v sprevodu dedka Mraza leta 1954 v Ljubljani (foto: Svetozar Busic,
MNZS).

Sprevod v 50. letih 20. stoletja (foto: Vlastja Simon¢i¢, MNZS).

Poleg osrednjega velikega sprevoda so v Ljubljani organizirali
vrsto manjsih in ve¢jih obdarovanj otrok. Tako so npr. »¢lani Ljudske
tehnike 7elezniskega kolektiva strojne delavnice v Siski izdelali li¢ne
in vzgojne igracke, s katerimi so obdarovali 200 otrok svojih ¢lanov.
Obdaritev je bila zdruZzena tudi s pestrim kulturno — prosvetnim pro-
gramom« (B. n. a. 1952¢: 4). Zelo obiskane so bile prireditve na Go-
spodarskem razstavi$¢u od leta 1954. Glavno dogajanje je bilo v hali
A, kjer je otroke vedno najprej nagovoril dedek Mraz, potem pa so sle-
dili razni nastopi. Leta 1957 je program reziral Frane Mil¢inski Jezek,
vodil pa plesni mojster Adolf (Dolfe) Jenko. V programu so nastopili
»vibrafonist Jure Robeznik, skupina Margo Bela iz Zagreba (ki se je
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pravkar vrnila iz Sovjetske zveze), dva ¢lana ljubljanskega baleta, Zon-
gler Perundi¢, akrobatinja Margherita [...] Zlasti pa je presenetil pro-
gram $tirih Bagdadov iz Egipta, ki so dovr$eno izvedli svoje tocke. Pro-
gram je trajal poldrugo uro« (B. n. a. 1957b: 6). Edina pomanjkljivost
prazni¢nega programa je bila »slabo zakurjena hala«. V naslednjih
dneh so to tezavo odpravili in za ogrevanje hale uporabili veliko parno
lokomotivo z bliznje ZelezniSke postaje. Dogajanje v hali A Gospodar-
skega razstavi$¢a je imelo $e eno posebno vsebino. To je bila miniaturna
elekeri¢na Zeleznica, ki so jo izdelali bratje Peter, Stane in Pavle Plesko
na Mirju v Ljubljani. Poleg obsezne napeljave Zelezniske proge so po-
stavili tudi velik Zelezniski most, uredili jezero in pokrajino. To je bil
izjemen izdelek, ki bi bil lahko $e danes pri¢evanje o izjemni spretnosti
in znanju njegovih izdelovalcev.

Dedek Mraz z zajci v Ljubljani leta 1954 (foto: Svetozar Busi¢, MNZS).

Tudileta 1957 je bil sprevod dedka Mraza vsebinsko zelo bogat.
V ¢asopisih so za razlo¢ek od prej$njih let navajali, da ima dedek Mraz
»domovanje tam nekje v zaledeneli triglavski steni« in ne v Zlatoro-
govem kraljestvu. Sprevod je krenil z Vegove ulice in se koncal na Pre-
Sernovem trgu, kjer je dedek Mraz nagovoril vse zbrane. V sprevodu je
bilo 13 pravlji¢nih voz.

4 Zeleznica z vsemi tiri, vagoni in lokomotivami je bila nekaj ¢asa shranjena na podstresju
Festivalne dvorane, od tam pa se je njena sled izgubila.
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Cisto spredaj na ¢elu so jezdili brhki jahadi — glasni trobentadi. Za
njimi se je peljala velika ledena plo$¢a, na kateri so se lenobno poziba-
vali medved in beli snezaki. Za godbo, ki je dvigala razpoloZenje, se je
peljala sama snezna kraljica, obdana od roja lahkotnih snezink, ki so
plesale po zaledeneli plos¢adi. Na najvi$§jem vozu je sedel dedek Mraz
[...] Do pasu mu je segala bela brada in brki so mu viseli do brade. O¢i
so mu sijale toplo in blago... Mimo za¢udenih o¢i se je peljala prava
eskimska kocica s pravimi praveatimi Eskimi v njej. Brrr, kako jih je
zeblo. V same kozuhe so bili odeti in so iskali zavetja v sneznih ko¢ah.
Za letos je dedek Mraz pripravil presenedenje za pionirje in cicibane.
Kdo ve, kje v vesoljstvu, med svetlimi zvezdami, je ujel dva Ziva Mar-
sovca z njuno vesoljsko ladjo vred in ju pripeljal s seboj na ogled [...]
Na pravi pravcati gugalnici sta sedela dva bela medveda in se gugala.
In da sta se $e bolj veselo gugala, ju je spodbujala lajna, ki je godla
poskoéne pesmi za njima. (B. n. a. 1957a: 2)

Kaj pa v drugih krajih Slovenije? V primerjavi z Ljubljano so
bili dogodki ob prihodu dedka Mraza manj veli¢astni. Prihod ni bil
povsod povezan s sprevodi, temve¢ z obiski dvoran in (Solskih) telo-
vadnic. Povsod so za kar najpestrejso izvedbo programov skrbele t. i.
mnozi¢ne organizacije s $olami. Iz razmeroma pogostih asopisnih
objav o dogajanju v slovenskih krajih povzemamo nekatere vsebinske
znadilnosti.®

V Polju pri Ljubljani so $olsko telovadnico okrasili z »jelka-
mi in otrokom predvajali zabavne filme. « Do novega leta je bilo ve¢
dogodkov, in sicer prvi dan za osnovno $olo, naslednji dan za » cici-
bane z mamicami« in tretji dan $e za »gimnazijsko skupino odreda
'Borisa Trosta'«. Na vsaki od teh prireditev je »Dedek Mraz priredil
¢ajanko, vmmes pa je posko¢na glasba zabavala mladino, da je lahko ob
nastopu zime veselo rajala.« V nadaljevanju poro¢ila navajajo, da bo
»na terenu Polje precej razvedrila in veselja, starsi pa bodo poskrbeli,
da bo Dedek Mraz obdaroval otroke s primernimi darili v druzin-
skem krogu. «

V Mariboru so za tridnevno praznovanje novoletne jelke usta-
novili poseben $tab agitpropa mestnega komiteja Komunisti¢ne parti-
je. Vsak otrok je dobil kilogram sladkarij in igrace. Bolj prakti¢na darila
pa so podobno kot v nekaterih drugih vedjih krajih prispevale tovarne,
podjetja in tehniske ole (Ovsec 2000: 156).

Vlada FLR] je stavila brezpla¢no na razpolago kekse in bonbone za
obdaritev otrok z Novoletno jelko. Otroci kategorije D1 so prejeli
100 gr keksov in 50 gr bonbonov; kategorija D2 100 gr keksov in 80

5 Podrobneje v naslednjih prispevkih: B. n. a. 1952¢, d, e, f, g, h. i, j; 1953a, b, ¢, ¢; 1957b,
¢, & d; 1958.
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gr bonbonov; kategorija D3 pa 100 gr keksov in 120 gr bonbonov,
medtem ko so otroci samooskrbovancev dobili po 50 gr keksov in 70
gr bonbonov. Tako je dobri zanesljivi dedek Mraz, oseba, ki vsem daje
enako, odpovedal Ze pet let po vojni. (Ovsec 2000: 158)

V Apaski kotlini na Stajerskem so otroke pogostili in obdari-
li »lo¢eno po vaseh. Po dosedanjih uspehih nabiralnih akcij pricaku-
jejo, da bodo prireditve povsod bolje uspele kakor v prej$njih letih.«
Dvorano Narodnega doma v Celju so spremenili v » lepo zimsko po-
krajino, na trgu pred magistratom« pa je imel dedek Mraz svojo vas,
ki jo je obiskoval. V dvorani Narodnega doma je » po zaslugi mestne
organizacije Zveze borcev obiskal in obdaril kar 131 partizanskih si-
rot. Pionirjem in mladincem - partizanskim sirotam je ustregel po
njihovih Zeljah. Ve¢inoma so otroci prejeli obladila in obutev. De-
dek Mraz jim je pripravil tudi obilno malico. Za ostalo razvedrilo
so poskrbeli tamburasi.« V Vojniku »so za obdaritev otrok zbrali
35.840 din, s katerimi so obdarili 700 otrok, socialno $ibki so prejeli
tudi perilo, obleko in ¢evlje. Za ta dan so mladinci nizje gimnazije
sklenili, da bodo prisli v $olo stoodstotno, kar so tudi storili. Pionirji
in mladinci gimnazije so imeli smudarske tekme.« Na $irSem obmo-
¢ju Rogaske Slatine so za otroke pripravili gledaliske in lutkovne
predstave, »za zaklju¢ek Novoletne jelke pa je Dedek Mraz obdaril
predsolsko mladino.«

Porotilo za Velenje navaja, da je bil »po zaslugi uditeljstva in
organizacije AFZ otroski praznik izredno dobro pripravljen. Sedem
bogato okrasenih sob je nudilo dovolj uzitka zeljnim o¢em. V pravlji¢-
ni sobi, kjer je stala vsa v lu¢eh in lampionckih okrasena Novoletna
jelka, je pozdravil otroke Dedek Mraz. V partizanski sobi pa so bor-
ci pripovedovali otrokom partizanska doZivetja.« V Slovenj Grad-
cu »so zajele priprave za Novoletno jelko irok krog odraslih [...] Se
posebej so mislili v Slovenj Gradcu na otroke v oddaljenih hribovskih
vaseh, predvsem na predSolske, ki zaradi oddaljenosti Sole « niso mogli
na prireditev. Tudi vaska mladina je leta 1952 pripravila Novoletno
jelko. » Skoraj v vsaki vasi« so imeli prireditve s ¢ajanko, medsebojne
obdaritve, vimes pa so se veselo zavrteli. V Ravnah na Koroskem so
prazni¢no dogajanje organizirali z velikim razumevanjem podjetij. Na
trgu so pripravili » pravlji¢ni gaj« s hiicami, v katerih so otrokom pro-
dajali (!) novoletne dobrote po znizanih cenah.

Za dobrodelnost so v Postojni poskrbele Zene. »Za Novole-
tno jelko so zbrale vedji znesek, s katerim so obdarovale socialno $ib-
ke otroke. Pri tem njihovem prizadevanju jim je pomagalo mestno
kinopodjetje, 'Kurivo' in kraske jame, medtem ko so druga podjetja
pokazala do teh otroskih praznikov kaj malo razumevanja.« Glavna
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prireditev Novoletne jelke je bila v postojnskem gledalis¢u, kjer so iz-
vajali pester program iz » partizanskega in pravljii’:nega sveta«. Novo-
letno prireditev je pripravil tudi » $olski komite gimnazije«, vendar so
novoletna darila prejeli samo revni dijaki, v Dijaskem domu pa so na
veler obdaritve za dijake pripravili vecerjo.

Na Goriskem se je dedek Mraz pojavljal tudi nepri¢akovano,
da so imeli otroci »ve¢ veselja«. V ¢asopisnem porodilu je navedeno,
da je »tudi muhast. Tako je v¢eraj [29. 12. 1953] poslal v Novo Go-
rico od svojega spremstva rjavega medveda, ki je obdaroval otroke. V
mestu so postavili otroski sejem ob mestni magistrali pred upravno
zgradbo, kjer so Ze v soboto dopoldne postavili stojnice in lesene ko-
¢ice sredi mladih smrek. « Naslednji dan se je dedek Mraz v ve¢ernem
¢asu s spremstvom pripeljal v Novo Gorico na dveh vozovih. Lovska
zveza in Uprava za gozdarstvo sta uredili novoletno jelko in lovski ko-
ticek. Lepo novoletno jelko so postavili tudi pri novogoriski zelezniski
postaji. Prireditve in obdarovanja otrok, razli¢ne nastope in predvaja-
nje otroskih filmov so pripravili tudi v Ajdov$¢ini, Kanalu, Anho-
vem, Mirnu, Sempetru in drugod. Veliko denarja so prispevali okraj,
ob¢ine, glavna odbora Zveze vojnih invalidov in Zveze borcev ter razna
podjetja. Tako je npr. Primorje export prispevalo 122 kg pomaranc.
V Tolminu so » pripravili kolektivno obdarovanje otrok in ¢ajanko v
prostorih dijaskega doma, kjer je sodelovala tudi godba doma JLA.«
Praznovanja so bila $e v Kobaridu, Bovcu, Idriji, Cerknem, Vipavi,
Komnu in drugod.

Veliko pozornosti so namenili praznovanju v koprskem okra-
ju. Na zacetkih uvajanja praznovanja je bilo »ve¢ nepravilnosti«, med
katerimi so bile prireditve in pogostitve, ki so jih prirejala razna pod-
jetja in mnozi¢ne organizacije. Tako so bili nekateri otroci obdarovani
tudi po veckrat. Nekatera podjetja so v fond za prireditve in pogostitve
prispevala tudi vedje zneske, kar je vplivalo na place delavcev, posebno
v $ibkejsih podjetjih. Da bi se »ta gordijski vozel v koprskem okraju
presekal v zadovoljstvo kolektivov, « jim je bilo svetovano, da zrtvujejo
nekaj ur dela v prid novoletne jelke.

Praznik Novoletne jelke in prihod dedka Mraza so marsikod
zaleli povezovati tudi s praznikom jugoslovanske armade (22. decem-
ber), kar je omogocalo ve¢dnevno prazni¢no dogajanje. Tako so npr. v
Kocevju »najboljsi pionirji iz vseh bliznjih odredov v Ribnici ponesli
Cestitke nasi Armadi in ji 'predali ribniski Sopek'«, tj. Sopek miniatur-
nih izdelkov t. i. ribni$ke suhe robe. V preostalih dneh do novega leta
so otrokom predvajali filme in organizirali druge prireditve, ki so jih
»pripravljala kulturno umetniska in druga drustva ter organizacije.«
Obisk dedka Mraza je bil na silvestrovo in dan prej, ko je priSel »iz
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svojega pravlji¢nega gozditka v spremstvu skratov in raznih Zivali«.
Osrednja prireditev je bila v pravlji¢cnem gozdicku, kjer so »otroci
gledali igrice, poslusali partizanske zgodbe, resevali razne uganke«. V
¢rnomaljski ob¢ini je dedek Mraz obiskal $tevilne kraje in podjetja.
Vsako leto so kanizarski rudarji uredili v bliznjem parku pravlji¢no vas
in poskrbeli, da je »Dedek Mraz primerno obdaril njihove mal¢ke«.

V Novem mestu in drugod na Dolenjskem so praznovanje no-
voletne jelke in dedka Mraza pripravljali prosvetni delavci v sodelova-
nju z ob¢inskimi ljudskimi odbori in Zenskimi drustvi. Zelo dobro so
se odzvala razna podjetja, npr. » novomeska industrija perila, tovarna
lesnih izdelkov, lesno industrijsko podjetje in druga, razen splo$nega
gradbenega podjetja 'Pionir, kjer so Zrtvovali sorazmerno majhen zne-
sek.« Vse priprave v zvezi s prihodom dedka Mraza je vodilo Drustvo
prijateljev mladine. Za otroke so pripravili ve¢ gledaliskih iger, po vsaki
je priSel v dvorano dedek Mraz in »obdaril predsolsko mladino«. Na
Dolenjskem so se v priprave zelo dobro vklju¢ile tudi nekatere kmetij-
ske zadruge in podjetja.

Nasprotno pa v Trebnjem, kjer so sicer Ze pripravili bogat kulturni
spored, podjetja za to niso pokazala toliko razumevanja, privatni go-
stilni¢arji pa baje niso prispevali ni¢esar, ¢e$, da imajo previsoke davke
[...] Zelo lep dar je za otroski praznik poslal novomeski mladini Svet
zveze pionirjev Slovenije. Med darilom je zavoj mladinskih knjig, 15
$ahov, 12 zog, 20 kolebnic in veliko Solskih potrebs¢in, vse v skupni
vrednosti 125000 din.

Porocevalec iz Sti¢ne je sporo¢il, da je tudi

med dolenjskimi gri¢i mo¢no zazivelo. Gimnazijska mladina je sku-
paj z osnovnosolsko mladino priredila Dan zimskega veselja. Internat
je pripravil za cicibane in pionirje pester program, Zene so obdarile
otroke ob ¢ajanki. Ob prihodu Dedka Mraza sta stiska mladina in
kulturno umetnisko drustvo privedla otroke v pravlji¢ni svet samih
zivali na gri¢u ob telovadis¢u, kjer je stal ob svitu lampionov med sne-
znimi mostovi snezak orjak.

Pionirje z Dolenjske, iz Hrastnika in Trbovelj so celo pripe-
ljali v Ljubljano na ogled prazni¢nega dogajanja, na silvestrovo in dan
prej pa so imeli tudi svoja lokalna praznovanja. V Ljubljano je pripeljal
»lepo okrasen vlak 1110 pionirjev« iz nekaterih dolenjskih krajev.
Pot iz Novega mesta do Ljubljane jim je hitro minila,

saj jih je spremljal Dedek Mraz in borci, ki so jim pripovedovali o do-
godkih v narodnoosvobodilni borbi in jim skozi okno vlaka pokazali
tiste kraje, kjer so te dogodke doziveli [...] Vlak je pripeljal na lju-
bljansko Zeleznisko postajo, kjer jim je zaigrala dobrodoslico godba
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JLA [...] Pionirji z Dolenjskega so bili najprej pogo$¢eni, potem pa
so si v skupinah ogledali razne prireditve, ob 17. uri pa so uzivali ob
prihodu Dedka Mraza in njegovem pozdravu.

V Zagorju so Zene pripravile novoletno jelko, sicer pa so or-
ganizirale izlet otrok v Ljubljano. Po njihovem vzoru so delovale tudi
zene v Trbovljah. Leta 1957 so Delavski dom v Trbovljah spremenili
v »pravcati pravlji¢ni grad «. Okrog njega so postavili smreke, paviljone
in nagacene zivali. Na strehi so postavili »dimno raketo, ki so jo sprozi-
li dvakrat na dan«. Poleg tega so poskrbeli tudi za bengali¢ni ogenj in
namestili ve¢barvne reflektorje, ki so razsvetljevali smreke in paviljone.
V gledaliski dvorani so dvakrat dnevno pripravili pravlji¢ni igri »Mo-
go¢ni prstan« in »Car Trojan ima kozja uSesa«. Prihod dedka Mraza
so popestrili z organizacijo raznih otroskih iger tudi v Radecah, Vrho-
vem in Jagnjenici, v Loki pri Zidanem mostu pa so poleg gledaliske
in lutkovne igre »organizirali tudi pionirske tekme v smucanju, sanka-
nju, tekanju in izdelavi snezenega moza«. Praznovanje dedka Mraza so
v Mozirju organizirale Zene. Poskrbele so, da je »dedek Mraz obiskal
pionirje v osnovni $oli in gimnaziji ter jih seznanil s programom novo-
letnih proslav od 21. do 31.12.« Na pogostitvah so otroke postregli »s
¢ajem, Zemljicami in keksi, ki so jih pomagale pe¢i mlade gospodinje iz
gospodinjskega te¢aja skupno s ¢lanicami AFZ.« Nato so jim pripove-
dovale pravljice in reSevale z njimi uganke. Kdor je najbolje resil uganko,
je prejel v »dar ¢okolado, bonbone ali kaj sli¢nega «.

Na Notranjskem je dedek Mraz poleg Cerknice obiskal $e Ra-
kek, Unec in Ivanje selo. Pripeljal se je z darili na tovornjakih. Obi-
ske je sklenil v parku na Rakeku, kjer so uredili pravlji¢ni vrt.

Dedek Mraz na PreSernovem trgu v Ljubljani v 50. letih 20. stoletja (foto: Vlastja Simon¢i¢,
MNZS).
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Kljub stevilnim oblikam praznovanja novoletne jelke in vsako-
letnim prihodom dedka Mraza so si $e vse do konca 50. let prizadevali
ideolosko obra¢unavati in nasprotovati Miklavzu in praznovanju bo-
zica, tudi z opisi razmer v drugih delih sveta, npr. celo na Kitajskem v
Pekingu. O tem govori zapis v Slovenskem porocevalcu:

Veasih pa sre¢amo v teh pisanih pekinkih trgovinah v izlozbah tudi
dedka Mraza, toda ta priljubljeni novoletni rekvizit tu ne spominja ve¢
na klasi¢nega »Miklavza« ali blazenega »bozicka« temve¢ na tistega
belobradega starca, ki so ga v Zivljenje prinesli pretresi druzbenih re-
volucij ter ga postavili v zameno kr$¢anskih sobratov. Vendar imajo ti
miklavzi in bozicki s Kitajsko in Pekingom samo toliko zveze, kolikor
jih predstavljajo samo Se preostali spomini na misijonarske spletke in
izsiljene privilegije za tujce na Kitajsko, ki je $e od ¢asa opijskih vojn
bila prisiljena odpovedati se svojega ozemlja ter je morala oltarje svo-
jih starih pradedovskih bogov odstopati vsemogo¢nemu kr$¢anskemu
bogu z zahoda. In tako $e po nekateri bozi¢ek bojazljivo gleda iz kotov
pekinskih izlozb, za¢uden, ker mu je trgovska iznajdljivost dodelila vlo-
go revolucionarnega Dedka Mraza. (Bogunovi¢ 1957: 3)

Zapis ponuja zanimivo vzporednico z razmerami v nekdanji Ju-
goslaviji, kjer je bil dedek Mraz v Sloveniji najprej ves v belem, po stere-
otipni Gasparijevi upodobitvi je dobil lastnosti nekaksnega kmeckega
posebneza, v Stbiji pa so » obdrzali kar dedka Mraza v rde¢ih obla¢ilih,
nekaksnega bozicka torej. Najbrz dedku ne bi pristajala ¢rna Sumadin-
ska kué¢ma « (Ovsec 2000: 160).

KOMERCIALIZACIJA DEDKA MRAZA, VRACANJE MIKLAVZA
IN PREVZEM GLOBALNEGA BOZICKA

Dedek Mraz je postajal pogost motiv za dober zasluzek, $e posebej v 70.
in 80. letih 20. stoletja. V obdarovanjih dedka Mraza so bile tudi vedno
bolj poudarjene druzbene in ekonomske razlike. Stevilni posamezniki so
se preoblacili v dedke Mraze in kot prireditveni servis za pladilo nastopa-
li po podjetjih in ustanovah. Ze na za¢etku nastopanja dedka Mraza in v
njegovih sprevodih ter obdarovanjih so se vanj preobladili tudi nekateri
poklicni, ve¢inoma pa ljubiteljski gledaliski igralci. Podobe njihovih ko-
stumov so bile izjemno pestre; od priblizkov Gasparijevim podobam do
popolnoma svobodnih interpretacij z Zenskimi ku¢mami, narobe obr-
njenimi krznenimi zenskimi plaséi, vojaskimi ¢evlji, bradami iz vate idr.
V podjetjih in ustanovah je bila organizacija obdarovanj dedka Mraza v
rokah sindikatov. Tako je bilo npr. tudi na Filozofski fakulteti v Ljubljani

ob koncu sedemdesetih in na zacetku osemdesetih let 20. stoletja, kjer
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so se v dedka Mraza in ¢lane njegovega spremstva kostumirali §tudentke
in Studentje Oddelka za etnologijo. Ker sem bil takrat podpredsednik
sindikata fakultete, sem na seji predlagal skupino nasih $tudentov in
$tudentk, ki so otrokom zaposlenih pripravili spored na hodniku petega
nadstropja fakultete, za to pa so dobili tudi skromen honorar. Ponudbo
za organizacijo dedka Mraza so naslovili tudi na ustanove, v katerih so
bili zaposleni etnologi. V prvi $tevilki glasila Studentov etnologije Zlam-
prtek, leta 1980, je bilo objavljeno tudi naslednje vabilo:

Pozor, pozor!!! V uredni$tvu Zlamprtka hranimo naslov odli¢nega
dedka Mraza, dobro maskiranega in uvezbanega. Veasih pripelje tudi
malo spremstvo (dva), ki sta odli¢en pripomocéek k otrokovem vzive-
tju v svet pravljic in fantazije.

Spostovani! Zdaj je ravno $e dovolj ¢asa za prijave uredniStvu
Zlamprtka, da si lahko Dedek Mraz razporedi ¢as in si sami zagoto-
vite najboljse termine.

Vabimo predvsem etnoloske institucije, da omogodijo otro-
kom svojih usluzbencev nepozabno dozivetje in hkrati tudi kulturno
poglobljen vecer. Le-ta bo izjemno zanimiv tudi za starejse, ki bodo
tako imeli spet priliko obogatiti svoje terenske zapiske in tako primer-
jati gradivo poprej$njih let. Pozivamo vas, da nam svoje ugotovitve
sporocite. Vsa znanstvena dela, pa tudi posamezna zrna in tudi 3alji-
vejse tekste bomo z veseljem objavili.

Darila za otroke si morate priskrbeti sami.

Zagotavljamo vam, da cena Dedka Mraza ni previsoka (po
dogovoru), otroci pa se bodo imeli priloznost z Dedkom Mrazom
tudi fotografirati. Aparate, prosimo, prinesite na kraj dogajanja.

Urednistvo Zlamprtka zagotavlja vso resnost oglasa in se pri-
poroca. (B. n.a. 1980: 4)

Dedek Mraz obi$¢e in obdaruje prometne mili¢nike leta 1960 v Ljubljani (foto: Svetozar Busi¢,
MNZS).
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V 60. letih 20. stoletja je dedek Mraz obdaroval tudi prometne
mili¢nike (danes policaje), ki so stali na posebnih, belo rde¢ih prireza-
nih stozcih in ro¢no usmerjali promet v vseh ve¢jih krizis¢ih v Ljublja-
ni. Obiskal jih je v zadnjih dneh decembra in jim ob stoZcih pustil dari-
la. Tako so jih obdarovala tudi podjetja. Cez dan se je v sredis¢u krizis¢
nabral cel kup daril, najve¢ sladic, drugih Zivil in predvsem alkoholnih
pija¢. Ta darila so vsak dan pobirali in odvazali s policijskim kombijem.

Vsebinsko osiromasenje sprevoda dedka Mraza, ki se je pripeljal na vojaskem terenskem vozi-
lu leta 1962 v Ljubljani (foto: Edi Selhaus, MNZS).

Od konca 70. let 20. stoletja so bili osrednji sprevodi dedka
Mraza v Ljubljani vse skromnejsi, tako po $tevilu nastopajocih kot po
vsebini. Druzbene spremembe v 80. letih so privedle do ponovnega
javnega miklavzevanja v Ljubljani, in sicer od leta 1989. Poleg spre-
voda dedka Mraza smo torej dve leti pred osamosvojitvijo ponovno
dobili Miklavzev sprevod. Rezijska poudarka prireditve sta bila spre-
vod in pozdrav kostumiranega MiklavZa. Za prireditev je skrbel mestni
Odbor za prireditve, ki je deloval v okviru turizma. Ker sem bil njegov
¢lan, se spominjam razli¢nih predlogov za scenografijo in reZijo do-
godka. Ena od zamisli je bila, da bi se Miklavz spustil po jeklenici, ki
bi jo napeli z Gradu na Kongresni trg. Predlog ni bil sprejet, saj je bila
poudarjena stalnost v ikonografiji Miklavzevega nastopanja, vklju¢no
z njegovim spremstvom angelov in hudi¢ev. Ob skrbi za vsakoletni
Miklavzev sprevod je bil stalno poudarjen tudi enakovreden pomen
sprevoda dedka Mraza, ki Ze nekaj let prej ni ve¢ dosegal takega obsega
in obrednosti kakor npr. v 50. letih.

Z osamosvojitvijo in spremenjenimi druzbenimi razmerami
se je dedek Mraz torej obdrzal, na javni ravni sta se mu pridruzila se
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starej$a obdarovalca, najprej Miklavz in za njim $e Bozic¢ek, ki smo gav
celoti uvozili kot globalni lik. Oba imata $e danes veliko $tevilo gledal-
cev, zlasti otrok in druzin. Obdarovanjem dedka Mraza v podjetjih so
se pridruzila $e obdarovanja Bozitka, miklavzevanja kot obdarovanja
pa ostajajo bolj ali manj v druzinskem in krajevnem cerkvenem okolju.
Leta 1992 smo najprej ponovno dobili e Miklavzev sejem, ki pa ni
dosegel tolik$nega obsega, kakor ga je imel pred drugo svetovno voj-
no. Zato se je postopoma zlil z nakupovalno porabnisko evforijo, ki se
zatne ze konec novembra. V nekaterih vrtcih in $olah $e vedno prihaja
do ob¢asnih dilem, kateri od treh moz je primeren za obiske in obdaro-
vanja ali so to kar vsi trije? O tem so mnenja $e vedno razli¢na, éeprav
je ze pred leti tudi Ministrstvo za Solstvo posredovalo mnenje, da je za
»Solska okolja najprimernej$i dedek Mraz«.

Popolnoma je usahnilo poimenovanje praznika Novoletna jel-
ka. Uveljavljati so se zacela poimenovanja kot »novoletno praznova-
nje«, »praznovanje novega leta«, »novoletno sre¢anje«, »prihod
dedka Mraza«, »dedek Mraz prihaja« idr. Izraz novoletna jelka je
ostal le $e oznaka za vrsto okrasene jelke ob koncu starega leta. Name-
sto adventa je bil vpeljan izraz »veseli december <, ki naj bi bil skupno
poimenovanje za vse prazni¢ne prireditve in obiske obdarovalcev v
mesecu decembru.

Nekaj let pred pojavom vseh treh obdarovalcev je skladatel; Ja-
nez Bitenc napisal in uglasbil pesem o dedku Mrazu (»Siva ku¢ma,
bela brada...«), ki je postala in ostala vse do danes nekaksna himna. Z
0samosvojitvijo so se pojavila tudi razli¢na javno izrazena mnenja in
vpra$anja v ¢asopisih in drugih medijih, ali bi npr. dedka Mraza admi-
nistrativno ukinili. Pri tem gre za izrazito nestrokovne in bolj politi¢ne
razloge, ki temeljijo na popolnem nepoznavanju razvoja fenomena in
predvsem tudi preteklih spoznanj, iz katerih, se zdi, se nismo ni¢esar
naucili. Prav prepovedi nekaterih obrednih dejanj s strani oblasti ali
cerkve, v bolj ali manj oddaljenih preteklostih (npr. Miklavzevi sej-
mi, nastopi MiklavZa, pustovanja idr.) so pokazale, da so se ta Se bolj
utrdila med ljudmi in so jih sprejeli za svoje. Zato danes v Sloveniji
vitalno Zzivijo vsi trije junaki — decembrski obdarovalci. Kaj bo prine-
sla prihodnost, ne vemo? Bodo vsi trije ostali, bo kateri od njih le $e
predmet zgodovinskega spomina ali bomo morda dobili $e ¢etrtega?
Glede na mnozi¢ni razvoj porabniske kulture je verjetno najblizja za-
dnja mozZnost!
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Od bedaka do junaka:
Alpinist’

JERNE] HABJAN

ALPINIST, FOLKLORNIJUNAK PAR EXCELLENCE

Alpinist je popoln folklorni junak. Ce je folklorni junak tisti, ki presto-
pi prepovedano mejo in zato ponarodi, je alpinist pa¢ folklorni junak
par excellence. V obeh primerih, tako pri folklornem junaku kakor pri
alpinistu, je prestopanje prepovedanih meja konstitutivno. Ko Vladi-
mir Propp nasteje 31 mogoc¢ih dejanj ¢arobne pravljice, v resnici zgolj
popise junakovo preckanje meje (Propp 2005: 39-76). Tovrstna kon-
ceptualna redukcija je implicirana Ze v slavni Lévi-Straussovi kritiki

Razprava je nastala v Institutu za slovensko literaturo in literarne vede ZRC SAZU
pri raziskovalnem projektu Alpinisticna literatura: Slovenija in onkraj (J6-1808, 2019—
2022), ki ga iz drzavnega prorac¢una sofinancira Javna agencija za raziskovalno dejav-
nost Republike Slovenije.
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Proppa (Lévi-Strauss 2005: 221-55), eksplicitna pa je pri nekoliko
manj slavni Lotmanovi opredelitvi sizeja kot takega; ker je ta opredeli-
tev malo manj slavna, jo kaze tudi navesti:

[N]ujne sestavine vsake zgodbe [so]: 1) semanti¢no polje, razdeljeno
na dve podmnotzici, ki se vzajemno dopolnjujeta; 2) meja med tema
podmnozicama, ki je v normalnih razmerah neprepustna, v tem pri-
meru (sizejski tekst zmeraj govori o tem primeru) pa postane prepu-
stna za junaka delovalca; 3) junak delovalec.

[.]

V odnosu do meje sizejskega (semanti¢nega) polja je delovalec tisti, ki
jo premaguje, meja pa je v odnosu do njega ovira. [...] Pri tem ni po-
membno, ali so to »$kodljivci« v ¢arobni pravljici, valovi, vetrovi in
morski tokovi, ki so sovrazni Odiseju, lazni prijatelji v pikaresknem
romanu ali lazni dokazi v kriminalnem romanu: kar zadeva struktu-
ro, imajo vsi enako funkcijo — prehod iz enega semanti¢nega polja v
drugega [...] onemogoéijo [...] za vse razen za delovalca v tem posa-
meznem primeru (mogoca je tudi druga¢na, posebna oblika sizeja:
delovalec umre ali iz kak$nega drugega razloga »izstopi iz igre«, ne
da bi premagal mejo). (Lotman 2010: 304)

Katera ovira je vi$ja od Himalaje? In kje je moznost »izstopa iz
igre« ve¢ja kakor v Himalaji? In res, po Reinholdu Messnerju (2006)
so alpinisti preskusevalci meja nemogocega, po Lionelu Terrayju
(1974) pa osvajalci nekoristnega sveta. Ni¢ ¢udnega, torej, da je Terray
leta 1965 dejansko »izpadel iz igre« na masivu Vercors in da se Mes-
sner najbolj sramuje tega, da ni nikoli izpadel. »Tako kot boj z zmajem
simbolizira tezave na poti do notranjega spoznanja, boj med dobrim
in zlim — podobno sekularno osvajanje gora utelesa junaska dejanja
premagovanja ovir« (Saver 2005: 228). Se pravi, kakor folklorni junak
alpinist prestopa prepovedano mejo, na cilju pa vstopi v folkloro.

ALPINISTICNA LITERATURA, PONARODELOST BREZ KANONA

Toda kaj imam v mislih s folkloro ? Naj navedem dve trditvi iz nedavne Ste-
vilke najstarejse slovenske e izhajajoce revije. Najprej zgodovinar knjige:

Pohodniska in alpinisti¢na literatura imata pri nas bogato, celo ¢a-
stitljivo tradicijo. Se ved; posami¢ne domace knjige, kot je denimo
Zaplotnikova Pot, so 35 let po izidu in po 40 tiso¢ prodanih izvodih
prisle do tak$nega statusa ponarodelosti, da jih niti ni potrebno ve¢
tiskati in izdajati v integralni, celotni razli¢ici, temvec so dovolj ze

izseki iz nje. (Rugelj 2017)
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Nato pa $e literarni zgodovinar:

Razvajeni z internetom gremo za definicijo planinskega leposlovja
najprej gledat tja. Sicer pa kam drugam niti ne moremo. Z izjemo
leksikona Slovenska knjizevnost, ki vsebuje geslo alpska poskocnica za
kiti¢no obliko in geslo planinska povest (prispeval ga je pisec tegale
prispevka), tiskani literarni leksikoni in enciklopedije namre¢ ne po-
znajo ni¢ takega, kar bi se zatenjalo na planinski, gorniski ali alpini-
sti¢ni, ne v slovens¢ini ne v drugih jezikih. Na spletu se med zadetki
na vrhu znajdeta wikipedijski gesli planinska literatura in planinska
povest, ki so ju tja postavile $tudentke na ljubljanski slovenistiki. Slo-
venska gesla so primerno izhodi$¢e za razgledovanje po podobnih
pojavih v drugih jezikih.

Zacuda pa v drugih jezikih ni najti ustreznic tema dvema slovenskima
pojmoma. (Hladnik 2017: 4)

Tako Samo Rugelj govori o ponarodelosti slovenske alpinisti¢-
ne literature, Miran Hladnik pa o neraziskanosti te literature. Ce trdi-
tvi povezemo, torej dobimo naslednji paradoks: alpinisti¢na literatura
je eden najbolj branih literarnih Zanrov, a tudi eden najmanj raziska-
nih. Skratka, ponarodelost brez kanona. To bi lahko bila minimalna
opredelitev folklornosti alpinisti¢ne literature: alpinisti¢na literatura
je folklorna v tem, da je ponarodela, ne da bi ji pri tem pomagal $ol-
ski aparat. Tako nekako, kakor so brez pomo¢i institucij ponarodeli
predmeti s seznama »ABC predmetov« iz kataloga nedavne razsta-
ve o socialisti¢ni Sloveniji (Jurjavei¢ in Serli¢ 2016: 21-76), kjer ¢rko
§ zaseda »Sotor«, ki je leta 1979 dajal prvi jugoslovanski odpravi na
Everest » platneni dom na najvisji gori« in ki je bil kot tak$en podob-
no priljubljen kakor npr. » televizor 'Minirama'«, »uniforme SMB«,
» Vesna«, » Zvitorepec« in »zoga«, ¢e omenim samo predmete, ki na
seznamu sledijo » $otoru«.

Toda ta zveza ponarodelosti in nekanoni¢nosti ne govori le o fol-
klornosti alpinisti¢ne literature; $e pomembnejsa je ta zveza zato, ker je
protislovna, pojasnjevanje protislovij paje naloga sleherne znanosti, ne
le folkloristike. Od kod torej to protislovje med ponarodelostjo in neka-
noni¢nostjo alpinisti¢ne literature? Kako je mogoce, da je alpinisti¢na
literatura eden najbolj branih Zanrov, hkrati pa eden najmanj raziskanih?

ALPINIZEM, SPORT SMRTI IN LITERATURE

Se vee, kako je mogoce, da je ponarodela alpinisti¢na literatura aka-
demsko tako marginalna, ko pa je alpinizem ne le najsmrtonosne;jsi
$port, ampak tudi najbolj literaren; ne le najbolj fizi¢en, temve¢ tudi
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najbolj metafizicen? Pojasnjevanje protislovja ponarodelosti brez ka-
noni¢nosti torej za¢enjamo z novim protislovjem: $port, ki vzame naj-
ve¢ zivljenj, da najve¢ avtobiografij. Se veg, alpinizem je edini $port,
kjer avtobiografije ne sme napisati t. i. ghost-writer, ampak dejanski
alpinist, hkrati pa je ta dejanski alpinist ob izidu knjige Ze sam pogosto
ghost. O Sraufovi knjigi Veliki dnevi Pavle Kozjek na notranjem zavihku
pravi: »Zal je ni dokoncala njegova roka, tako kot se ni uresnicila nje-
gova velika Zelja splezati na vrh Dhaulagirija« (Belak - Srauf 1997). A
tudi Kozjekove knjige, Ziv/jenje alpinista, ni dokoncala njegova roka:
»Nacrta, da bi o svojih vzponih napisal knjigo [...], ni nikoli uresni-
¢il; ko se je zanjo le odlo¢il, mu je namero in zivljenje prekinil varljivi
snezni greben « (Ziberna 2009). Messner je osvojil 14 osemtisotakov
in napisal ve¢ kot 80 knjig. Messnerjev obcasni soavtor Viki Groselj
je osvojil deset osemtisocakov in napisal ze skoraj 20 knjig. Nejc Za-
plotnik, ki ga je Groselj izkopal iz ledu, Messner pa pocastil s prvim
obiskom Groslja in z omembo nesreée v predgovoru k tedaj novi izdaji
knjige Hermanna Buhla (Messner 1984: 7), je osvojil tri osemtisocake
in napisal desetkrat ponatisnjeno knjigo. Tomaz Humar je preplezal
$tiri stene osemtiso¢akov in napisal dvakrat ponatisnjeno knjigo, pred-
govor pa je prispeval Messner. H knjigi Pavleta Kozjeka, ki je osvojil
pet osemtisocakov, pa je krajsi zapis med drugimi prispeval Groselj, ki
mu Humar pravi » nesojeni slovenski Messner« (Humar 2001: 63).

ALPINISTICNA LITERATURA, ZANR JUNAKOV IN ZIVLJENJA

A toje le ena stran zgodbe. Kajti medtem ko alpinizem jemlje Zivljenja
in daje avtobiografije, te avtobiografije same dajejo zivljenja. Knjige o
alpinizmu porajajo ne le nove knjige o alpinizmu, pa¢ pa tudi nove al-
piniste. Se pravi, avtorji alpinisti¢nih knjig ne porajajo le novih avtor-
jev, temvec¢ tudi nove junake. Pojav je tako pogost, da lahko ostanemo
pri ze omenjeni nedavni Stevilki Planinskega vestnika, pa najdemo pri-
mer; takole namre¢ zaéne svoj prispevek Igor Mezgec:

Pot v gore in stene so mi odprle knjige. [...] Kugy in Av¢in sta osebno
potrdila, da je v gorah $e lepse kot v otroskih sanjah. Kot najstnik sem
tako prebral vse, kar sem naSel na hribovski polici v mestni knjiznici.
Heckmair in Buhl sta s strasljivimi prigodami v strmih stenah priprla
vrata tudi bolj junaskemu doZivljanju tega sveta. (Mezgec 2017)

Onkraj nedavne $tevilke Planinskega vestnika pa lahko re¢emo
takole: brez Bertoncljeve knjige ni Staneta Belaka - Sraufa (temved
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zgolj Stane Belak), brez Sraufa ni Humarja, brez Humarjeve knjige
pa ni Messnerjevega predgovora k njeni prvi izdaji (Messner 2001)
in pripisa k njeni posthumni izdaji (Messner 2010). A tudi Messnerja
ni brez Buhlove knjige, prav tako ne Zaplotnika, brez Zaplotnikove
knjige Pot pa ni Silva Kara, Marka Prezlja, Ze omenjenega Humarja in
Grogljeve spremne besede k njeni spominski izdaji (Groselj 2009b). A
tudi Groslja ni brez ze omenjene Buhlove knjige, prav tako ne Kozjeka,
brez Kozjekove knjige pa ni Grosljevega zapisa k njej (Groselj 2009a).
Navsezadnje brez Hedinovih knjig ni Heinricha Harrerja, brez Harrer-
jeve knjige ni Joea Simpsona in Messnerja, brez Messnerja pa ni kipca
Messners Felsenland (Messnerjev skalnati svet), ki ga je iz knjig naredil
Guy Laramée in je razstavljen v Messnerjevem muzeju Corones.

Kipec Messners Felsenland (Messnerjev skalnati svet), ki ga je Guy Laramée leta 2014, ob
Messnerjevem 70. rojstnem dnevu, ustvaril iz dvanajstih zvezkov Meyerjevega leksikona (Meyers
Lexikon) iz let 1924-1935, razrezanih in spojenih v obliki juznotirolske gorske skupine
Geislerspitzen, na katero se je Messner povzpel pri petih letih (Sammlung Reinhold Messner,
Messner Mountain Museum; z dovoljenjem JHB Gallery, New York; © Guy Laramée. Foto:
arhiv Guy Laramée).

Messnerjev gorski muzej Corones, ki na vrhu juznotirolske gore Kronplatz razstavlja del zbirke
Reinholda Messnerja; v kvadrasti vitrini desno spredaj kipec Messners Felsenland (foto: Oskar
Da Riz).
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Ce naj za¢nemo na zacetku slovenskega himalajizma, ne more-
mo mimo dejstva, da je prvi Slovenec v Himalaji tudi avtor prve slo-
venske himalajisti¢ne knjige. Leta 1956 je Slovenska kulturna akcija v
Buenos Airesu izdala knjigo Dinka Bertonclja Dbaulagiri: Slovenec v
argentinski odpravi na Himalajo. A ne moremo niti mimo omembe te
knjige v knjigi prvega Slovenca na vrhu osemtiso¢aka, Sraufa, ki takole
zane poglavje o gori svojega zivljenja:

Ze od vsega zaletka, ko sem prvi¢ bral o argentinski odpravi na
Dhaulagiri in tako dobil prvo informacijo o Himalaji, se drzi zgod-
be »Dhaulagiri« grenak priokus ne¢esa nedosegljivega. Argentinci,
ki niso dosegli vrha, so »placali« svoj poskus v severni steni z Zi-
vljenjem vodje odprave Ibaieza. Zgodba in z njo gora sta mi sedli v
stce, ¢eprav mi takrat ni prislo niti na misel, da se bom kdaj tudi sam
loteval te, celo za himalajske pojme tako mubhaste, a ¢udovite gore.
(Belak - Srauf 1997: 123)

Obsedenost z Daulagirijem je Srauf prenesel tudi na svojega za-
dnjega »mucka«, TomaZza Humarja, ki si je z dejanskim vzponom na
Daulagiri, kot re¢eno, prisluzil predgovor samega Messnerja, potem ko
je po vrnitvi izdal lastno knjigo. Takole o tej obsedenosti pravi sam Hu-
mar: »Mene, Bertonclja pa Sraufa druzi knjiga: Srauf je vstajal in spat
hodil z Bertoncljevo knjigo« (Bozi¢ 2010: 2°08”-2"16”).

Ce se Humar ne moti in & je torej Bertoncljeva knjiga Dhau-
lagiri resni¢no povezala prvake slovenske himalajistike treh generacij,
lahko o neki poznejsi knjigi re¢emo, da je povezovala ne le medgenera-
cijsko, pa¢ pa tudi v neki izjemni generaciji. V mislih imam Zaplotni-
kovo knjigo Poz, ki je bila »nekaksna biblija za mlade plezalce« ze v
Prezljevi generaciji (Prezelj 2008), v kateri je, kot bomo kmalu videli,
navdihovala celo tako razli¢na alpinista, kot sta bila Karo in Humar.

Humar je sicer priznaval svoj alpinisti¢ni dolg ne le Bertoncljevi
knjigi, temve¢ alpinisti¢ni literaturi kot taksni, prav tako npr. Tomo
Cesen in Igor Skamperle: »Vse knjige o gornistvu, ki so bile na voljo,
sem zlil vase. Ob popoldnevih sem hodil gore bojece ob¢udovat,« be-
remo na zacetku Humarjeve knjige (2001: 18); »Uspesna jugoslovan-
ska odprava v juzno steno Makaluja (8463 m) leta 1975, film, ki mu
ne vem ve¢ naslova, ter nekatere knjige alpinistov, ki so me prepricali s
svojimi zgodbami - to so bili morda glavni razlogi, zaradi katerih sem
dokon¢no zacutil, da bi bila to prava stvar, « izvemo na zacetku Cesno-
ve knjige (1990: 18); »Ob [...] [gorniski literaturi] sem ob¢util, kako
se v moji notranjosti sprozi duhovni stik, ko se ¢lovek sreca s svojo
mejo, kjer torej isce smisel svojega tveganja. Tega sem nasel v gorah,«
pa se glasi eno od Skamperletovih priznanj Dusanu Jeliné¢i¢u (po Stro-
jin 1999: 161). A podobno Ze legendarni vodja odprav te generacije
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Tone Skarja takoj po uvodnem poglavju obsezne knjige Po svoji sleds
z znadilno natan¢nostjo popise alpinisti¢ne spise, ki so ga navdusili za
alpinizem (Skarja 2011: 10-2).

Seveda pa je literatura vodila alpiniste v gore, $e preden so pre-
segli domace Alpe. O tekstih Klementa Juga je Tomo Virk nedavno
zapisal, da so jih alpinisti » prebirali $e desetletja in v njih nasli navdih
ne le za gornisko pisanje, temve¢ tudi za alpinisti¢ne podvige« (Virk
2014: 364), pri tem pa ni prezrl, da je tudi Jugovo plezanje poganjala
zgodba, in sicer pripovedovanje Zorka Jelin¢i¢a o vzponu na Triglav,
ki je v Jugu »sprozilo neko vzmet«, tako da je »tudi sam [...] sklenil
osvojiti najvisji slovenski vrh« (nav. delo: 335).

Ko je torej nekako na trenutnem koncu te verige literarnih vpli-
vov na slovenski alpinizem tudi Humar napisal knjigo, je kratek pred-
govor prispeval sam Messner, tedaj Ze avtoriteta zgodovine alpinizma.
A tudi Messnerjev alpinizem bi bil brzkone bistveno drugacen, ¢e mu
mati ne bi ze kot otroku brala legend o Georgeu Malloryju (Messner
2006: 148-9), Alfredu F. Mummeryju (Nickel 2012: 9°34”-10°21)
in Ze omenjenem Buhlu, ¢igar ime in vzponi so Messnerja ocarali, $e
preden je bral o njih (Messner 1984: 7).

Toda Buhl je polegimena in pionirskih himalajskih vzponov za-
pustil tudi knjigo Achttausend driiber und drunter, ki je v sloven§¢ino
in mnoge druge jezike prevedena kot Nanga Parbat. Ta knjiga pa je k
alpinizmu zavezala bralstvo po vsem svetu, pri nas morda najneposre-
dneje Kozjeka — »Knjigo sem prebral brez predaha [...] in s pobozno
zeljo, da mi bo neko¢[,] 'ko bom velik'[,] dano dozZiveti vsaj del¢ek opi-
sanega« (Kozjek 2005: 7) — in predvsem Groglja:

Knjiga je biblija svetovnega alpinizma. Tako zame kot za $tevilne mla-
de plezalce po svetu je bila pravo razodetje. Hermann Buhl je imel
tak vpliv na svetovni alpinizem, kot ga je imel pozneje le $e Reinhold
Messner. V slovenskem prostoru pa bi mu ob bok lahko postavili Nej-
ca Zaplotnika. (Groselj 2015: 74)

Ni¢ ¢udnega ni torej, da Buhlovo knjigo poleg knjig Anderla
Heckmairja, Mauricea Herzoga in Juliusa Kugyja kot odlo¢ilen mla-
dostni vpliv omenja tudi sam Zaplotnik:

Poziral sem Buhlov Nanga Parbat, Tri zadnje probleme Alp, Kugyja,
Herzogovo Annapurno, in te knjige so me popolnoma zastrupile.
Preselil sem se v kozo junakov, ki so za ceno svojih Zivljenj osvajali
prepadne stene in najvisje gore sveta. To je bilo nekaj za mojo raz-
burkano duso. Spraseval sem, kako in kaj[,] in pot me je privedla na
alpinisti¢ni odsek. (Zaplotnik 1981: 13)
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In prav tako ni ni¢ ¢udnega, da, kakor smo Ze videli, svoj dolg
Buhlu izraza tudi Messner.

Vendar je Messner podobno zadolzen vsaj Se pri Hedinu in
Harrerju: »Bral sem Heinricha Harrerja in Svena Hedina. Odtlej sem
vedno hotel iti tja« (po Vogelnik 1983: 131-2). Toda nekaj zelo po-
dobnega je o Hedinu rekel sam Harrer; v intervjuju z Anke Diirr in
Wolfgangom Hébelom ob hollywoodski ekranizaciji njegove kultne
knjige Sedem let v Tibetu je povedal: »Ze kot de¢ek sem prebral knjige
Svena Hedina o njegovih popotovanjih po Tibetu; kot Student geo-
grafije v Gradcu sem dozivel tudi Hedinovo predavanje — in postalo
mi je jasno, da moram odpotovati v to dezelo« (Harrer 1997: 148).
Omenil pa sem Ze odlo¢ilnost Harrejeve druge kultne knjige, Beli
pajek: Zgodovina Eigerjeve severne stene, za plezanje Joea Simpsona
(Osmond 2007: 1°10”-1307), ki je tudi sam napisal izjemno vplivno
knjigo Dotik praznine, potem ko je kot plezalec nehote skoraj ponovil
najsrhljivej$o zgodbo Belega pajka.

Znailna sta tudi tale incipita, ki bi bila lahko popolnoma iden-
ti¢na, ¢e ne bi prvega napisal opazovalec in drugega zmagovalec osva-
janja Everesta:

Bil sem Se decek, ko so si na vse kriplje prizadevali osvojiti najvijo
goro na svetu. In kot de¢ku mi je, medtem ko sem s tesnobo poziral
poroéila o tem, razbijalo srce. Prevzemala so me bolj kot najbolj raz-
burljiva karlmayarica. Vendar sta bila Mount Everest (8848 m) in boj
Anglezev za vrh v nekem tako daljnem, nedosegljivem svetu, da mi se
na misel ni moglo priti, da bom kdaj to velikansko himalajsko goro
videl na svoje o¢i ali jo celo dozivel. (Hiebeler 1981:7)

Kot mladeni¢ sem bil velik sanja¢; poziral sem pustolovske knjige in
hodil na dolge samotne sprehode z glavo v oblakih. Niti pomislil ni-
sem na to, da so pred mano Stevilni razburljivi izzivi in da bom s¢aso-
ma prejel kopico priznanj in nagrad. (Hillary 2000: 11)

Pokusino odlomkov iz alpinisti¢nih knjig o formativnih alpini-
sti¢nih knjigah pa naj sklene izjava Kurta Diembergerja iz leta 1989 o
knjigi Erica Shiptona Blank on the Map (Belina na zemljevidu), ki je Di-
embergerja podobno obsedla s K2, kakor je, kot smo videli na zacetku
te pokusine, Bertoncljeva knjiga obsedla Sraufa z Daulagirijem; Diem-

berger, ki je zadnji videl velikega Buhla, takole pravi o Shiptonovi knjigi:

Knjiga, ki sem jo pred leti odkril v svoji knjiznici in s katero se je vse
zalelo. Se danes je zame uganka, kako sem dejansko prisel do te knjige.
[...] Ce ne bibilo te knjige, se ne bi nikdar odpravil na severni greben K2
in sam K2 ne bi niti postal moja sanjska gora. (Diemberger 2014: 45)
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ALPINIZEM IN NJEGOVA LITERATURA,
SPORT IN ZANR LJUDSTVA

Messner ni edini mednarodno bran pisec o slovenskih alpinistih; in
Samo Rugelj ni edini pisec o ponarodelosti Zaplotnikove Pozi. Ko se
je Kanad¢anka Bernadette McDonald lotila zgodovine slovenskega al-
pinizma, je za rdeco nit izbrala prav Poz in Zaplotnika, »¢loveka, ki
je s svojo knjigo povezal slovenske alpiniste« (McDonald 2016: 9).
V Slovencih Bernadette McDonald najde »narod, ¢igar pripadniki se
morajo povzpeti na najvijo goro drzave, e Zelijo biti pravi Slovenci«
(nav. delo: 8); v slovenskih plezalcih pa najde skupnost, katere pripa-
dniki morajo prebrati Por: »Ceprav oba Slovenca in plezalca, si je tez-
ko predstavljati dva posameznika, ki bi si bila manj podobna kot Silvo
Karo in Tomaz Humar. Silvo, redkobeseden pragmatik, in Tomaz, ro-
manti¢en sanjal. A vseeno sta oba do te knjige in njenega avtorja ¢utila
globoko spostovanje« (nav. delo: 10). Ce oboje povezemo, lahko re-
¢emo, da morajo Slovenci splezati na dolo¢eno goro, slovenski plezalci
pa prebrati dolo¢eno knjigo — in ne nasprotno, kakor bi pri¢akovali od
nacionalno zamisljene skupnosti na eni strani in od alpinisti¢ne sku-
pnosti na drugi.

Se pravi, po eni strani alpinizem jemlje Zivljenja in daje avto-
biografije, po drugi pa te avtobiografije same dajejo Zivljenja. Pisanje
je tu po eni strani medij smrti, po drugi pa medij prihodnjega Zivlje-
nja. Po prvi je smrt posrednica med Zzivimi. Posreduje med alpinisti
in vdovami njihovih soplezalcev, ki pogosto sklenejo nekaksen novo-
dobni leviratski zakon, kjer v izvirni, starodobni razlicici brat umrlega
ozeni njegovo vdovo: tako se Edmund Hillary poro¢i z June, vdovo
svojega soplezalca Petra Mulgrewa; Conrad Anker z Jennifer, vdovo
svojega soplezalca Alexa Lowa; Tomaz Jamnik z Mojco, vdovo svojega
soplezalca Zaplotnika; Humar pa s Sergejo, dekletom svojega pone-
sre¢enega soplezalca Danila Goloba. A smrt seveda $e pogosteje kakor
med alpinisti in vdovami njihovih soplezalcev posreduje med samimi
zive¢imi alpinisti: Zaplotnik je nekaksen izginjajo¢i posrednik ne le
med Jamnikom in Mojco Zaplotnik, temve¢ tudi med Messnerjem in
Grosljem: ko umre, Messner Ze v Himalaji pohiti izre¢ Groslju sozalje,
kar je prvo srecanje med poznejsima soavtorjema.

Po drugi strani pa je smrt posrednica med umrlimi in Zivedi-
mi alpinisti: kakor smo videli, mnogi postanejo alpinisti pod vplivom
knjig alpinistov, ki neizogibno piSejo o svoji smrti in ki so ob izidu
knjig pogosto tudi zares mrtvi. Prihodnji alpinist seveda noce posta-
ti mrtev alpinist, temve¢ alpinist, vreden dedi$¢ine mrtvega alpinista,
vreden ¢lanstva v skupnosti alpinistov. Zato ga pogosto formira knjiga
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o alpinistu, ki ni alpinist, kakrSen bi rad postal bralec sam, ampak alpi-
nist, v imenu katerega bi bralec rad postal alpinist.

Viki Groselj in Reinhold Messner v Katmanduju aprila 1983 (foto: Viki Groselj, avtorjev arhiv).

Razlo¢ek med drugim, s katerim se identificiram, in drugim, v
imenu katerega se identificiram z nekom ali ne¢im, je, freudovsko rece-
no, razlika med idealnim jazom in idealom jaza, razlika med imaginar-
no in simbolno identifikacijo, med, lacanovsko zapisano, i(z) in I(A):

[I]maginarna identifikacija je identifikacija s podobo, v kateri smo si
vied, z likom, ki predstavlja, »kar bi radi bili«, simbolna identifika-
cija pa je identifikacija s samim mestom, od koder se gledamo, da se
vidimo v obliki, v kateri smo si vie¢. Ko smo v vsakdanu fascinirani z
likom imaginarne identifikacije, praviloma spregledamo prav to sim-
bolno to¢ko-potezo v Drugem, od koder se gledamo, da smo si vie¢
v imaginarni podobi. [...] Na kar pri tem seveda ne smemo pozabiti,
je dejstvo, da je i() Ze podrejen I(A), t.j. da je simbolna identifikacija
(totka, od koder se gledamo) tista, ki dominira in dolo¢a lik, v kate-
rem smo si vie&. (Zizek 1988: 125-7)

Alpinista torej formira knjiga o idealu jaza: knjiga o plezalcu, v
imenu katerega bi bralec rad postal plezalec. Alpinisti¢na knjiga pri-
kazuje ideal jaza bralstva, ne pa idealnega jaza bralstva, ki ga prikazuje
roman, ki je po Benedictu Andersonu skupaj s ¢asnikom glavni medij
zami$ljanja nacionalne skupnosti (Anderson 2007: 27-57). Zato al-
pinisti¢na knjiga v nasprotju z romanom in ¢asnikom ni medij zami-
$ljanja nacionalne skupnosti, ampak medij zamisljanja skupnosti, ki je
nacionalna zgolj potencialno. Njeno potencialno imaginarno identi-
fikacijo z nacionalno zamisljeno skupnostjo namre¢ naddoloca njena
simbolna identifikacija z alpinisti¢no zamisljeno skupnostjo.
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V tej razliki med posnemanjem junaka nacionalnega romana in
delovanjem v imenu junaka alpinisti¢ne avtobiografije pa nemara Ze
ti¢i vir uvodnega paradoksa, da je alpinisti¢na literatura med najbolj
branimi in hkrati najmanj raziskanimi zanri. Raziskovanja je namre¢
$e zmerom delezna predvsem t. i. narodotvorna knjizevnost, ki pa je se-
veda vse kaj drugega kakor literatura, ki bralstvo navdihuje k dejanjem,
vrednim Terrayjevih alpinisticnih »osvajalcev nekoristnega sveta«.
Kljub ve¢ kot o¢itni narodotvornosti tako alpinizma kakor literature
je alpinisti¢na literatura oditno preve¢ sokratska, preve¢ kvari mladino,
da bi bila sprejeta v nacionalni kanon; preve¢ sokratska — in premalo
estetska v nacionalnokanoni¢nem pomenu esteticizma, ki ga analizira
Rastko Mo¢nik (2006: 7-9, 51, 219-26), prakticirajo pa v zvezi z alpi-
nisti¢no literaturo npr. Martina Kopf (2016: 138-44), Miran Hladnik
(2011: 147) in Tomo Virk (2017: 8-9).

Tako iz alpinisti¢nega kakor iz kanoni¢nega teksta je avtor si-
cer odsoten, a le v prvem primeru je ta odsotnost tematizirana kot ju-
nakova potencialna ali aktualna smrt, zaradi katere bralstvo ne more
delovati po junakovih sledeh, temve¢ le v njegovem imenu. Prav zato
je avtor alpinisti¢nega teksta kanoni¢no odsoten ne samo iz sveta bral-
stva, ampak paradoksno tudi iz samega kanona. Ta paradoks bo vztra-
jal, dokler ga ne pojasnimo, k ¢emur je literarna veda poklicana ze kot
znanstvena praksa pojasnjevanja protislovij. S tem pa bo nemara lite-
rarna veda odpravila tudi lastno pomanjkljivost, na za¢etku omenjeno
neraziskanost enega najbolj branih knjiZzevnih Zanrov.

Tako kakor kanoni¢na literatura poraja ne le novo kanoni¢no
literaturo, ampak tudi nove pripadnike nacije, knjige o plezanju po-
rajajo ne le nove knjige o plezanju, temve¢ tudi nove plezalce. Avtor v
alpinisti¢ni literaturi torej ne poraja samo novih avtorjev, pa¢ pa tudi
nove junake. A ti junaki niso nacionalni junaki, temve¢ ljudski junaki,
kot taksni pa so potencialno internacionalni junaki; alpinisti¢na sku-
pnost je ljudska skupnost, ki bolj kakor na nacijo spominja na inter-
nacionalo. Ideja t. i. evropske naveze je, kot poro¢a Harrer v slovitem
Belem pajku, vzniknila takoj po drugi svetovni vojni:

Tu bi se rad spomnil moza, ki je prvi izrekel lepo misel o »evropski

. . .. S e vy . .y . . .
navezi«, italijanskega, v Svici Zive¢ega gornika in ¢asnikarja, Guido-
na Tonelle. Te besede je povedal leta 1946 in zaklical jih je v ¢asu, ko
ni $e nihée mislil na spravo, ko sta svet Se pretresala sovrastvo in gnev
nad vojno in njenimi povzro¢itelji: » Gorniska dejavnost se vzdiguje
visoko nad vsakodnevnimi vprasanji, visoko nad narodi. Gorniki so
bratje. Vsi skupaj so ena naveza!« (Harrer 1984: 131)

In res, bralci Poezij postanejo dobri Slovenci, bralci Pozi pa do-
bri plezalci.
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STRONG, WISE AND GOOD: SUMMARY

The designation “folklore hero” might be controversial from the stand-
point of the various conceptions of folklore and its studies in the Slove-
nian space, yet it is certainly grounded in the horizon of contemporary
folkloristics. In the research of heroes and famous personalities,* this
category includes alongside real historical figures, especially those with
a recognized role in the building and strengthening of the national
identity, and the contemporary, mostly instantaneous celebrities, also
the imaginary as well as factual heroes known to literature, to “classic”
folklore and everyday life. Their heroics and reception processes are
different than in the above famous personalities, who developed nar-
rative stability and were perpetuated in the national scope —with no
little assistance from academia and the education system-—, or in those
who perhaps entered the heroic arena but were in time forgotten; or in
those who, after a period of more or less ephemeral media fame, simply
vanished into thin air like so many soap bubbles.

In the study of folklore heroes, an open disciplinary approach is
essential. Research to date namely shows that heroes are created on the
basis of mythological, historical, religious worlds, that they exist not
only in folklore in the classic sense, but also in literature, the fine arts,
the media. This is why clear boundaries cannot be drawn between,
for example, the historical, mythological, literary, or folk hero. Con-
sequently the ranks of folklore heroes are mostly joined by individu-
als engraved into some, or several, of the forms of folklore expression.
In other words: “The folk hero is not a historical personality but the
image or representation of that individual within folklore” (Seal and
Kennedy White 2013: xxix). Analogous holds true for the literary he-
roes who were folklorised, or the saints who were received especially
well by the people. In the opposite process, “true” folk heroes have also
undergone literarisation, entering into spheres of film, contemporary
popular culture, and other aspects of the public consciousness. Becom-
ing, perhaps, folklore the more.

The heroes of the Slovenian cultural milieu display a pool of com-
mon narrative elements, popular in the traditions of various times and
social environments. The folk stories, songs, rituals, speech and daily
life are rife with mythological motives, historical references, the lore of
the land made available for popular use, as inspiration for any particu-
lar purpose. They are recycled through various expressive practices and
performative events, in local and national promotion, in marketing, etc.

Ethnologists and folklorists have so far dealt with the phenome-
non of heroism or its approximations most particularly in the research

1 Research project Heroes and Famous Personalities in Slovenia and Central Europe (ARRS,
2013-2017) outlined in the introduction.
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of mythology and belief, folk letters, as well as customs and celebra-
tions. If we parallel these heroes with those who “made history” and
were, or still are, granted fame with the enthusiastic waving of flags, the
group of folklore heroes is in a certain sense minor: but a handful had
made it into the contemporary imaginarium through the filters of time
and social censorship so to speak; whereas conversely, those attributed
with merit in various fields of social life contribute new names to the
gallery of the noted with each new political epoch.

A shift from the past academic attention to the community, in
which the individual’s role was marginalized or even left untreated,
forces the question who the heroes of the variously differentiated com-
munities and their everyday lives actually were. Were they only those
heroes spoken of in the expressive genres of tradition? Does the cat-
egory also include local heroes, whose limited sphere of activity did
not place them in the company of “state” heroes? What has (had) to
happen in order for some to be granted their space on the “national
podium’, to remain on it or be ignored, even erased? What were and
are the ways of remembering and (trans)formation, evident in e.g. the
narrative, storytelling, poetic and other lore, in literature, in the crea-
tion of monuments, in ritual practices and the contemporary heritage-
making? Alongside various “types”, categories of heroes, who were or
still are popularized among various groups, the authors in this book
put forth especially the subject of reception, i.e. how the heroes are en-
coded into the local and national history, how their roles and signifiers
are manipulated, what is added and what removed so that they remain
suited to the cycles of time and space.

Of the “Slovenian” heroes, this book features a reasonable se-
lection and (just) two heroines (Beautiful Vida, Saint Mary). Their
characters are colourful — in the ways they originated, in their stability
and/or the pliability of their role, the environments they existed and
survived in and, not least, the ways in which they might be explored
by modernity.

The paramount place in the book belongs to King Matjaz,
“Slovenian” hero par excellence, whose figure today appears in many-
layered mythological, historical, epic and fairytale, social, literary and
broader artistic guises. The storytelling lore of Matjaz is analyzed in
detail by Monika Kropej Telban, who compares it with the legacy of
Peter Klepec. Both these traditional heroes “became elements in the
construction of the national identity, in which coalesce also political,
social and ideological expectations. Identifications with the heroes
thus adapt to the societal needs and existential conditions, which is
precisely what keeps them alive.”

Bozidar Jezernik addresses this process on the case of King
Matjaz, the way his phenomenon reflects in both the nationalization
of the folklore and the folklorisation of the national in the 19th and
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20th century. He takes a close look at stories from the “glorious” past,
woven by the press through force of imagination invested into daily-
political use. Their rich legacy contributed matter for the transmogri-
fication of the mythological-historical figure into the Father or leader
of the nation. The motor of the perpetual reproduction of the myth of
King Matjaz is aptly illustrated by the quote: “Ever since King Matjaz
has been gone, so has justice.”

The vitality of King Matjaz’s legacy, and in parallel that of the
Beautiful Vida, is illuminated from a different research perspective by
Marjetka Golez Kauci¢. Interpreted materials are worded into poems,
whereas the topic itself —the myth of the saviour and the myth of long-
ing— is approached through Jung’s assertions of the archetypal uncon-
scious masculine and feminine, his concepts of animus and anima,
which assist in the explication of the hero and the heroine’s respective
canonisations. On the other hand, they are both subject to transfor-
mation with a demythologising effect: resulting in the contemporary
translation of Vida’s longing into materialistic gluttony, whereas in
King Matjaz the “[s]emantics of the past [...] are replaced by those of
the new nation-state, which no longer requires saviours in the shape of
the mythological hero but merely capital.”

Anja Moric and Ana Perini¢ Lewis dedicate their attention to
Peter Klepec, the frontier hero who became a man of two homelands
and two citizenships when the Slovenian-Croatian state border cut
across the valley of the upper Kolpa and Cabranka rivers, though his
transformation was already set in motion with the early collection and
recording of his lore, activities that are “part of the process of creating
national stories, records of the nation™.

This strategy is illustrated excellently by the figure of Mar-
tin Krpan. Originally a literary character, Krpan grew to a status of
widespread popularity, even in scientific circles. Milan Trobi¢, whose
fieldwork has been scanning for real-life traces of Krpan for years, this
time centres on the Krpan Syndrome, and on Martin Krpan as the
“role model” of all those who used to, or still do, operate along the
ever-slippery boundary between the legal and the legitimate. That is
why —beyond stereotypes of the boorish and grovelling nature of the
Slovenians— the author’s contemplations on Krpan are highly current.
Even regarding his mythical strength: in the Slovenian strongman
competitions, years appear to have shown that “the contest requires
not only dedication to muscle and brawn, but also some skill and sen-
sible thinking.”

The most regionally limited hero included is Stefan Koftar of
Bohinj. Based on living and recorded oral tradition and literarisations,
Marija Cvetek establishes he was at the same time a jester, a maverick
and a hero: strong in body and character, open-minded, brave, mar-
ginalized due to his disloyalty to the authorities, cunning and witty.
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A close treatment shows how he became, was and remained a hero
in Bohinj where his biographical data is preserved in popular aware-
ness, weaving in over a century a “pattern of imaginary scenarios over
a factual background”; reaffirming belief that the imagined filling out
the blanks often appears, with the passing of time, more convincing
than the historical. A nod to the realization that folklore trumps over
history.

The fact brute strength is the most frequent attribute of the
Slovenian folk hero is pondered on by Sasa Babi¢. Strength — be it
physical or psychological — “can be real or imagined on the part of the
observer”, but at any rate a “[h]eroic weakling [...] is unthinkable”. She
examines the manifestations of strength on the cases of Peter Klepec,
Martin Krpan and King Matjaz, finding that: “They used their physi-
cal might to overcome the foreigner or 'other’, whereas psychological
strength is by all three utilized in their defiance against authority.”

That the people identify closely with subjects connected to
their survival in the immediate surroundings is further supported by
a treatment of folk hero portrayals on bechive panels. Bojana Ro-
gelj Skafar establishes these traditional artistic representations most
frequently feature patron saints, foremost among them Saint Mary
in her numerous iconographic variants. She proposes that the saints
“held an extraordinary position in the symbolic imaginarium of the
majority population. They were the symbols of the rustic man’s be-
liefs, committed to the significance of the religious world encom-
passing the profane, and the power of saints to assist those in need in
their daily troubles.”

The Slovenian holiday calendar is in December balanced out
by the “three good men”, heroes in good standing in the eyes of to-
day’s children — Saint Nicholas, Santa Claus, and Grandpa Frost. The
emergence and popularization of Grandpa Frost following the Sec-
ond World War is examined by Janez Bogataj, who establishes that
the post-war ideology successfully implemented him as a supposed
replacement for the “clerical” St. Nicholas, but failed to erase the lat-
ter from the people’s December celebrations. Tradition simply resists
administrative measures.

The final chapter is dedicated to particular heroes — the alpine
climbers. Jernej Habjan shows how the alpine climber is the quintes-
sential folk hero, boldly transgressing forbidden boundaries: “Just like
the encounter with the dragon symbolizes the hardships on the road
to inner understanding, or the metaphysical battle between good and
evil — similarly does the secular conquest of the mountain embody the
heroic deed of overcoming life’s greatest challenges”. Hence, the hero-
alpine climber ascends into folklore, spreading among popular con-
sciousness.” He is the hero of climbing literature, which is “folklore in
its wide adoption by the public without the assistance of the education
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apparatus”. Life itself weaves stories of heroics, encouraging new alpine
climbers and with that, new heroes. These aren’t typical national he-
roes but rather “heroes of the common man, and, as such, potentially
international; the alpine climbing community is a community of the
everyman, in spirit more trans-national than national.”

As a final note, the matter at hand is certainly not exhausted
with the heroes appearing in these writings. They may be read as a con-
tribution to the broader rethinking of the processes of tradition, which
always appear in dialectic and dialogical relation with modernity and
the contemporary age, on the relation between folklore and history,
on the various histories written into the interpretations of the heroes,
on knowledge of the nationalization of history and the people’s lore,
on cultural heritage, and, with all that, on the interplay between cul-
ture and the social fabric, between the individual and the community.
After all, folklore as the compound of fo/k and lore implies a semantic
cluster addressing the relationships between bodies of “knowledge”
and groups of individuals; or between what we name folklore and its
contexts: the environments where it unravels or materializes in mani-

fold ways.
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