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Zadnja leta smo prica neverjetnega raz-
maha dejavnosti dveh drustev: Skuc in
Forum. Neverjetnega zato, ker ne gre za
profesionalne ustanove, ki placujejo de-
lavce, da organizirajo take reci, ker tudi ni-
mata ustreznih prostorskih moznosti
(Skuc v hladni stari Ljubljani, Forum tako
reko¢ v podzemlju), in ker delujeta zares
na podlagi svobodne menjave dela — njun
program dokaj brezkompromisno realizira
interese ljudi, ki se v njiju zdruzujejo.

Zaradi tega pa seveda tudi njune tezave
niso majhne. Ena izmed njih je srecevanje
centralisticnih tezenj v kulturi, ki jih osnu-
tek novega Zakona o kulturnoumetniskih
dejavnostih in o posredovanju kulturnih
vrednot poskusa naravnost legalizirati.
Centralisticne teznje v kulturi: ta ostra for-
mulacija naj opozori na to, da kulture ni
mogoce oblikovati z zakonom, marvec bi
moral demokrati¢ni zakon slediti dejan-
skim interesom, tj. temu, kar se ze v praksi
realizira kot interes sirse javnosti.

Ce je na primer alternativa: ali gledam film
brez slovenskega prevoda ali pa ga sploh
ne gledam, se bom v vsakem trenutku od-
locil za prvo.

In da so Skucove in Forumove prireditve
realizacija interesov sirse javnosti, doka-
Zuje obisk prireditev.

Pred oémiimam kajpak filmske predstave,
ki jih organizirata obe drustvi, Skuc na
platnu in Forum na videu. Kritike, ki sledi-
Jo, so — kakrsnekoli so ze — posledica tega,
da smo te filme (in $e nekatere druge, Ki
zal niso obdelani, kakor npr. The Great
Rock and Roll Swindle) lahko videli; to se
ne bi zgodilo, ¢e bi ¢akali na profesionalne
ustanove s tega podrocja.

Bogdan Lesnik

Opomba urednistva

V rubriki kritika
predstavijamo se dva filma
iz sporeda Skuca —

Jubilej in Radio On.
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Lov na mamuta
od 21. do 25. marca 1983
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Kljub nekaterim spodrsljajem tehni¢no-
organizacijske narave, kar je za SKUC-
eve podvige ze obvezujoc standard, je pri-
reditev prilepila nase kar lepo stevilo ob-
iskovalcev, enkrat vec, drugi¢ manj, v po-
vprecju pa je bil prostor skoraj vedno na-
polnjen. Sam naslov petdnevnega projek-
ta »Lov na mamuta« je asociiral in zakrival
vsaj dvoje:

1. lovil se je narativni-komercialni film in
jasno tudi nikoli ulovil, ker je segment fil-
mov, prikazan v teh petih dneh, povsem
drugega registra in vsaj v inovativhem
smislu nekaj korakov pred njim;

2. lovila se je identiteta prikazanega in ta
poskus je prav tako ostal le poskus.

Ce etikete, kot so npr.: alternativni film,
avantgardni film ali pa eksperimentalni
film, ze zaznamujejo tisti drugi register,
omenjen zgoraj, in ¢e je s tem zadovoljeno
osnovnemu namenu lova kot samodekla-
racije, pa ni popolnoma samoumevno, da
tudi adekvatno odgovarjajo prikazanemu.

Ze nekajkrat z razlicnih koncev sprozena
vprasanja, kajte nalepnice pomenijo in kaj
zakrivajo, so po tednu lova na mamuta os-
tala brez pravih odgovorov. Kaj naivno bi
bilo vse skupaj strpati v vrece jugoslovan-
ske alternative, Se manj sodobne alterna-
tive. Kljub petdnevnemu razkazovanju po
dvakrat ali celo trikrat na dan je jasno, da
lov ni zajel in preprosto ni mogel zajeti
vseh »drugacnosti«, zraslih v okvirih nase
filmske scene. Zajet je bil le del teh dejav-
nosti, kaksen pa je bil ta del, je kaj tezko
reci v trenutku, ko ne poznamo celote teh
drugacnosti.

Nekaj je nespodbitno: lova se je v celoti
udelezila le kompletna zasedba OM pro-
dukcije, ostali povabljeni pa so se kot
gostje poskusali vezati na ta obsezni opus
in lovu dajali prepotrebni kolorit vecznac-
nosti.

V opisu vsakega dne posebejbomo nena-
merno spregledali ravno glavnino udele-
zencev lova, pa ne zato, ker bi bila v lovu
neuspesna ali neizvedena, ampak zato,
ker je na neki nacin glavnina vedno vidna
v prvem planu, kolorit pa zakrit, in je zdaj
trenutek, da ga postavimo v ospredje. Gre
pa se za en povsem fizioloski moment: av-
tor zapisa preprosto ni bil sposoben buljiti
v platno vsak dan po pet ur ali Se vec. Le
v ponedeljek in petek je spremljal projek-
cije rdecenitne OM produkcije, to pa se
mu zdi premalo, da bi lahko celostno in
brez spekulacij ocenil ali zaznal delez nji-
hovega doneska v casu lova. Gotovo ni bil
majhen, saj se je v vseh dneh na prvi pro-

jekciji odvrtelo priblizno 30 razliénih del,
posnetih najvec na super 8, nekaj na nor-
malki in 16-ki. Ob dejstvu, da bo ta kom-
plet mogoce videti ob kaksni drugi priloz-
nosti brez gostov, se lahko lotimo prav
njih.

Prvi dan, to je v ponedeljek, je s svojim
programom gostoval osijeski avtor IVAN
FAKTOR s tremi svetovnimi in eno ljub-
liansko premiero. Tako je pisalo v priloze-
nem programu »Lova«, zakaj dejansko je
recenzent njegov »nastop« v SKUC-u iz
objektivnih razlogov »presprical« in se pri-
pravljal na veliki lov v torek.
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LOV NA MAMUTA

EEJIVA FILMLY
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V torek sta se predstavila dva gosta, IVAN
OBRENOV in JOVAN JOVANOQOVIC. Obre-
nov prihaja iz Novega Sada, sodeloval je
na nekaterih festivalih amaterskih in alter-
nativnih filmov in spada v mlaj$o gardo te
vrste avtorjev. Videli smo stiri filme, vse
posnete na 16 mm trak: A Movie ‘68, Dodi-
ri, Gledaj, da ti seme ostane cisto in lzmedzu
crvenog i belog. Zadnji in prvi sta posneta
s staticno kamero. V A Movie '68 v zadnji
tretjini s pomocjo zooma iz bele ploskve
vidimo celoto, to je kuhanje prekipevajo-
cega mleka in nato poplesavanje mleka
po razgreti plosci, kar nekako ustreza na-
kazaniideji v naslovu: mle¢nost generaci-
je '68, s katero se Obrenov z distance
identificira, saj sam pravi, da ji Se vedno
pripada. Izmedzu crvenog i belog nadaljuje
»andy-warholovsko« tradicijo ufilmanja
nekega akta— v tem primeru prehranjeva-
nja z jagodami, s tem, da drugo polovico
»nadgradi« z mnozico zamikov. Gledaj da
ti seme ostane cisto deluje najbolj Sokant-
no: prek velikih planov razlicnih delov zen-
skega telesa, ki si lakira nohte, nas pripe-
lie do celostne podobe Zzenskega akta.
Sedina prozorni posodi, v katero izloCi ne-
kaj tekocine, le ta pa je polna gomazecih
dezevnikov.

Obrenov pojmuje filme kot del sebe in iz-
ven njega nimajo nobene vrednosti. Od tu
tudi obcutljivost pred avditorijem, za kate-
rega trdi, da nima kompetenc soditi njego-
vim filmom. In v trenutku, ko se zaéne pre-



