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Predgovor M.

istoriografija ni eksperimentalna veda. Tako ponavadi tudi ne

(z)more producirati verifikabilnih tez in/ali jih preverjati. Vsaj
ne v taki razseZnosti, kot to redno po¢no naravoslovne vede, ki morejo
svoj abstrakeni predpis o nekem fenomenu verificirati ali spremeniti ali
zavredi preprosto zato, ker jim je predmet preucevanja pri roki in lahko
svojo misel o njem preverijo z cksperimcntom.

Kaj takega je povsem izven spoznavnega (ne pa nujno metodoloske-
ga) dometa historiografije. Predmet njenega preu¢evanja, zgodovina, je
namre¢ nepreklicno potisnjen v véeraj$njost, zaklenjen v njej in pretez-
no — nedostopen. Dosegljiv je le preko fragmentarnih drobcev, zgodo-
vinskih virov. Pa $e ti predstavljajo Ze ob nastanku arbitrarni in ob tem
$e nepopolno ohranjeni izbor iz nezamisljivega potencialnega kontinuu-
ma dogodenega in iz mnoZzice moznih popisov oz. artikulacij le-tega, tj.
zbir, ki je v soli ¢asa preostal od zacetnega, toda ni¢ manj kot arbitrarne-
ga izbora — primarne interpretacije.

Zato je lahko zgodovinopisje vedno zgolj le posami¢niski poskus je-
zikovne, in torej parcialne in interpretativne rekonstrukcije tistega, kar
je mogoce ali zagotovo bilo. Med muzami velja za njegovo zavetnico
Klio, h¢i Zevsa in Mnemozine, lastno ime Klio pa izhaja iz grikega gla-
gola Khéw/x\elw, ki zaobsega pomensko polje »spominjati se« oziroma
»narediti nekaj slavno«. Funkcija zgodovinopisnega ustvarjanja je tako
predvsem konstituirati jezikovno artikulirano obéestveno pomnjenje,
in sicer v obliki narativnih potekov — zgodb. Na to navaja Ze sama bese-
da, iz katere izvira beseda historiografija — iotoptat —, ki primarno po-
meni zgolj in samo zgodbe. Atribut zgodovinopisja tako najbrz ni (pred-
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vsem) resnica v ontoloskem smislu, temveé naracija, pripoved, zgodba,
vredna pomnjenja, ker zastran nje obstaja konsenz, da je njena vsebina
pomembna ad conservandam civitatis.

Ni¢ drugace ni s pri¢ujo¢o historiografsko monografijo. Bralec bo
v njej nadel snov, ki je primarno vezana na oblikovanje slovenske prote-
stantske knjizevnosti 16. stoletja, toda tudi na evropsko politi¢no, ver-
sko, glasbeno, kulturno in intelektualno zgodovino zgodnjega novega
veka. In sicer snov, ki more imeti v formi psihi¢nih slik, posledic obéest-
venega spomina dolgega trajanja, oblutne, ¢eprav e ne jasno razpozna-
ne implikacije celo v tako sodobnih dogajanjih, kot so bile npr. do nedav-
na aktualne obéestvene zadrege zastran postavitve islamskega verskega
sredi$¢a v Ljubljani. V ospredju historiografske naracije tokrat niso niti
osebe in njihova morda izjemna dejanja, niti njihove biografije in ne po-
membnejsi dogodki tistega ¢asa, temve¢ so za miselno osi$¢e po filolosko
vzeta slovstvena dela Primoza Trubarja, okoli katerih se napletajo obce-
stvene in individualne zgodbe. Poznavanje le-teh pa tvori referenéni pro-
stor za razumevanje omenjanih knjizevnih besedil, toda tudi za doume-
vanje razvoja slovenske knjiZzevnosti v omenjeni dobi in — nenazadnje —
Trubarjeve osebne in intelektualne biografije ter fiziognomije.

V prvem delu knjige (Pred Turki in papezniki nas brani, Gospod!)
miselno jedro tvori pripoved o Trubarjevem edinem starozaveznem bib-
licnem prevodu, o Tem celem psalterju Davidovem (1566), v drugem (Iz
globocin klicem k Tebi) pa temelj za historiografsko naracijo predstavljajo
kancionali o¢eta slovenske knjizevnosti. Toda niti Trubarjeva knjizev-
na dela niso ¢isto prava rdeca nit celotne historiografske knjige, pa¢ pa
je to pripovedovanije o imaginarijib in idearijibh 16. stoletja zastran Tur-
kov/muslimanov, protestantov in (dubovnov) rimske cerkve. Kljuéni seg-
ment pri¢ujoce knjige je tako narativ, ki Zeli artikulirati genezo in podo-
bo splosnoevropskih, protestantskih, Luthrovih in Trubarjevih ... po-
gledov na: 1) ob zori novega veka pereée vprasanje Turkov (slednje pona-
vadi sovpade s tedanjim okcitanskim pogledom na islam), 2) stanje rim-
ske cerkve in 3) podobo, kot jojeo protestantih imela njena soc¢asna ka-
toliska tekmica zlasti na Kranjskem.

Od tod jemlje svojo utemeljitev tudi naslov knjige — Uporniki,
»hudi farji« in Hudicevi soldatje. Kajti gre za zgodovinopisno naracijo o
mentalnih podobah, imaginarijih o rimski cerkvi, »hudih farjih«, pred-
vsem pa muslimanih, ki sta jih tako rimska cerkev kot njena protestant-
ska konkurentka ugledovali kot glavne materialne reprezentante Zlode-
ja na zemlji, kot »Hudi¢eve soldate«. In sicer o imaginarjih, ki so bili
znadilni za protestantsko cerkev v Nemdiji, pa preko Trubarjevega delo-
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vanja in spisov tudi za »cerkev slovenskega jezika« na Kranjskem (nckaj
manj je govora o podobah, ki jih je o »upornikih« proti u¢iteljski avto-
riteti rimske cerkve, tj. o protestantih, imela le-ta).

Zaradi narave snovi so organski in integralni del pri¢ujoce knjige
tudi slikovne reprodukcije, ki morejo sporo¢iti likovno upodobitev ima-
goloskih vsebin ali pa tisto, kar je bilo mo¢ razbrati in rekonstruirati iz
pisnih virov, primerno podkrepiti. Bralca zato prijazno vabim, da posve-
ti primerno pozornost tudi likovnim vsebinam v monografiji.

Pri¢ujoca knjiga je nastala na podlagi $tudija primarnih virov — ti
so v seznamu virov in literature tudi navedeni, vklju¢no z elektronskimi
sklici na njihovo trajno mesto nahajanja (repozitorij), kjer je to mogoce
— in ob upostevanju tistih sekundarnih, tj. historiografskih del, o kate-
rih sem ob poznavanju materije, kot ga utemeljujem z nekajletnim kon-
tinuiranim raziskovalnim delom pri pripravi posameznih knjig Zbranih
del Primoza Tmbmja,l mogel kompetentno presoditi, da so za pri¢ujo-
e pisanje relevantna.

Tako pri pisanju ni bila uporabljena prav vsa sekundarna literatura,
ki zlasti na temo Primoza Trubarja v naj$irSem obstaja (npr. posamez-
ni zborniki, ki so izsli ob okroglih obletnicah reformatorjevega rojstva),
temved le tista, ki je v pri¢ujocem pripovedovanju s svojo informativno
besedilno funkcijo mogla zasesti primerno mesto. Dozdevno obligatne-
ga citiranja vseh in vsega, ponavadi samo zato, ker nek tekst pa¢ obsta-
ja, pa sem se zaradi preglednosti in jasnosti lastnega pisanja, predvsem
pa zaradi ustvarjanja historiografije o zgodovini ne pa o zgodovinopis-
ju, dosledno izogibal.

Omeniti velja $e, da posamezni, tu in tam tudi obseznejsi navedki
tujejezi¢nih virov namenoma ostajajo v izvirnem idiomu. Zato, ker izha-
jajo kot del znanstvene monografije, ki vsebinsko predstavlja sicer »pre-
liminarno porotilo«, vendar kljub temu znotraj zapisanih omejitev ko-
likor mo¢i celovit avtorski raziskovalno-refleksivni komentar k Ze obsto-
je¢im prvenstvenim znanstvenokriti¢nim izdajam virov v Zbranib del-
ih Primoza Trubarja in k besedilom, ki so v pripravi za kriti¢no objavo
v zbirki Clavis litterarum slovenicarum. S takimi teksti se zaradi speci-
fi¢nega slovenskega knjiznega obrata, ko se zlasti znanstveno spisje po-
vetini izdaja enkrat za vselej, ponavadi dogaja, da jih povzema tudi naj-
razli¢nej$e kompilacijsko besedilje, zlasti ob obletnicah te ali one cele-
britete. V izogib povzemanju/prevzemanju morebitne (necelovite ali ne-

ustrezne, morda celo napa¢ne) avtorske interpretacije ostajajo zato iz-

I

1 Zbrana dela Primoza Trubarja 1=V in V1, slednje skupaj s Faniko Krajne-Vreckos; skupaj 2536 strani
znanstvenokriti¢nih izdaj, komcntarjcv inspremnega znanstvenega bcscdi[ja.
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virniki nespremenjeni in morejo brez zadrege sluziti za nadaljnjo rabo.
Zaradi zanrske specifi¢nosti besedilnega tipa znanstvene monografi-
je se avtorju pri¢ujocega besedila tudi ne zdi potrebno jemati prav re-
sno domislice, da dozdevno »uveljavljena« raba znanstvenega aparata
v slovenskem jeziku narekuje prevode tujejezi¢nih citatov v slovenséino.
Praksa v slovenski slovstveni historiografiji namre¢ vsaj deloma dokazu-
je prav nasprotno, pa tudi znanstvena knjiga s snovjo iz zgodnjega nove-
ga veka paé ni trivialna literatura in od morebitnega splo$nega bralca vsaj
deloma zahteva tudi snovi primerne bralske kompetence, med ostalim
poznavanje Se kaksnega drugega slovanskega idioma, kot je slovenséina,
pa npr. tudi nems¢ine, latin§¢ine in Se kaksnega jezika.

Zaradi temeljnega in temeljitega konceptualnega avtorskega ter ek-
doti¢nega premisleka prihajajo Uporniki, »hudi farji«< in Hudicevi sol-
datje pred bralca v digitalni obliki in primarno na svetovnem spletu.
Toda v formi, ki je brezplacno dostopna prav vsakomur, ki mu je mar
razmer(ij) med odlo¢ujo¢imi formativnimi sil(nic)ami v politi¢nem, ver-
skem in intelektualnem prostoru, v katerem se je od zore novega veka
oblikovala posebna jezikovna, kulturna in etni¢na entiteta, ki si je s¢a-
soma nadela samopoimenovanje Slovenci. Podobno, kot so v 15. stoletju
humanisti, vajeni (pozno)srednjeveske rokopisne knjizevne produkcije,
za tisk iznasli pomenljivo poimenovanje — scriptura nuova —, je namrec
mo¢ zastran svetovnega spleta misliti tudi danes. Klasi¢ni tisk kot nova
oblika koli¢inske (re)produkcije pisave/pisave za mnozice je namre¢ te-
daj omogoc¢il dotlej nesluteno Sirjenje zamisli in tako tudi najradikal-
nejse soolanje idearijev tedanjosti in v¢eraj$njosti. Med drugim tudi lu-
teransko reformacijo na Nemskem, o kateri tede pripoved tudi v pri¢u-
jo¢em delu. Toda zaradi fizi¢ne determiniranosti tiskarskih izdelkov se
je moglo tudi ob najdinami¢nej$em razmahu tiska v drugi polovici 20.
stoletja komaj katero delo pohvaliti s kontinentalno distribucijo in tako
tudi z moZnostjo za kar najbolj ob&o recepcijo.

Z objavljanjem na spletu pa tovrstna negativitetna konstanta pri ob-
javljanju izgineva. Binarna scriptura nuova druge polovice 20. stoletja s
svojimi mreznimi protokoli namre¢ omogo¢a takoj$njo in planetarno
diseminacijo prav vsega, kar se znajde na medmreZju, pa naj so to sve-
za znanstvena dela, fotografije oddaljenih prostranstev vesolja s telesko-
pa Hubble, amaterski filmi s pocitnic kak$ne malome$¢anske familije,
nadrti oroZij za teroristi¢ne napade ali pa tiso¢i strani »pobegle« kore-
spondence drzavnih sluzb te ali one velesile, ki razkrivajo, da je v seda-
njem globalnem svetu komaj kaj to¢no tako/takd, kot se zdi. Posredova-
ti je mogode prav vse, in to prav vsakomur, ki je (informacijsko) pismen.
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Prakti¢no zastonj. Podobno kot ob zaéetku tiska in tako ob rojstvu uce-
ne kulture Okcidenta: ta je temeljila na izhodi$¢no latinski, toda v 16.
stoletju tudi vse bolj vernakularni pismenosti in izmenjavi idej preko tis-
kanih del.

V primerjavi s klasi¢no izdelavo in distribucijo tiskane knjige precej
nezapleten, poenostavljen, postopkovno optimiziran, predvsem pa radi-
kalno cenejsi proces digitalne objave prinasa e precej vec kot le moZnost
planetarnega odmeva na izdano. Prvi¢ po koncu rokopisne knjizne pro-
dukcije srednjega veka, ki je bila determinirana zgolj z mentalno poten-
co avtorja, s fizi¢no ugodnimi okoli$¢animi za pisanje in z dostopnostjo
materiala, na katerega se je pisalo, znova v celoti odpira prostor ustvar-
Jalske svobode. Kajti obvladovanje informacijske tehnologije dandana-
$nji omogoca, da avtor sam opravi vsa dela, za katera je bila treba od Gu-
tenbergove iznajdbe naprej najemati — in seveda tudi primerno placati!
— ozko specializirane obrtne strokovnjake: stavce, tiskarje, korektorje,
knjigovezce, prevoznike, knjigotrzce ... Tako ustvarjalec danes, ¢e le raz-
polaga z ustreznimi znanji, za izdajo svojega dela ne potrebuje ve¢ okor-
ne in finan¢no ponavadi skoraj nepopisno pozre$ne izdajateljske masi-
nerije. Ta se pri tiskani knjigi nujno realizira znotraj zalozbe in v sloven-
skih razmerah predvsem (e vedno!) precej stane.

Kajti izdelava tiska in njegova pot do bralca $e vedno terjata vedje
Stevilo delovalnikov (urednik, lektor, fotograf, oblikovalec, stavec, ko-
rekeor, tiskar, knjigovezec, distributor, prodajalec), vsi ti delezniki pa Ze-
lijo za svoje delo seveda na koncu prejeti tudi zasluzeno odmeno. S tiska-
no knjigo v slovenskem jeziku, zlasti z njeno znanstveno differentio spe-
cifico, se tako praviloma dogaja, da je izdana v skromnem $tevilu izvo-
dov (vsakr$no uéeno spisje Ze zaradi snovi, horizonta pri¢akovanja bral-
cev in ubeseditve ne more pretendirati, da bi postalo knjigotrski hit, kot
je npr. Figesov Natasin ples, ki trenutno belezi ze peto uspesno izdajo)
in da zalozba, ki se sploh $e pe¢a z izdajanjem izvirnega strokovnega slo-
vstva v slovenskem jeziku, tudi zaradi lastne organizacijske (ne)uéinko-
vitosti in procesne podoptimiranosti ponavadi zZe pred tiskovno predsta-
vitvijo novega dela za izdelavo le-tega porabi prav vsa sredstva, ki jih je na
tem ali onem razpisu priboril avtor, in sicer ali s svojimi referencami in/
ali z umeséenostjo v bolj ali manj mo¢no druzbeno omreZzje.

Toda pot nove slovenske znanstvene knjige k bralcu $e zdale¢ ni od-
prta. Kle¢ se namre¢ skriva zlasti v magi¢ni besedi distribucija, pa tudi v
povsem legitimnem interesu zalozb, da si s prodajo tiskov, ki so jih spro-
ducirale, povrnejo vsaj stroske investicije. Za t. i. »znanstvene« zalozbe
to ponavadi predstavlja znaten problem, kajti razen posameznih zalozb v
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prestolnici so ostale obi¢ajne brez celovite distribucijske mreze (knjigar-
ne, agenti, telefonska in spletna prodaja). To pa za nov znanstveni tisk v
slovens¢ini ne pomeni ni¢ pobudnega: taki knjigi se namre¢ nato pra-
viloma $e leta dogaja isto, kar je v 18. stoletju veljalo za umetnine, ki so
jih po vsej Evropi za rusko carico Katarino Veliko — tudi na ne najbolj
transparenten nacin! — zbirali njeni »agenti«. Znamenita vladarica je o
zbranem dejala, da se bodo ob njem naslajale ona in — misi. Zaradi ne-
urejenih ali zelo dragih distribucijskih poti (¢e se npr. zalozba, ki nima
svoje distribucije in knjigarn, odlo¢i dati svoje knjige v komisijsko pro-
dajo pri vedji zalozniski korporaciji, znagajo marze za prodajalca tudi ve¢
kot 40 %) so ponavadi misi tudi poglavitni »bralec« novih slovenskih
znanstvenih knjig, ki se, vsaj vedina izdaj, $e leta grmadijo po depojih
zalozb. Te morajo seveda od Vsakega neprodanega izvoda plaéati davek,
zato se obcasno raje odlocajo celo za uni¢enje neprodane naklade kot za
nadaljnje nekajletno ekonomsko problemati¢no »garaziranje«.

Zgoraj zapisano je tako tudi klju¢en argument, zakaj izhajajo Upor-
niki, »hudi farji« in Hudifevi soldatje digitalno. E-zaloznistvo, ki ga
predstavlja izvirna integralna platforma za izdajanje najzahtevnejsih
knjiznih projektov Digitalna knjiznica Pedagoskega instituta, avtorja
namre¢ osvobaja strahu ali vsaj nelagodja pred premajhno distribucijo
(ta pri Digitalni knjiZnici ni le lokalna, drzavna ali kontinentalna, tem-
veé planetarna ter cenena), kakrinekoli simboli¢ne ali ekonomske pod-
rejenosti napram zalozniku, ki bi mogla izvirati iz (ne)pridobitve sub-
vencijskih sredstev ali premajhne koli¢ine drzavne dotacije v celotnem
denarnem toku, potrebnem za izdajo posamezne znanstvene knjige, ter
ovir zastran obsega besedila in koli¢ine likovne opreme (slike, tabele ...).

Slednje je pri elektronskem izdajateljstvu in zalozniStvu, kot je uvel-
javljeno v Digitalni knjiznici, $e zlasti pomembno, ker more tovrstna iz-
hodi$¢no zgolj in samo oblikovna moznost (potencial: avtor v digitalni
izdaji ni omenjen niti s tevilom strani niti z omejitvijo, da lahko natis-
ne samo ¢rno-belo verzijo slikovne opreme, niti ni obtezen z urednisko
zadrego, da sme v tiskani izdaji barvno likovno gradivo umestiti samo
na dolo¢ene tiskovne pole) vplivati na vsebinsko strukturo knjige. Ce
ustvarjalec ni obremenjen z dejstvom, da mora zaradi stroskov preloma
in tiska (le-ti se lahko pri $tevilénejsih nakladah zlasti izdaj v barvnem
tisku Ze ob razliki manj$ega $tevila avtorskih pol spremenijo za nekaj
sto, tiso¢ ali ve¢ evrov) krajéati svoje integralno zamiéljeno delo, ¢e nima
omegjitve in lahko objavlja barvno likovno opremo, ki tako ne sluzi le kot
slikovno masilo, temved besedilu semanti¢no enakovreden del izdaje, te-
daj je celotno monografijo mogoce izpeljati bistveno drugace kot pri kla-
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si¢nem tisku z omejitvijo dolzine in zaporo barvne opreme. Tako je mo-
goce tudi resno razmisljati o recepcijski usmerjenosti k bralcu, kajti za-
vedati se kaze dejstva, da recepcija slovenske znanstvene knjige, ¢etudi
ta pripoveduje o nacionalni zgodovini, ni sama po sebi niti pogojena s
snovijo, kaj $ele zagotovljena vnaprej. Znanstvene knjige za recepcijski ¢as
namre¢ tekmujejo z drugimi tiskanimi in elektronskimi mediji, z obvez-
nimiin prosto¢asnimi dejavnostmi slehernika, in $e to samo v tistem oz-
kem segmentu bralstva, ki ga snov nagovarja.

Koncept barvne slikovne »neomejenosti« in tozadevne semanti¢ne
enakovrednosti jezikovnim znakom je v Upornikib, »hudih farjib« in
Huditevib soldatib, ki izhajajo kot sedemnajsta izdaja serije Dissertatio-
nes, uveljavljen drugid, in sicer kot ponovni preizkusni kamen celotne-
ga koncepta nekoliko Sirokopotezneje, kot bi bil mogel biti sicer. Tako
je objavljenih 168 slik, ki so deloma mojega avtorskega porekla, poveéi-
ni pa gre za reprodukcije del iz 16. stoletja, ki so jim skladno z avtorsko
zakonodajo v Sloveniji in EU (70 let po avtorjevi smrti) prenchale avtor-
ske pravice ali pa je bilo dovoljenje za objavo (v primeru reprodukcij del
iz Bayerische Staatsbibliothek, kot se nahajajo na Europeani) pridoblje-
no pisno. Izbor se je ravnal po klju¢u semanti¢ne povezave z zapisanim
besedilom (afirmativni, kontrastivni komentar, kontrapunke ...) in po
nacelu aktualnosti objave v slovenskem prostoru. Tako so prisle v postev
predvsem tiste enote slikovne opreme, ki na Slovenskem $e niso bile ob-
javljene ali vsaj ne v barvni tehniki.

Besedilno, urednisko, oblikovalsko in stavsko je knjiga, kot je pred
bralcem — z vsemi svojimi napakami vred —, izklju¢no delo piSocega, se
pazahvaljujem Pedagoskemu institutu in Igorju Z. Zagarju, ¢igar tehtna
zasluga je, da se je Digitalna knjiznica, v kateri delo izhaja, sploh lahko
uveljavila kot resen zaloZnisko-izdajteljski projeke.

Bila bi ¢rna nehvaleznost, ¢e se ne bi ¢isto ob koncu te prolegomene
zahvalil svoji soprogi, ge. Heleni Cebul, ki je v ¢asu nastajanja pri¢ujoce
knjige pokazala izjemno benevolenco do tega pocetja ter tu in tam kot
iz$olana likovnica namenila kaksen strokovni pogled posameznim stra-
nem s slikovno opremo. — Prijazna hvala.

Zelim uzitka pri branju.

V Ljubljani, 17. decembra 2011

Jonatan Vinkler






Pred Turki in o
papezniki nas brani,

Gospod!

P o odhodu iz mesta ob lepi, modri Donavi si je u¢eni trzaski skof
Pictro Bonomo brzda tudi pri Sv. Justu na obalah Adriatika zaze-
lel urediti $kofovski dvor tako, kot je bil ob koncu svojega dunajskega
obdobja vajen v obdonavski metropoli. Pomemben del tega bi bil tudi
pevski zbor, ki bi dostojno oskrboval petje v stolnem bozjem hramu v
Trstu in bi z distoniranjem ne Zalil glasbeno »dobro uglasenih« hu-
manistovih uses. Izraz humanist je namre¢ v 16. stoletju Veljal skorajda
za sinonim izbrusenega okusa na vseh podro¢jih posami¢nikovega bit-
ja in nehanja, zlasti pa je bil povecini temeljito podkleten s poznavan-
jem humanisti¢nih artes liberales in tako zagotovo tudi glasbe, ponava-
di predvsem na teoreti¢ni ravni — kot discipline. Poleg tega se je Bono-
mo muzikalno brusil predvsem na Dunaju, kjer je standard vokalno-in-
strumentalnega glasbenega poustvarjanja takrat predstavljala cesarjeva
Hofkapelle.

Ta je bila reorganizirana leta 1498 na pobudo »poslednjega vite-
za«, habsburskega cesarja Maksimilijana I. (1508-1519), ki je bil glas-
beni umetnosti izrazito naklonjen. V svoji avtobiografiji Weisskunig se
je dal na lesorezu Hansa Burgkmeira celo upodobiti v druzbi glasbeni-
kov in njihovih instrumentov (harfa, orgle, pavke ...), na drugem znanem
Burgkmeirovem lesorezu — Triumphzug Maximilians —, ki je nastal med
1512 in 1519, pa je bil na izrecno vladarjevo zeljo upodobljen celoten glas-
beni sestav instrumentalistov in pevecev vklju¢no z dvornim organistom
Hofthaimerjem, skladateljem Isaacom in kapelnikom Jurijem Slatkonjo.

Dvorno kapelo je namre¢ od 1498. do svoje smrti 26. aprila 1522
vodil prav slednji, ki je postal najprej pevovodja (Singermeister), nato ka-
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11,2

Habsburski cesar Maksimili-
jan 1. (1508-1519) je bil glasbe-
ni umetnosti izrazito naklo-
njen. Na znanem Burgkmciro-
vem lesorezu ﬁ/ﬂ)np/}zugﬂﬁzx/«
milians (zgomj), ki je nastal

med 1512 in 1519, je bil naiz-
recno \'ladarjcvo chjo upodob-
ljcn celoten sestav instrumen-
talistovin peveev Dvorne kape-
le vkljuéno zdvornim organi-
stom Hoﬂwimcrjcm, skladacel-
jem [saacomin l{apclnikom
Jurijem Slatkonjo

Albreche Direr, Cesar Maxini-
lijan I, oljc nalesu, 1519,
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pelnik (Capellmeister) in nazadnje glavni kapelnik (obrister Capellmei-
ster) ter intendant tega znamenitega sestava:' s kompozicijami ga je kot
dvorni skladatelj zalagal Heinrich Isaac (1450/55-1517), nato pa Lud-
wig Senfl (1486-1542/1543), ki je svojo glasbeno pot zaéel kot deski pe-
vec Dvorne kapele.” Jurij Slatkonja je postal leta 1513 kot prvi Kranjec
$kof, po njegovi smrti pa je v prehodnem obdobju (1522) Dunajsko $ko-
fijo ne prav uspe$no upravljal Bonomo, ki je imel zategadelj opravka tudi
z Dvorno kapelo in z njenim pevskim zborom. Po odhodu iz diplomat-
ske sluzbe na habsbur$kem dvoru si je tako skusal primerljiv glasbenian-
sambel glede na zmoznosti in razmere urediti tudi v Trstu.

Pri iskanju pevcev za zbor je prisel v stik tudi z mladim Primozem
Trubarjem, ki ga je Bonomu »posredoval« njegov tedanji delodajalec,
salzburski nadskof® Matthius kardinal Lang pl. Wellenburg. Ta je bil
zasebni tajnik cesarja Maksimilijana, Bonomov znanec* in podobno kot
slednji ¢lan habsburske diplomatske ¢ete, njegov diskantist’ Trubar pa je
nazadnje 1524. pristal v Trstu, kjer je postal Bonomov sluzabnik in pe-
vec v pevskem zboru, vendar ne tudi v kapeli pri sv. Justu.®

Skof Bonomo mu je bil bistveno ve¢ kot le duhovni in posvetni gos-
pod, saj se Trubar v pismu Heinrichu Bullingerju, ki ga je $vicarskemu
reformatorju poslal ve¢ kot tri desetletja kasneje, 13. marca 1557, ko je
ze pastirjeval med prizadevnimi me$¢ani v Kemptenu ob $vicarski meji,
spominja: »Zakaj v Trstu me je vzgajal od nezne mladosti $kof Peter Bo-
nomo, poet in zelo pobozen ¢lovek ... V Trstu sem se naudil italijanskega
jezika ...«” Nekaj podobnega je na$ reformator zapisal tudi v nemskem
predgovoru k Zemu prvemu delu Novega testamenta (1557), kjer je bra-
ti, da je Bonomo Trubarja »vzgajal, uéil in posteno navajal k popolni
poboznosti«,® med drugim pa je svojim gojencem posredoval tudi osno-

ve humanisti¢nega vedenja, in sicer tudi tako, da je razlagal klasi¢na dela,
|

1 Obsirneje o Juriju Slackonji Dragotin Cvetko, Zgodovina glasbene umetnosti na Slovenskem 1, Ljubljana
1958, 62-68, predvsem pa Josip Mantuani, Geschichte der Musik in Wien, Wicn 1904.

Habsburg, v: The New Grove Dictionary of Music and Musicians, 2. izdaja (cl. izdaja), 2002.

Macthius Lang pl. Wellenburg je postal nadskoflera 1519.

Del njune korcspondcnccjcohranjcn. Mirko Rupcl,/)r/moz' Trubar, izzf//fig/f/'fl delo, Ljubljam 1962,22.

[V VY

Matija Trost, £na leipa inu pridna prediga per pogrebi tiga vrejdniga inu visoku vuceniga gospud Primoza

Truberja (1588), ranskribiral, uredil in spremno studijo napisal Jonatan Vinkler, Ljubljana 2012, Di-

gitalna knjiznica, zbirka Clavis litcterarum slovenicarum (cl. izdaja), 117 (pred izidom).

6 Kapela pri sv. Justu je bila ustanovljena po Trubarjevem odhodu iz Trsta (1527). Mctoda Kokole,
Musicale essercico, v: Vera in /)o/erg/ﬂ, Slzzdg/'e o0 Primozu Tru/imju in njegovem casu, ur. Saso Jerse, Ljub»
ljana 2009, 166, 167.

7 Primoz Trubar Heinrichu Bullingerju (Kemprten, 13. marec 1557); Joze Rajhman, Pisma Primoza
Trubarja, Ljubljana 1986,27,29.

8 Mirko Rupel, Slovenski protestantski pisci, Ljubljana 1966, 74
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na primer Vergilijevo Eneido, izmed sodobnih spisov pa zagotovo Pa-

raphrasis in Novum Testamentum Erazma Rotterdamskega, in to ne le v

italijanskem in nemskem, temvee tudi v — slovenskem jeziku.

Slednje pomembno in ravno toliko pomenljivo pri¢uje o podobi, ko-
munikacijskih zmoznostih ter — retrospektivno — o strukturi slovenske-
ga jezika pred Catechizmom Primoza Trubarja ter daje slutiti, da sloven-
§¢ina v zahtevnejsih komunikacijskih polozajih kljub zgolj sporadi¢nim
zapisom iz ¢asa med nastankom Brizinskib spomenikov (10./11. stolet-
je) in prvo knjigo (1550) tedaj vendarle ni bila omejena zgolj na liturgi¢-
no’ in deloma cerkveno- ter mestnoupravno rabo, kot je izpri¢ano v sre-
dnjeveskih slovstvenih spomenikih, npr. v Cernjejskem rokopisu s konca
15. stoletja, zlasti pa v Stirih prisegah mesta Kranja. V takem primeru bi
$kof Bonomo najverjetneje zadel ob prakti¢no nepremostljive jezikovne
prepreke, ¢e bi zelel eksplikacijo (ki je mzetabesedilo) nekega, vse prej kot
enostavnega klasi¢nega latinskega »narativa« izpeljati v jeziku, ki bi bil
na ravni sintakse, besedi$¢a in frazeologije omejen zgolj na jedrna in naj-
bolj frekventna izrazila, kot so v rabi npr. v posameznih nareéjih. — Skof
Bonomo se s takimi tezavami o¢itno ni spopadal, pa sloven§¢ina zagoto-
vo ni bila njegov materni jezik.

Trubar je med prvim bivanjem v Trstu na svojega gospoda, dobrot-
nika in uditelja zagotovo napravil spodbuden vtis, saj mu je razsvetljeni
humanist leta 1527 ugladil pot na Dunaj ter ga oskrbel tudi s »posvetnim
blagom«, da bi mladeni¢u med $tudijem nicesar posebej ne manjkalo. Tr-
zaski $kof se je tega lotil tako, da je Trubarju istega leta, ko je ta odSel na
Dunaj, dal Zupnijo sv. Helene v Loki pri Zidanem Mostu, in to kljub dej-
stvu, da Trubar Se ni dopolnil $tiriindvajset let, kolikor naj bi po kanon-
skem pravu rimske cerkve $tel vsak kandidat za redno posvetitev. Zupnija je
imela takrat sedem podruznic in je zajemala vasi ob Savi od Hrastnika do
Orchovega, svojemu imetniku pa je donaala okoli 40 goldinarjev letno."
Trubar v Loki leta 1527 ni Zupnikoval, kajti dusnopastirsko delo na bene-
ficiatnih farah so tedaj proti pla¢ilu oz. za del dohodka od fare praviloma
opravljali vikarji, pa¢ pa je zasedel mesto najprej v mes¢anski Soli pri stolni-
cisv. Stefana na Dunaju.

——

9 Gre tudi za pridiino rabo, kar pomeni artikuliranjc vsaj v ncki obliki nadnare¢ne slovenscine. Za
¢asvdesetletjih pred prvo slovensko knjigo je tako stanje razbrari celo iz biografskih podatkov o de-
[ovanju Primoza Trubnrj;l: ta je moral kot stolni kanonik v Ljubljnni od leta 1542 naprej oskrbovati
mase in molitve v stolnici, predvsem paslovenske pridige (M. Rupel, Primoz Trubar, 54). Delo Enre-
gister, ena kratka postila (1557) velja tako $cetiza tekseno rekapitulacijo tovrsene Trubarjeve dejavnosti
(M. Rupel, Slovenski protestantski pisci, 79, 80).

10 Otemse je mogoce pouciti iz napovcdi dohodkov, ki joje I.marca 1544 sestavil Trubal‘jcv nasled-

nik na fariv Loki Urban Sila. M. Rupcl, Primoz Trubar, 27.
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Ta je duhovniski in laiski podmladek pripravljala na vstop v predavalnice
dunajske univerze ter je veljala za solidno izobrazevalno ustanovo, v njenih
klopeh pa je dobri dve desetletji in pol pred Trubarjem — okoli leta 1502 —
svoje znanje nabiral Trubarjev vipavski rojak Sigismund baron Herberste-
in (1486-1566). Moz je nato postal del habsburske diplomacije in je 1517.
ter nato $e 1526. kot mirovni poslanik opravil misijo k moskovskemu ve-
likemu knezu Vasiliju III. Vasiljevi¢u (1505-1533), na podlagi obeh po-
tovanj pa sestavil Moskovske zapiske (Rerum moscoviticarum comentarii).

Znamenita knjiga je v latinskem jeziku lu¢ sveta ugledala leta 1549.
Toda zaradi kar najsirSega enciklopedi¢nega pregleda vsega ruskega bitja
in Zitja — od ¢rkopisa preko zgodovine, praznikov, posta, desetin, vojaske
organizacije, trgovine, denarja do popisa posameznih pokrajin — je bila za
evropski zahod poleg snovno sorodnega, toda recepcijsko bistveno manj
odmevnega spisa Moscoviae descriptio poljskega zgodovinarja Alexandra
Gwagnina (1538-1614) ter ob vsebinsko bistveno ozjem, cerkveno-po-
liti¢nem delu papeskega legata k Ivanu IV. Vasiljevi¢u Antonia Possevi-
na'' Commentarii de rebus Moscoviticis skorajda do napoleonskih vojn ena
klju¢nih informacij o Moskovski Rusiji."

Herberstein je v svojem spisu zapustil tudi eno prvih humanisti¢-
nih obramb slovenskega jezika.”’ V predgovoru je namreé poudaril, da je
svojo zahtevno diplomatsko misijo kljub dotedanjemu splo$nemu nepo-
znavanju »vzhodnega vprasanja« uspe$no opravil (tudi) zaradi znanja
slovenskega jezika: »Zato sem dal prednost moskovskim zadevam, ki so
bile do sedaj zavite S¢ v temo in jih sodobniki $e malo poznajo. Tega pi-
sanja sem se mogel lotiti zlasti zaradi dveh stvari: prvi¢, ker sem vse paz-
ljivo preiskal, in drugi, zaradi znanja slovenskega jezika, ki mi je bil pri
e
11 AntonioPossevino (1534-1611)jebil prvijezuit kije obiskal Moskvo. 15.januarja 1582 je bilonamre¢

ob njegovem posredovanju podpisano premirje za dobo desetih lee med poljskim kraljem Stefanom

Bichoryjemin prvim »carjemvse Rusije« Ivanom IV. Vasiljevicem oz. Ivanom Groznim. Z omenje-

nim premirjem, ki je sledilo obleganju Pskova, s je koncala poljsko-moskovska vojna (1577-1582).
12 Zadnja tovrstna izdaja je sztzz}} z /\’7‘07{}/@ Mozkevské izé/(’o{)/ Latiné od Alexandya Guagnyna sepsané, po-

tom v esky jazyk prelogené od Matouse Hosia = Vysokého Mejta. Priddna jest Zigmunda = Herbersteina dvoji

cesta do Mozkey, Praha 1786, ki jo je oskrbel ¢eskiliterarni zgodovinar in ckdotik Frantisek Faustin

Prochazka. GlejJonatan Vinkler, Pavel Josef Safatik, Slovansky narodopis a slovinska kultura (rigorozni

prace), Praga 2001, 269. Najbolj aktualni raziskovalni pogled na Herbersteina, njegova diplomatska

prizadevanjain Moskovske zapiske prinasa razprava Neze Zaje, Habsburski diplomat Sigismund Her-
berstein, Ru sijain Moskovski zapiski, v: Slovenski //z'/)/amzm vslovanskem svetu, ur. Andrej Raheen, Lju-
b]jana 2010, 19-48. Omcnjcno delo Zeljéevejc zlasti dl‘agoceno‘ ker tcmelji na primarni raziskaviv
ruskih arhivih.

13 Primoz Simoniti, Humanizem na Slovenskem in slovenski humanisti do srede XV stoletja, Ljubliana 1979,

217,218; primerjaj z Alberc Prazdk, Nirod se branil. Obrany naroda a jazyka ceského od nejstarsich dob po
pritomnost, Praha 1945, 30-37.
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COMENTARI DELLA MOSCOVIA
Lt parimente dells Rufit; ¢ delle alive cofé belle ¢
notabili,compofli gtalatinamente pev #l flgnor Sigife

mondo libero Barone in Berber fEstn, Ieiperg
. @ Guernbay 19, tradotti nouaméte di latino
dnlingua noffra wuolgare Iealiana,
SIMELMENTE VISITRATTADELLA RELIGIONE DEL

XTEM una difcrittione periicolere di titto Limperio Mofeouitico , toceinda
ancovt di aleuni lyoghiwic'mi;come fono de Tartari, Uit
3 &alkei moleiefti & ordini di-que popol.

Veneda per Gioan Batifia Pedrezzano,

In
Cum Privilegio ddl IuftriSenato Venctianio, Paannin M. D L

13-

Dobri dve desetletjiin pol pred Trubar-
jem — okolileta 130; - je svoje znanje v me-
sc¢anski soli prisv. Stefanu na Dunaju nabi-
ral tudi Trubarjcv Vipavski rojak Sigismund
baron Herberstein (1486-1566). ki je nato
postal del habsburske diplomacijc inje
1517. ter nato se 1526. kot mirovni posla»
nik opr;wil misijo k moskovskemu velike-
mu knezu Vasiliju 111 Vasiljevicu. Na pod-
lagi dozivetega je sestavil Moskovske zapis-
ke (zgor;lj levo, naslovnilist beneske izd;ljc
v ita]ijanskcm jcziku Comentari della Mosco-
via izleta 1550). ki so v latinskem jeziku
prvicizslileta 1549.
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tem delu v veliko pomo¢.«'* Sola, ki sta jo obiskovala Herberstein in za
njim Trubar, je svoje gojence vzgajala v dveh tecajih: v niZjem, kjer so po-
ucevali predmete trivija, in v vi§jem, kjer so se prihodnji $tudenti srece-
vali z vsebinami kvadrivija. Tako je kasnej$i »slovenski Luther« na Du-
naju Studiral do leta 1529, ko so se pred vrati stolnega mesta Habsburza-
nov prikazali — Turki.

1529: oblegana Evropa — Turki prvi¢ pri »zlatem
jabolku« in vseevropski strah

Zgodba o spiskem velikem zupanu, dogevem bastardu in sultanu
af‘ sdve veri, ena bandera<

Sultan Sulejman I. Veli¢astni (1520-1566) je namre¢ 10. maja 1529
z armado kar 150.000 moz (voj$¢akov in prateza),” ki so s seboj vozi-
li ni¢ manj kot 300 topov, krenil proti Ogrski. Pri Osijeku je turska voj-
ska postavila most ¢ez Dravo, po katerem naj bi vsaj Sest dni zapored ko-
rakale Sulejmanove &ete. Nato si je mogo¢ni turski vladar zavaroval hr-
bet, in sicer tako, da je u¢inkovito izkoristil prerivanje ogrskega visoke-
ga plemstva za krono sv. Stefana, ki se je od bitke pri Mohacu 29. avgusta
1526 — ta je za katolisko Srednjo Evropo in njeno plemstvo predstavlja-
la jasen signal, da je osmanski imperij dosegel enega svojih vojaskih vr-
huncev ter da je napram katoliskim monarhom vsaj enakovredna, ¢e ne
Ze naravnost superiorna vojaska sila — vse bolj zaostrovalo.

Ogrski magnati so bili, kot se zdi, precej nestanoviten stan, njego-
vi najodlo¢nejsi reprezentanti so nestabilnost in neurejene razmere v dr-
zavi bolj ali manj brezobzirno izrabljali za uresniéitev lastnih pretenzij,
habsburski odposlanec, ki se je 1533. v Kremnici udelezil mirovnih po-
gajanj z Janom grofom Zapoljskim, pa je o njih zabelezil naslednje pri-
¢evanje: »Ogrska gospoda obeh taborov je proti miru, saj bi v miru mo-
rali ubogati. Ogrskemu plemstvu je jarem ubogljivosti pretezak, Zivljen-
ja pod zakonom so se odvadili, za interese kr§¢anstva in domovine jim
je malo mar.«'

Ogrsko krono je namre¢ nitranski $kof Jan Podmanicky 14. no-
vembra 1526 posadil na glavo spiskega velikega zupana in sedmograske-
ga vojvode Jana grofa Zapoljskega (1526-1540; v nemskih virih se nje-
govo ime obi¢ajno pojavlja zapisano kot Graff Hanns von Zypps), ki je

|
14 Sigismund Herberstein, Moskovski zapiski, prevedel in opombe napisal Ludvik Modest Golia, Ljub-
ljana2001,5.

15 Vasko Simoniti, Zirki so v dezeli ze, Turski vpadi na slovensko ozemlje v 15. in 16. stoletjur, Celje 1990, 129.

16 Slvaska ‘Zgodo vina, ur. Elena Mannovd, prcvcdcl Andrcj Rozman, L ul)lj;ma 2005, 120.
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imel v lasti 72 gradov in $tevilne zemljiske posesti po vsej
Ogrski, predvsem po slovanskem, danes slovaskem delu
te drzave,"” toda izvolitvi je moéno nasprotoval del plem-
stva, ki mu je naceloval ogrski palatin Stefan VII. Batho-
ry. In slednji so nazadnje 17. decembra 1526 v Bratislavi za
ogrskega kralja izvolili avstrijskega nadvojvodo Ferdinan-
da I. Habsburskega. Vendar si je moral ta popolno oblast
nad Ogrsko izbojevati z vojasko zmago nad Zapoljskim.
Zato je konec julija 1527 nad svojega politi¢nega konku-
renta poslal najemnisko vojsko. Vojna sre¢a Zapoljskemu
tedaj ni bila naklonjena, kajti marca 1528 mu je Ferdinan-
dova vojska, ki ji je poveljeval Kranjec Ivan Kacijanar, v
bitki pri Kosicah zadala odlo¢ilni udarec, ogrski velikas
si je Zivljenje resil z begom in odhodom v izgnanstvo, ni-
transki $kof Stefan Podmanicky pa je novembra 1528 v
Prestolnem Belem gradu za ogrskega kralja okronal Fer-
dinanda. Toda re¢ s tem $e zdale¢ ni dobila epiloga, kaj-

ti grof Zapoljski je preko svojih zaupnikov najprej sklenil

sporazum s francoskim kraljem Francem I. (1515-1547),
kar je ogrskemu odli¢niku zagotavljalo francosko finan¢-
no pomot¢ v boju proti Habsburzanom. Toda po politi¢-
ni in vojaski plati $e precej tehtnejsi, za prihodnji razvoj
dogodkov v Srednji Evropi pa neprimerno usodnejsi je bil
sporazum Zapoljskega z Visoko porto. Trenutek, ko je ob
posredovanju poljskega diplomata Hieronima Easkega in
v Carigradu Zive¢ega Bene¢ana Ludovica Grittija Sulej-
man Veli¢astni grofa Zapoljskega priznal — za ogrskega
(in Ferdinandovega proti)kralja.”® Tovrstna politi¢na tr-
govina z mogo¢nim osmanskim vladarjem v habsburski
Avstriji kajpak ni bila sprejeta s posebnim odobravanjem,
kajti so¢asni zgodovinski viri jo ob sklicevanju na Ferdi-
nandovo dedno pravico do svetostefanske krone imenu-
jejo kar »unchristennlicher Handlung« — nekr$¢ansko
mesetarjenje.” Je pa imela zelo oprijemljive vojaske po-
——
17 N.d, 114,115
18 N.d.116,117.
19 Peter Stern, Belegerung der Start Wienn, Wien 1529, 6,7 (nepaginirano). Pri delu
jc bil uporaHjcn digita]izmmi izvod Sternove kn]’igc, ki ga pod sigrmturo 4

Scmil. 6/Beibd.13 (tisk) oz. VD16 S 8927 (digitalna kopija) hrani Bayerische

StaatsBibliothek v Miinchenu.
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16,7

Pri Sulejmanovem »sovraz-
nem prevzemu« Ogrske sta
pomembno v]ogo odigra—

la poljski diplomat Hicronim
Laski (zgoraj, nasliki Jana Ma-
tcjka, Ho/ﬂ’pmséi, o]jc na plat—
nu, 1880-1882; postava, ki po-
tezamee) inv Carigradu zi-
veci Benecan Ludovico Grit-
ti (spodaj). Hicronim Laski je
bil necak nadskofa in poljskc»
ga primasa, humanista Jana
Laskega (1456-1531), kije bil v
stikih tudiz Erazmom Rotrer-
damskim.
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18

Vsestransko podjet-
ni Ludovico Gritti je
bil »stranski sin« be-
neskega doza Andree
Grittija (1523-1538;
nasliki Vincenza Ca-
tene, ok. 1523-31).
Andrea Gritti je bil
podvlado sultana Ba-
jazita Il (1481-1512)
kar dvajsct letbene-
ski bailov Carigradu,
kjer seje rodil tudi Lu-
dovico.

sledice. In te so se kmalu prikaza-

le pred vrati habsburikega stolnega

mesta ob Donavi.

Sulejman Veli¢astni je namred
Janu Zapoljskemu obljubil tudi po-
mod¢, kar se je maja 1529, ko je sul-
tan s svojimi armadami prikorakal
na Ogrsko, tudi zgodilo. Sulejman
in njegov kr$canski vazal sta se sre-
¢ala blizu Mohaca, Zapoljski paje
s poljubom roke zapecatil zvestobo
muslimanskemu vladarju. Osman-
ska vojska je nato 3. septembra za-
cela oblegati Budim. Mesto se je po
petih dneh bojev vdalo, turski sul-
tan ga je 14. septembra prepustil Za-
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poljskemu, ki je bil tega dne ob turski pomodi in prisotnosti slavnostno
ustoli¢en. V Budimu je pod poveljstvom Jana Zapoljskega in zagonetne-
ga Ludovica Grittija ostalo 5000 pescev in 3000 konjenikov,” sam pa je
z glavnino armade krenil proti Bratislavi in Dunaju.”

Bastard beneskega doza Andree Grittija (1523-1538), vsestransko
podjetni Ludovico Gritti, je pri Sulejmanovem »sovraznem prevzemu«
Ogrske poleg Zapoljskega in njegovega diplomatskega emisarja Easke-
ga odigral eno poglavitnih vlog na vojasko-politi¢ni Sahovnici med ka-
toliskimi HabsburZani v Srednji Evropi in ekspanzivnim turskim sulta-
nom. Toda najprej naj bi pridobil Sulejmanovo zaupanje grofu Zapolj-
skemu.

Za to nalogo je bil Gritti prav primeren, saj je bil znana osebnost tr-
govskega, politi¢nega in druzabnega Zivljenja v Istanbulu. Ceprav je bil
le plemiski »stranski sin«, trgovec in druzbeni povzpetnik, je njegova
socialna deviza med Turki kotirala zelo visoko. Njegov o¢e je bil namre¢
pod vlado sultana Bajazita II. (1481-1512) kar dvajset let beneski bailo v
Carigradu, kjer je priSel na svet tudi Ludovico. Tako se je ta dobro naudil
turd¢ine in gricine, ki ju je govoril enako tekode in spretno kot italijan-
ski jezik, temeljito pa se je seznanil tudi s turskimi politi¢nimi razmera-
mi ter se vzivel v orientalski nadin Zivljenja osmanske metropole. Njego-
vega zivljenjskega sloga tako prakti¢no ni bilo mogoce razlo¢iti od sloga
kaks$nega bogatega turskega plemica: dinami¢ni Benecan se je obladil v
svilo kot sultanov dvorjan, v svoji razkosni hisi pa prirejal bleste¢e ban-
kete za evropske in turske mogoc¢neze, ki so bili v Carigradu. Seznam
gostov iz leta 1524 razkriva, da naj bi Gritti ob neki priloZnosti gostil kar
300 kristjanov in Turkov. Predvsem pa je mozak svoj (pol)aristokratski
status in druzbeni poloZaj izkori$¢al za ustvarjanje vedno novih druzbe-
nih in politi¢nih mrez, predvsem pa za nezenirano bogatenje. Pri tem je
bil prav brezskrupulozen in je brezobzirno obra¢unal z vsakomur, ki mu
je neprevidno stopil na pot. Njegovo kovanje »gotovega denarja« je do-
bilo povsem novo dimenzijo, ko je za&el prijateljevati s sultanovim veli-
kim vezirjem Ibrahimom paso. Tako se je 1533. primerilo, da je veliki ve-
zir Grittiju predal tri zajete beneske galeje vklju¢no z ujetim mostvom —
kot sultanov dan.*

Gritti je postal najprej uradni predstavnik Jana grofa Zapoljske-
ga. Leta 1529 je figuriral kot glavni indendant za oskrbo turske vojske

|

20 P Stern,n.d, 10.

21 Slovaska zgodovina, 118.

22 lan Almond, Two Faiths, One Banner. When Muslims Marched with Christians across Europe’s Battle-
gmzm/lf,Cambridge,Massaschusctts 2009, 153, 154.
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s hrano med njenim pohodom na Ogrsko in nato 14. septembra ob na-
stopu Zapoljskega na ogrski tron odigral vlogo sultanovega zastopni-
ka. Za tem se je uveljavil kot svetovalec in zakladni¢ar novega ogrske-
ga kralja in mimogrede »obvladal« celo izpraznjeno $kofovsko stolico
v Egru. Med kampanjo leta 1530 je tur$ko vojsko ponovno oskrboval s
hrano ..., bil sultanova desna roka, »orator Turci« na Ogrskem in med
1530 ter 1534 tudi ogrski regent,” njegova in Zapoljskega zgodovinska
postava pa navajata k misli, da kaZe zastran zlate dobe Osmanskega ce-
sarstva — od zacetka vladavine Sulejmana I. Veli¢astnega (1520) do tur-
skega poraza v bitki pri Dunaju (11. september 1683) — vsaj deloma pri-
trditi misli angleskega zgodovinarja Iana Almonda o »dveh verah pod
isto/eno bandero«.* In tako v osmanski ckspanziji v Srednjo Evropo
ne ugledovati (le) muslimanskega, tj. verskega Sturm und Dranga na kr-
$¢anski Okcident, temved napredovanje turske mo¢i na Balkanu in Ogr-
skem uzreti tudi kot posledico 1) politi¢no, upravno in od nastopa pro-
testantske reformacije tudi versko razklanega nemskega Reicha in de-
dnih oz. priposestvovanih ozemelj posameznih pomembne;jsih vladar-
skih druzin, npr. srednjeevropskih Habsburzanov, ter kot 2) pri¢akova-
ni rezultat spoprijema med dvema kot dan in no¢ razli¢nima nasprotni-
koma. Pri tem kaze osmansko drzavo v 16. stoletju $teti za politi¢no, dip-
lomatsko, Vojaéko in $e kako drugaée razvitejéega, superiornejéega, zago-
tovo pa do ideolosko/versko druga¢nega nasplosno proznej$ega in prila-
godljivej$ega dvobojevalca. Tako tudi uspehov turskih handZerjev in to-
pov ne velja kar a priori pripisati na rova verske vneme osmanskih vojs-
¢akov, kajti le-ta je imela v 15. in 16. stoletju ter tudi $e kasneje izhodise-
no (v kolikor niso bili politi¢ni spori, ki so narejali Zahod $e kako ran-
ljiv za turske osvojitve, naértno inducirani s pomoc¢jo spretne carigajske
diplomacije) kaj malo opraviti s politi¢nimi razprtijami in homatijami
med kri¢anskimi oblastniki, ki so izpovedovali vero rimske cerkve. In
prav slednje — politi¢na nehomogenost Srednje Evrope — je ob konkret-
nih spoprijemih s tursko vojasko moéjo odigralo brzda precej vedjo vlo-
go kot pa zgolj veroizpoved bojujocih se vojska. Ob tem velja upostevati,
dav 16. stoletju zmagovite armade »stranega Turka« povedini tudi za-

stran moStva niso bile sestavljene le iz Osmanov, temve¢ je ponavadi $lo

|

23 VecglejvHeinrich Kretschmayr, Ludovico Gritti: Eine Monographie, Wien 1896; Ferenc Szakdly, Lo-
dovico Gritti in Hungary: 1529-1534: a historical insight into the beginnings of Turco-Habsburgian rivalry,
Budapest 1995; Gabor Barta, Vural Yildirim, Gricei Ludovicus un macarvaliligi (1531-1534)/ Ludo-
vicus Gritti, The Hungarian Governor (1531-1534), Belleten — Tiirk Tarih Kurumuvol. 72 (2008), no.
263,251-293,393-394 (ISSN 0041-4255), ter I. Almond, n.d., 153-157.

24 L. Almond,n.d. 139-180.
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Eiirnlich angesatge

Peter Stern je kot »latinski voj-
ni poroécvnlcc Njcgovcga kra-
ljcvskcga velicanstva<« o oble-
ganju Dunaja, »vratin klju~
¢avseh nemskih dezel in tudi
vsega kricanstva<, Spisal knji»
goz naslovom Bf’/ﬁgl’?lﬁlg‘ der
Start Wienn (1529, zgoraj). V
obrambnih bojih za prcstolno
mesto srcdnjccvropskih Habs-
burzanov, kot jih prikazujc le-
sorez iz knjigc Ain grzmdt//'f/w
und zzfdr/}qﬂ/er bericht, Was sich
under der be/fgemmg der Statt
Wyen, Newlich im M.D.XXIX.
Jar zwyschen denen inn Wyen vnd
7?2;2((’571, je sodcloval tudi zna-
meniti gcncral Ivan Kacijanar
(naslikidesno zgoraj Kacija~
narjev nagrobnik v Gornjem

Gradu, foro Helena Cebul).
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za fuzijo razli¢nih islamskih in kr$¢anskih vojska, ki so bile iz tega ali
onega razloga zainteresirane za poraz katoliskih oblastnikov v Sred-
nji Evropi in so se bile zato voljne zdruziti ter se skupaj bojevati pod
sultanovimi oz. muslimanskimi banderi. Slednje je tudi osnovni ton
zgodbe o Sulejmanovi kri¢anski desni roki na Ogrskem, Grittiju, oz.
»dveh verah, eni banderi«.”

Osvojitev mesta ob lepi, modri Donavi bi bila za turski imperij iz-
jemnega pomena, saj bi sultanu po bitki pri Mohacu, ki je za tursko
ekspanzijo odprla Ogrsko, enako kazalo tudi zastran prodra naprej v
Srednjo Evropo in nemske dezele. Da je vojni zastavek glede Turkov
tokrat simboli¢no in vojasko komaj predstavljivo velik, je bilo popol-
noma jasno tudi voj$¢akom, ki so se pripravljali, da Dunaj obranijo
pred »strahovitim tiranom in dednim sovraznikom kr$¢anske vere,
turskim cesarjem Sultanom Sulejmanom«:” Peter Stern, ki je kot »la-
tinski vojni porocevalec Njegovega kraljevskega velicanstva« o oble-
ganju prestolnega mesta srednjeevropskih Habsburzanov spisal knji-
go z naslovom Belegerung der Statt Wienn (1529), je Dunaj oznadil kar
kot »vrata in klju¢ vseh nemskih dezel in tudi vsega kri¢anstva«.”

V obrambi Dunaja, ki ji je poveljeval Nikolaj Salm, se je Stevil¢no
premoé¢nim napadalcem zoperstavljalo le 16.000 branilcev s 70 topo-
vi, med voj$¢aki pa so bili tudi kranjski deZelani in plemi¢i, med nji-
mi Melhior in Kri$tof Lamberg, Nikolaj Thurn, Trojan Turjaski in
tudi proslavljeni Ferdinandov general Ivan Kacijanar.*® Glavni turski
napad, ki je sledil sistemati¢nim podkopom in pripravam na podmi-
niranje mestnega obzidja s smodnikom, je 14. oktobra 1529 spodletel,
obramba je zdrzala in ker se je tudi turska armada zacela spoprijemati s
sovraznikom, ki je bil precej bolj nevaren od orozja dunajskih branitel-
jev, predvsem pa neviden — z boleznimi —, je Sulejman prekinil obleganje
in sezarmado v hitrem pohodnem tempu, v slabem vremenu in ne brez
resnih tezav ter izgub mostva in opreme vrnil domov.” Cesarsko stol-
no mesto je bilo tako zaenkrat izven neposredne nevarnosti, so pa veli-
ko skodo utrpele Zgornja in Spodnja Avstrija, Stajerska in Ogrska. Su-
lejmanove ¢ete, »morilski in pozigalski Turki«, zlasti akindzije, nam-
re¢ ze med obleganjem Dunaja svojega bojnega delovanja niso omeji-
le samo na stolno mesto HabsburZzanov, temve¢ so ob Donavi prodr-
—

25 L. Almond,n.d. 153.

26 P Stern,n.d.6.

27 P.Stern,n.d. 3.

28  P.Stern,n.d., 30-31.

29 Josip Gruden, Zgodovina slovenskega naroda, Celovec 1912,566-568.
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le celo do Linza in Regensburga. Pri tem so vojaki plenili in pozigali tako
posvetno kot cerkveno imovino, odganjali ljudi v suzenjstvo, spravili $te-
vilna dekleta ob dostojanstvo, pa tudi marsikatero otrosko trupelce se je
znaslo nabodeno na kopjih, glas o tem pa je dosegel celo prestrasene pre-
bivalce sicer mo¢no utrjenega Strassburga.

Strah pred Turki je tako s¢asoma kot gosta megla napolnil Evropo.
Kajti v 16. stoletju sega Osmansko cesarstvo od Budima do Bagdada in
od Nila do Krima, v mreZe svojega vpliva pa zajame tudi pretezni del se-
verne Afrike. Evropa je oblegana sistemati¢no, najtezje udarce pa kr§¢an-
ski vladarji ponavadi prejmejo na domacih tleh: 1389. bitka na Kosovem
polju, nato spoprijem pri Nikopolju (1396). 1453. pade Carigrad, kar je
na Zahodu izzvalo pravi kulturni $ok. Enej Silvij Piccolomini, kasnejsi
papez Pij I1. (1458-1464), je tedaj zapisal: »V preteklosti smo bili tepeni
v Aziji in Afriki, torej na tujem. Toda zdaj nas bijejo v Evropi, v nasi do-
movini, doma. Kdo bo morda ugovarjal, da so nekdaj Turki prisli iz Azi-
je v Grdijo, da so se Mongoli naselili v Evropi in da so Arabci zasedli del
Spanije, po tem, ko so prestopili Gibraltarsko oZino, toda nikoli nismo
izgubili mesta ali kraja, ki bi bil vsaj primerljiv s Carigradom.«*

Manj ko desctletje kasneje (1461) je konec Trapezunta, 1493. so hr-
vaski plemi¢i porazeni v bitki pri Udbini na Krbavskem polju, »vojna
meja« pa se tako seli pred prag srednje Evrope — v Liko.” Leta 1517 Tur-
ki zavojujejo Egipt, 1521. zasedejo Beograd, pet let kasneje so ogrski vite-
zi hudo porazeni pri Mohac¢u (1526), ze &ez §tiri leta (1529) so Turki pred
Dunajem, v drugi in zadnji tretjini stoletja pa tur$ko brodovje in vojska
zavojujeta tudi otoke v Egejskem in Sredozemskem morju. V Evropi vla-
da osmanski sultan Balkanu, preteznemu delu Ogrske, Sedmograski ter
Gr¢iji, Moldavci in Vlahi mu placujejo davek, leta 1580 pa se neka turska
enota izkrca celo v Otrantu. Po bitki pri Lepantu (1571) turski in berber-
ski gusarji redno napadajo italijansko kopno.

Michel de Montaigne, ki je v letih 1580 in 1581 popotoval po Ape-
ninskem polotoku, je v svoj popotni dnevnik zabeleZil tudi naslednje
opazanje:

»Papezi, se zlasti scdanji /Gregor XIII,, 1572-1585/, so dali na obrciju tukaj—

énjcga morja /Tirensko morje/ navsakih okroglih tiSOC MELrov postaviti viso-

ke stolpc, dabise pripravili na vpadc Turkov, ki tukaj pogosto pristajajo celo
—

30 Jean Delumeau, La Peur en Occident (XTV-XVIIF siécles. Une cité assiégée) 11, Praha 1999, 90.

31 Prvivpad turskih vojskav Belo krajino so tamkajsnji prebivalei dozivelilera 1408, tj. le dobro descr-
letje za bitko pri Nikopo]ju. Po padcu Bosne 1463. pascje turska meja Kranjski pl‘ib]iiala na dobrih
sto kilometrov. Za temjev obdob]u 1469-1483 sledila najvedjaintenziteta turskih vpadov na Kranj-

sko. France M. Dolinar et al., Slovenski zgodm‘/ll.rkm//d.r, Lj ublj;ma 2011,94.
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celo na Wiirttemberskem $e v Trubarjevem

Casu v drugi polovici 16. stoletja zvonili pre-

plah pred fantomskimi konjeniki s polme-

secem na praporih. Turckenglac/een34 0 po

cerkvah Srednje Evrope ostali $e dolgo po

odlo¢ilnem porazu Osmanov pred Duna-

jem (1683), S¢ v znamenitem Grimmovem

Deutsches Worterbuch (1838-) je najti in-

32 Michel de Montaigne, Journal de voyage en ltalie, Paris
1946,228; navedeno po:]J. Delumeau, n. d., 89.

33 J.Delumeau,n.d., 89.

34 Zvonovi, ki so klicali vernike k molitvi za Bozjo pomo¢
proti Osmanom.

ro opozorili tudi ostale in so tako poplah
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|

35 Prim.cudil. Almond, n.d., 139.

36 Tursko iz novogr. harmatolos: pripadniki posebnega rodu
turske vojske, ki so sluzili kot ¢lani trdnjavskih Posadk ali
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jo in ropajo po hrvaskem in kranjskem obmejnem ozemlju.« Na Dolenj-
skem se je pod naletom znasla tudi cisterca v Sti¢ni, ki je nazadnje pad-
la v turske roke.”’

Avstrijski nadvojvoda, ¢eski, ogrski in hrvaski kralj Ferdinand I.
Habsburski (1526-1564)" je nameraval tursko nevarnost najprej odvr-
niti z vojasko silo, toda ¢ete iz nemskega prostora so menile, da je njihova
dolZnost predvsem obramba kr$¢anske ocetnjave pred Turki, ne pa po-
mo¢ Ferdinandu proti njegovemu upornemu tekmecu na Ogrskem, Za-
poljskemu, ¢eski stanovi so bili prepric¢ani, da je na njih zagotoviti var-
nost dezel sv. Viclava, stanovi Notranje Avstrije pa tudi niso bili prav
druga¢ne misli zastran svojih dezel. Tako je ekspedicija razen bojev Iva-
na Kacijanarja na Ogrskem zastala, preden se je sploh prav razvila. Toda
ker je bil Ferdinand prepri¢an, da Sulejman Veli¢astni njegovih dezel
tudi naslednje leto, 1530., ne bo pustil pri miru, se je odlo¢il, da se je tre-
ba re¢i lotiti pri drugem koncu, napeti nebojevite strune in v akcijo po-
slati diplomatsko »lahko konjenico«. (Pre)mir(je) bi si bilo treba tokrat
izpogajati. Ce ne trajnega, pa vsaj zacasno prekinitev oborozenih sovra-
znosti. Poleg tega pa naj bi mirovni poslaniki pri sultanu izpogajali Fer-
dinandovo maksimalisti¢no zahtevo, da bi se turske sile umaknile iz Hr-

vaske in Ogrske.

Gomjfgmjséz’ slatinski goz»arnik<< pri turskem sultanu in njegov itinerariy
Mirovna misija je krenila na pot avgusta 1530 iz Augsburga, diplo-
matsko kohorto pa so sestavljali nemski, ¢eski, avstrijski, kranjski in hr-
vaski plemi¢i pod vodstvom Jozefa Lamberga in Nikolaja Jurisi¢a. Celot-
na odprava je $tela 23 plemenitasev in 14 sluzabnikov ter ostalo sprem-
stvo, pomemben postanck pa so opravili v Ljubljani, kjer se jim je pridru-

zil Benedikt Kuripe¢i¢ (Kuripesi¢), doktor prava iz Gornjega Grada, ki

kot obmcjna vc)jsk;l. Turska upravaje v martolosko vojsko sprcjcmala posamcznikc iz privilcgimnih
slojev kricanskega prebivalstva (vlahi, vojnuki) in jim je dala doloc¢eno stopnjo avtonomije, njihova
naloga paje bila varovanje in obramba meje. Cesobili konjcniki, je njihova plai‘a v16. 5r01ctju znasa-
la 1600 asperov (1 goldinar) mese¢no, nosili paso orozje, in sicer tako kot prostovoljci v turskivojski.
Dorde Pejanovic, Opomba 78, v: Benedike Kuripecic, Putopis kroz Bosnu, Srb{/u, Bugm:véu i Rumeliju
1530, Sarajevo 1950, 21. Ignacij Voje, Slovenci pod pritiskon turskega nasilja, Ljubljana 1996, 6.

37 J. Gruden, n. m. Tursko obleganje samostana v Sti¢ni je postalo v slovenski pripovedni prozi 19.
S[oletj;\ tudi izrazito fabulativno artikuliran motiv, in sicer v mohox‘janski povestiJosipajuriiéa]m'y
Kogjak, kjer je pripovednik ¢rpal iz opisa, ki ga je nasel v Skavi Vojuodine Kranjske Janeza Vajkarda Val-
vasorja. Mirko Rupel, Opombe, v: Zbrana dela Josipa Jurcica 1, ur. Mirko Rupel, Ljubljana 1946, 302.
O smerch turskih \'padov naslovensko ozcmljc v15.in 16. stolcrju glcj poglavjc Povsod je strah, pov-
sod je smre,v: V. Simoniti, n. d., 82-94, kronologijo pav poglavju Kronologija turskib vpadov na sloven-
sko ozemlje in obramba pred njimi,v:1.Voje,n.d., 17-54.

38  Ferdinandje postal ogrskiin ¢eskikraljlera 1526, 1558. pa cesar.



PRED TURKI IN PAPEZNIKINAS BRANI, GOSPOD! | 45

je bil ekspediciji na sultanov dvor pridejan kot tolma¢ za latinski jezik.”
Podatki o Kuripeéi¢evem zivljenju in delovanju so zelo skopi: rodil naj
bi se okoli leta 1490 v Gornjem Gradu in je bil tako podloznik ljubljan-
skega $kofa, iz listine ljubljanskega kapiteljskega arhiva za leto 1525 pa je
razbrati, da je Kuripeti¢ tedaj v Ljubljani opravljal sluzbo javnega notar-
ja. Samega sebe je na naslovni strani enega svojih spisov poimenoval tudi
latinski govornik, znanje latins¢ine in nems¢ine pa tudi strukeuri obeh
njegovih spisov kazejo na $iroko humanisti¢no izobrazbo ter temeljit
razgled po politi¢nih, verskih, kulturnih in zgodovinskih znaéilnostih
posameznih drzav in narodov, o katerih je pripovedoval. Izpod Kuripe-
Ci¢evega peresa je namred priSel tudi dialog Eine Disputation oder Be-
sprech zweyer Stallbiiben, ki ga je avtor dovrsil med bivanjem v Carigra-
du, bralcem pa priporo¢il z besedami »gantz nutzlich zu lesen«; knjizi-
ca je izsla 1531. v Augsburgu. Gre za spis, v katerem je Kuripedi¢ v usta
dveh konjarjev polozil razpravo o turskih in avstrijskih politi¢nih ter
druzbenih odnosih. Posebej je izpostavil nesoglasja znotraj kr§¢anske-
ga sveta, ki da so vzrok vsega razsula, ob tem pa je pisal tudi o sredstvih,
kako bi bilo mogo¢e pregnati pogane (Turke), o strasljivih prerokbah za
prihodnost, o odnosih med papezem in cesarjem ter celo o Luthru in
njegovem delovanju. Eine Disputation™ je »skrita zgodovina, ki zago-
tovo sodi v $irsi politi¢ni in kulturni okvir popisa potovanja k turskemu
sultanu, vendar je Kuripe¢i¢ zaradi svojega polozaja v habsbur$kem od-
poslanstvu ni mogel obelodaniti v potopisu, pa je zato mestoma precej
polemi¢no razpravljanje o pere¢ih problemih sodobnosti prepustil nad-
povpre¢no u¢enima konjskima hlapcema. Pri tem je postavil pred bralca
Se pojasnilo, s katerim je zakril (mistificiral) svojo resni¢no vlogo pri na-
stanku dialoga: »Ob ich aber Jemand, er sei hohen oder niederen Stan-
des, mit der Wahrheit zu stark auf das Leben steche, und ob etwa die
schrift nicht nach dem Kanzleystyl formlich gestellt ist, so wil ich mich

gegen miniglich mit den zwei Stallbiiben entschuldigen.«*'

|

39 BenedikeKuripecic, Puopis kroz Bosin, Srbiju, Bugarsku i Rumeliju 1530, Sarajevo 1950,8-10. Pri pisanjuje
biluporabljendigitaliziraniizvod Kuripecicevegadela kigapodsignaturo R97992 hrani Rokopisnazbir-
ka Narodne in univerzitetna knjiznice v Ljubljani (heep:/www.dlib.si/details/ URN:NBN:SEDOC-
K9CDG7OZ/2query=2%27keywords%3dKuripe%c4%8di%c4%8d%27& pageSize=25).

40V kontekstu raziskovanja slovenske recepceije humanizma, aktualnih problcmov 16. stolcrja in tur-
skega vprasanja biveljalo omenjeniknjizici v prihodnje zagotovo posvetiti ve¢ pozornosti kot doslej
in morda SkLlpﬂj z llez’nwnrg'/fﬂz pripraviti tekstnokriti¢no izdajo vslovenskem jcziku. Petar Matko-
vi¢, Putovanija po balkanskom poluotoku XV 1. vicka, v: Rad Jugoslavenske akademije znanosti i umjer-
nosti LV 1, Zagreb 1881, 146, 147.

41 Benedike Kuripeci¢, Eine Disputation oder B&V[?i't’t‘/) zweyer Stallbiiben, Augsburg 1531, 4; pri pisan-
ju je bil uporabljen digitalizirani izvod Kuripecicevega dela, ki ga pod signaturo R 286878 hra-
ni Rokopisna zbirka Narodne in univerzitetna knjiznice v Ljubljani (heep://www.dlib.si/details/
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wiel primo fi defoviue il uisggio da Venetia X Coftanti=
nopeli, con gli nomi de luoghi antichi ¢z moderni:

Nel fecondo la Porta , cioe I« corte de Soltan 0=

« leymano , signor de Turchi:

Nel terzo il modo del veggereil flato ¢ imperio fio.

I 1820

Naslovni listi dela Zibri tre delle | :
cose dei Turchi Benederra Ram- | I T I N E R A R I V M
bertija (1534) ter ltinerarija | &cgr“pﬁ glL m’“” DOt’

(spod ;1j) in P{Jg{/wm med dvema febafft/gen ionﬂanunopelz;ﬁ dem
I ‘iEurcﬁ d)mBay [ egman le:o rer.

konjarjema (1531), ki sta privrela
izpod peresa Benedikea Kuri-
pecicaiz Gornjega Grada. Ku-
ripcéi&cv/ﬁwmr{jjc tudi naj-
starejSi popis potovanja skozi
Bosno v turskem c¢asuin dr;lgo»
cen vir ctnograﬁkih, tolklori-
sti¢nih, topografskih, orograf—
skihin hidrografkkih informa-
cij ter podatl\'ov o veri, obic¢a-
jih,jcziku in razmerju med Tur-
kiin podjarmljcnim prcbival—
stvom Balkana 16. scoletja. Na
naslovni strani je upodobljcn;l

avdienca JozefaLambergain
Nikolaja Jurisi¢a pri Sulejmanu
Veli¢astnem (spodaj).
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Po vrnitvi iz Carigrada je u¢eni pravnik na podlagi zapiskov, ki si jih je
med potovanjem pisal, kot sam pravi, »da ne bi zastonj zapravljal ¢asa«,*
sestavil potopis z naslovom Itinerarium, Wegrayss kiin. May. potschafft
gen Constantinopel zu dem Tiirkischen Keiser Soleymann, anno XXX.
Le-taje obsegal 32 nepaginiranih listov v osmerki in 10 lesorezov mest,*
prvid je prisel iz tiskarskih stiskalnic leta 1531 v Augsburgu, nemsko be-
ro¢i bralci pa so dobili predse itinerarij, ki je eden najstarejsih tovrstnih
spisov o Balkanu in Tur¢iji 16. stoletja, kajti ob bok mu je mogoce posta-
viti le skromen nemski potopis neznanega avtorja z misije Jozefa Lam-
berga in Leonarda grofa Nogarolisa k sultanu Sulejmanu konec 1531.*
ter nekoliko mlajie italijansko delo Libri tre delle cose dei Turchi Bene-
detta Rambertija.* Kuripeéitevo delo je ob tem najstarejsi popis poto-
vanja skozi Bosno v turskem ¢asu in dragocen vir etnografskih, folklo-
risti¢nih, topografskih, orografskih in hidrografskih informacij ter po-
datkov o veri, obi¢ajih, jeziku in razmerju med Turki in podjarmljenim
prebivalstvom Balkana 16. stoletja. Ob primerno kriti¢nem upo$tevanju
intence Itinerarija, zlasti popisov zasuznjenega kr§¢anskega Zivlja v Bos-
ni, more Kuripedi¢evo delo z zgodovinopisnega stali§¢a veljati za zanes-
ljiv primarni vir, predvsem zastran dogodkov, ki jih je izobraZeni notar

kot ¢lan diplomatske misije videl na lastne o&i.

URN:NBN:SI:DOC-OJBZMINZ/2query=%27keywords%3dKuripe%c4%8di%c4%8d%27&pa
geSize=25).

42 »Danebi zastonj zapravljal ¢asa, sem se odlocil, da bom vse krajc, l(jcr smo potovali ali pl‘cnoécvali.
gore,vode, doline, pokrajincin razmere v dezelah, skozikatere smo sli, skupajz njihovimi posebnost-
mi, obic'aji in navadami ljudi, ki 5(;1nujcjo po tech mestih, zvesto opisal in jlh prikazal tako, kot sem jih
videl sam ali kot sem o njihizvedel zizprasevanjem.« B. Kuripecic, n. d., 8. Ker je Kuripecicevizvirni
tisk ncpagmiran, se navedek ravna po pagmaciji v chanovic’cvcm prcvodu.

43 Krupa, Kamengrad, Klju¢, Sokol, Visegrad in Zvecaj.

44 1z istega mzloga kotlera 1530 je bil]oich;lmbcrg k turskemu sultanu poslan tudi ob koncu nasled-
njega leta (1531), tokrat z Leonardom grofom Nogarolisom. Kralj Ferdinand je bil namre¢ poucen,
danamerava sultan Sulcjman 1532.zveliko silo ponovno privrsativ A\'strijo. Zatoje dal svojimami-
rovnima poslancema mandat, da izposlujeta premirje vsaj za eno leto, pa ¢etudi bi moral njun gos-
pod Ogrsko dosmreno odstopiti Janu Zapoljskemu. Poslanca se tokrat s turskim vladarjem nista
srecalav Carigradu, kajti Ibrahim pasaju je zadrzal ze v Nisu, kamor je prispela sultanova vojska, po-
potovanje po Balkanu paje popisano v delu Wegraysz /('qyﬂ'?’//[/yz’r Maiestat Legation im 32 jar zu dem
Tiircken geschickt, wie und was gestalt sie hinein und widerumb herauss komen ost warbafftighlich, von denen
die mit und bey gewest in schrifft verfasser. P. Matkovi¢, n. d., 202-203.

45 Ucenibeneskihumanist Benedetto Rambertije v Carigrad potovalleta 1534, in sicer skupajs svojim
stricem Daniclom de’ Ludovicijcm, ki je bil kot tajnik bcncskcga sveta pl‘cgadov k sultanu Sulcj1na~
nu poslan, da pojasni pomorski incident, ki se je leto poprej (1533) zgodil med benesko vojno mor-
narico in sultanovimi galcjami, indas »primernimi prosnjami potolaii sultanovo ranjeno duso«.
Rambertijevitinerarijjeizselleta 1539, natisnili pa so ga v znameniti beneski tiskarski delavnici dedi-
¢ev Alda Mannuccija. P. Matkovi¢, n.d., 203-206.

46 DordePejanovi¢, Uvod.v: BenedikeKuripecic, Putopiskroz Bosnu, Srbiju, Bugarskii Rumeliji 1530.5,6.
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Tolma¢® Jozefa Lamberga namre¢ zagenja svoj popis potovanja k mo-
go¢nemu osmanskemu vladarju z besedami, ki Kuripeéi¢evo potopisno
delo narejajo za svojevrstno »belo knjigo« pri nagovarjanju za oster spo-
prijem s Turki in ki vsaj deloma odrazajo splo$ni (srednje)evropski ima-

ginarij zastran turske nevarnosti:

ubogih, bednih kristjanov, otrok, fantov in deklet, katere so ulovili se-
dem dni pred tem. Ponodi, pred nasim odhodom, so jih predali Hus-

rev-begu (koliko mu jih je pripadlo). Ah, ubostvo in bedna babilonska

»Vscsplo§no nam jc znano, kako jc vsem prcd o¢mi krvoses in zakleti
sovraznik krsc¢anske vere v kratkem razdobju pokoril stevileno krse¢ansevo,
dezele in njihovc prcbivalce, ter si jih podvrgel Vv strasno in neusmi[jcno ti-
ranijo ter dase naprej tezi po novih in novih osvojitvah, NS poscbej napram
nemskemu narodu (to jasno izhaja iz nedavnih strasnih casov, iz osvojitve
plcmcnitcga otoka in mesta Rodosa, grékcga Bcograda in celotne Ogrskc
ter iz oblcganja mesta Dunaja), tako da ni treba ponovno spominjati na vse
te strahote in besne krvolo¢nosti.

Pogosto zaradi cloveske kratkovidnosti, ¢ pogostje pa zaradi Bozje previd-
nosti in kazni ne vidimo lastne nesrece in nevarnosti, ki nam prcti, ter ne ra-
cunamo z Boijo jezo. Nevarnost stoji prcd nasimi vrati in vsak posamcznik
se mora zavedati samega sebe ter nepopisne turske tiranije, pamora biti zato
se woliko bolj previden in dovzeten. Tak namen ima tudi ta potopis. V njem
bo prikazana krivica, ki mora ganiti Vsakcga skromncga kristjana in ga spod-
buditi & srcni soudelezbi in Socutji z nesrecnimi suznji, njegovimi brati po veri,
ter more biti tudi opomin vsakemu posamczniku poscbej‘ Tako bo vsakdo
rad z vsemi xvojz'mz' silami pamoge/ dravi, da se obrani, da se obmmje prava krséan-
ska vera in da se zavarujejo Zene in otroci, izji/ww z’z’ﬂ/jmjf, cast ter imelje /vsi po-
udarki]. V./.

Zato naj vsak prijatclj Vv najvedji poniznosti moli Vsemogoéncga, Milostive-
ga, Vcéncga Boga, danam da mir, enotnost in pravo spoznanje besede Boz-
jc; danam po§ljc milost, da bi se lahko enodusno, odlo¢no in uspc§n0 uprli

v vy 48
remu sovrazmku krscanskc VCFC.«*

Med potjo skozi Bosno je bil Kuripeci¢ pri¢a naslednjemu prizoru:
»Istega velera, ko smo prenocevali v Krus¢ici /vas na cesti med Saraje-
vom in Travnikom/, so prisli tja tudi Turki, ki so s seboj vodili dvajset

47

48

V predgovoru k izdaji Kuripecicevega dela iz leca 1910 (Benedict Couripeschitz: ltinerarinm der Bot-
schafisreise des Josef von Lamberg und Nicolas Juritschitz durch Bosnien, Serbien, Bulgarien nach Constanti-
nopel 1530) je zapisano, daje uceni pravnik rolmacil tudi med Lambergom, kidaje zelo slabo znal slo-

vensko, ter Jurisi¢em, ki pa niznal nemsko - »ne brati ne pisati«. D. Pejanovi¢, n. d.. 4, 5.

B.Kuripec¢ic,n.d.,7.



PRED TURKI IN PAPEZNIKINAS BRANI, GOSPOD! | 49

Tivcfey

N

2Alva Kinmen Ole Rlpp vndRruppsilifamen,

R
ey I\ R
B=_ = =
:_/ =L — e
== -_ ——
= = —_
=0 7 __"_;v—
. = — % '_-_/1 -
==

12123
V Kuripecicevem ltinerariju so polcg

sprejema habsburskih dip]omatov Lam-
bergain Jurisica pri Husrev begu in Su-
lcjm;mu Velicastnem nalesorezih upo-

dobljcm tudi posamezna mesta na
ozemlju Bosne, med njimi Sokol (zgo-
rajlevo), Krupa (zgoraj desno) in Kljue.
Arheoloske raziskave so u gotovilc, da je
Ku ripeciceva upodobitcv posamcznih
krajcv avtenticna, /tinerarij pa vel ja tako
za vcéplastno 'L;mcsljiv avtenticni zgodo»

vinski vir. Ku ripeciceva ltinerarijin Pogo-
vorstaizsla priau gsbu rskem tiskarskem
mojstru Heinrichu Steinerju, pri kare-
rem je leto kasneje (1532) svojo zname-
nito L’nj igo Hlustrations de Von /jL’?‘A}'Z‘IJltj)/
Bog)///w‘ Gliick des gquien und zzf/'(/c'rzzw[/gcffz
izdal tudi nemski humanist

Sebastian Brandt.
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suznost!«* O razmerju med vladajo¢im turskim ter podjarmljenim slo-
vanskim prebivalstvom katoliske in pravoslavne veroizpovedi pa je Ku-
ripedi¢ zapisal:
»Tretji narod /v Bosni, poleg pravoslavnih in katoliskih kristjanov/ so pra-
vi Turki. Ti so prcdvscm vojaki in dostojanstvcniki, ki brezobzirno tiransko
vladajo obema prej omenjenima narodoma, kri¢anskim podanikom. Sled-
njeje turski cesar pustil na njihovi zcmlji, dajo obdclujejo, in tudi pri njihovi
veri (z izjemo onih, ki stajih njihova mladost in lahkovernost zapeljali, daso
se poturéili). Pustiljimjc tudi njihove cerkve in obrede.
Za zcmljo, ki jo obdclujcjo, niso dolzni plaécvati nikakrénega davka, razen
enega ogrskcga forinta, g. 50 asperov, od vsake hise letno. Toda zdaj, v tem
letu, ko si je /sultan/ podvrgel pretezni del Hrvaske in vedji del Ogrske, je
zacel tudi obe krs¢anski veroizpovcdi mocneje stiskati tudi z novimi dav-
ki, in sicer:
Prvi¢: kakor je obiéaj \% Turéiji, jim vsako leto iz vsakcga mesta ali kraja vza-
me tretjega, éctrtcga ali petega mo§kcga otroka ali fanta. Pri tem izbira
samo najlcpéc in najbolj spretne, tako da tudi oc¢etu in materi, kiimata samo
enega otroka, pobercjo tudi tega, Ceje le lcp in okreten, starsem, ki imajo po
stiriali pet fantov, pa pustijo vse, ¢¢ niso lt:pi in spretni.
Kot drugo od staregain mladcga vsako leto pobira osebni davek med 30 in
40 asperov po glavi.
Trctjié: po nckaj asperov davka pobira zavsako glavo govcdi, zavsako njivo,
vre, travnik ali gumno. To pocne tako, da gre veasih ¢ez vsako mero. Polcg
tega Turek tudine pusti, dabise popravljalc stare cerkve ali stavile nove. Na
ta nacin misli kristjane prisiliti, da opustijo svojo vero.
Zavoljo tega so omenjeni kristjani obch vcroizpovcdi hudo nezadovoljni, pa
je lahko razumeti, da bi se zelo radi od tod prcsclili v krscanske krajc. To je
mogoce nasluriti iz tega, da, kadar smo priéli do njihovih his, teh niso samo
zapuééali, temved so nam tudi mocno tozili ¢ez vse tezave, ki so jih trpcli za-
radi hudcga turékcga nasilja (Turki so pogosto tudi prcd nami brez milosti
tepli staro in mlade, pa tudi zenske). Zato pogosto niso smeli ni¢esar spreje-
ti od nas. Jemali so samo tisto, kar smo jim dajali skrivaj. Ob tem so nam s
skrivnimi znaki dajali naznanje, dabibili raje prinas kot tukaj.
O, kolikokrat smo morali glcdati, kako stojijo pred nami, vijejo roke in vzdi-
hujoé gledajo v nebo, pa niso smeli govoriti z nami. Ce pascje kdo izmed
njih srec¢al z nami na samem, je ponavadi rekel: “O, kako icljno SMo prica-
kovali, da nas s Kristusovo pomocjo osvobodite! Radi bi se izpod te tiranije
prcselili vvaso dezelo. Toda zdaj nimamo vec upanja, kajti vidimo, da se mo-

I
49 N.d.17.18.
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rate tudi vi poklonit turskemu cesarjuin da greste tja prosit za mir /../ Daj

Bog, dato vidijo vsi tisti, katerih srca se ne morcjo zganiti zaradi turékega na-

silja! Tf:daj bi resni¢no socustvovaliz ljudmi, ki jih mi Stejemo za prave krist

jane in ki kljub ncpopisnim tezavam ter velikemu nasilju vztrajajo vzvelicav-

ni krscanski veri.«

Slednje je bil kajpak sugestiven popis in njegov avtor je upal, da bo
imel dovolj motivacijskega naboja, kajti napisal ga je bil pro domo sua,
toda popotovanje habsburskih odposlancev k sultanu s tem $e zdale¢ ni
bilo pri kraju. Odprava je 17. oktobra 1530 prispela na najbolj jugovzho-
dne obale Evrope, ob Bospor, 25. oktobra pa jih je z vsem sijajem v svo-
ji palagi® sprejel nihée drug kot Pargali Ibrahim pasa, prvi veliki vezir
(1523-1536) in »sprejemna pisarna« sultana Sulejmana Veli¢astnega.
Visoki osmanski dostojanstvenik grkega rodu je bil izobrazen poliglot,
izjemen vojaski poveljnik, predvsem pa kot ovnov rog zvit diplomatski
pogajalec s katoliskimi monarhi svoje dobe: cesarja Karla V. (1519-1556)
je npr. 1533. preprical, naj se Ogrska spremeni v vazalno drzavo pod nad-
oblastjo Osmanskega imperija, leta 1535 pa je dokoncal svoj diplomat-
ski chef-daeuvre, kajti s poslanikom Franca I. Jeanom de La Forétom se je
izpogajal za stratesko pomembno pogodbo, ki je Franciji priborila zelo
ugodne trgovinske pravice znotraj Osmanskega cesarstva, tur$kemu sul-
tanu pa zagotovila francosko alianso in usklajeno delovanje proti Habs-
burzanom in Benetkam. Omenjeni sporazum s francoskim kraljem je
pripeljal do skupnih francosko-turskih pomorskih manevrov in celo do
zimovanja celotne turke mornarice v francoski Nici pozimi 1543.%

Zaradi svoje izrazite miselne in delovanjske zmoznosti je veliki ve-
zir Ibrahim pa$a samega sebe ponosno dozivljal in tudi avtostiliziral kot
»resni¢no mo¢ Osmanskega imperija«, pretkani beneski diplomati pa
so ga naslavljali kar z Ibrahim Veli¢astni, kar je bil gotovo namig, da mo¢
velikega vezirja ne zaostaja prav dosti za silo njegovega vrhovnega gospo-
da, sultana Sulejmana.

Veliki vezir je Ferdinandovim poslanikom priredil sprejem v svo-
ji palaéi, pri ¢emer je Ibrahim pasa »sedel v vsem svojem sijaju, oble-
¢en v zlato obladilo, obdan povsod naokoli z zlatimi pregrinjali po zidu,

|

so N.d,22-23.

stV palaci, ki je bila postavljena leta 1524, se danes nahaja Muzej turske in muslimanske umetnosti
(Ziirk ve Islim Eserleri Miizesi).

s2  Francosko-turska pogodba iz leta 1535 je postala zgled zavse podobnc dokumente, ki jihjc Turcija
kasncjc sklenilaz drugimi cvropsklmi drzavami. ancozom]c dovoljcval;l monopolizirati VSO tur-
sko trgovino z Lvropsl\imi dezelami, ﬂanu'ja pasije z njo ugotovill tudi enak obscg pr ivilcg,ijC\
ZNotraj cdomugl osnnnskgg’a imperija, kot g gaje pred lecom 1518 pod Mameluki uzivala v Egipru.

Z(m//oum/z /jl/)/om/zujfl uredil Vladimir Petrovi¢ Potemkin, L u)l)anl 1947, 186.



52 . Uporniki, »hudi farji« in Hudi¢evi soldatje

124,25

P;lrg;lli Ibrahim pasa, prvi veliki
vezir (1523-1536) in »sprejem-
na pisarna« sultana SLllchna~

na Veliéastncga na upodobit—
vivknjigi Jeana Jacquesa Bois-
sardain Thcodorja de Bryj;l, Vi-
tae et leones Sultanorum Turcico-
rum, 1596 (zgoraj) in na podo-
bi, ki jC delo ncmékcga tisk;u‘ja
in graverja Hansa Sebalda Be-
hama (1500-1550) iz ok. leta
1530. Beham je bil eden najpo-
mcmbncjéih nemskih »malih
MOjJStrovs (gcncracija graﬁkov
po Albrecheu Diirerju), visoki
osmanski dostojanstvenik gr-
.ékcga rodu paje bil izobrazen
poliglot, izjemen Vojaﬁki povclj—
nik, prcdvscm pa kot ovnov rog
zvitdiplomatski pogajalec s ka-
toliskimi monarhi svoje dobe.
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klopeh in tleh. Najuglednejsi Turki, njegovi dostojanstveniki in ¢ausi so
zaklicali v tur$kem jeziku: “Dobrodosli, plemeniti in mo¢ni gospodje.”
Tedaj sta dva Turka prinesla dva lepa stola in pasa je povabil gospoda,
da sedeta. Sprejel ju je z najvisjimi ¢astmi in se z njima zelo prijateljsko
pogovarjal.<”

In tedaj sta morala diplomata Lambreg in Jurisi¢ poloziti Ferdinan-
dove pogajalske karte na mizo. Po navodilu, ki sta ga prejela od svojega
gospoda, sta imela mandat sultanu Sulejmanu ponuditi 100.000 ceki-
nov letnega davka, veliki vezir Ibrahim naj bi vsako leto prejel desetino
te vsote, posamezni pase, ki bi bili pri operaciji voljni ustrezljivo sodelo-
vati, pa vsak po 2000 zlatnikov enkratne »nagrade«. Toda §lo je za skle-
nitev desetletnega miru med kraljem Ferdinandom ter osmanskim vla-
darjem, pogajalsko izhodis¢e habsburskih diplomatov pa je bila celo vr-
nitev Ogrske njihovemu gospodu. Te besede je na Ibrahima paso naslo-
vil Jozef Lamberg, in sicer v nems$¢ini, kot mu je bilo ukazano. Kuripe-
¢i¢ je prevedel v latin$¢ino, tedaj pa je zavladala komunikacijska zmeda:
vezirjev tolma¢ ni znal ne nemsko ne latinsko in konverzacija je zastala,
dokler ni Nikolaj Jurisi¢ spregovoril v hrvai¢ini.>* Pogajanja so se tako
kon¢no mogla zaceti, toda veliki vezir je dal Lambergu in Jurisi¢u kar
takoj vedeti, da se o Ogrski ne bodo ni¢ pogovarjali, ker da njun »mali
gospodek« Ferdinand nima do nje prav nobene pravice (ve¢), kajti Su-
lejman si je pretezni del dezel svetostefanske krone osvojil z oborozeno
silo, in to kar dvakrat.

Ta trenutek je bil v pogovorih pri Ibrahimu pasi brzda prelomnica,
saj se je podobna pogajalska situacija, v kateri sta se le dve leti prej, 1528.,
znasla Hrvat Ivan Hobordanec in Sigismund Vi$njegorski, za Ferdinan-
dova odposlanca kon¢ala precej klavrno. Uvodni pogovor je tudi takrat
potekal med habsburskima diplomatoma in Ibrahimom paso, le da je te-
daj prisostvoval tudi sultan, ki je skrit za zamrezenim oknom poslusal,
kaj imata Ferdinandova moza sporo¢iti njegovemu velikemu vezirju. Po-
slanca sta tedaj Ze v uvodnih obligatnih vljudnostih storila napako, kaj-
ti dejala sta, da ta bila pri Ostrogonu ob Donavi na Ogrskem, na to pa se
je Ibrahim pasa ostro odzval z besedami: »Ostrogon ni niti ogrski niti
nemski. Odkar je Ludvik II. padel v boju proti mogo¢nemu turskemu
cesarju, ne poznajo v Carigradu nobenega madzZarskega kralja. Kaj ne ve-

sta, da je zemlja, ki je nanjo enkrat udarilo kopito sultanovega konja, sul-

I

53 B.Kuripecic,n.d. 44.

54 I_ambcrgajc nato velikemu vczirju in kasncjc sulcanu, c'igar tolmac je »zelo slabo znal latinsko <« tol-
macil Kuripccié, ki jes prcbivalst\'om med potovanjem govorll v 510\/;111skcmjcziku. b. l’cjanovié, n.

d. 4.
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Carigmd sredi 16. stoletja cudi za Evropejee pretezno ni bil vee rerra incognita in/ ali
samo glavna utrdba »krvolo¢nega Turka<, temve¢ velicastna urbana metropola in
tako prcdmct zanimanjain— zaéudcnjn. Tam sta si namrec na polju trgovine in diplo»
macije podajala roke vzhod in zahod, Oriencin Okcident, v njem pa so svoje niti oko-
li Visoke porte tkali nemski, ogrski, poljski, francoski, beneski ... ruski poslaniki intr-
govci. Na sliki se nahaja upodobitev Carigrada vznamenitem delu Sebastiana Miin-
stra, Cosmographiae Libri VI (Basilac 1550), ki je najzgodnejsi nemski geografski popis

sveea.
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tanova? Kako vaju je mogel vajin gospodar poslat sem sklepat mir in pri-
jateljstvo, ¢e sam drzi v svojih rokah Budim in druga mesta, ki jih je sul-
tan enkrat Ze osvojil?« Za namecek je Hobordanec svojega gospoda Fer-
dinanda v brk sultanovim znatnim osvojitvam diplomatsko neprevidno
pocastil z epitetom najmogocnejsi in pridal, da le-ta Zeli le prijateljstva s
turskim sultanom: veliki vezir je nato kar jadrno kon¢al razgovor, ker da
ima sultan pomembne(jse) opravke.
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Obe strani tudi v nadaljevanju z nespretno roko zaletih pogajanj nista
popustili. Ferdinand, ki je bil v $ibkej$em vojasko-politi¢nem polozaju, je
imel nesorazmerno velike apetite: preko svojih emisarjev je zahteval, da
mu pripadejo vsa mesta na Ogrskem, poleg tega pa naj bi Sulejman Ve-
licastni vrnil nekatere zasedene kraje na Balkanu, med njimi tudi Beo-
grad, Sabac, Banja Luko in Jajce. Na te zahteve je prevejani Ibrahim pasa
z neprikrito ironijo odvrnil: »»Cudno, da Ferdinand ne zahteva tudi Ca-
rigrada.« Pogovori so se nato nadaljevali, toda brez kakr$nega koli rezul-
tata, in ko je na koncu oba poslanca sprejel sultan Sulejman, je bilo iz nje-
govih besed takoj jasno razbrati, da so pogajanja s tem nevarnim sogovor-
nikom padla v vodo na celi ¢rti, ter tudi to, da utegne biti Ferdinand od-
slej v hudi stiski. Sultan je namre¢ Hobordancu in Visnjegorskemu rekel:
»Vajin gospodar do sedaj e ni niti ob¢util naSega prijateljstva in sosed-
stva. Toda prav kmalu bo okusil oboje. Povejta mu, da bom prisel k nje-
mu sam z vso svojo silo in mu bom sam prodal trdnjave, ki jih zahteva.
Spomnite ga le, naj vse lepo pripravi in nas dostojno sprejme.«”

Na pogajanjih leta 1530 se tak diplomatski kratek stik, kot si ga je
privos¢il Hobordanec dve leti poprej, sicer ni zgodil, je pa Ibrahim pasa
Ferdinandovima odposlancema po uvodnih vljudnostih priredil zgovo-
ren prikaz osmanske ekonomske in politi¢ne nadmodéi: ko sta kot argu-
ment za svoje pogajalske zahteve zacela omenjati cekine, jima je skozi
okno palade pokazal na bliZnje zgradbe in rekel, da so tamkaj$nji stol-
pi polni zlata in srebra, ki da se ga ni nihée $e niti dotaknil. Tudi jima je
svetoval, naj pred njegovim vrhovnim gospodom ne onegavita prevec z
denarjem, kajti sultan — ta, po izvoru arabski samostalnik je izhodi$¢no
referiral na pomensko polje m0¢%, avtoritete in vladanja! — ni kak zakot-
ni kramar, da bi prodajal svoje ljudi in deZele, pa tudi veliki vezir mu ne
kani svetovati ni¢ takega.>

Kuripeti¢ nadaljuje: »Z velikim vezirjem sta se /Jozef Lamberg in
Nikolaj Jurisi¢/ pogovarjala tri ure. Ker je pogovor trajal zelo dolgo, je
/Ibrahim pasa/ ukazal, naj jim prinesejo piti. Ko so jima prinesli in so
strezaji postregli, so Turki zopet vzkliknili: “Bog daj, da vam pijaca pri-
nese dolgo Zivljenje.” Oba sta pila vsak iz svojega lepega sod¢ka zelo slad-
ko, dobro kuhano kavo. Ko sta se gospoda poslavljala od pase, so jima
Turki zaZeleli sre¢no vrnitev in zdravje.«”’

Diplomate je nazadnje ¢akal $e obisk pri sultanu Sulejmanu Veli-

¢astnem, vrhovnem gospodarju nad zivljenjem in smrtjo v Osmanskem
e

ss  V.Simoniti,n.d., 128, 129.

56 J.Gruden,n.d., 569,570.

s7 B. Kuripcéié, n.d. 44.
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imperiju. Mogo¢ni vladar je po kr$¢anske poslanike in njihovo sprem-
stvo prvi¢ poslal 7. novembra. Na ta sprejem v sultanovi paladi je Kuripe-
¢i¢ ohranil naslednji spomin:

>V Poncddjck, 7.novembra, okoli 11. ure je poslal turski cesar mnogo odli¢-

nih turskih gospodov po pos[ancc Njcgovega velicanstva, ki so nato oblek-

li sve¢ano obleko, zlat nakit in odjczdili k cesarju, mi ostali pa smo sli pes.

Mimo Cerkve sv. Sofijc smo zavili na levo in pri§1i na veliko cesarsko dvo-

risc¢e. Tam smo nadli stevilne hlapcc turske gospodc, ki so drzali konjc SVO-

jih gospodarjev, ki jih slednji jezdijo, kadar gredo na dvor. Na sredi dvorisea

stastala dvavelika slonain na njiju dvavodnika. Ko smo priéli do drugih vrat,

so morali gospodjc razjahati initi pes cez neko lcpo, prostrano dvorisce. Na

njcm jc bilo na stirih vogalih dvorno sluzabnistvo, ki jc seelo gotovo okoli

3000 ljudi. Kot smo mogli opaziti, je na vsakem kraju stala poscbna skupina

Turkov. Najprcj so bili dvorjani, ki so nosili bele ovoje okoli glavc, ki jim pra-

vijo turban. Na drugem mestu je stala stevilna mnozica alajbcgov z zaéi]jc—

nimi belimi kapami, ki jih imenujejo asapi (sallaki); ti dvorjani vedno jezdi—

jo takoj za cesarjem. Trctja skupinajc nosila zlate turbane (saruke) in je bila

zelo $tevilna, takisco kot ¢etrea skupina; to SO janiéarji, ki nosijo bel curban,

kateregaimenujejo ackburgkh. Vvsaki skupini je bilo mnogo poveljnikovin

gospodov v zlati, zametni in svileni Opravi; tem so s¢ nasi gospodjc pok]oni—

liin jih poéastili, isto paso storili tudi Turki.

Sredi dvoriﬁéajc bilo tudi deset levov in dva lcoparda, prikovanih z zelezno

Vcrigo, ki so strasno rjoveli in besneli. Nase poslancc SO pcljali % lcpo sobok

Stirim najvisjim turskim oblastnikom, k Ibrahimu, Kasimu, Ajasuin Beha-

dumu pasi, kjer so ostali okrog ene ure.

Te sciri pase so nato gospodc poslancc prcko dvorisca sprcmili k cesarju, ka-

tcrcmujc najprcj gospod]oicfin nato sc gospod Nikolaj poljubil roko; pri

njem sta ostala precej dolgo.

Ostali sprcmljcva[ci SO poéakali prcd vrati, potem pa smo sc pos[ovili odtur-

§kcga spremstvain se vrnili na svoje prcnoéiééc.«58

Lamberg in Juri$i¢ nista na prvi avdienci pri sultanu opravila nice-
sar, ni¢ kaj bolje pa se ni godilo niti teden za tem, 14. novembra, s tem pa
je misija dokon¢no zabelezila neuspeh: niti sultan niti veliki vezir Ibra-
him nista imela prav dosti posluha za zahteve habsburskih odposlancev,
$e najmanj za iluzorno Ferdinandovo Zeljo, da bi mu Sulejman Veli¢astni
znova prepustil Ogrsko. Habsburski diplomati in njihovo spremstvo so
nato v prestolnici Osmanskega imperija ostali $e Sest tednov, do 22. de-

cembra, ko so znova krenili proti severu. Drugega februarja 1531 sta Jo-
——
58  B.Kuripecic,n.d., 44-45.
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zef Lamberg in Nikolaj Jurisi¢ svojemu gospodu Ferdinandu iz Krupe
porocala o slabem izkupi¢ku misije,”” Kuripedi¢ pa svoj popis popotova-
nja k turSkemu sultanu zaklju¢uje z besedami: »V &etrtek, 9. februarja,
smo veseli iz Zuzemberka preko Krke krenili v Smarje in nato v Ljublja-
no. Bogu bodi hvala!«® Uteni tolma¢ se je mogel Vsevi§njemu zahva-
liti, ker so se njegove popotne homatije koncale brez $kode zanj, e teh-
tnejse razloge za »pogovor« z Vsevladarjem pa je imel poslej Kuripedi-
¢ev vrhovni fevdalni gospod, kralj Ferdinand. Ta se je namre¢ $ele do-
bro znasel v krizih in tezavah, kajti Turki odtlej pa do zadnjega desetlet-
ja 16. stoletja njegovim dezelam niso dali prav veliko miru, $e kaj dosti
predaha ne.

In tako strah pred turSko nevarnostjo, ki je mladega Trubarja morda
navedel, da je po odhodu Sulejmanove vojske izpred Dunaja 1530. tudi
sam pobral sila in kopita ter zapustil metropolo ob Donavi, ni le ostal,
temved se je skozi celo 16. stoletje do bitke pri Sisku (1593) zaradi turskih
vojnih akcij v Srednji Evropi le $e krepil — predvsem pri prebivalcih pod
Alpami in tudi pri Trubarju.

Spisi, ki so izpod reformatorjevega peresa prihajali v njegovi zreli
ustvarjalni dobi (po 1557), so tako postali pravcati kalejdoskop so¢asnih
slovenskih pogledov in odmevov na tur$ko vprasanje, in sicer tako na
ravni reformatorjeve osebne zivljenjske izkunje kot na nivoju tedanjega
srednjeevropskega idearija in imaginarija, na ravni verske kot na nivoju
cksistencialne problematike. Kajti podobno, kot do drugih vprasanj svo-
jega ¢asa, je bilo splo$no evropsko in (tako) Trubarjevo stalid¢e tudi do
Turkov (muslimanov) v 16. stoletju povsem jasno definirano. Osmani so
za civilizacijo oz. u¢eno kulturo Okcidenta poleg objekta strahu ter zani-
manja na ravni imaginarija in idearija po veéini predstavljali sovraznike
»prave vere« ter zatorej tudi vsega dobrega in civiliziranega. Zato je bil
teo- in evropocentri¢ni pogled nanje decidirano izklju¢ujoc.

Do znamenite izjave nemske kanclerke Angele Merkel (oktober
2010) o »multikultiju« kot povsem ponesre¢enem projektu je bilo v
zadnjem desetletju ob bolj ali manj politi¢no konjunkturnih javnih do-
godkih tudi iz ust posameznih predstavnikov/-c druzbenega Zivljenja na
Slovenskem slisati kak$no posebej abotno ocvetli¢eno frazo o dozdev-
nem »zgodovinskem medkulturnem dialogu«. Ali kaksno temu po-
dobno neslano mentalno $alo najnovejse dobe evrokratizma. Niti v zgo-
dovini niti v serioznem zgodovinopisju o omenjenem kajpak ni ne duha

|
59 J.Gruden,n.d, 570.
6o B. Kuripcéié, n.d.,s2.
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ne sluha: vsaj zgodovinski viri o »medkulturnem dialogu« mol&ijo kot
zaliti, poznajo pa §tevilne primere medkulturne komunikacije.”' Seveda
pa se neoliberalnim postkomunisti¢nim politikom in politi¢arkom ne
zdi vredno muditi ob tak$nih malenkostih, kot so zgodovinske in zgo-
dovinopisne realitete. Za kaj takega je treba namre¢ celo nekaj inteligen-
ce, presojevalne potence, kriti¢nosti in neortodoksnosti v razmisljanju,
predvsem pa odsotnosti kakrsne koli mentalne lenobe. Za sodobne slo-
venske politi¢no-druzbene taumaturge in njihove do bebavosti marljive
uradniske pribo¢nike/pribo¢nice — na tem mestu imam med slednjimi
v mislih izklju¢no one, ki so svoje dni nekaj pleteni¢ili o »medkultur-
nem dialogu« v vseh stoletjih in na vseh meridianih svetovne zgodovine
- Velja nekaj podobnega, kot je za starogréke sofiste. — Ni jim treba biti
niti inteligenten niti izobrazen niti prizadeven. Morajo pa se kot mental-
ni »doktorji splo$ne medicine« v javnih nastopih, zlasi pa pred kamera-
mi brez zadrege spoznati na vse. Toda na ni¢ drugega.

»Turski« imaginarij in idearij v srednji Evropi ter pri

Primozu Trubarju

Tursko vprasanje je v Trubarjevem zivljenju in delih prisotno kot /e-
itmotiv v Wagnerjevih operah: z enim uvodnih, vendar za reformatorje-
vo zavest zelo intenzivnih akordov uvede njcgovo iivljenjsko Zgodbo, se
nato v Trubarjevi najbolj tvorni dobi vedno znova pojavlja, transponira-
no zdaj kot (avtobiografska) omemba v katerem od pisem, predgovorov
ali katekizemskih besedil in nato kot marginalija, del sholije ali celo glav—
nega teksta tu in tam v kateri od Trubarjevih simboli¢nih knjig, svetopi-
semskih prevodov ali pesmi, ter reformatorja spremlja tudi tedaj, ko tori-

I

61 Pomensko e izhodiséno povsem izpraznjenda, votla sintagma »medkulturni dialog« je dandanasnji se ved-
no (ali morda celo izkljuéno) prcd\'scm (lmjvcrjctncjc pa tudi samo) brezbarvni politi&ni konstruke
Evmpskc l(omisijc in njcnih patoloﬁkn servilnih podanikov v evrokratskih uradniskih in znanstve-
nih vrstah. Je brez resne generi¢ne intelekeualne podl{lctit\'c, kriti¢cnemu analiticnemu prcmiSljc-
valcu zgodovinc pa brez poscbncga naprczanja mzkrijc ve¢ miselnih ]ukcnj kot svicarski sir. Ta-
koimenovani »medkuleurni dialog« so z veliko cnergije tudi v Slovcniji promoviralc posamezne
karieristi¢no naravnane drzavne uradnice Ministrstva za kulcuro, ki so ob siccrinji mentalni leno-
bizaizvirno razumovanje bolj vnete za brezmisleno sprejemanje kot pa izobrazene za kriti¢no prei-
skovanjc rec¢i, ki jih icli]o uvcljaviti. Pomcnljivo dcjstvo jc, da po letu » mcdku[tumcga dialoga« reci
niso nic¢ bolj jasne, prezentne, kot (ni)so bile prej, pa tudi govorani kaj dostiveco njih. Kajp;lk: nck;lj
cez 120 mi[ijonov evrov cvmpskcga davkop[aécva]skcga dcnar]a, ki jc bil namcnjcn zgolj za promo-
viranje te ropotajoce pscvdokultumc neumscing, je pac pol‘ablj;lnih ..Obtem \'clja poudariti se,da
gre pri »medkulturnem dia]ogu« E\'ropskc komisijc, kot se zdi, $e zaeno od neoliberalnih oblastni-
skih druzbenih konccpcij, kis polj;l d 1'uibcncgn diskurzaizriva realna in aktualna vprasanjav Evro-
pi prczcntnih, toda druzbeno dcprivilcgir;mih manjéin — delaveev migrantov, Romov ... Glcj l_ilija—
na Burcar, Multikulcuralizem in diskurz tolerance v dobi globalncga kapitalizma, S{)/.s’/@ﬂP()//{ XXI
(2010),3t.5-6, 151-179.
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$¢e njegovega delovanja ne more biti ve¢ dezela med Alpami in Jadranom,
temvel »nigdirdom« na Nemskem, da na koncu kot sklepna koda izzve-
ni, ko uéeni tiibingki doktor Jacob Andrea vse skupaj rekapitulira.* Naj-
prej v pridigi, ki jo dan po Trubarjevi smrti govori ob njegovem grobu v
Derendingenu, in nato v knjigi, ki je v nemskem (1586)® in slednji¢ 1588.
v Matije Trosta prevodu e v slovenskem jeziku prisla med reformatorjeve
rojake kot Ena leipa inu pridna prediga ob grobu tiga visokn vuleniga gos-
pud Primoza Truberia rainciga.

V spisih nasega reformatorja se tako pomensko polje Turki, tursko —
slednje zastran verskih vpra$anj pri Trubarju sovpade s pomenom sintag-
me muslimansko! — pojavlja v obliki Trubarjeve avtobiografske motivi-
ke, v formi podob, ki so bile del splosnega (srednje)evropskega imagina-
rija 16. stoletja in jih je Trubar slovensko le ubesedil, ter nazadnje kot del
bolj ali manj izvirnih reformatorjevih teoloskih razlagalnih kompara-
cij, in sicer v tistih tekstih, s katerimi je Zelel Trubar svojim rojakom vtis-
niti v zavest resnice »prave, stare vere kr§¢anske« in slednje delovanjsko
prakso. Ta kaj poceti in ¢esa ne se je moral kajpak tudi na ravni besedil-
nega diskurza razlikovati od popisa bitja in nehanja rimske cerkve — pa-
peznikov —, toda z argumentom per negationem hkrati tudi od verovanja
zidov in muslimanov. Turska problematika je tako za teolosko in (avto)
biografsko ena najpomembnejsih tematskih osi v opusu prvega inten-
denta protestantske cerkve na Kranjskem.

Zastran podob Turkov/muslimanov, ki so bile del splosnega evrop-
skega imaginarija in jih je Trubar ubesedil v svojih delih, med nemskim
prostorom in spisi naega reformatorja ni znatnejsih razlik. Turki so bili
tedaj v pridizni eksegezi oz. v ustnem besedilju za poveéini nepismene-
ga slehernika ponavadi $teti med $ibe Bozje — podobno kot kuga, lako-
ta, toca, pozeba, poplave, susa, slaba letina, pozari, razprtije v druzini in
mestni komuni, tiranski oblastniki, vojne in $e kaj — ter so veljali za ene-
ga znakov prihajajocega konca sveta. Popis okrutnosti »nevernikov« je
bil obi¢ajni del pridig 16. stoletja in obligatni segment mas contra Turcas;
oboje je bilo hkrati tudi naju¢inkovitejSe propagandno orodje za obli-
——

62 Turskanevarnostse koezliduh pojavlj;l celovzad njem ohranjcncm pismu Primoza Trub;lrjn, ki gaje
le-ta’5. oktobra 1585 pisal vojvodi Ludwigu Wiirccemberskemu. J. Rajhman, n.d., 292,293,

63 Chrisiliche Leichpredig bey der Begribnus der Ehrwiirdigen und Hochgelehrten Herrn Primus Trubern, weil-
und einer Ersamen Evangelischen Landischafft im Hochliblichen Hertzogthumb Crain bestellen Predigers,
gewessnen Plarrers zu Derendingen bey Titbingen. Gebalten den 29, Junij im Jar 1586 durch lacobum Andree
D, probst zu Tiibingen. Getruckt zu Tiibingen bey Georg Gruppenbach im Jar 1586. Pri pisanju pricujoce
monografijc je bil avtorju dostopcn izvirnik, kisc pod signaturo RO7003 nahaja v Rokopisni zbirki
Narodne in univerzitetne knjiinicc v l_]ubljani.
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kovanje protiturskega »javnega mnenja«.* Protiturski govori so posta-
li konec 15. in v zacetku 16. stoletja posebna vrsta humanisti¢nega no-
volatinskega in vernakularnega govornistva ter polemi¢nega spisja, naj-
bolj pomenljiv in pogosto tudi precej individualiziran odziv pa je tursko
vprasanje naslo zlasti v protestantski cerkveni pesmi, in to tako v nem-
$ki kot slovenski. Poleg tega je protestantska cerkev Ze s svojim ustanovi-
tvenim o¢etom Martinom Luthrom Turke ugledovala kot kazen za gre-
he kr3c¢anskega sveta, zlasti kot posteno odmeno za »Zivahno« spolno
zivljenje in frivolnost v socialnem obéevanju s strani duhovnov rimske
cerkve ter seveda kot placilo nejevoljnega Boga za taksno bogocastje, ki
naj bi ga Vsevi$nji ne odobraval — za »malikovanje« rimske cerkve.” Ko
Luther razpravlja o Turkih, jih prakti¢no povsod stavi v razmerje do pa-
peza in samega Satana: med rimskim pontifeksom in Turki naj bi po re-
formatorjevem misljenju obstajalo zaveznistvo, peklenska aliansa, ki je
del Hudi¢evega komplota, s pomo¢jo katerega gresni in (zato) oslabeli
kr3¢anski svet napada z osmansko armado, malikovanjem rimske cerkve
in z najrazli¢nej$imi pogubnimi sku$njavami. Za Luthra je bil Turek po-
leg Zida in papeznika Satanov soldat §tevilka ena:

»Denn der Tiirke ist (wie gesage) cin Diener des Teufels, der niche allein

Land und Leute mit dem Schwert verderbt (welches wir hernach horen wer-

den), sondern auch den christlichen Glauben und unsern licben Herrn Je-

sus Christus verwiistet.«*

Tako se tudi kr§¢anski voj$¢aki pri boju s Turki sploh naj ne bi lasa-
li s fizi¢nimi nasprotniki, temve¢ z demoni:

»In ¢e boste odjezdili \% boj proti Turkom, bodite prepricani, dasene boju—

jete proti bitjcm iz mesa in krvi, proti ljudcm. /.] Nasprotno, bodite goto-

vi, da se vojskujctc proti hudicevim vojskam. /..] Zato ne zaupajtc v kopjc,

me¢, arkebuzo nici v svojo mo¢ ali scevil¢nost, kajti to demonov prav nic¢ ne

strasi. /.../ Kajti ko se bojujemo proti zlim duhovom, je treba, da so ob nas

angeli, topase zgodi, ¢e se ponizamo, molimo k Bogu in ¢e verjamemo nje-

govi besedi.«

Za gotovo zmago nad nevernikom seveda pomaga tudi naslednji re-
cept: »Lafl Tiirken und alle Gottlosen, wenn sie nicht anders wollen,

|

64 Vasko Simoniti, Vrg/zzj[’ﬂ organizacijana Slovenskem v 16. Jla/ff/u, Ljubljana 1991,246-271.

65 »Aber weil der Tiirke gleichwobl Gottes Rute und eine Plage iiber die Siinde beider ist /poudaril J. V./
...« Martin Luther, Fine HL'L*?‘/);'f//zgt wider den Tiirken (1530), ur. Kure Aland, Berlin 2002, Digitalc
Bibliothek Band 63, 19.

66 M. Luther, Vom Kriege wider die Tiirken (1529), Digitale Bibliochek Band 63, 10. In tudi: »So istauch
dassicher,dafS unter den Tiirken, als des Teufels Heer, keiner ist, der (ein) Christ sei oder ein demiici-
ges und richtiges Herz habe.« M. Luther, n.d., 22.

67 J.Delumeau,n.d., 100, 101.
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zum Teufel fahren,«* zagotovo pa ni ni¢ bolj zdravilnega v Bozjih o¢eh
kot sta defetisti¢na pokora in krotko, neopazno eksistiranje. In tako so
se mestni gospodje v Bernu leta 1543 spri¢o nedavnih turSkih zmag,
»zelo nevarnih dogodb, ki jih Gospod poilja nad nas zavoljo nasih gre-
hov,« odlotili, da prepovedo »vse plese, tako poro¢ne kot vse ostale, po-
polnoma vse frivolne pesmi in ves neprimeren hrup, vpitje in krik«.*
Pri Luthru je torej strah prerasel v paniko: ¢e na kr§¢ansko cerkev nava-
li Satan s svojimi pomagaci papezniki in Turki, tedaj nas (lahko le) Bog
obvaruj(e). In &e bi Ze prislo do vojaskega lasanja s Turki, duhovniki ne
smejo sodelovati.

Wittenberski reformator je v mentalni razvoj protestantske cerkve
zagotovo vtisnil enako globok in trajen pecat, kot so na idearije in ima-
ginarije rimske cerkve skozi zgodovino vplivali cerkveni ocetje ter uci-
telji na &elu z Avgustinom in Tomazem Akvinskim. Tozadevno je bil v
16. stoletju in Se kasneje pomemben prakti¢no cel Luthrov » (proti)tur-
$ki« opus, kajti u¢eni nemski doktor je protestantskim zadregam zavol-
jo islama in turske vojaske nevarnosti v svojem obseznem spisju med leti
1528 in 1543 namenil znaten del svojih miselnih in ustvarjalnih poten-
cialov. Na omenjeno tematiko je namre¢ sestavil kar 12 besedil, med nji-
mi pridigo, ve¢ samostojnih apologeti¢nih traktatov, predgovorov in pi-
sem, celotna Luhrova »antiturcica« pa je v izdaji iz leta 1595 obsegala
kar celih 880 strani.”

Med vsemi spisi, s katerimi se je Luther miselno spoprijemal z »an-
tikristom« z Vzhoda, ima prav posebno mesto apologeti¢na knjiga Ver-
legung des Alcoran, ki je prisla v Wittenbergu izpod tiskarskih pres leta
1542.7' S tem delom je namre¢ Luther navezal na evropsko poznosred-
njevesko recepcijo islama, in sicer na latinski spis Contra Legem Sarrace-
norums, ki ga je v Firencah okoli leta 1300 spisal u¢eni italijanski domi-
nikanec, potopisec Ricoldus de Monte Crucis (1243-1320).

Slednji se je v anale evropske u¢ene kulture vpisal zlasti z delom Zi-
ber Peregrinacionis, ki naj bi sluzilo kot popotni vodnik pri romanju ver-

nika v Sveto deZelo in je nastalo med leti 1288 in 1291, ko je Ricoldus

|

68 M. Luther, Eine Heerpredigr wider den Tiirken, 40.

69 J.Declumeau,n.d. 99,100.

70 Glej Antiturcica Lutheri: Das ist Vo Kriege und Gebet wider den Tiircken, Johannes Rosinus, Leipzig
1559. Pri pisanjusem imelavror na 1';12polago popolno digltalizirano verzijo intcgmlnc izvirne izda-
je, kijoje pripravila Universitits- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalev Hal]eju (signatura: VDI6
L 3593).

71 Na razpolago mi je bila popolna digita]izimna verzija intcgra]ncga izvirnega tiska pod signaturo
Res/Polem. 3126 n, ki jo je pripravila Bayerische Staasbibliothek (Miinchener Digitalisierungs-

Zentrum, Diglmlc Bibliothek, VD16 R 2331).
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130, 31

Med vsemi Spisi, s katerimi se

je Luther mentalno spoprije-
malz »antikristom« z Vzhoda,
ima prav posebno mesto apolo-
geticna knjiga Verlegung des Al-
coran (1542, zgoraj). S tem de-
lom je namrec Lucher navezal
na cvropsko poznosrednjeve-
sko recepcijo islama, in sicer na
latinski spis Contra Legem Sarra-
cenorum, ki gajev Firencah oko-
lileta 1300 spisal italijanski do-
minikanec Ricoldus de Monte
Crucis (1243-1320). Luther je
Ricoldovo delo poznal po knjii—
niizdaji pod naslovom Confita-
tio Aleorani (spodaj, basclska iz-
daja, 1507). Wictenberski dok-
torje iz Ricoldovega dela pre-
vzel pomembno misel: islam-
skcga prcproka Mohameda ni
ved stel zazac¢ernika odpad ni-
stva od Kristusa oz. krs¢anstva.
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popotoval najprej v Sveto dezelo in nato $e nekaj let misijonaril po Bliz-
njem vzhodu. Med drugim je svoje napore usmeril zlasti v spreobrnjenje
nestorijanceyv, s katerimi je ognjevito disputiral ustno in pisno, pri tem
pase je v Bagdadu, kjer se je nekaj ¢asa mudil, seznanil s Koranom in mu-
slimansko teologijo. Ricoldus se je s spisi muslimanske vere seznanjal iz
prve roke, saj je bral arabsko. To dokazuje tudi ohranjeni rokopis arab-
skega Korana, ki ga pod signaturo MS ar. 384 hrani Bibliotheque natio-
nale de France in je opremljen z Ricoldovimi lastnoro¢nimi opombami.
Delo erudiranega meniha, ki temelji na njegovem lastnem $tudiju Kura-
na in muslimanske teologije, je leta 1500 pod naslovom Confuratio Alco-
rani prvi¢ iz§lo tudi knjizno, in sicer v $panski Sevilli.

To pa je tudi knjiga, ki jo v predgovoru svoje »razlage Korana«
omenja Martin Luther, da jo je ve¢krat bral”” in jo nazadnje tudi preve-
del ter predelal. Slednje je imelo za protestantsko misel o islamu tudi po-
membno razvojno posledico: ob vsej odklonilni ali vsaj polemi¢ni drzi
do islama je namre¢ tako v Ricoldovi knjigi kot v Luthrovi nemski pre-
delavi le-te najti pomemben odmik od srednjeveske evropske misli za-
stran poglavitnega preroka muslimanske vere, Mohameda. Ricoldus in
za njim Luther sta namre¢ zavrgla miselno konstanto evropske teocen-
tri¢ne teologije, da naj bi bil prorok Mohamed za¢etnik odpadnistva od
Kristusa. In ta premik se je nato v protestantski misli — tudi pri Trubar-
ju — prijel ter obveljal.

Nekoliko druga¢no stali$¢e do turskega vprasanja, kot ga je predvsem
v navajanem spisu Vom Kriege wider die Tiirken artikuliral Luther, je za-
vzel Erazem Rotterdamski. Dojemljivi u¢enjak, /ux mundi tedanje dobe,
se je kljub svoji dosledni posredujo¢i in spravljivi drzi do vsch ter (sko-
raj) vsega od svojega izhodi$¢nega pacifizma miselno vendarle prikopal
do potrebnosti obrambne vojne proti Turkom, ki pa naj sledi Sele tedaj,
ko so izérpane vse nevojaske moznosti. V svojem spisu Utilissima Consul-
tatio De Bello Turcis inferendo (1530), ki je nastal kot odgovor na Luthro-
vo delo Von Kriege wieder die Tiirken (1529), je zavzel precej bolj realisti¢-
no, tuzemsko stali$¢e kot Luther, kajti Erazmova misel je zastran obram-
be pred tursko vojsko prosta vsega Luthrovega eshatoloskega razumeva-
nja vojne s Turki kot boja proti »dednemu sovrazniku kri¢anske vere«:

»Koliko je bilo hudega morjenja, s katerim so /Turki/, barbarsko pleme ne-

znanega izvora, stiskali kristjane? Koliko zaselkov, otokov in pokrajin SO Z¢

izpuli]i izpod krsc¢anske oblasti? Situacija sc je zasukala tako, da se zdi, da

bo, ¢e nas ne obrani Boija desnica, kmalu zaseden se prcostanf:k krscanske-

|
72 ?’rftgw/g des Alcoran Bruder Richardi, Preo/zgz’r Ordens, Anno. 1300, Verdeudscht durch D. Martin Luther,
\Wi[tcmhcrg 1542, Aii.
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gasveta, kajti polcg tega, damoramo zaradi nasega krééanskega ob¢estvato

nesreco steti za skupno zlo, se nam more pripetiti, dabomo nakoncuvsi po-

tcgnili isti konec. Ce gori pri sosedu, je ogrozena tudi vasa imovina, prcd~

vsem pajc v nevarnosti cela vas, ¢e poiar zajamc katero od bivalis¢. Zato jc

treba poslati pomoc.« 73

Erazmova beseda je imela takrat precej$njo tezo, humanist pa je na-
vedene vrstice napisal najbrz tudi zato, ker je bil v pisemskem stiku z av-
strijskimi, ogrskimi in poljskimi u¢enjaki, pa morebiti tudi zato, ker ga je
krog okoli cesarja Karla V. nagovoril, naj se javno odzove na Luthrov de-
fetizem. Sta pa oba — tako Luther kot Erazem — soglasala, da ga ni bolj-
$ega recepta za odvrnitev turske sile, kot je s poniznim kesanjem utola-
ziti Bozjo jezo. Kolesa zgodovine v 16. stoletju namre¢ $e niso povsem
usmerjale in obracale bolj ali manj racionalne odlo¢itve na bojnem pol-
ju, vojna sre¢a in spretnost vojakov, temve¢ po malem, toda odlo¢ilno $e
vedno Vsevi$nji. Erazem je tako zapisal:

»Ce zelimo uspc§n0 dovrsiti nase delo in imeti vrat prost turékcga jarma,

bomo morali, prcdcn izzenemo gnusno tursko plcmc, iz nagih src prcpoditi

pohlcp, éastihlcpjc, icljo po modi, brezbriznost, razpasnost, vcscljc do uzit-

kov, prevaro, jezo, sovrastvo in zavist,«

Luther pa je dusne pastirje pozval:

»Pridigarji, spodbujajmo Ijudi prcdvsem h kcsanju et

Trubar je bil zagotovo mnogo blizje Luthrovemu pogledu na tur-
$ko vprasanje kot Erazmovi misli. V delu, ki je za raziskovalca reforma-
torjevega Zivljenja prava Noetova barka drobnih, vendar pomenljivih in-
formacij o Zivljenju Primoza Trubarja, v Catechizmu z dveima izlagama
(1575), je mo¢ prebrati reminiscenco na Trubarjevo zgodnjo izku$njo s
tursko nevarnostjo:

»Mui o¢a, kadar ie na Rasici sv. lerneia cchmoster bil, ie bil pustil to cerkou

vso enimu krovaskimu malariu malati. Ta ie tim svetnikom, suseb tim jog—

rom, velike brade inu mostace po tursku inu krovasku namalal. Natu so v

tim 1528. leitu ty Turki priéli, to cerkou scigali inu sv. lerneia pilda vkori, kir

nei mogcl zgoreti, roke odbili,'ws"’ o¢iizeekniliinu tu malane ie vse pro¢ palu.

Timu malariu ie bil mui o¢a dal dvaiseti vogerskih zlatih. Te iste bi bil bule

|

73 ] Delumeau,n.d.,99. Prikon¢ni pripravipricujoce knjigc za i'/.dajo semimel pri roki popolno digita»
lizirano vcrzijo intcgralncga izvirncga tiska pod signaturo].publ.c. 103, ki jo jc pripravila Baycrischc
Staatsbibliothek (Miinchener DigitalisierungsZentrum, Digitale Bibliothek, VD16 E 3650).

74 Obanavedkav]. Delumeau, n.d., 100.

75 Taki prizori na Kranjskem in Stajcrskcm v 16. stoletju niso bili redki. Turska vojska je npr. leta 1530
udclavalav okolici kartuzijc Zice, kjcrjc tamkaanjcga priorja Andrcja doletela skmjno ncb[aga uso-
da—Turkiso ga razsekali nakose.J. Gruden, n.d., 570.
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naluzil, de bi bil ene stiri voli kupel inu tim bozim sosedom dal, de bi 7 nimi

bili orali, suic otroke zivili.« 7

Argumentacijska struktura meri kajpak na protestantsko odvrnitev
vernika od reprezentacije bozjega v obliki kipov in podob — zgornja pri-
poved je umeséena v poglavje Od pildov, malane —, turska nevarnost pa
igra v katekizemskem besedilu pomembno kateheti¢no/vzgojno vlogo,
kajti Trubarjev ne posebej skrbno prikriti argument je, da Vsevisnji po-
dob zglednih izpovedovalcev kr$¢anske vere, svetnikov, ze ne bi pustil
pod turske sablje, ¢e bi seveda s tak$nim upodabljanjem soglasal, vendar
daje biografski element jasno vedeti, da se je Trubar s tursko nevarno-
stjo sre¢eval od mladosti, in sicer ali neposredno (ob obleganju Dunaja)
ali pa je o njej poizvedel. Zgodovinopisno gledano je namre¢ Trubarjev
zapis posredna zgodovinska reminiscenca na dva tur$ka vpada na Kranj-
sko, ki sta prizadela tudi reformatorjevo rodno vas:

Prvi dogodek se je zgodil 2. in 3. junija 1471. Tedaj je Izak pasa s
15.000 konjeniki po noé¢ni jezi preko Vinice privr$al pod Raséico, koder
se je turska vojska utaborila. Od tam je poslal plenilske ete (Sachleute)
nad Turjak, Igin Preserje, z glavno silo pa odrinil proti Ljubljani, kamor
je prispel Se istega velera. Ceprav se na Ras¢ici ni prav dolgo mudil, paji
tudi ni pogledal skozi prste: vas je je pozgal in s hiSami najbrz tudi cer-
kev. Za poskodovano svetiS¢e se je nato trudil Jernej Trubar, oce nase-
ga reformatorja, ki je bil pri cerkvi sv. Jerneja na Ras¢ici tedaj cerkovnik
(Kirchenmeister). Bozji hram je polagoma popravil, poskodovane podo-
be pa spravil v red tako, da je angaziral hrvaskega freskanta. Toda leta
1528, ko je bil Primoz Trubar na Dunaju, so Turki ponovno obiskali nje-
gov rojstni kraj in cerkev znova pozagali.””

Slednje ni bilo ni¢ nenavadnega, kajti v 15. in 16. stoletju so bile slo-
venske dezele za osmanske vojake »prebivali$¢e vojne«,”® antroponim
Turki pa so v imaginariju Srednje Evrope Ze v 15. stoletju zaéeli nado-
mesati apelativi oz. obéepomenske sintagme dedni sovrazniki (krscan-
ske vere), grozoviti tivani, krvolotni psi, stekli psi, ptili smrti, malharji, po-
Zigalci itd.” Udomatila se je namre¢ predstava, da Turki — in tako tudi

muslimani, kajti islam je v Notranjo Avstrijo tedaj pa¢ prihajal na ko-

|

76 Zbrana dela Primota Tmbm_'/.,z 11, ur. Fanika Krajne - Vrecko, Ljubljana 2003,226.

77 Leopold Podlogar, Zgodovinske drobtine iz velikolaskega okraja, fzvestia Muzejskega drusiva za
Kranjsko XVII1 (1908),45.

78 Paolo Santonino, ki je po slovenskih krajih popotova] v predzadnjcm desc[letju 15. ﬁto]ctja, omenja
v svojih popotnih dnevnikih stevilne primere tu 1'Sl<cgﬂ vojaskcga dclovanja po Koroskem in Stajc1‘~
skem, npr. v samostanu Studenice. Paolo Santonino, Poporni dnevniki (1485-1487), Celovec, Dunaj,
Ljubljana 1991, 68.

79 Renner und Brenner, Sackman, Sachleute; 1. Vojc, n.d.,20; V. Simoniti, n. d., 40, 94.
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nici osmanskega kopja! — niso ni¢ drugega kot krut narod, izraz tursko
pa sopomenka za sovrazno, napadalno, okrutno, skratka zlo.** Podoba
Turkov/muslimanov kot potencialne nevarnosti in velikega bremena je
bila med slovensko govore¢im prebivalstvom na Kranjskem v 16. stolet-
ju ocitno tako sploéna, da jo je lahko Trubar evociral celo v komparaci-
ji v uvodu svojega monumentalnega teoloskega traktata 77iga Noviga tes-
tamenta ena dolga preguvor (1557). Kranjski duhoven je moral poleg ne-
enoznac¢nih in nikakor ne preprostih vprasanj bibli¢nega prevajanja raz-
rediti predvsem zadrego, kako osnovne resnice »prave, stare vere kr§¢an-
ske« pojasniti svojim kranjskim rojakom. Le-ti namre¢ umetelne teo-
loske govorice niso bili prav ni¢ vajeni. Poleg tega se je moral u¢inkovi-
to spoprijeti s hermenevti¢nim problemom, kako slovensko govore¢emu
sleherniku predstaviti zagonetni pomen grikega samostalnika exangéli-
on, tj. dobra novica. Da bi bilo njegovim bralcem res jasno, kako pomen-
ljivo resnico jim Zeli sporotiti, je zapisal:

>>Tél bCSSCda Cvﬂngehum iC cna gcrék;l bCSSCdél; fa s¢ more v to SlOVCHSCillO

tolmaciti: enu dobru selstvu oli en dober glas oli eni dobri, vesseli marini,

od katerih ty ludie bodo vesseli, od nih z vesseliem govore, radi posluéaio

inu drugim pravio. Koker de bi zdai en le-tak dobcr, risnicin glas inu marin

k nom priséal: 7}/ Turki so od nasiga go;pudz’ krala inu od nega synov iz vseh slo-

venskib, crovaskib inu ﬂ()gfm/cz’b dezel iz Bosne inu iz C()m/dmz'nop()/ﬂ ciln pregna-

ni. Zatu mi intt vsi nasi otroci se ne bomo vie vec bali Turkov, bomo Ziber inu myr

imeli ])7‘6’[4] vsemi nasimi souviazniki || poudaril J. V./. ne bomo ve¢ styvr daia-

li, ne tezkih tlak delali inu bodo naprei vze vselei rodovita leita. Oli kadar se

enimu la¢nimu oli zeinimu pravi, on bode imel eno dobro vecerio, icisti inu

pyti zadosti. Oli enimu, kir v ie¢i za zivot sidi, on bode na iutrisni da[nJ prez

vse martre inu straiﬁ'ngc prust izpusécn. Oli enimu bolniku, kir velik betez

ima inu na smerti lezi, on bode ¢ez dva dni spet cilu zdrav etc. Takim do-

brim, vesselim inu trostlivim marinam vsem bi mi mogli tudi re¢i inu dati

ime Cvange]ium.«Sl

Zaradi trajnega in vse prej kot blagega soo¢anja z vojasko nevarnost-
jo islamskega polmeseca, na kar je aludiral, je mogel tako Trubar vese-
lo oznanilo evangelija zastran Kranjcev, Koroscev in Stajercev primer-
jati kar s potencialno novico o zmagi nad Turki. Ti so bili namre¢ v 16.
stoletju za ljudi med Alpami in Adriatikom tako pri¢ujoca groznja, kot
je npr. za ¢loveka 21. stoletja z rabo avtomobila povezana nevarnost pro-

metnih nesre¢. Tako ne preseneca, da je v Trubarjevem opusu ohranje-

I

80  Vnemskih dezelah soljudje $e nekaj scoletij po koncu neposredne turske nevarnosti svoje pse klica-
lizizrazom rurck. I. Almond, n.d., 139.

81 Primoz Trubar, £na dolga predguvor k Novemu testamentu, Ljubliana 1986, 15 (g 3).
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ni idearij in imaginarij zastran Turkov, tur$kega ter islama najcelovitejsi
tovrstni izraz slovenskega slovstva 16. stoletja in tako tudi najzgodnejsa
artikulacija tovrstnih mentalnih podob ter zgodovinskega spomina dol-
gega trajanja.

Islamski Turek — nevernik — za kristjana v deZelah med Adriati-
kom in Alpami vso 16. stoletje, pa naj je $lo za izobraZenega posami¢ni-
ka ali preprostega slehernika, tudi ni bil ni¢ drugega kot brezvestni mo-
rilec, okrutni oskrunjevalec in unicevalec vsega krs¢anskega — od imovine
do Jjudi, od de¢ka do starc¢ka:

»>Vidim, kako v turskih rokah trpijo gnusne zlo¢ine nedolzni deckiin na ti-

soce ujctih devic. Otroke trgajo iz narocij in od prsi mater ter z njihovimi

neznimi telesi tocejo po trdi zemlji. Sckajo jih na kose in $e drhtece mece-

jo psom. O, ubogc matere, ki so rodile otroke za zveri ... Ru§ijo svete hrame

Neomadezevane Device in kj erkoli je Kristusova podoba, tam je prostor za

pse, tam jc hlevza konjc.«Rl

Ta imagoloski popis razkriva percepcijo in podobo Osmanov v
Srednji Evropi, oboje pa je (bil) predmet zgodovinskega spomina »dol-
gega trajanja<«. In tako se je negativna podoba Turkov — muslimanov na
podlagi povsem konkretne, toda tudi izredno krute izku$nje ljudi pod
Alpami s turSkimi vpadi 15. in 16. stoletja v slovenski kulturi prenasa-
la iz roda v rod. Kar je zaznamovalo eno generacijo, je preko kolektiv-
nega spomina v obliki predvsem ustnega in nekaj manj pisnega izrocila
trajno definiralo tudi prihodnje, v slovenskem slovstvu se negativitetne
mentalne slike Turkov, turskega obdrzijo Zive krepko v drugo polovico
19. stoletja. V obliki (z negativnim sinonimnega) poimenovanja psoglav-
ci in karakterizacije jih je namre¢ najti celo v eni najbolj spretno sfabu-
liranih mohorjanskih povesti iz »¢asa me§¢anov in revolucij« — v Mik-
lovi Zali Jakoba Sketa,” v epskem pesnistvu slovenskega realizma celo v
baladah miselno sicer izrazito nekonvencionalnega Antona Askerca,* v
slovenskem zgodovinskem romanu pa $e tik pred L. svetovno vojno, ko
Rado Murnik 1911-1913 v Ljubljanskem zvonu objavi roman H¢i grofa
Blagaja, ki je postal §irsi javnosti znan Sele v predelavi po pisateljevi smr-
ti, in sicer kot Lepi janicar (1954).

——
82  V.Simoniti,n.d., 94.
83 Miklovo Zaloje izdala Druzba sv. Mohorja, in sicer leta 1884 kot 38. zvezck zbirke Slovenske vecernice.

Glcj tudi poglavjc Ustno izrocilo o Turkib,v: 1. Voje,n. d. 165-189.

84 Npr. motivika turske vohunske sluzbe v baladi Bmdn%, ki jo je Askerc pod pscvdonimom Gorazd
objavil naprej v Ljubljanskem zvonu (1883) ter nato Se v prvi (1890) in drugi (1903) izdaji Balad in ro-

manc. Zbrana dela Antona Askercal, ur. Marja Borsnik, I,jubljana 1946, 341.
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Najbrz kaze potlaéenemu (ne)zavednemu in nereflektiranemu ali vsaj
nikoli docela reflektiranemu kolektivhemu spominu na brutalna dozi-
vetja za Casa turskih vpadov, ki so se singularno Vgradila v $tevilne kon-
stitutivne entitete slovenske kulture (npr. v knjizevnost) in se tako pre-
nesla skozi stoletja, pripisati tudi vsaj del do nedavna aktualnih zapletov
zastran postavitve islamskega bozjega hrama v Ljubljani.® Pri tem pote-
ze posameznikov, ki ali niso dovolj ob¢utljivi za zgoraj predstavljene po-
dobe in njihove zgodovinske ter (mozne) so¢asne pomene ter implikatu-
re in/ali ne disponirajo s primerno erudicijo in/ali pa omenjene psiholo-
$ke realitete dolgega trajanja namenoma izrabljajo za vsakdanjostno po-
liti¢no afirmacijo, tako 7a eni kot na drugi strani v disputu priklicujejo
iz nezavednega travmati¢ne vsebine. Te privzemajo nato v diskurzu obi-
¢ajno elemente ali sovraznega ali militantega govora.

Trubarjevo trajno izkustveno in miselno soocanje s tursko nevar-
nostjo razkriva tudi posvetilo k Temu proemu delu Novega testamenta
(1557), kjer je reformator zapisal:

»Oba naroda slovenskih in hrvatskih dezel se mi namre¢ sr¢no smilita in bi

s¢ po pravici zares morala smiliti vsakomur ne samo zaradi tega, ker mora-

ta prcbivati in stanovati na turski meji in se nimata nikamor drugam dcjati

niti kam bezati, ker je Turck zavzel in venomer écdaljc bolj zavzema najbolj»

$iin najvedji del njihovih dezelin trgov, ker Turki in martolozi skoraj vsak

dan mnogo ljudi pobijcjo, podavijo, polové, z Zeno in otroki odvedejo, lo-

¢ene prodajo v vecno, bolj ko zivinsko suznost za sramotno in nenaravno

uporabo ...«*

Nekaj podobnega je omenil tudi ob koncu pisma Ivanu Ungnadu
baronu Zovneskemu, ki gaje 19. julija 1562 poslal iz Ljubljane: »V¢asih

|

85  Obcasno rabljcni >>ljud5[<i« 0z. »zdravorazumski« argument proti zidavi muslimﬂnskcga svetiscav
Ljubljani najbibil, daljubljanska veduta »ne prenese« elementovislamskegaarhicckturnega obliko-
vanja, kajti definirana da jes sred njccvropsko arhitckeurno dediscino, h kateri pajev prctcklih sto-
letjih odlo¢ilno prispcva]a ravno rimska cerkev s svojimi sakralnimi stavbami. Toda ta »argument«
naleti na stvarno zagato. Slovenski prostor namre¢ z¢ ima organsko umescen primer sckularne ar-
hitckeure v neoislamskem slogu. Gre za Vilo Rafut (Lascakova vila, Vila Moresca), ki jo je dal v le-
tih 1909-1914 na pobo¢ju Kostanjevice med Rozno Dolino in Novo Gorico postaviti svetovljanski
arhiteke s slovenskimi koreninami Anton Las¢ak Beg (1856-1946). Ta je bil eden izmed zacerni-
kov ncoislamskcga arhitckeu rnega sloga, gradil paje predvsem v Rimu, Perugii, Alcksandriji, Kairu
in Carigradu. Tino Mami¢ v ¢asopisu Slovenskega rodoslovnega drustva Drevesa (2,4/2004, clanck
Rodoslovie in grafologija — Anton Las¢ak Beg) navaja, da je arhiteke v Aleksandriji v letih 1882~
1886 gradil postavil galerijo Mensasce, vilo Mazloum pase, vilo Laurens, palaco Aghion, glavno ze-
leznisko postajo, v Kairu pavletih 1897-1939 palaco Suarez, palaco vclikcga vezirja, kraljevskiklub
Lous, sedez narodne banke Misr; v Trstu stavbo Assicurazioni Generali, kra]jcvo rezidenco Abu-
dinin cerkevsv. Petra; v Goricije na Trgusv. Roka 1908. oblikoval obelisk s fontano. Bil je dinamic-
na osebnostin scje rad gibal v najvi§jih druzbenih krogilm egiptovﬁki podkralj AbasII. pamuje leta
1907 podclil prcmiski naziv bcg inga imenoval za glavncgn dvorncga arhitckra.

86  Mirko Rupel, Slovenski protestantski pisci, Ljubljana 1966, 72.
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) 134,35 :
Vila Rafutje v ncoislamskem :
slogu sczidan gradi¢, kiima

e €

stopnicasto ruzgibano arhi-
tekruro's stolpom (v obliki sti-
lizirancga minareta); le-te-
gasrecujemo v prvih desetler-
jih 20. stoletja v urbanem okol-
ju prcdmcstij in naj bi bil izpcl»
java mdikalncga razumevan-

ja scccsijskcga sloga. Park, ki
obdaj;l vilo, sodi pod zascito
Unesca: na treh hcl\'tarjih nam-
rec uspevajo izredni primcrki

cipres, sckvoj, kamch)c, hrasta
p]utovca‘ kafrovea, in sicer za-
radi ugodnih talnih ter klimat
skih razmer, ki jih ni najti nil{jcr

dl‘U g)c v Sl()\’Cl‘l[]l.
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Melchior Lorck s Flensburga (Lorich; 1525/1527—po 1583) je bil dan-
sko-nemski slikar, bakrorezec, tiskar in kartogmﬁ ki sejev Cvropsko
duhovno zgodovino trajno umestil s $VOjO Znamenito knjigo »>tur-
skih po dob« W’a/gfr/m’/zc) und, gz{va‘biziz‘[wzf Figuren in /(?f/gﬁ)r und Holz.
Durch Den Kunstreichen und weitberiimeen Melcher [ ,071‘/.{ fz)’r die Mah-
ler Bildthawer und Kunstlichenden an tag gege/}m (zgomj naslovna stran
izd ajeiz 1619). Gre za edinstven likovni vir, ki prikazujc bitjc inzitje
Osmanskcga imperija, in sicer tako, kot gaje Lorck videl vletih 1555
do 1559, l<ojc bil pridc]jen diplomatski posadki Ferdinandal. pri Viso-
ki portiv Carigmdu Takrat so nastale risbe za lesoreze, ki jih jeavtor
izdeloval od leta 1570 naprej. Tako jev nasled njih letih nastalo 128 le-
sorezov, kot jih v Lorckovi knjigi sturskih podob « poznamo danes.
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exﬂu)—«ok’?(%rg’ﬂ

I 37—59 (glej naslednje strani)

Lorck je med svojim bivanjcm \% Carigra—

du ocitno precej casa prciivcl vstikih

s sultanovo \'ojaéko silo. Tako je lahko bo-
gato upodobil stevilne rodove osmanske
vojske. Nalesorezih so se znasli konjeniki,
lokostrelci, suliéarji, topni(‘arji j;miéarji,
;1kindiijc, Vojaﬁki povcljniki, pa tudi voja-
ski pratez— kovaciv Voja§kcm taboru,
janiéarski slugc in bobnaer
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Pomemben vir za 1‘;1'Lmi§lj;1njc o Trubar
jcvih poglcdih na Turke/islam so zlasti
nemski Prcd govori nasega reformator-
ja. kijih je le-tamed 1550 in 1581 napisal
zaslovenske in hrvaske (glagolskc in ci-
rilske) knjigc. Tabesedila so imela dru-
gega naslovnika kot npr. Trubarjcva slo-
venska dela, kajti kmnjski duhoven se jez
njimi obracal prcd\'scm na vplivnc nem-
ske podpornikc njegove knjiicvnc ;1l<cijc
vslovens¢ini in hrvascini. Zato je Trubar
vnemskih besedilih deloval tudi kot po-
memben informator ncmékcga prosto-
ra zastran islama. Svojo najobsc‘zncjéo to-
VIStno infommcijo je artikuliral v glagol—

skem Proem delu Novega testamenta (1562).

Ta prcdgm'or obscga 28 strani, Trubar ga
e e
je posvctil takrat ¢eskemu, knsncjc ogr-

skemu in hrvaskemu kr;llju ter rimskemu
cesarju I\/I;ll{similij;mu IL,v njem paje po-
lcg iivljcnja podjarmljcncga krscanske-

ga prebivalstva pod Osmani opisal cudi
pmvoslavnc kristjanc na Balkanu, njil]o»
) obrcdjc in obitajc ter Hrvate. V bese-
dilu je prcbrati: »In med temi kristjani v
Turciji — ¢eprav placujejo davek od svo-
jih posesti, hisin zcm[jc, na kateri se z de-
lom svojih rok s tezavo prciivljajo, ()ddaja»
jo desetino, nekateri celo sedmino od vse-
ga pridclka in zivine — so s¢ prisi]jcni vsi
tisti, ki so sposobni za vojsko ter dovolj pri
moceh, kadar koli se turski cesar ali nje-
govipase ali pogla\'arji odloéi]o za pohod
proti sofistom ali kristjanorn podati Znji-
mina pohod ter na lastne stroske, s svo-
jO Zivino prevazati topove in oskrbo. Ra-
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zen tcgajih Turki zaradi neznacnih vzrok-

ov, ¢e se prcd njimine priklonijo, scjimne
umakncjo ali prcd njimine 1‘;12]';111;1)'0, po-
gOSto pa kar brez Vsakcga povoda S pu§ki~
nimi kopiti pobijcjo na tla ali celo umori-
jo. Tudi hudobne turske drhaliin poba[i»
ni jih pogosto, podncvi in ponoci nnpada»
jona njihovih domovih, jim pobcrcjo vse,
kar imajo, pogosto privezejo moske ¢la-
ne druzine na stebre ali vrata v hisi, moz-
je inocetje pamorajo glcdati, kako sra-
motijo njihovc zene in heere. Cesto jim
tudi ugrabijo in odvleéc’jo Nevesto ter jo
sele po nckuj dneh poéljcjo nazaj. Neka-
teri Turki znhtcvajo od krsc¢anskih hee-
ra, da se z nimi poroce, cesar ne more nih-
Ce prepreciti, nato pajih odvlctejo in pro-
dujo prcko morjav Azijo. Skracka, tur-

ska oblast Turkov nikoli ne kaznuje, pa naj

store kristjanom, karkoli l]()(‘(‘j()

Po drugi strani pasc najdcjo tudi poste-
ni, dostojni in skromni Turki in Turkin-
je.ki cutijo do ujetih kristjanov in krist
janl\' resnicno socutje, jih prijazno nago-
varjajo, jim dajajo denar za Vboga}'mc in
pravijo: »Prosi tvojega Boga zame.« Prav
tako govorijo turske zene ujetim krscan-
skim zenam: »O, ti uboga zenska, zakaj
nisi zbezala, ko te je vranas svojim vztraj-
nim vpitjem opozarjala.« Ti se ne norcu-
jejoiz nobcnc’ga ¢cloveka, ¢e jeta prizadet
ali pohab[jcn, recejo: »Bog gaje pac tako
ustvaril.« Samo ko Vidijo koga, ki je pijan
kot cep,ga opljuvajo inrecejo, >>Pf%/ pya-
74 SUINA<, ﬂlj, pijana svinja, pa tudiiz dol-
gil], sirokih, prcrczanih nemskih »hudi-
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R ¢evih hla¢« se radi norcujejo. Ce pa krist-
jan, ali njih vee, premoznega ali znanega
Turka zaprosi za kruh ali prenocisce, jim
tategane odkloni, temve¢ naroci svoje-
mu hlapcu, dajih odvede v hiso za goste
(vsak premoznejsi Turek ima ob svojem
dvoru poscbno bivalis¢e za tuje gostc), jih
kakor tudi njihovc konjc oskrbiz vsem,
kar potrcbujcjo, pozneje pa tudisam pri-
dedo njih, s¢ pozanima, od kod prihajajo
in kam so 11;1111611)'@11i, obiéajno pasez nji—
mi tudi prijazno pogovarja ter mzpravlja o
verskih zadevah, o Sveti Trojici in sodnem
dnevu. Tudi ¢e kristjan sluéajno kaj pove
zoper tursko vero, mu tegane zameriin
ga tudineizda, razen ¢e se izkaze, dajc
tursko vero sramoril, tcdaj ga razsckajo na
kose ali pasc mora dati obrezatiin spreje-
ti tursko vero. Po daljﬁcm razpravljanju na
koncurad rece: » Bog duj nam vsem pra-
vo verol« Mnogo imenitnih Turkov tudi
iz viéjih krogov da svoje otroke na skrivaj
krstiti in ko ti odrascejo,jih posiljajo v kr-

s¢anske dezele, da sitam pridobc znanjc o
krs¢anskiveri.« Edvard Vrecko (ur.), Pri-
mog Trubar, Nemski spisi 15501581, Zbra-
na dela Primoga Trubarja X1, 1jubljana
2011,467-470.

Vimaginariju kato]is‘kcga klera 16. stolet-
jana Kranjskem so bili kot poglavicni
vzrok za tursko VOJNO Nevarnost med dru-
gim vgravirani tudi nj ihovi verski konku-
renti — protestanti. Trubar je tako vnem-
skem predgovoruv 7a celi psalter Davidov
(1566) zapisal: »/N/asi zoprniki, dozdev-
no duhovnisko krdelo, se poscbcj pancu-
kikricavimenihv ljublj;mski stolnici /Ju-
rij Bravsi¢/. /so/povsod doma in na tujem

nglasili, razkricaliin rupisali, da smo mi
luteranci krivoverci, sovrazniki Cerkve,
odpadniki, od nje odrezani gnili udjc, ne-
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poslus‘ni hujska&i, da smo uvedli novo go-
Iju fivo in skod ljivo vero, od katere ni pri-
¢akovati ni¢ dobrcga. Da je scd;mji svet
tako zloben in nezvest zaradi nase vere in
nauka, od tod da izvirajo dmginja, kuzne

bolezni, vojne invse nadlogc.« Edvard
Vrecko (ur), Primo Trubar, Nemski
spisi 1550—1581, Zbrana dela Primoza
77"14/1{17;‘/&1 X1125,126.
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divjajo le trije ali $tirje Turki po nasih vaseh, pobero Zenam otroke iz rok
in zbeze z njimi. Hudo je v teh krajih.«*’

Trubarja je turska problematika zaposlovala tudi po izgonu iz no-
tranjeavstrijskih dezel 1565., ki mu ga je zaradi poseganja v lastne pravi-
ce naprtil dezelni knez Karel.* Kajti nag reformator se je kljub dezelno-
knezji prepovedi leta 1567 vrnil na Kranjsko, o njegovi misiji pa Trubar-
jev prvi zivljenjepisec Jacob Andree poroca takole:

»V tem 1567. lcjti ) krajnski dezelani per firstovi svitlosti mo¢nu za nje-
ga rovnali, de bi mu perpuscenu bilu spet v Lublani prcdigovati. Mcj tem
jc gospud Primoz od dobrih prijatclov mnogotcrikrat pro§cn bil, aku bi mu
le bilu mogoce, de bi per teh turskih suznih izupraéal, aku bi se ta pravi tur-
ski Alkoran mogcl dobiti inu de bi se iz tiga istiga moglu per teh suznih prov
zvediti, kaj je nih vera inu kateru je tupravu tolmaéovanje tiga Alkorana; na
tujc gospud Primoz sam spetv Krajnsko dezelo jczdil, de bi ene turske suz-
ne v Lublani, ker je bil en turski basa, inu eniga turskiga farja v Crnemli inu
dl‘ugih turskih suznov ve¢ na pokrajini zavere inu Alkoranavolo s flisom iz-
upraﬁoval.
Nad njega prihodom SO s€ krajnski dezelanisilnu prcstraéili, zatu, ker so ve-
dili, de bodo nih zupmiki le-ta gospud Primozov prihod prcd firstovo svit
lostjo hudu izlagali, kakor de bo on firstovi svitlosti v truc bil v dezelo po-
klican, ker vsaj dezelani od njegoviga prihoda neso cilu nister vedili. Natu,
kadarjc onv Lublani kokor tudi v Ribnici sam, v Crnembli pak skuzi eniga
druziga predigarja te turske suzne na nih vero inu Alkoran s flisom bil izu-
praéal, jc on zdajci potlc spet proé jczdil, de bi kcj gdu ne menil, da bi ga de-
zelani firstovi svitlosti zupar hoteli gori drzati.<"

Besedna zveza dobri prijatelji, ki naj bi pri Trubarju iskali infor-
macij o islamu in Koranu, je dobrodu$na avtostilizacija za samega
Andreza, ki se je tedaj spravljal k pisanju zbirke protiturskih pridiznih
filipik. Te so v Tiibingenu ze naslednjega leta (1568) prisle med bralce,

in sicer pod naslovom Dreyzehen Predigen vom Tiircken: in wolchen ge-

I

87  Primoz Trubar Ivanu Ungnadu (Ljubljana, 19.julij 1562); ]. Rajhman, n.d., 121, 123.

88  Trubarje zizdajo Cerkovne ordninge (1564) neposredno posegel v regalije dezelnega kneza, in sicer
prav v segmentu, ki je prcdstavhal kljuéno dolo¢ilo augsburékc verske pomiritve (1555): da dezelni
knez odrejavero svojih dezelanov in ima tako tudi (iz)kljutnc pristojnosti na podroéju organiziran—
ja dezelne cerkve ter njene zakonodajc oz. dopuSéanja/podpirama le-te. Sled njcje vcljalo zlastivde-
zelah s protestantskim dezelnim knezom, ki je bil ponavadi tudi podpisnik in izdajacelj cerkvenega
reda, nato pav Notmnji Avstri]i ni bilo misliti: da bi odlo¢no katoliski dezelni knez Karel Habsbur-
skiizdal cerkveniredza protestantsko cerkev. Glej_]onatan Vinkler, Slovemkaprotcstantskavcroiz—
poved in cerkvenired zavse dnivletu, v: Zbrana dela Primoza Trubarja 111, ur. Jonatan Vinkler, Ljub-
ljana 2005, 608.

89  Matija Trost, £ra /El])d inu pmdmz /)rwfigd per pagn’/zi tiga lfi'zj/d;//égz inu visoku vuceniga gﬂ.&/)ud Primoza
Truberja, 127-129.
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handelr wiirdt von seines Regiments Ursprung, Glauben und Religion,
vom Tiirckischen Alcoran, und desselben grundtlicher Widerlegung”®
Da je domneva o neposredni pomo¢i Primoza Trubarja kot informa-
torja zastran Korana pri Andreavih protiturskih pridigah $e kako ute-
meljena, razkriva Andreaza predgovor k omenjeni pridizni zbirki (Der
Wolgebornen, Edlen ...), kjer avtor popisuje vzroke za nastanck svoje-
ga dela in v zvezi s homatijami ljudi, ki jim Zeli s svojimi teksti poma-
gati, zapiSe:

»Te pritoibc so nckatere dobrosréne posameznike pripravile do tega, daso

mi takrat, ko sem se trudil s cem podjctjcm, ustno in pisno pomagali, insem

tako mogcl dokoncati utrudljivo delo ter tako tcmcljito razloziti Koran, kar

bo uporabno zavse kristjanc nasploh, se zlasti pazaone, kivseskozi prcbiva—

jo ob turski mejiin se nahajajo pod Turki ..«

Andrez $e doda:

»Dane binih¢e dvomil v pristnost turékega Koranain da bi bili tudi mi pre-

priéani, da imamo prcd scboj pravi turski Koran, in bi tako lahko napravili

res tcmcljito razlago, zastran katere tudi Turki ne bi mogli zatrjevati, daima-

jo drugaécn Koran, sem dal po posrcdniku pri ujctih Turkih natan¢no in te-

me]jito preveriti in poizvcdcti, kaksna sta dandanaénji Turkov vera in pre-

pricanje...«

Skrbni tiibinski teolog je zato v zvezi s temeljnimi nauki islama izde-
lal kar vprasalnik v obliki artiklov. Nanj so morali »respondenti« — is-
lamski ujetniki, s katerimi se je pogovarjal ali Trubar ali od njega anga-
zirani izpra$evalci — odreagirati, njihove odgovore pa so iz arabskega je-
zika najbrz ob pomo¢i hrva$¢ine prevedli v nemséino in zapisali. Ko je
Andrea te zapiske primerjal z besedilom v Koranu, je ugotovil, da se obe
formulaciji vere ujemata (»uberein stimmet«), in se kar ni »mogel do-
volj na¢uditi, da morejo Turki in povrh vsega $e vojaki dati tako izpo-
ved njihove vere, kakr$ne kristjani, zlasti soldati, $e dolgo ne bodo zmoz-
ni poloziti«.

Nato v predgovoru sledi pomenljiva robna opomba, ki onstran ra-
zumnega dvoma pojasnjuje Trubarjevo informatorsko prizadevanje pri
turskih muslimanih, ki so se nahajali v ujetni$tvu na Kranjskem: »Herr
Primus Truber mit den gefangnen Tircken Sprach gehalten.« Andrea
doda za tem $e cel odstavek, v katerem temeljito pojasni Trubarjevo vlo-
go pri nastanku lastnih pridig:

——

9o Pri pisanju zgornjih vrstic sem imel avtor prcd scboj kopijo izvirnika, ki jo pod signaturo RR T
118647 hrani Rokopisna zbirka Narodne in univerzitetne knjiznicc. Vsi navedki pl‘ihajajo iz omen-
jcncga izvoda, kijc brez paginacijc,
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162,63

Srcdnja Evropa s¢je v casu najvedje tur-
ske vojaékc pretnjev 16. stolctju dojc—
mala kot »oblegana o¢etnjava«. Nasli-
ki zgorajje prikazano delo Vo dem be-
/zzgerz‘m Vaterland iz knjigc humanista
Scbastiana Brandca Mustrations de Von
der Artzney Bayder Gliick des guten und
widerwertigen (Augsburg 1532); tudi
Brandt je bil eden tistih, ki so tcdaj me-
nili, da je zdravilo proti naletu turskih
vojska moralna reformakricanstva.
Strah(ospoétovanjc) intrepetje pretez-
ni del 16. stolctja zbujal zlasti sultan Su-
lejman 1. Velicastni (na sliki spodaj je
portret znamcnitcga turékcga vladarj;l,
kot naj bi ga 15. fcbruarja 1559 v Cari-
gradu videl Melchior Lorck, ki je port-
ret ustvaril in ga leta 1562 tudiizdal).
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»Zudisen Christlichen und hochnotwcndigcn Werck hatsich der Ehrwiir-

dig Herr Primus Trubern verschinen Jars nicht ohne gfahr scines Leibs und

LCanS gcbrauchcn laSSCn, dCSShalen und sonst l{Cian andcrn urSaCh ha'

ben, sich an die ende unnd ort vcrﬁjgt, da die gcfangncn Tiircken anzu-

treffen, mit denselben Sprach gehalten und durch andere mehr dises Han-

dels verstendigc halten lassen, darinn er dann dem Almiichtigen ein lob-

lich unnd der armen Christenheit ein gut nutzlich werck gethon, und durch

Gortes gmd sovil verrichtet hat, dass wir nun auss das aller gewissest und ei-

gcntlich wissen, was des Tircken Glaub unnd Rcligion seic ..«

Andreeva pridizna zbirka obsega trinajst besedil, med njimi pa je
najti tudi pomenljive naslove, kot so npr. Warumb Gott dem Tiircken so
ein langwirigen bestendigen Sige wider die Christen verliben habe (7. pri-
diga), Ob die Christenheit under der Abgotterey heilig gebliben seie und
0b der Tiirck wieder die Heiligen Gottes kriege, wann er die Béipstischen
angreiffe (10. pridiga), Walcher gestalt wider den Tiircken zukriegen und
demselben ein abbruch zuthun seie (11. pridiga) in Vom undergang und
urtheil Gottes iiber den Tiircken unnd sein Regiment (12. pridiga), ven-
dar velja opozoriti, da Andrea nikakor ni bil kak$en poseben verskogo-
re¢niski vojni hujskac in je znal o muslimanskih verskih uditeljih zapisa-
ti tudi naslednje: »Turki tudi imajo svoje predigarje, kateri tudi svoj folk
iz svojga Alkorana k enimu postenimu lebnu opominajo ...«

Turski »pasa«, ki ga je imel v Eni leipi inu pridni predigi v mislih
Andree, je bil Usraim beg; tega je leta 1566 ujel in dal na ljubljanskem
gradu zapreti generalni glavar Vojne krajine Herbart Turjaski. Identiteta
pridigarja, ki je za Trubarja v Crnomlju poizvedoval o sveti knjigi islama,
zaradi pomanjkanja neposrednih virov ni dolo¢ljiva z verjetnostjo on-
stran razumnega dvoma, je pa mo¢ misliti na Janza Schweigerja. Slednji
je svojo kariero zacel kot katoliski duhovnik v Kocevju, vendar je po pre-
stopu v protestantizem do leta 1569 pridigal v Metliki, od tedaj do smr-
ti 1585. pav Ljubljani. V slovensko slovstvo se je vpisal z verzifikacijo Bo-
Zycna peissen iz evangeliu s. LukeZa na 2. cap. loannes Sweigem; (Ta rim-
ski caesar Augustus ...), ki je najprej iz8la v Trubarjevem kancionalu 77y
duhovske peissni (1575),” nato pod naslovom BoZicna peisen iz Evange-
lias. Lukeza na 2. cap. Iohannes Schwejgerus tudi v Dalmatinovem Zem
celem catehizmu, enih psalmib iz 1579 (Ljubljana, nenotirani tisk Janza
Mandelca) in 1584 ter nazadnje $e dobro desetletje kasneje (1595), v Fe-
licijana Trubarja pesmarici z enakim naslovom.”

——

91 M. Trost,n.d., 39.

92 Zbrana dela Primoga Trubarja 1V, ur. Jonatan Vinkler, Ljubljana 2006, 480-484.
93 Jonatan Vinkler, Opombe, v: Zbrana dela Primoza 1V, 480.
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Podobno kot pri Martinu Luthru je mo¢ tudi pri Trubarju kot eno
osnovnih ¢rt idearija in imaginarija zastran Turkov najti misel, da so
Osmani BozZja kazen za neredno Zivljenje kr$¢anske cerkve. Med kateki-
zemskimi besedili je dal na$ reformator artikulaciji te misli najve¢ pro-
stora v Catechizmu z dveima izlagama (1575), kjer je zapisal:

»Inu nag Gospud Bug tudi od tiga Cassa, kar so te izpacene mase od pape-

20V gori priélc inu take ncpotrcbnc cerqve se zacele zydati, k nim rumati, per

nih odpustkov, srece na blagi, nazivotu inu na zivini, dobro leitino inu dobru

vreme iskati. Od tiga istiga cassa so zaceli ty Turki nas premagati inu ta go-

sposcina glcdat gori.« o

In tudi:

»Tatrety urzah te hude gosposcine, vsakivei,de Bug tiga Turkainuvsu lahe

gosposéino, duhovsko inu dezelsko, zavolo tih grchou tih ludiinu nervec za-

volo malikovane, za tih fals boiyh sluzbi, izpaécnih mas, velike prcgrchc, cez

nas pusti taku dosti leic gospodovati, koker od tiga sam Sveti Duh v tim Sve-

tim pismu ¢estu govori. Te cele buqve v ti Bibly Jozua inu od Rihearicu skuzi

povsod pravio, de koker ¢estu so ty Tudi, Izraelitary zacelli od sami sebe Mo-

2€s0vi postavi zuper boiyc sluzbe vsak v suim kotu nareiati, altarie, kapelc Zi-

dati inu offrovati, natu ie zdaici Bug dopustil tim sosednim nevernim aid-

om, de so ¢ez nee gospodova[i. Kadar so se pag h Bugi spet obernili, poku~

ro diali, za milost prossili, taku ie nim spet dobro gosposcino dal. Inu kar so

te malikovske papezove mase se zacele, od tiga Cassa ty Turkitukers¢anstvu

premagaio inu doli tareio.<”

Pomemben podton Trubarjevega misljenja o tur$kem vprasanju
je reminiscenca na izpri¢ano intenzivno miselno podobo imaginari-
ja iz ¢asa katolisko-protestantskega verskega in politi¢nega spoprijema
v Srednji Evropi 16. stoletja: udje »stare, prave vere kr$¢anske« so bili
zaradi svoje veroizpovedi, ki je bila v o¢eh njihovih katoliskih verskih
konkurentov shizma in tako upor’ proti uciteljski avtoriteti (natan¢ne-
je: proti politi¢ni nadoblasti) rimske cerkve, ugledovani kot poglavitni
gre$ni kozel za tursko silo:

I

94 Zbrana dela Primoza Trubarjall, 184.

95 N.d.275,276; prim.tudin. d., 251,252, 377,378.

96 Srednjecvropski katoliski Habsburzani so uspell vztrajanje svojih nekartoliskih podanikov pri laseni
veroizpovedi, drugacni od vere dezelnega kneza, v 17, stoletju kriminalizirati oz. razglasiti za zlocin
proti drzavi in tako doseci zaplembe premozenja in izgone drugovcrccv iz Srednjc Evropc, Slednje
je bilo mogoce sele, ko so bile v ¢asu pl‘otircformaci[c in rckato[izacijc konec 16.inv prvi tregjini 17.
stoletja obc¢utno omejene ali ponckod (npr, v Ceskem kraljcstvu) celo ukinjenc pravice, kiso izvira-
leiz izvajanja starega dciclncga prava oz.iz stare dezelne ustave (tak primer je Obnovené ziizeni zem-
ské dédicného krilovstvi Ceského/Verneuerte Landes-Ordnung des Evb-Konigreichs Bibmen).
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164-83

Melchiorja Lorcka med bivanjem na Tur-
skem niso zanimali samo zmagoviti sul-
tanovi vojSCaki, temve¢ tudi protagonisti
»Lgodovinc \'sakdanjika«: verski dosto-
janstvcnil{i in poslaniki, toda tudi kmet-
je, trgovci, glasbcnil\'i, zenske (kijih prika—
zuje brez kakr&ncgako]i 7;1g1‘injala) .. Do-
jem ljivcg;l scvcrnoncmﬁkcga umetnika so
pritcgova[c tudi silhuete islamske arhicek-
ture, panajje slo za sakralne ali sekular-
ne stavbe, ob tem pase podobc turSkcga
pokopaliéta, naprav za prcskrbo zvodo,
voz in delovne ter vprezne zivine. Lorck je
tako ustvaril slikovito likovno biogmﬁ jo

Osmanskcga cesarstvav 16. sto]ctju, kot
© ~ . v .
joje videl v Lar]gradu, kar kaze tudina
dcjstvo, dase »sovraznik prave vere« za
ucenega Evropejea tcdaj obcasno ze spre-
te
meni Prcd\'scm % objckt zanimanja—ne
le ve¢ versko konotirancqa odklanjan]’a.
s
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»Inukar so ty luterski z nih novo krivo vero gori vstali, nei dobriga nasveitu,

so veliki kreigi, voiske, poboy‘ Turki nas preganaio, povsod so velike lakore,

pomori, tressuvi, dragota inu pomankanc navsih ri¢eh, kar ¢lovik potrubu~

ic. Na le-teim vsem, pravio ty nasi inu te boiyc bessede sovrazniki, so ty lu-

terski dolzni inu krivi.«”

Razbrati pa je tudi nekoliko (avto)mazohisti¢en odnos do lastnih roja-
kov, saj Trubar le-te Steje za posebej gre$ne Adamove in Evine otroke, ki
da so si s svojimi izrazito velikimi grehi tursko kopito kot Bozjo kazen
celo — zasluzili. Da bi bili te nadloge odreseni, jim ostajajo na voljo ke-
sanje, pokora, zivljenje v »pravi, stari veri kri¢anski«, zlasti pa poniz-
na pro$nja k Vsevi§njemu: »Smili se, smili se tudi ¢ez nas, boge Sloven-
ce, my smo ia ve¢ koker drugi ludye zubper te gresili. Zatu my tudi pra-
vi¢nu veé terpimo od Goga inu Magoga, od Turkou ...«”® Tak Trubar-
jev pogled, ki ni scela neobicajen niti za ¢esko in ne za nemsko slovstvo
med 15. in 17. stoletjem,” kaZze vsaj deloma pripisati ssplo§nim evrop-
skim mentalnim podobam srednjega veka, ki so temeljile na predstavi o
nemo¢nem ¢loveku napram vsemogo¢nemu bogu — maéevalcu in so kot
miselne formacije »dolgega trajanja« zlasti v Srednji in Severni Evropi
svojo mo¢ ohranile $e dolgo v novi vek. Po drugi strani pa ga morda kaze
razumeti tudi kot odsev individualne, toda transferirane psiholoske iz-
kusnje pripadnika majhnega obéestva: tako drobni in zato nemo¢ni, po-
vrh pa e gre$ni entiteti, kot s(m)o Kranjci (Slovenci), more proti turski
(pre-/nad)mo¢i pomoti le Pantokrator.

V katekizmih oceta slovenske tiskane besede je podoba Turkov kot
zavojevalcev in zato objektivnega zla, nesre¢e za Kranjce, polagoma pre-
rasla v imago, v katerem Turki figurirajo kot hlapci peklenskega gospo-
darja, vendar ne tudi kot zanikovalci ¢isto vsega dobrega ali celo brezver-

|
97 N.d.,75,76.
98 N.d.231.

929 Znameniti ¢ceski pcdagog, didakeik, filozof, pcsnil\', pisatel] in izdajatclj, poslednji skof ¢eskih bratov
Jan Amos Komensky (1592-1670) je podobno kot Trubar zivel vza svoj narod zgodovinsko prelom-
nih ¢asih. Z bicko pri Beli gori pri Pragi (8. november 1620) inz zmago vojﬁéakov katoliske Iigc nad
upornimi ¢eskimi stanovi se je namrec zacel sesuvati svet gotovosti, kiso ga bili ¢eski dezelani vaje-
ni od konca husitskih vojnv drugi tregjini 15. sto]ctja. Zato seje Komenskemu svet pobclogorskc ne-
gotovosti prikazal kot neizmeren ¢loveskiblod n]ak, v svoje najpomcmbncjs’c prozno delov ¢eskem
jcziku, ki ga jc pomcn]jivo naslovil [‘zi/)j/rin/.wél«z a ra/g’/ﬂda’ (zasnovano 1623, izdano 1631), paje kot
5klcp zapisal almlogno misel kot zgoraj Trubar-le pri Bogu je milostin zato gotovostter utcha: »Le
duh tvoj dobri najme vodimed pastmisveta kot po ravnipotiin tvoja milost najme sprcm]ja namo-
jih potch inme pripcljc skozi te, ah kako stragne temine sveta k veeni svetlobi. Amen. Amen.« Jan
Amos Komcnskl\ﬁ, [Jl/{)/rin/.rzfém ardj srdee, ur. Antonin Skarka, Praha 1970, 198. Glcjjmmtan Vink-
ler, Posnemovalci, zavezniki in tekmeci, Cesko-slovenski in slovensko-ceski kulturni stiki v 19. .s‘m/elju, Kopcr
2006,28-58.
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ci. Trubar namre¢ povsem jasno artikulira, da islam'”” pa¢ ni prava vera,
ker ni kri¢anska. Tako pridejo Turki po smrti menda v »tople kraje«
podzemlja,'” vendar Mohamedov nauk zato zagotovo ni ne-vera, kaj-
ti dejstvo, da Turki, muslimani so verniki in imajo tako nekaj vendarle
opraviti z bozjim, izpri¢ujejo ¢udezi, ki da se godijo med ljudstvom pod
zastavo s polmesecem. Slehernik 16. stoletja je bil kajpak natanko pou-

¢en, da sta nevernost/brezvernost in bozanska intervencija v obliki mi-

rakla zdruzljiva kot olje in voda, Trubar pa zapise:

»Glih taku se zdai, per sadasnih ¢assih inu poprei per aydih, iudih, Turkih

inu kerscenikih, /je/ le-ta Zludi mnogotera cudessa inu caihne delal inu iz-

kazal. Ty Turki, kadar kei eniga voli oli kako drugo dobro zivino zgube, taku

no oblubio k ani nih cerqvi pclati inu offrovati. Taku no zdaici naido.«'"

Turski bog je torej sam Satan, vendar se je Trubar zavedal, da doloce-
ne sti¢ne to¢ke med temeljnima svetima knjigama kristjanov in muslima-
nov — med Biblijo, ki jo za svoj temelj vsaj deklarativno $teje kri¢anstvo,
in Kuranom — vendarle obstajajo, in tako tudi »/o/ben /.../, Jud, Turk Di-
vice Marie, prerokou, jogrou, svetnikou ne za$potuie«.'”

Podobno kot v katekizemskih besedilih razmislja Trubar tudi v sim-
boli¢nih knjigah — Turki da so Zlodejevi pomagaci in zasluzena Bozja
kazen za kristjane —, le da je tod zaradi Zanrskih dolo¢nic besedila, ki je
zahtevalo kolikor mo¢i veliko teolosko dolo¢(e)nost in dokonénost, jas-
neji tudi pri definiranju podobe Turkov z ozirom na stanje v krican-
stvu.

Tako je v Articulibh (1562) mogoce prebrati, da se osmanske vojske
s kr$¢anskimi voj$¢aki trajno uspe$no ne lasajo zaradi nekega splosne-
ga, nedolo¢nega stanja gre$nosti v kri¢anskem svetu, temved zaradi ¢i-
sto jasnega in dobro (raz)poznanega vzroka. Boga da so ujezile predvsem
mase rimske cerkve, zaradi katerih je dopustil, da tursko kopito tepta
kr$¢anske dezele:

»Zakainas Gospud Bug $€ NE More gurie inu visse zaspotovati, zasromovati

inu reserditi inu ty ludi gurie inu huse biti chclani inu obnorieni na nih du-

sah inu nih izvelyéanu koker skuzi take babske, norske, malykovskc, od ludi

gori postavlcnc Bozye sluzbe. Inu Bug nei obcniga grcha na tih ludeh taku
—

100 Trubar sc je s posameznimi clementi dokerine in verske prakse islama ob primerjalno-koncrastiv-
nem prikazu judovskc vere in posamcznih »ncpravo\'cmih« pr()tcs[an[skih smeri (npr. schwenck-
feldijanscva in prekrscevalseva) polemicno spoprijemal v Arzicudih (1562) in v prvem delu (credend.a)
Cerkovne ordninge (1564).

o1 N.d,67.

102 N.d,207.

103 N.d,173.
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Lorckova upodobitcv islamske bonc hise s hudobcem nad l<upolo jc likovna me-

tafora misli, ki so zaznamovale cudi pisanje Primoza Trubarja v Arsiculib (1562).
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gostu inu grozzovitu straifal koker taku malykovanc. Inu kar so te izpacene

mase gori priéle, od tiga casa okuli ossem oli devet stu leit, so ty Turki zace-

li ¢ez tu kersc¢anstvu premagati inu doli treti. Tuvse ic Bug dopustil zavolo

nasih grchov inu kir ne sluzimo, ne masuiemo prov, po nega bessedi, posta-

viinu zapuvidj.« 104

In tudi:

»Inu risnica ie, od tiga ¢asa, kar se ie tamasa izpaéila inu taku krivu, nevred-

nu se obhaie, so ty Turki zaceli tu kers¢anstvu doli treti inu vse zlaht straifin-

gc, huda gosposcina, ¢udne bolezni, draginc, krcgi premagati. Obtu inu na

tusoty nasi pridigarii zaceli zubpcr taku izpaécnu, krivu inu prcgrc§nu ma-

Sovane govoriti, pridigari inu pyssati, te ludi vizati inu opominati, dese prcd

takim krivim, gresnim, izpacenim masovanem imaio verovati koker pred

teim malykovancm, s katerim se Bug grozzovitu serdi.«'®

Zato se je treba pokesati, odlo¢no popraviti nadin bozje sluzbe in
se poslej trdno drzati »stare, prave vere krséanske«, toda proti Turkom
je na voljo $e eno sredstvo, v ¢igar mo¢ je Trubar nepokvarljivo verjel. V
tem se je pomembno razlikoval tako od Luthrovega eshatoloskega doje-
manja tur$ke nevarnosti in pani¢nega defetizma kakor tudi od Erazmo-
ve misli, da bi bilo proti silam islamskega polmeseca najbolje udariti z
obrambno oziroma preventivno vojno. Trubar je bil namre¢ trdno pre-
pri¢an, da je najbolj u¢inkovit bojni oven za rugenje turSke mo¢i kar (v
vernakularni jezik prevedena ter na dale¢ in Siroko distribuirana) bese-
da Vsemogo¢nega sama, pa je tako najprej Ze o jeziku, torej o uporabno-
sti bibli¢nih prevodov v posvetilu avstrijskemu nadvojvodi Maksimilija-
nu'" v 72 drugi deil tiga Noviga testamenta (1560) zapisal, da hrvaski je-
zik, v katerega je zalel pod Trubarjevo ingerenco prevajati Stefan Kon-
zul, »uporabljajo vsi Hrvati, Dalmatinci, Bosanci, Stbi in Turki tja do
Carigrada«.'”

Nato paje dodal klju¢ni argument, ki je moral tudi posamezne dvo-
mljivee med kr$¢anskimi vladarji Srednje Evrope — le-ti druga¢e mor-
da ne bi bili prav radodarni podporniki Trubarjeve knjizevne akcije ne
samo v slovenskem, temve¢ tudi v hrvaskem jeziku (v cirilici in glagoli-
ci) — prepricati, da prispevajo za tisk knjig v juznoslovanskih jezikih. Za-
pisal je:

——

104 Zbrana dela Primoéa Tmbm_'/.,z 111, 33.

105 N.d., 132,287

106 Habsburski princ je postal leta 1562 ¢eski, 1563. ogrski kralj in leto zatem (1564) cesar.
107 M. Rupel, Slovenski protesiantski pisci, 103.
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Melchior Lorck (nasliki desno je reprodu-

ciran njegov glb) je svojo cpolmlno L’njigo
turskih podob (nele nos) Lnk]jucil s pomen-
lji\'im semanti¢nim znakom—z upodobitvi—
jo Odresenika (kristjanov), toda tudi Panto-
kratorja. 16. stoletje namre¢ se ni ni¢ vedelo
o dozdevno \'scsprcjcnmjocih logi]\'ah plu»
ralnosti verskih resnic in dclov;mjskih kon-
ceptov, ki so znacilne za 20. stolctjc. In tako
tudi ne o nekaksnem »medkulcurnem dia-
logu« vvsch stoletjih in na vseh meridianih
svetovne zgodovinc, kar je najbr‘z itak ena
abomcjfsih mentalnih sal najnovejse

dobe evrokratizma.
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»Prav ni¢ ne dvomim, da bo Kristus, nas Gospod, s svojim duhom in bese-

do spet razsiril in utrdil s tem nasim delom svoje kraljcstvo proti Orientu

ter oslabil in zmanjﬁal Mahometovo in Antikristovo carstvo ... Saj vidimo

in spoznamo v teh nasih casih, kaksno mo¢ in u¢inek imata pisana in govor-

jena bozja beseda, ki po vsej Evropi ¢edalje bolj razkrivata prikritega Anti-

kristain unicujeta njegovo kraljestvo. In sam sem slisal od nekaterih Turkov,

da imajo prerokbo (brez dvoma od kristjanov), dabosta njih vera in drzava

kmalu propadli in izginili, kri¢anska pa bo ostala.«'"

Enako misel je najti tudi v pismu, ki ga je Trubar nadvojvodi Maksi-
miljanu 15. julija 1560 odposlal iz Stuttgarta:

»/Z.ato vase kraljcvo velicanstvo spetvimenuin zaradi slovenske in hrvaske

cerkve najponizneje silno prosim, da bi se zavoljo Kristusa in njegove casti

hotelo pogajati z gospodi in dezelani na Avstrijskem, Stajerskem in Koros-
kem (doslf:j sem samo pri Kranjcih nabral, s ¢imer sem plaéal slovenski tisk)

inz ogrskimi in hrvaskimi groﬁ in gospodi ter jih pripraviti, da bi nam po-

magali zalagati slovenski in hrvaski tisk ... In to so dolzni toliko bolj kot dru-

gi narodi, ker uporabljajo tadva jezika njih podloiniki in cudi Turki, njiho-

vi sosedje, ter bodo s tem ve¢ miru od Turka doscgli kos svojimi sulicamiin

puékami el

Trubar za svojega visokorodnega naslovnika kajpak ni mogel izra-
¢unati, za koliko sabelj, moz, konj in topov zaleze en bibli¢ni prevod v
hrvas¢ino, bil pa je zagotovo prepri¢an, da more dovolj razsirjeno in ce-
lovito izobraZevanje v »pravi kr$¢anski veri« tudi na jugu Balkana sc¢a-
soma prinesti obrat politi¢ne situacije, kajti verska »peta kolona« naj bi
imela mo¢ ué¢inkovito od znotraj navrtati Osmansko cesarstvo. In sled-
nje je bila tudi za kronane glave, ki so podpirale Trubarjevo slovstveno
podjetje, »ponudba, ki se je ne more zavrniti«.

Enako misel je Trubar razvijal tudi v poglavju, kjer je v Cerkovni
ordningi (1564) utemeljeval pomen ustanavljanja sistemati¢no organizi-
ranega dezelnega Solstva na Kranjskem:

>V slednim meistu, v tergu inu per sledni fari sulmoistre inu $ularie derzari,

v meistih inu tcrgih, de se latinsku inu nemsku, per tih farah od farmostrov,

podruinikov inu meznariev to slovensku pysmu, brane inu pissanc vuci. S

takim se Spet ta stara, prava vera gori perpravi inu po vsem sveitu reztegne,

prave, bogudopadece Bozye sluzbe inu molitve, bruma, postene, lubezaln
pruti Bogu inuvmeiludminarede, malikovane dolizatare. Inu s teim ho¢mo

tudi te nase dezele prcd Turki, prcd nasimi sovrazniki ubraniti inu pred dra-

|

108 N.d. 103-104.

109 J. Rajhman, n. d., 68, 69. Podobno tudi v pismu nadvojvodi Maksimilijanu 27. julija 1560; glej J.
Rajhman,n.d. 75,77.
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gino, hudim vremeno[m)], prcd moryo obarovati inu ohraniti inu na koncu
110

tiga nasiga lebna dobiti tu nebesku vesclie skuzi Jezusa Cristusa.«

Solanje da prinasa razumevanje, le-to (spodbuja) pravo vero, slednja
pa je najbolj$a maza proti Bozjemu srdu in tako naju¢inkovitejsi talis-
man za pomo¢ Vsemogo¢nega proti Turkom. Tudi v sami Trubarjevi
dusni fiziognomiji je bilo nekaj ognjenega, apostolskega, prepri¢ujocega,
kar ga je gnalo k tolik§nemu zaupanju v mo¢ evangelija (tudi v politi¢nih
re¢eh), ali, kot je v svojem znamenitem escju Kulturni pomen slovenske
reformacije zapisal Ivan Prijatelj: »Oni Trubar /.../ je Zivo veroval, da bo
njegov evangelij pokoril Carigrad in Turke ...«'"

Turski sili se kot eni motivskih osi niso mogli izogniti niti kancio-
nali prvega superintendenta protestantske »cerkve slovenskega jezika«.
Zgled za tako verzno oblikovanje je za Trubarja in ostale slovenske pro-
testantske pisce zagotovo pomenila Luthrova verzifikacija Ein Kinderli-
ed, zu singen wider die zwei Erzfeinde Christi und seiner heiligen Kirche,
den Papst und Tiirken:

Erhalt uns, Herr, bei deinem Wort

und steur des Papsts und Tiirken Mord,

die Jesum Chriscum, deinen Sohn,

wollten stiirzen von deinem Thron.

Beweis dein Mache, Herr Jesu Chris,

der du Herr aller Herren bist,

beschirm dein arme Christenheit,

dafsie dichlobin Ewigkeit

Gott, Hcilgcr Geist, du Troster werrt,

gib deim Volk cinrlei Sinn auf Erd;

steh bei uns in der letzten Not,

glcit uns ins Leben aus dem Tod. ™

Pesem zaletnika protestantske reforme cerkvene glasbe in njenega
prvega prakti¢nega uresni¢evalca, ki se je pela na melodijo iz predrefor-
macijskega obdobja,'" je nastala v letih 1541/1542 in bila 1542. najprej
izdana kot samostojni tisk, nato pa leta 1543 v Gesangbuch Wittenberg
Josepha Kluga. Ta tisk tudi slovenskim protestantom zagotovo ni mo-
gel biti neznan, kajti kancionale, ki jih je izdajal wittenberski tiskar Jo-
seph Klug (Kluge), so slovenski verzifikatorji, vsaj Lukez Klinc, pozna-

|

110 Zbrana dela Primoza Tmbm_'/.,z 111, 383.

1xx  Ivan Prijacelj, Zzbrani eseji in razprave |, ur. Anton Slodnjak, Ljubljana 1952, 39.

112 M. Luther, Geistliche Lieder, ur. Kurt Aland, Berlin 2002, Digiralc Bibliothck Band 63, 68.
113 J. Vinkler, Opombc. v: Zbrana dela Primoza 77'%/)41{'/11 IV, 211.
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li — izpri¢ano tisk iz leta 1535""* — in jih pri svojih pesemskih priredbah
tudi uporabljali kot besedilno predlogo. Tako je bila leta 1563 v Enib
duhovnib peisnibh natisnjena desetkiti¢na (najverjetneje Klombnerjeva)
parafraza'” omenjene Luthrove verzifikacije, ki se zadenja z naslednji-
mi verzi:

Obderzi nas, o Gospud Bug

V tvoi besedi prez nadlug,

Brani vsemu malikovaniu

Turskimu ter papcékimu

Z zgornjo parafrazo Luthrove pesmi pa njena recepcija med sloven-
skimi protestantskimi verzifikatorji $e ni bila zaklju¢ena, kajti Primoz
Trubar je 1574. v svojem Tem celem catehizmu, enib psalmih''® izdal $ti-
rikiti¢no prevodno adaptacijo Luthrove predloge, ki je bila izvirnemu
besedilu dosti blizje kot ne najbolj spretno izpeljana verzifikacija v Enib
dubovnib peisnih. Za notirano pesem, ki je v imaginariju nemske refor-
macije Ze v 16. stoletju zasedla enako mesto kot drugi Luthrov pesem-
ski emblem protestantske cerkve — enoglasni koral Ein’feste Burg ist un-
ser Gott —, je Trubar izvirnim trem kiticam dodal Se ¢etrto, ki jo je nasel
v kancionalu Johanna Waltherja (1566)."” Pesem je bila poleg Trubarje-
vega Tega celega catehizma, enih psalmov (1574) pod naslovom Canticu-
la Lutheri: Evbalt uns, Herr. Versa per Truberum. Molytov zubper Tur-
ke, papeza, smert inu Zludia izdana Se v Tem celem catehizmu, enib psal-
mib (1579, 1584) ter v Felicijana Trubarja pesmarici z enakim naslovom,
v verzifikaciji pa se podobno kot v drugih, Ze obravnavanih Trubarjevih
spisih aktualizirata pripro$nja k Bogu in podoba Turkov kot zasmeho-
valcev »prave, stare vere krscanske« ter skupaj s papezniki pravcatih pri-
bo¢nikov Hudega:

Ne dai oc¢a nas, lubi Bug,

de bi od nas se vzel tui vuk.

Zaterri Turka, papeza,

kir zaspotuio Jezusa."*

Prvi odgovor na potrebo slovenske protestantske cerkve po pesma-
rici v lastnem jeziku je skus$al Trubar dati Ze v drugem delu Carechiz-
ma (1550), kjer je najti tudi Jzlago tiga Olanasa z verzom Ne dai Tur-
——

114 Zbrana dela Primoga Ti'h/]tli"/ﬂ 1V,94,97,107.

s N.d.,211-213.

116 N.d.,389-391.

117 _]osip Cerin, Pesmi slovenskih proteﬁtantskiln pesmaric, njih viriin porabavporeformacijskih casih,

v: '[i'zt/)zzr/w zbornik, ur. Fran Ilcéié,Ljubljnna 1908, 194.

118 Zbrana dela Primoza Trubarja IV, 390.
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kom,/Nevernikom,/Vsem zludiem,/Hudim ludem,/De bi nih vola sla
naprei.'"” Melodjija je nastala ob koncu 15. stoletja, in sicer na pesemsko
besedilo Maria zart von edler Art. Kot pesem O Jesu zart in neuer Art je
bila 1531. izdana v nemskem kancionalu ¢eskega brata Michaela Weis-
seja Ein new Gesangbuchlen, od tam pa je nasla pot v mlajse nemske pro-
testantske pesmarice in tako tudi k Trubarju. Kot besedilna predloga
je Trubarju morda sluzila Martina Luthra Das Vater unser kurtz ausge-
legt und inn gesangweis gebracht (1539). Pesem je bila po omenjeni izdaji
v Catechizmu (1550) natisnjena Se v Enib dubovnib peisnib (1563), zelo
verjetno v Enih psalmibh, tem celem catechizmu (1567), nato v Tem celem
catechizmu, enib psalmibh (1574), v obeh Dalmatinovih pesmaricah, ki
nosita enak naslov (1579, 1584), in nato $e v Felicijana Trubarja kancio-
nalu z enakim naslovom (1595)."%°

Gre za katekizemsko pesem, ki se je kot integralni del besedilnega
kénona prenasala skozi vse slovenske protestantske kancionale 16. sto-
letja, prva tematizacija pesemske pripro$nje proti Turkom pa se je tako
prakti¢no nespremenjena ohranila do konca »cerkve slovenskega jezi-
ka« naKranjskem, Koroskem in Stajcrskcm. Na isti nacin so se prenasa-
li tudi litanijski verzi s tematizacijo turske sile (»Pred sylno tursko voi-
sko/obarri nas, lubi Gospud Bug! ter /Dai/ na$imu cesaru inu kralu te
Turke inu nih souvraznike premagati.«)?' Ob tem velja poudariti, da
so slovenski protestanti litaniji zaradi njene priproenjske funkcije pri-
devali enako tezo kot Luther, ki jo je $tel za izrazito pomemben del sluz-
be bozje — imenoval jo je celo »litania, quae nobis videtur valde utilis
et salutaris« —, zato jo je leta 1528 ponovno oblikoval in marca nasle-
dnjega leta izdal v nems§¢ini, kar ja nato v protestantski cerkvi obvelja-
lo."” Litanija je bila prvi¢ natisnjena v Trubarjevem Catechizmu (1550),
kjer je tudi notirana, nato v Enib duhovnib peisnib (1563), pa (zelo ver-
jetno) Se v Enih psalmib, tem celem catechizmu (1567), v Tem celem cate-
chizmu, enib psalmih 1574, v obeh Dalmatinovih pesmaricah z enakim
naslovom (1579, 1584) in nato $c v Felicijana Trubarja kancionalu z ena-
kim naslovom iz leta 1595, vendar velja, da je tematizacija turSke nevar-
nosti v litanijskih verzih Trubarjevo delo. Verzu »/V/or Pestilenz und
teurer Zeit,/behiit uns, lieber Herre Gott« namreé¢ v Das deutsche Li-

tanei sledi verz »vor Krieg und Blut« in nato verz »vor Aufruhr und
|

119 Zbrana dela Primoza Trubarja |, ur. Fanika Krajne - Vrecko, Ljubljana 2002, 199.

120 Zbrana dela Primoéa ]}'u/zm]ﬂ 1V, 30.

121 Zbrana dela Primoza Trubarjal,218,222.

122 ] Cerin, n.d,, 170; Evangelisches Kirchengesangbuch. Ausgabe fiir die evangelisch-luterischen Kirchen Nie-
dersachsens, Hannover 1958, st. 138, 191-195.
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Zwietracht«," pri Trubarju pa imajo ti litanijski verzi nekoliko druga¢-
no pomensko dispozicijo, zlasti srednji verz:

Pred Zlezo inu dragino,

Predto sylnu tursko voisko,

Pred hudo ncpokorééino.m
Trubarjeva edina pesmarica, ki je v celoti motivirana s tursko silo in ne-
varnostjo, nosi pomenljiv naslov Ena dubovska peissen zubper Turke inu
vse sovragnike te cerque BoZye. Kot razkriva lesorez z motivom jagnjeta
Bozjega (Agnus Dei), so tisk oskrbeli v delavnici tiibindkega mojstra Ulri-
cha Morharta st., ki jo je po njegovi smrti 1554 vodila njegova tretja (ali
Cetrta) soproga Magdalena; pri tem opravilu sta ji pomagala sinova iz nje-
nega prvega zakona, Georg in Oswald Gruppenbach.'” Knjizica, ki vel-
ja za priloznostni tisk'* in za pripravo na Trubarjev prvi celovit kancio-
nal — Eni psalmi, ta celi catechismus, je bila dotiskana do srede maja 1567,
ko je Trubar zadnji¢ v Zivljenju odpotoval v rodne kraje, da bi za ucene-
ga tiibinskega teologa Jacoba Andreza pri turskih ujetnikih zb(i)ral po-
datke o Koranu.

Podobe Turkov kot »poziralcev« pravih kristjanov in tako zatiral-
cev prave cerkve so resda leitmotiv Ene dubouvske peissni zubper Turke,
vendar v njenem jedru ne stoji protiturska filipika, temve¢ notirana Tru-
barjeva prepesnitev nemske priprosnje (torej elegi¢no zasnovane) pesmi
Gott der Vater wobn uns bei z litanijsko kitico:'”’

Gottder Vatter wohn uns bei

und lafd uns nicht verderben,

mach uns aller Stinden frei

Und hClFUnS SClig StCrbCl].

Vor dem Teufel uns bewahr,

halt uns bei festem Glauben

und auf dich laf$ uns bauen,

aus Herzensgrund vertrauen,

dil' uns laSSCn ganz Und gar,

mit allen rechten Christen

entflichen Teufels Listen,

mit Waften Gotts uns fristen.

——

123 M. Luther, Geistliche Lieder, ur. Kurt Aland, Berlin 2002, ngi(alc Bibliothek Band 63, 83.

124 Zbrana dela Primoza Trubarjal,218.

125 J.Rajhman,n.d. 329.

126 Branko Ber¢i¢, Spremnabeseda, v: Primoz Trubar, £a dubovska peissen zubper Turke, Ljubljana 1966.

127 Trikitice se med seboj razlikujejo samo po prvem verzu: druga kitica se namre¢ zacenja z verzom Je-
sus Christus wohn uns bei, cretja paz Heilig Geist wobn uns bei.
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Amen. Amen, das sei wahr,
S0 singen wir Hallcluja.llg

Trubarjeva glasbena in besedilna predloga temelji na nemski litani-
jiiz 15. stoletja, ki jo je leta 1524 predelal Martin Luther, prvi¢ pa je iz-
Sla v Geystlich Gesank-Buchleyn Johanna Waltherja (Wittenberg 1524),
in sicer pod naslovom Gorr der Vatter wohn uns bei, christlich gebessert.
D. M. Luther, pri ¢emer dostavek »christlich gebessert« poudarja splos-
no prakso protestantskih verzifikatorjev in skladateljev, da so na nape-
ve iz latinske liturgije ali ljudskega glasbenega izro¢ila predreformacij-
skega ¢asa ustvarjali nova dela protestantskega pesemsko-glasbenega re-
pertoarja — contrafacta.'” Za natisom v Eni dubouvski peissni zubper Tur-
ke je Trubar omenjeno pesem izdal e v Zem celem catechizmu, enib psal-
mibh 1574 (Gott der Vatter wobn uns bey etc. Per Truberum. V. le-tej pejs-
ni se prosi tu cilu Bogastvu v ti S. Trojici, de kerséenikom v njib nadlugah
pomaga), nato pa je iz8la $e v Dalmatinovem Tem celem catehizmu, enih
psalmib (1579, 1584) in v Felicijana Trubarja pesmarici z enakim naslo-
vom iz 1595, obakrat kot Ena pejsen: Gott der Vatter wohn uns bey etc.
Per Truberum. V le-tej pejsni se prosi tu cilu Bogastvu v ti S. Trojici, de
kerscenikom v njib nadlugah pomaga.””

Pesemska pripro$nja in molitev kranjske protestantske cerkve pro-
ti vsezmagujo¢i turski sili sta bili ob izidu Ene dubovske peissni zubper
Turke $e kako na mestu, kajti osmanski voj$¢aki Notranji Avstriji do bit-
ke pri Sisku, ko so zdruzene nemske, kranjske in hrvaske ¢ete 22. juni-
ja 1593 porazile Stevil¢no mo¢nej$o armado Gazi Hasana pase Predoje-
vica, niso ni¢ kaj prizanasali.

Slabo desetletje po izidu Trubarjeve protiturske pesmarice je brid-
ka usoda doletela slavljenega kranjskega dezelnega glavarja in generalnega
poveljnika Vojne krajine Herbarta Turjaskega. Ta se je bil v bitki pri Bu-
dac¢kem 22. septembra 1575 prisiljen, zgolj s svojo predhodnico ob sebi,
spoprijeti kar z glavnino sil bosenskega sandZakbega Ferhat pase Sokolo-
vi¢a, sre¢anje obeh vojska pa se je za odlo¢nega Turja¢ana konéalo usod-
no. Njegova glava se je $e istega leta znasla med »razstavnimi eksponati«,
ki so jih v slavnostnem sprevodu zmagovitega sultanovega poveljnika raz-
kazovali po carigrajskih ulicah:

»Dne9. deccmbraje biltu /v Carigradu/ zalosten in sramoten sprevod. Na]

prej so jezdili nekateri ponosni Turki z meje v svojih kapah z dolgimi konci.

Za njimi sta nesla dva Turka dve zastavi, nato dva druga na dolgih drogovih
——

128 Evangelisches Kirchengesangbuch, se.109,156-157.
129 ] Cerin,n.d, 194.
130 J.Vinkler, Opombgv: Zbrana dela Primoza Tm/}zz{'/az 1V, 225.



PRED TURKI IN PAPEZNIKI NAS BRANI, GOSPOD! . 10§

glavi Herbarta Turja§kcga in Friderika Visnjegor-

skcga. Glava dciclncga glavarjajc bila §ir0kega, pri-
jaznega obraza zrde¢kasto in sivkasto brado in po-
sivelimi lasmi. Zdelo se nam je, kakor da bi imela
rano pod licem. Glava Friderika Viénjcgorskcga je
bila brez brade in podolgastcga obraza. Tisti, ki so
jima odsckali glavi, so ju tudi nosili. Deli Peruana,
ki je obglavil Turjaﬁkcga, je postal zaim /niiji po-
veljnik/ in se mu je placa izboljsala z 250 tolarji. Za-
gotovo bo postal alori ali sansabcg. Deli chiex, ki
jc nosil glavo Viﬁnjcgorskcga,jc tudi postal zaim in
letno prejme 2000 asperov.« Bl

Obglavljeno truplo dezelnega glavarja
so nato izpostavili v cerkvi sv. Elizabete v

I
131 J.Gruden,n.d., 775.
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Ferbadija (1579) je bila do
balkanskih vojnv zad-
njem dcsctlctju prejsnje-
ga stolctja ne le arhitek-
turno in urbanisti¢no
dero Banja Luke, tem-
vec¢ tudi eden najpo-
membnejsih spomcmkov
osmanske arhitekture
16.stoletjav Bosni in
Hercegovini; Ferhat pasa
je dal znameniti boiji
hram postaviti za 20.000
zlatnikov, ki jih je dobil za
gl;l\'o Herbarta

Turjaskcga.
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Ljubljani, nakar ga je 25. septembra istega leta pokopal superintendent
protestantske cerkve na Kranjskem M. Kri$tof Spindler,** toda $ele po
dolgotrajnih pogajanjih se je sorodnikom ubitega posrecilo od Turkov
dobiti preparirano Herbartovo glavo in jo povrniti na Turjak. Ne za-
stonj: Ferhat pasa je zanjo zahteval 20.000 zlatnikov."”” Novce je res do-
bil in dal z njimi v Banja Luki 1579. postaviti prostor za muslimansko
I:)ogoéastjc.134 Tako je nastala Ferhzzdija, ki je bila do balkanskih vojn v
zadnjem desetletju prejsnjega stoletja ne le arhitekturno in urbanisti¢-
no jedro Banja Luke, temveé tudi eden najpomembnej$ih spomenikov
osmanske arhitekture 16. stoletja v Bosni in Hercegovini,' njen usta-
novnik pa je dal v portal dzamije, ki je nosila njegovo ime, zapisati na-
slednje besede:

»To éastitljivo molilnico je dalvimenu Alahovem postaviti dobrotnik Fer-

hat bcg, pomoénik Vcrujoéih. /. mec¢em je vklesal v marmor svoje ime in z

vojnim p[enom jo jc postavil taizbrani moz. /../ Vimenu Alahajc zgrajeno

to mesto za vernike.«

Ni¢ manj$a nesre¢a ni Kranjce prizadela leto za tem. 1576. je namre¢
na Kranjsko pridrlo 3000 voj$¢akov Ferhat pase, ki so na kranjski in hr-
vaski strani plenili, pozigali in s seboj odgnali kar 4000 ujetnikov in
7000 glav Zivine. Ni¢ bolje ni bilo dve leti zatem, ko so se konjeniki pod
praporci s polmesecem pojavili pred Metliko. Metli¢ani se niso ustrasili
in se kar tako predali, toda po petih dneh bojev je turski vojni stroj vse-
eno naredil konec eni klju¢nih vojaskih postojank za oskrbovanje Vojne
krajine. V tiskarni Janza Mandelca v Ljubljani so kot odziv na padec Me-

|

132 Superintendent Spindler je imel tedaj tudi posmreno pridigo za Herbarcom Turjaskim, ki je nato
se istcga letaizslav tiskami]ania Mandelca. Njcn naslov je Ain christliche LL’[[/}/]?’K{/Ig hjy der Bz’gn’/}—
nus, weyland des Wolgebornen Herr, Herrn Hirwarden, freyherrn zi Auersperg in velja poleg sorodne-
ga spisa Jurija Khisla (Herbardi Aurspergy baronis etc. rerum domi militiacque praeclaré gestarum gloria
praestantissimi, vita et mors: ad salutem et commodum patriae transacta, et in Cornatiae extremis finibus ad
Budatschkum X. Calend. Oct: in praclio aduersus Turcas, omnis memoriae crudeliss: Christianorum salutis
oppugnatores, gloriosissimé oppetita, 1575; nemska verzija je pri J. Mandelcu izsla leca 1576) pred knjigo
Jacoba Andrexa/Matije Trosta o Primozu Trubarju za prvo protestantsko biografijo pomembneza
s podro¢ja Kranjske. Theodor Elze, Die Superintendenten der evangelischen Kirche in Krain wibrend der
sechzehnten Jabrhunderts, Wien 1863,43; I. Voje,n. d.98.

133 J.Gruden,n.d., 774-776.

134 Simbolika odsckanih g[av sovraznika tudi karoliskim branilcem Notranje Avstrije ni bila tuja: de-
zelni knez, avstrijski nadvojvoda Karel je namre¢ zacel 13, julija 1579 na zemlji, kijo je kupil od gro-
fov Zrinjskih, zidati Karlovec (Carolostadium, Karlstadt). Ta je kmalu postal sedez glavnega povelj-
nikaVojne krajinc in najpomcmbnej§a utrdba za obrambo Kranjskc, toda ncpremagljivost naj bimu
zagotavljali prav poscbni temelji — postavljen je bil namre¢ na 900 turskih glav.]. Gruden,n.d.,778.

135 Ferbadija je bila uvri¢ena na Unescov seznam spomenikov kulturne dedis¢ine, 7. maja 1993 so jo
z razstrelivom moc¢no poskodovali srbski nacionalisti, kasncjc pasojo dale srbske oblasti v okviru
c[nitncga ciscenja podrcti do tal, rugevine pa odpc]jati namestno smetisce.
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»Nemski Marko Polo«, bavarski potopiscc Johannes (Hans) Schile
berger (1380—po 1427) se je leta 1396 kot soldat udelezil odprave
ogrskcga kralja Sigismunda LuksctnbLlrSkcga proti sultanu Bajazitu
L. Yldirimu. V bitki, ki se je za krs¢ansko vojsko koncala katastrofal-
no, je bil ujet, svoja dozivetja (tridesct let v turskem in mongolskem
chtniétvu) paje popisal Vznamenitem potopisu Reisebuch, ki je na-
stal poavtorjevivrnitvi domov. Nazacetku svoje knjigc Schiltbcrgcr
pripoveduje o vpadu turske vojske leta 1398 v mesto »Petraw<; od
tam in iz okolice naj bi Turki odpcljali 16.000 mozinzenaz njihovim
imetjem vred. Nasliki zgoraj stran iz Schiltbcrgcrjcvcga Reisebuch, in
siceriz inkunabule, ki je bila okolileta 1477 natisnjenav Augsburgu.
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189
Schiltbcrgcrjcv
Reisebuch je naj-

veckratizdani
nemski potopis;
na sliki naslovna
stran iz frankfure

ske izdaje (1556).

1itbes Mem:mr focilige
Diftory/ Wi b ﬂ;{:lnﬂﬂﬁ%:f@i‘abﬂ

tlike natisnili letak Newe Zeitung, ki na §tirih stranch
popisuje, kaj se je zgodilo s premaganci: mestnega sod-
nika so turski vojaki ustrelili z lokom, mestne sveto-
valce skraj$ali za glavo, Zene in héere mes¢anov spravili
ob ¢ast, nazadnje pa so nesre¢nice koncale v cerkvi, ki
so jo ob odhodu zazgali, ¢ete Ferhat pase pa so uplenile
tudi 900 moz in de¢kov, ki so jih odvedli v suznost."*¢

Pomensko tezi§¢e nemske predloge, ki jo je Tru-
bar poslovenil v Eni dubovski peissni zubper Turke, ni
na turski nevarnosti, temve¢ na srednjeveski ars bene
moriendi, na spravljenosti z Bogom — na pomenljivem
zadnjem dejanju ¢lovekovega tostranskega bivanja,
ko mora posameznik, ¢e naj sveti Peter zaskrta s klju-

I
136 J.Gruden,n.d.,777.
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¢em v klju¢avnici nebeskih vrat, oditi onstran zmirjen z Vsevi$njim.
Drugo tezi$ce pa je pro$nja k Bogu, naj da ¢loveku Ze na tem svetu pri-
merno mentalno stali§¢e, sredstva in obrambo pred Zlodejem in njego-
vimiukanami — prav vsepri¢ujo¢nost slednjih je bila za ve¢ino ljudi, ki so
ziveli pred stoletjem luéi in razuma, najveéja prepreka za miren prehod
v onostranstvo, kajti posami¢nikova vest si je mogla oé¢itati to in ono —,
da bilahko zadnjo uro pri¢akal pomirjen in brez strahu pred ve¢nim po-
gubljenjem v peklenskem ognju. Toda Trubar je pomensko Zari$ce pre-
nesel skorajda povsem v zelo konkretno tostranskost, kajti glavni pouda-
rek je postavil na pro$nji Bogu, naj »lube Slovence« obvaruje pred teza-
vami, s katerimi so se le-ti sre¢evali pri izpovedovanju » prave, stare vere
kers¢anske«. In to je bila rimska cerkev s papezem na éelu ter z bolj ali
manj bojevitimi »hudimi farji«, duhovni pod njim, ki tudi kranjskim,
koroskim in Stajerskim protestantom v zadnjih desetletjih 16. stoletja
niso dali ve¢ prav do sape, predvsem pa tur$ka nevarnost.

Oboje je najbrz motiviralo tudi uvrstitev pesmi Da pacem Domine
(Dai mir, o Bug, kerscenikom) v prevodu Sebastijana Krelja v Trubar-
jev kancional 7z celi catechismus, eni psalmi (1574)."” Gre za prevodno
razsiritev elegi¢no intonirane Luthrove pesmi Verleih uns Frieden gnid-
lich, ki jo je wittenberski reformator zlozil kot predelavo latinske antifo-
ne »Da pacem Domine in diebus nostris, quia non est alius, qui pugnet
pro nobis, nisi tu Deus noster. Da nobis pacem temporis, pacem pecto-
ris, pacem @ternitatis«:

Verleih uns Frieden gniidiglich,

Herr Gott, zu unsern Zciten.

Esist clochja kein ander niche,

der fiir uns kénnee streiten,

denn du, unser Gore, alleine.*

Luthrova verzifikacija je najverjetneje nastala v letih 1528/1529,
prvi¢ pa je prisla med bralce v Gesangbuch Erfurt (1531) Andreasa
Rauscherja. Poleg clegi¢ne pripros$nje za BoZjo pomo¢ in mir cerkve,
ki vsaj deloma $e odraza posamezne elemente srednjeveskega ideari-
ja z njegovim fatalisti¢nim zaupanjem v tak potek dogodkov, kot ga
nezmotljivo usmerja Vsevladarjeva roka — v popotovanje zgodovine v
Bozji drzavi in cerkvi od izgubljenega do zopet pridobljenega para-
diza -, pa pesem razkriva tudi odnos protestantske cerkve do bitja in

nchanja: ni druge resni¢ne pomo¢i razen BoZje.
|

137 Zbrana dela Primoza Trubarja IV, 434-436.

138 M. Luther, Geistliche Lieder, ur. Kurt Aland, Berlin 2002, Digimle Bibliothek Band 63, 69.
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Prva, tretja in Cetrta kitica slovenskega teksta so prevod treh Luthrovih
kitic, druga kitica pa je Kreljeva predelava druge kitice nemske predloge,
ki se kot $tirikiti¢na pesem nahaja najprej v pesmarici Heinricha Steiner-
ja (Augsburg 1532), je pa Krelj vanjo vkljudil prosnjo zoper Turke, ki je v
nemskih predlogah ni najti. Pesem je v omenjenem Trubarjevem kancio-
nalu (1574) notirana, melodija pa se prvi¢ pojavlja v Kirchengesenge mit
vil schonen Psalmen und Melodey Andreasa Rauscherja (Niirnberg 1531)
in je predelava latinskega korala Veni, redempror gentinm."” Da pacem
Domine je po prvi izdaji leta 1574 iz$la $e v Dalmatinovem Tem celem
catehizmu, enih psalmib (1579, 1584) in v Felicijana Trubarja pesmarici z
enakim naslovom (1595).

O istem motivu za objavo, kot ga kaZe upostevati v zvezi s Kreljevo
Da pacem Domine, bi veljalo razmisljati tudi ob Eni srini molytvi zubper
Turka (O Gospud Bug, ti oca nas), ki je delo Jurija Dalmatina.'*’ Slednji
je predlogo za svojo verzifikacijo naSel v nemski pesmi Herr, ich ruff dein
namen an Johanna Kugelmanna (Augsburg 1540),"*" skladba, ki jo pri-
nasa tudi Trubarjeva objava (1574), pa se nahaja najprej ob pesmi Mat-
thiusa Greitterja Hilf Herre Gott dem deinen Knecht (Ps 119) v Dritt
Theil Strassburge Kirchenampt iz leta 1525.

Motivov, ki razkrivajo imaginarij zastran Turkov/muslimanov, je v
tej pesmi ved: Turki so sovrazniki Bozje cerkve; zatirajo kristjane, hoce-
jonata nacin razdejati cerkev ter »zatreti Boije ime<«; Turki ne pusti-
jo opravljati bogosluzja kri¢anske cerkve — pridige in obhajila, zato so
kristjani prisiljeni v sprejetje islama (»Obtu tih ludi veliku sluzit turski-
mu maliku bodo permorovani«);'** zaradi vsega tega se sramoti Bozje
ime (»Sai bog ti le zagpotovan, od Turka z nami sramovan, spumni, kai
tu bo $kode«)." Ker so kristjani presibki, da bi se sami (u)branili pred
tursko nadmogjo, je ni druge, kot da poseze sam nebeski gospodar, ki
naj ohrani v ¢asti svoje ime, in sicer tako, da (kri¢anska vojska) pomete s
Turki: »Taku nom zdai stui na strani inu pred Turkom nas brani, de se
on ne prevzame.«'*

Ta celi catebismus, eni psalmi iz leta 1574 je ob dveh drobnejsih mo-
tivskih reminiscencah na Turke, ki ju je najti v mlajsih Trubarjevih

|

139 J. Cerin,n.d., l‘)l;Elegﬁ/l.\‘{/Jar /\'"m‘he’ngf,wﬂg//uc/ﬂ, §t.139,196-197.
140 Zbrana dela Primoza Trubarja IV, 443-447.

141 J.Cerin,n.d. 211

142 Zbrana dela Primoza Trubarja IV, 446.

143 N.m.

e

144 N.d., 447
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pesmaricah,'® tudi zadnje reformatorjevo celovito izdajateljsko podjet-
je na polju protestantske cerkvene pesmi v slovenskem jeziku. Isto velja
tudi za verzifikacije, kjer so motivi vsaj deloma evocirali Trubarjev indi-
vidualni ter splosni (srednje)evropski idearij in imaginarij zastran tur-
Skega vpradanja, tako prvo kot drugo pa je dobilo poseben izraz tudi v
prvem bibli¢nem prevodu, ki ga je na$ reformator izdal po dokonénem
izgonu iz dezel med Alpami in Jadranom — v Tem celem psalterju Davi-

dovem (1566).

1566: 1z celi psalter Davidov kot noctova barka

Trubarjcvih pogledov na ogrozenost s strani turske sile

in rimske cerkve

Ta celi psalter Davidov je Trubarjev edini prevajalski podvig, kjer se
je zacetnik slovenske tiskane besede lotil katere knjig Starega testamenta.
Prvi prevod slovenskih psalmov je prisel na svetlo maja ali na zaetku ju-
nija 1566, kajti Trubar je Teutsche Vorred iiber dissen Psalter koncal z be-
sedami: »Geben aufd meinem anderen Patmos im Monat Januario nach
Christi Geburt im 1566. Jar,« in s tem jasno zapisal terminus post quem,
s pojasnilom v slovenskem predgovoru, da se je knjiga tiskala Stiri mese-
ce, pa terminus ante quem.

Tisk je bil izdelan v delavnici Ulricha Morharta st. v Ttbingenu,
ki jo je od mojstrove smrti 1554 vodila njegova tretja (ali ¢etrta) sopro-
ga Magdalena skupaj s sinovoma iz njenega prvega zakona, Georgom in
Oswaldom Gruppenbachomy; iz iste tiskarne izvira ve¢ina slovenskih tis-
kov 16. stoletja, vklju¢no s prvo slovensko knjigo, Catechizmom (1550).

Tz celi psalter Davidov ni nastal kot konsistentno prevodno delo, ki
bi ga Trubar opravil kolikor mogo¢e v enem kosu, kajti v prvem sloven-
sko pisanem predgovoru v psalme (Vsem bogaboiecim vernim Craincom
inu Slovenom ...) je brati naslednje: »Iest sem le-te buqve ainaist leit po
¢asu inu rezmislaie tomadil inu zdai $tyri mesce poredu drukal.«'* Tru-
bar je v robni opombi $e dostavil: »Slovenski psalter ic /s/ flissom dol-
gu tolmaden.« Misliti je torej, da je na reformator s svojim prevajalskim
delom pricel Ze leta 1555, ko je iz$el njegov prvi integralni prevod kate-
re koli svetopisemske knjige v slovenski jezik — 7z evangeli svetiga Ma-
tevza, prvo dokumentirano omembo prevajalskega in komentatorskega

|
145 e cerque Bogye zubper nee sovragnike woéba inu molitov (O Bug, zakai ti dopustis) v Treh dubovskih peissnib
(1575) in druga »izlaga« Tega proega psalma z nega triemi izlagami (1579). Zbrana dela Primoza Trubar-
JalV,457-459,493,494.
146 Zbrana dela Primoéa 73'71/1/1{7;1 V, ur. Jonatan Vinkler, I_]ubljana 2009, 15-16.
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Ta celi psalter Davidov je Trubarjev edini prevajalski podvig, kjer se je
zacetnik slovenske tiskane besede lotil katere knjig S/m‘fgﬂ testamenta.
Prvi prcvod slovenskih Psalmovjc priScl nasvetlo maja alinazacetku

junija 1566. Tisk je bil izdelan v delavnici Ulricha Morharta sc. v Tii-
bingenu, kijo je od mojstrove smrti 1554 vodila njegova tretja (ali ¢e-

trm) soproga Magdnlcnn skupaj § sinovoma iz njenega prvega zako-
na, Georgom in Oswaldom Gruppcnbachom; iz iste tiskarne izvira
vecina slovenskih tiskov 16. stolctja, vkljuéno S prvo slovensko knjigo,

Catechizmon (1550).
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dela na slovenskem psalterju pa je najti v pismu Heinrichu Bullinger-
ju (1504-1575), ki ga je Trubar kot dusni pastir pri cerkvi sv. Manga v
Keptenu na zacetku 1559. pisal $vicarskemu reformatorju: »Pozdravite v
mojem imenu va$e gospode sobrate, zlasti gospoda Waltherja; njegovo in
Musculovo delo o psalterju mi prav dobro rabita za moj slovenski psalter.
Prevedel sem Ze 33 psalmov, postavil sem tudi vsebinske preglede spre-
daj in pripombe na rob, razlage pa na konec kakor gospod Walther.«'*
Superintendent protestantske cerkvene ob¢ine na Kranjskem je prevod
pove¢ini dodelal Ze sredi leta 1563, kajti o tem je 18. septembra in nato
Se 5. oktobra istega leta poro¢al Ivanu Ungnadu.'*® Toda kmalu je, &e je
le ra¢unal, da bo knjigo natisnil uraski Bibel-Anstalt, doZivel neprijetno
preseneéenje: izvedel je, da po Klombnerjevem naroéilu psalter prevaja
tudi Adam Bohori¢. Zato se je pritozil Ungnadu, ta pa se je izmotaval,
da Bohori¢ev prevajalski angazma ni njegovo maslo in da ni za Trubar-
jevo prevajalsko podjetje ni¢ vedel.'”” Toda Trubar se ni dal odvrniti in je
Ungnada prosil, naj da psalter natisniti v Urachu, ker si prevajalec za ce-
kine ne upa kaj dosti nadlegovati kranjskih dezelnih stanov, ti da imajo
ze tako ali tako dovolj drugih izdatkov. Toda pri Ungnadu je bil najbrz
$e dobro ziv spomin na Trubarjev »viel falsch« o glagolskih in cirilskih
uraskih tiskih, s ¢imer je Trubar $e dodatno razmajal Ze itak krhke od-
nose med za§¢itnikom uraske tiskarne, Stefanom Konzulom in seboj,™*
pa tudi homatije s Klombnerjevimi Enimi dubovnimi peisnimi (1563) Se
niso bile niti dale¢ niti pozabljene.”' Ungnad je Trubarjevo prosnjo na-
zadnje odbil in pristavil, da naj si da prevajalec svoj psalter tiskati, ka-
kor ve in zna, kajti dobro da ve, da Anton Dalmata in Stefan Konzul no-
&eta imeti opravka s slovenskimi knjigami."” Trubar se je zato 15. no-
vembra 1564 obrnil na wiirttemberskega vojvodo Kri$tofa in ga prosil
za dovoljenje, da bi se 7z celi psalter Davidov smel izdelati v Tiibingenu:
Ungnad da ga ne more natisniti v Urachu, ker ima menda prevec dela z
drugimi knjigami."”” Visokorodni gospod ni nasprotoval natisu sloven-

skih psalmov v svojem mestu, bi pa moral Trubar dati tekst v predhodni

|

147 Primoz Trubar Heinrichu Bu]lingerju (Kemptcn, 1. februar 1559);]. Rajh man, n.d., 36,37.

148 Primoz Trubar Ivanu Ungnadu (Ljubljana, 5. oktober 1563): »Psalter z utemeljitvijo in dodatki bo
kmalukoncan.«J. Rajhnmn,n. d. 157,159; 162, 164.

149 Ivan Ungnad Primozu Trubarju, postscripta (Tiibingen, 6.junij 1564); Theodor Elze, Primus Trubers
Bm‘/é, Tubingcn 1897.413,414.

150  Glej Trubarjevo pismo, zlasti postscripra Ungnaduzdne 9. januarja 1563; J. Rajhman, n.d., 149, 150 -
I51.

151 GlejJonatan Vinkler, Trden grad je na$ Gospod, v: Zbrana dela Primoza Trubarja 1V, 542-547.

152 Ivan Ungnad Primozu Trubarju (Urach, 20. sepcember 1564); T. Elze, n. d., 424.

153 Primoz Trubar Kristofu Wiirccemberskemu (Ljubljana, 15. november 1564): J. Rajhman, n. d., 196.
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191,92

Trubar ps;lltcrja najverjetne-
jeni slovenil na podlagi hcbrcj—
s¢ine, temvec posrcdno, kot je
to poécl pri novozaveznih bib-
licnih knjigah Slcdnjc ni bilo
v 16. stolctju nic¢ ncn;wadncga,
kajti med prcvajalci Svctcga pis-
mav vernakularne jezikc poz-
navanje orientalistike in tako
tudi hcbrcjskcga jczika ni bilo
prav Vsakdanja re¢. Celo Mar-
tin Luthcrjc dalv svojem Das
schine C 707{/1)5771;71;' an der Zahl
der 118. Psalm (1530, zgoraj) ve-
deti, dase je pri prevajanju 118.
psalma vnemscino sreceval z
ob¢utnimi tezavamiin dajc
pogosto konzultiral cudi gréki
ter latinski prcvod. Luthcrjc S
svojimi >>ra‘/_lagami« utemel-
jil zanr protcstantskc bibli¢ne
ckscgctikc za spl<)§1lcga bralca.
Analogncga zanra, kot je nem-
ski Azﬁ/engg, slovenska prote-
stantska knjiicvnost ne pozna,
njegove fu nkcijc paso prevze-
mala pona\’adi dalj&a prcdgo~
vorna besedila, ki so bila zato
obiéajno hibrid s stevilnimi be-
sedilnimi ﬁmkcij;lmi inzanr-
sko nejasnimi dolo¢nicami.

as fehoncle

Lonfitemini/an ;‘ [

Oer 3al der

» CX VI Pralmjex
Ausgelegt Surch :
2oart, Lutber,

YDittemberg.

Drutlch Hulslegiiges lichen
v ferhestght Pralme, voem
Dftertag. Wymelfart
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pregled, pa tudi tisk bi moral zaloziti sam. Toda v te dogovore je pose-
gel ukaz Trubarjevega notranjeavstrijskega dezelnega kneza, nadvojvo-
de Karla, ki je dal Trubarja zaradi izdaje Cerkovne ordninge pognati za
meje habsburskih dednih deZel med Alpami in Jadranom. Tako tedaj na
izdajo psalterja ni bilo misliti, toda takoj, ko je na Nemskem ujel korak,
je Trubar nadaljeval s pripravami na izid, natis pa najverjetneje placal iz
lastnega Zepa, in to le leto po odhodu v izgnanstvo.”™*

O jeziku bibli¢nih besedil, kijih je Trubar konzultiral pri prestavljan-
ju najobseznejse bibli¢ne zbirke pesmi v slovenski jezik, je v omenjenem
predgovoru v 7z celi psalter Davidov zapisano: »Aku se sledna besseda s
teim nemskim tolmacenem ne zgliha, zatu se ne zmotite; iest se[m] ve¢
iz latinskih koker nemskih tolmaceriev tomacil.«'> Ob primerni zgodo-
vinopisni kriti¢nosti in zavedanju, da reformatorjevih izjav v predgovo-
rih ne kaze vedno razumevati (povsem) dobesedno,” je vendarle na dla-
ni, da Trubar psalterja ni prevajal iz hebrej$¢ine, temvee posredno, kot je
to pocel pri novozaveznih bibli¢nih knjigah.

Slednje ni bilo v 16. stoletju ni¢ neobi¢ajnega, kajti med prevajalci
Svetega pisma v vernakularne jezike poznavanje orientalistike in tako
tudi hebrejskega jezika ni bilo prav vsakdanja re¢: celo Martin Luther je
dal v svojem Das schone Confitemini an der Zahl der 118. Psalm (1530)
vedeti, da se je pri prevajanju 118. psalma v nems¢ino sre¢eval z obcutni-
mi tezavami in da je pogosto konzultiral tudi griki ter latinski prevod."”
Med prevodi Svetega pisma v slovanske jezike je bila tedaj izklju¢no iz iz-
virnih idiomov prevedena le ¢eska Bible kralickd (1579-1593)."" Temelj
zanjo je bil poloZen, ko so ¢eski bratje svojega intelektualno najodli¢nej-
$ega sobrata in $kofa, humanista Jana Blahoslava (1523-1571) s tevil-
nimi vztrajnimi pro$njami pregovorili, da je iz gri¢ine prevedel Novi ze-
——

154 N.m.

155 Zbrana dela Primoza Trubarja V, 16.

156  Francka Premk, Korenine slovenskib psalmov, Ljubljana 1992, 31.

157 F.Premk,n.d. 651

158 Imcje dobila po nasclju Kralice na Moravskem, ki je prvi¢ omenjeno leta 1255, kot mesto pa 1303.

V tem mestu je ime]ajednom ceskobratrska eno svojih rmjimenitne]éih tiskarn, ki jc s svojimi izda-

jami \'cljala za Zglcd domace in tuje tipografsko-tiskarskc umetelnosti. Tiskarna se je najprej naha-

jav Ivancicah, nato paje bila prescljcnav Kralice, kjcrjc ob radodarni podpori gospodovz Zerotina

ostalado dokonéncga zatrtja ¢éeskih bratov na Ceskem in Moravskem. Med vzor(¢)ne tiske iz tiskar-
nevKralicah sodijo: Mala /}1///17'4, samo tekst (1596); Psalter (1579, 1581, 1583); Strcjtcvi Psalmi (1587,
1590); Kapitova Postilla (1586); kancional (1581, 1594), predvsem pa Bible kralickd (1579-1593). Le-ta
je najslav11cj§c delo kraliske tiskarne in se bolj kot drugi kraliski tiski izstopa s svojo ]cpo tipograﬁjo
(kar kaze navisoko razvito obrtno spretnost izdelave ¢rk) in z dvobravnim okraqcm,]{'m/ﬂ‘kq biblija
je kot tiskarsko delo Zaharljc Solina primcr]jiva s slavnimi umetniskimi deli nizozemskih tiskax‘jcv.
Izjcmnajc bila tudi vezava, s¢ poscbno pri pcrgamcntmh izvodih, ki so bili bogato okraseni s sreb-
rom.
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stament. Na to nalogo se je kar najtemeljiteje pripravil: kriti¢no je pre-
u¢il starej$a in mlaj$a ¢eska, latinska in gr$ka besedila ter tudi Luthrov
Das neue Testament deutsch (1522). Tako je z »veliko truda v preteznem
delu svojega Zivljenja« ustvaril spo$tovanja vreden prevod Nove zaveze.
To delo je prvi¢ iz$lo 1564. s $tevilnimi komentarji, razlagami in kon-
kordancami, drugié, leta 1568 (z bogatimi filoloskimi in kriti¢nimi ko-
mentarji), pa v tiskarsko odli¢ni podobi, ki je primerljiva s kasnejso Kra-
licko biblijo.

Imenitni Blahoslavov Novi testament je nato Jednoto bratrsko nave-
del, da je po prevajaléevi smrti organizirala prevajanje Starega testamen-
ta iz izvirnih jezikov. Med &eskimi brati so bili izbrani najboljsi od naj-
zmoznejsih: Ondtej Stefan, Jan Eneas, Izaia§ Cibulka, Jan Kapita, Jan
Effreim, Pavel Jessen, Jif{ Strejc in dva poznavalca hebrej$éine, sirij$¢ine
in kaldejs¢ine — M. Mikul4s§ Albrecht s Kaménka in Luk4s Helig, ki je
bil iz zidovske druzine. Mozje so pri delu upostevali Grammatiko cesko
(1571) J. Blahoslava, podviga pa so se lotili z zanosom in z vedenjem o ve-
likem pomenu svojega pocetja. Preutili so ve¢ tiskanih in rokopisnih ¢e-
$kih ter tujejezi¢nih biblij, predvsem pa so upostevali hebrejski izvirnik,
njegovo kaldejsko razlago, parafrazo v sirij§¢ini in griko Septuaginto. Ze
1579. je tako iz$el prvi del prevoda (z dvojnim predgovorom — za duhov-
nike in druge bralce), leto kasneje drugi del, 1581 tretji, 1587 ¢éetrti, 1588
peti in leta 1593 zadnji — Sesti del (od tod tudi poimenovanje Sestdel-
na biblija), ki je bil reprint Blahoslavovega Novega testamenta. Najvedja
skrb je bila posvedena vsebini. Prevod, ki je bil dosleden glede na izvirno
besedilo, toda kljub temu teko¢ in berljiv, je bil v svojem ¢asu vzor(¢)no
delo. Zato ne preseneéa, kar je v K<affu o njem zapisal Jan Amos Komen-
sky, namre¢, da je »malo narodov, ki bi v svojem jeziku slisali sv. preroke
in apostole govoriti tako pristno, izvirno in jasno«.

Trubarjevega obvladovanja izvirnih bibli¢nih jezikov po do danes
ugotovljenem ni mogo¢e primerjati z znanjem eSkobratskih prevajal-
cev, kajti na§emu reformatorju so pri prevajanju izobrazbeno zagoto-
vo umanjkala ravna tista $tudijska leta, ki jih zaradi turSke nevarnosti
ni utegnil preziveti v univerzitetnih predavalnicah in se tako ni mogel
usposobiti v obsegu, ki je ponavadi definiral jezikovne kompetence ma-
gistra svobodnih umetnosti — tj. popolno obvladovanje latin§¢ine, grs-
¢ine, pri posameznikih tudi hebrej$¢ine (zlasti e je doti¢ni nameraval
svoj $tudij po absolvirani artisti¢ni nadaljevati $e na teoloski fakulteti).
Ni dvoma, da se je Trubar kot prizadeven delavec svojih omejitev zastran
znanja tujih jezikov zavedal in jih skusal tudi presedi, toda pripustiti je
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treba, da je natanko vedel, kaj pise, ko je dal v nem-
ski predgovor Tega prvega dela Novega testamenta
(1557) natisniti naslednji popis svojega prevajalske-
ga postopa:
»Mojc prevajanje pa gre le pocasi od rok zaradi
moje odgovorne pridigarske sluzbe, ki mi je prva
dolznost, in ker moram pri prevajanju vedno ime-
ti pred seboj dva latinska, dva nemska, en lagki novi
testament in $e eno hrvasko masno knjigo, ki je
bila pred krackim natisnjena z latinskimi ¢rkami; a

193

'l‘rubarjcvo soocanje
zislamom ni prvov
slovenski kulturni
280 dovini. Theodor
Bibliandcl‘jc nam-
re¢ 1543.v Baslu iz-
dal prcv()d Korana,

ki je nastal ze v sred-
njem veku (od oko-

li 1142 naprej), in si-
cerje bil njegov avtor
filozof, astronom in
matematik Herman

s Koroske (Herman
de Carinthia, Dalma-
ta, Sclavus, Secundus,
1110—1154). Herma-
nain njegovega prija-
telja Robertaiz Che-
stra (Robertus Reti-
nensis) je k prevaja-
nju nagovoril Peter
Castivredni (Petrus
Venerabilis). Rokopis
je bil nckaj casa izgub-
lien. Leta 1437 gajev
Carigradu nasel Dub-
rov¢an Ivan Stojko-
vi¢in ga dal nalastne
stroske prepisati po
Poljaku Klimentu de
Visilicia. Ta prevod je
bil nato nato natisnjen
v Bibliandrovi izdaji

(nasliki).
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preden pogledam vsako besedo vvsakem prevodu posebej, se Erazmove an-

notationes in druge komcntarjc, ter prcudarim, kateremu prcvodu naj bisle-

dil, prcidc mnogo casa.« 59

Iz navedenega je razbrati, da Trubar pri slovenjenju Novega testa-
menta ni — kot npr. Luther ali ¢eski u¢enjaki — prevajal neposredno iz
epohalne izdaje Novum testamentum Erazma Rotterdamskega, katere
stz je bila ravno tekstnokriti¢na edicija gr$kega teksta Nove zaveze, tem-
ved je njegov posredni prevod temeljil na a) translatoloski kompilaciji
obstojecih latinskih, nemskih in italijanskih prevodov ter na b) bibli¢-
ni hermenevtiki, kjer pa so zastran pomenske razjasnitve besedja igrali
klju¢no vlogo Erazmovi komentarji Novega testamenta. Trubarjev pre-
vod Nove zaveze je torej prevodna kompilacija iz latinskih, nemskih in
italijanskih predlog, kajti prevajalec je v istem predgovoru na kar treh
mestih jasno zapisal, zakaj se pri slovenjenju ni mogel nasloniti na pri-
marno grsko besedilo:

»Ne poznam nobene hebrejske ¢rke, grsko ne znam prav brati; vsakdo pa, ki

bi hotel prcvajati biblijo, mora najprcj dobro in tcmcljito razumeti ta dvajc-

zika. Sicer so —hvala bogu - poscbno v sedanjem ¢asu nekateri prevcdli bib-

lijo iz hcbrcjééinc ingricinev latinski, nemski in laski jczik dobro in razum-

ljivo, kar potrjujejo vsi uécnjaki S

Trubar je na margini $e dodal: »Prevajalec te knjige ne zna hebrej-
ski niti griki,«'®' v nadaljevanju istega predgovora pa bralcu pojasnjuje,
»iz kaksnih razlogov sem se jaz, ki ne znam ne hebrejski ne griki, lotil
tega prevajanja«.'” Podobno je brati tudi v predgovoru k Temu evangeli-
ju svetiga Matevga (1555), v katerem je Trubar zapisal:

»H drugimu vom povcimo, de mi v le-tim nagim prcvraécnu smo veden

imeili pred scbo ta pravi studenic tiga Noviga testamenta, kir ic gcréki pis-

san, raven tiga smo mi tudi gledali na tu prevracene tih novih inu starih vu-

¢enikov, kateri so ta Nov testament iz gcrskiga iczicav talatinski, nemskiinu

vlaski prcobernili, nervec pag na Erazmov Roterodamov Nov testament; h

timu sO nom ﬂCga annotationes Sylnu pomagalc.« 163

Trubar na tem mestu omenja prevodno kompiliranje iz latin§¢ine,
nems$¢ine in italijan$¢ine v slovens¢ino, pri ¢emer je kljuéno vlogo igra-
la bibli¢na hermenevtika (komentarji Erazma Rotterdamskega) grike

Nowve zaveze — ne pa izvirno griko besedilo samo.
|

159 M. Rupcl, Slovenski protestantski pisci, 77.

160 N.d.,74,75.

161 N.d.74.

162 N.d.,79.

163 Primoz Trubar, 7z cvangelisvetiga Matevza (1555), Ljubljana 1993 (faksimile), A¥-A.
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Kljuéno vprasanje, ki se zastavlja tudi v zvezi s Tem celim psalterjem Da-
vidovim, je torej, kaksni so bili reformatorjevi nagibi, da se je bibli¢ne-
ga prevajanja loteval kljub dejstvu — le-to je brez sramu obelodanil celo v
predgovorih svojih prevodov —, da mu je gri¢ina, predvsem pa hebrejséi-
na o¢itno predstavljala precej$njo neznanko.

Mogo¢ odgovor se deloma skriva Ze v metafori evangelijske/bibli¢ne
knjige v vernakularnem jeziku kot dusne pase za sestradane Bozje ov¢ice,
s katero Trubar med bralce pospremi 7z evangeli svetiga Matevza (1555):

>>Tiga vizdai od nas koker enu mahinu kossilce oli iuzinico v dobrim vzami-

teinu §pi2atc vase duse, dotle s Boiyo pomoéio te drugc cvangclic inu listu-

ve preobcmcmo. Tedaivibote mogli vase duse napasti do Sytosti.« tod

Za poucujoco protestantsko cerkev je bil namre¢ bibli¢ni prevod
tako na ravni teologije (sola scriptura) kot — posledi¢no — tudi v horizon-
tu idearija temeljna in klju¢na knjiga, pravzaprav neobhodno potrebna
ustava, ki popisuje ves tod in onstran, definira razmerje med ljubim bog-
om in ¢lovekom ter dolo¢a slednjega orientacijo na popotovanju iz vée-
raj$njosti v ve¢nost. Zato si je Trubar poleg katekizma in pesmarice pov-
sem prakticisti¢no prizadeval med svoje slovenske rojake kar najhitreje
poslati tudi bibli¢ni prevod, pri tem pa Evangelij po Mateju zaradi svo-
jega polozaja v liturgiki najbrz ni bil izbran naklju¢no. Da je imel Tru-
bar pri prevajanju bibli¢nega besedila v mislih predvsem verski pomen
samega besedila, njegovo razumevanje in kar najve¢jo vgraditev slednje-
ga v vsakdanjo delovanjsko prakso slehernega vernika — vse to je kajpak
komayj predstavljivo, ¢e bi bila ubeseditev za bralce tezko ali celo neumlji-
va —, ne pa toliko njegovo filolosko korektnost ali ubeseditveno virtuo-
znost, je razbrati tudi iz besed, s katerimi nadaljuje predgovor v Evange-
lij po Mateju:

»Inu mi nesmo v le-timu nagimu obracanu oli tolmacevanu lcpih, glat~

kih, vissokih, kunstnih, novih oli neznanih bessed iskali, temu¢ te gmain—

ske crainske preproste bessede, katere vsaki dobri, preprosti Slovenic lahku

MOre zastopiti. Zakai tamu¢ Svctiga Cvangclia inu nase izveli¢anie ne stoy

v lcpih, ofertnih bessedah, temu¢ v tim duhei, v ti risnici, v ti praviveriinuv

enim svetim kersanskim lebnu.«'®

Isti pogled — pred Vsemogo¢nim Steje predvsem ponizno pobozno
zivljenje, versko prakticiranje, ne pa uéeno teolosko disputiranje — je
Trubar izrazil tudi dve leti pozneje, ko je spomladi 1557 Bullingerju pi-
sal, da se je zna3el sredi protestantske teoloske kontroverze o substancial-

ni prisotnosti Odresenika v kruhu in vinu pri masi:
e

164 N.d, A”.

165 N.d, A
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>>Kaj koristijo poboinim preprostim kristjanom take visoke disputacijc o
resnicni, telesni, bistveni in duhovni navzoc¢nosti Kristusovcga telesa, ko pa
oboji, cvinglijanski in luteranski, priznavajo, da niso le znamenja, temve¢ da

sc privecerji kristjanom resni¢no deli Kristusovo telo in njegova kri. Pritem

naj ostane in tudi mi ho¢emo to tako pustiti /..//:/ za zakramente ne gre

uporabljati besedno dokazovanjc, marve¢ vero. Kristus da je v svoji vecer-

ji, kjcrjo pravilno obhajajo, posvctil kruhv svojc telo invino v svojo kri, njc—

govim besedam ho¢emo preprosto verjetiin o tem nic vee disputirati‘Je pac

skrivnost.«'

Primerljivo perspektivo — bozanska veda teologije je po svoji naravi
zapleteno mentalno in ubesedovalno pocetje ter zato za obicajnega bral-
ca miselno komaj dostopna, »temna« disciplina; slednjemu je za vodni-
ka pri njegovem prakti¢nem verskem Zivljenju treba razumljivih besedil
— je razbrati tudi iz Trubarjevega prevodnega postopanja s simboli¢nimi
knjigami. V reformatorjevem izvirnem predgovoru k Articulom (1562)
je namre¢ zapisano naslednje:

»Inukadar so ty eni articuli, navuki inu bessede vle-tih buqvicah v ti bukov-

s¢ini nembscini kratku inu ¢asi temnu izreceni inu postavlcni, de ty prepros-

tiinu kir ne soveim S. pismu vuceni, tezku oli cilu nister ne zastopio. Obtu

sem te iste articule inu bessede z drugimi inu z obilnesimi bessedami,

cxcmpli inu pcrglihami iztomacil, izgovuril inuizluzil .«

Ta navedek ne govori o ni¢emer drugem kot o dejstvu, da je Zelel
Trubar tudi temeljni doktrinarni kamen protestantske reformacije —
Confessio Augustana (ta v posameznih edicijah nosi tudi dostavek inva-
riata) — prilagoditi prakti¢nim potrebam in recepcijski zmoznosti slo-
venskega bralca, ki zagotovo ni bil vajen (latinskega in nemskega) teo-
loskega jezika, njegovega sloga in terminologije, v kolikor ni bil univer-
zitetno iz$olan bralec. Zato je bil Trubar kot reformator druge genera-
cije po Luthru — torej v ¢asu, ko se je po Melanchthonovi artikulaci-
ji protestantske doktrine ¢edalje ve¢ja skrb posvecala jasnosti, iz&isce-
nosti, predvsem pa stalnosti zapisov verskih resnic v simboli¢nih knji-
gah —, precej svoboden v postopanju s klju¢nim tekstom filipisti¢ne sme-
ri protestantske reformacije. Le-tega je jezikovno transformiral na raz-
li¢ne naéine: 1) izvirno besedilo je $iril z opisom, namesto da bi vztra-
jal pri enobesednem ali frazemskem terminoloskem poimenovanju; 2)
teoloske artikulacije je preubesedoval ter 3) pojasnjeval s primero in z
zgledom namesto z definicijo, med pasazami, kjer prihaja njegova prak-
——

166 Primoz Trubar Heinrichu Bullingerju (Kempten, 13. marec 1557); ]. Rajhman, n.d.,26,28.

167 Zbrana dela Primoga Trubarja 111, 49.
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ticisti¢na usmerjenost k bralcu (izvirnik — prevodna besedilna transfor-
macija/adaptacija/ponasitev — recepcija pri SirSem krogu bralcev) e po-
sebej do izraza, pa izstopa zlasti artikel Od klosterskibh oblub inu zalub,
ki v izvirni latinski Confessio Augustana nosi naslov De votis monacho-
rum. Tam je ze izhodi$¢no opaziti veliko obsegovno in strukturno razli-
ko med izvirnim latinskim/nemskim besedilom ter slovensko prevodno
uresniéitvijo, Trubar pa zeli kot Ze na drugih mestih v Articulib e en-
krat jasno raztolmaditi slovenskemu bralcu, da se ljubi Bog z milostnim
o¢esom na slehernika pa¢ ne ozre zaradi kaksnih posebnih zaslug oz. do-
brih del le-tega, temved zgolj zavoljo lastne (vse)milosti (sola gmtia), ki se
jo verujodi stori delezen ne z deli, temve¢ zgolj z vero (sola fide) v odre-
$enjsko zasluZenje mudeniske smrti Jezusa Kristusa.

Da bi kar najbolj nazorno dopovedal, da same po sebi ne odresuje-
jo niti tako ekskluzivno k Bogu/Bozjemu naravnane aktivnosti, kot sta
menisko zivljenje in celo pui¢avnistvo,'® pove Trubar svojemu bralcu
eksempel — zgodbo o Antonu Puscavniku (ok. 251-356), ki velja za oceta
kr$¢anskega redovnistva, in ¢evljarju. Pripoved je strukturirana kot sce-
la klasi¢na novela z dramsko zgradbo (zasnova — zaplet — vrh — razplet —
razsnova), z dialogom med protagonistoma, s pripovedno osredoto¢eno-
stjo na en sam klju¢ni dogodek, s skromnim dogajalnim prostorom ter s
tozadevno minimalisti¢no fabulo:

Miberemo vu enih buqvah od cniga aniigla, tuic od Cniga, kirie sam vu eni

puscavi oli v gozdu (ta ic en pravi menih, en samovee bil) prebival, timu ie

Anton biluime. Taisti ie zelil inu Boga veden prossil, de bi nemu Bug pustil

veiditi, kai inu kuliku bi on bil v tim nega menihstvi v ti puscavi na samim z

nega Boiymi sluzbami, s postmiy molytvami per Bugi zasluzil inu v kako-

vi ¢asti inu vrednusti ic on per Bugi. Na tako nega prosno ie bilu nemu od-

govoricnu, de nega Boiyc sluzbe, diane inu vse rovnane so v taki vrednusti

koker tiga Susteria, kir blizi tih vrac tiga alexandriska meista nega hyéo ima.

Natu ta menih Anton zdaici gre iz te puscave v tu meistu Alexandrio v tiga

Sustarie hyio inu zacne tiga Sustarie samiga vprasati od nega vuka, kai veru-

ic, kokuinu s ¢im Bogu sluzi, kaiie negainunega druzine dellu inu rovnane.

Natu ta $ustar h timu menihu odgovori inunemu zacne praviti, deieviveri

kerscanski prov navucen, zakai on veruie v Buga Ocera, Synu inu Svctiga

Duha. On veruie, de ta Syn Bozii i pravi bug inu pravi ¢clovik, deiesto nega
——

168  »Zakai ta closterski stan inu zivot prez vere v Jezusa obeniga ¢loveka v nebessa ne perpravi. Inu en
kmetic, svinski pastyr, antvcrlmr, kupec, purgar, zlahenik, gospud, kral, pridigar, aku suio vero, stan,

Zivot, poklyc:mc, rovnane po Bozii bessedi derzi inu pcla‘ taku on taku dobru v nebessa inu se lazei

inu berze pridc koker en farr, menih inu nuna. S. Paul pmvi, Gal. iii, de Tudi, aydi, moze, zene, dekle,

hlapci, kir sole kers¢eniinu veruio v Cristusa, ic vse enu v Cristusu Jezusu. Obru menihiinu nune ne

so bulse pred Bugom ¢ez druge kerscenike.« Zbrana dela Primoza Trubarja 111,171,172,
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martro, smertio inu gorivstanenem zanega grchc sturil zadostiinu z Bugom
spravil, deie nega od vee¢ne smerti, od Hudic¢ainu od pckla odresil inu nemu
zasluzil inu dobil ta veeni leben. “Inu raven le-te vere iest vsaku iutru kratku,
oliiz serca molim, zahvalim Gospudi Boga, kirie suiga synuna ta svet poslal
inu pustil martrati za naso volo inu kir ie nom dal vso zlaht dobruto inu po-
trebo. Potle prossimza odpuséane vseh muih grehovv timimenuinu zavolo
Jezusa Cristusa inu molim, de ohrani inu obaruie tu kers¢anstvu inu cudi to
muio druzino; prossim tudi tiga Boiyga synu Jezusa Cristusa, de za nas sui-
ga Oc¢eta prossi. Inu per taki veriimam mui pokoi inuz vesselem te muie del-
lu dellam inu opravim inu skerbim, de tudi ta muia druzina inu mui otroci
tudi v taki veri inu pokorséini pruti Bogu bodo vuéeniinu zreieni.” Natu ta
menih Anton ve¢ vprasa tiga Sustarie inu pravi k nemu: “Nister drugiga, te-
zeSiga inu vegsiga, ne delas pruti Bogu? Inu drigaéi nemu ne sluzis?” Natu
pagta sustar nemu odgovori inu pravi: “Kai se tebi zdii, de ie tu eni mahinu
delluoli enalahka Boiya sluzba, kadar en gospodar oli hy§ni ocatakruhinu
potrcbo za se inu za suio druzino suiem dellom, suiemi lastnimi rokami, po-
stenu, po pravici, vsem ludem prez skode is¢e inu dobiva? Inu tu vsagdanu
zlu, vse zlaht nesre¢e, kir veden timu ¢loveku od ludi, od hude gosposcine,
od sosedov, od druzine, od sveita, od Hudic¢a grcdo naprei inu se nalagaio,
takeric¢i s to vero volnu, pohlevnu nestiinu terpeti, nei li tu enu tezku voisko-
vane inu enu veliku tcrplene na tim sveitu?” Natu ta menih gre proc od tiga
sustaric inu ic zastopil, de ic on od Buga skuzi le—tiga sustaric podviian inu
prov podvuécn, deonte nega Boiye sluzbe, ¢istostinu menihstvu nema ¢ez
druga kers¢anska gmain della staviti inu se z nimi offertovati pred Bugom.

Detadella, kiren gmain zakonik z nega druzinovtiveriv nega hy§i dellainu

dopernasa, tudi Gospudi Bogu dopadeio inu se z nimi sluzi Bogu.“’g
Podobno prakti¢no dusnopastirsko usmeritev je mo¢ razvideti tudi

v Trubarjevem uredniskem odlo¢anju, katere predloge uporabiti pri pri-

pravi protestantskih pesmaric v slovenskem jeziku. Menil je namre¢, da

je slovenski cerkvi treba predvsem kar mo¢i veliko kvalitetno napisanih,
tj. tako po strukturni in besedilni kot po teoloski plati iz¢i§¢enih, toda
tudi cenenih in splo$no dostopnih'’ temeljnih knjig — bibli¢nih prevo-

——

169 N.d.172-174.

170 Tako Trubar ob koncu svojega Tega celega catehizma, enib psalmov (1574) v poglavju Pregledane v tim
drukm/u zapiée: »Inu PO[C}] mal ic meni VCidCOé, dC [y bquVLll'y inu VCZ&l'y te S]OVCﬂSl\’C bquVC Pl‘Cdl"’k
gu prodaio, zatu tih ty bozi ne kupuio inu bodo zaderzane. /../ Tu tolmacene, pissane, izlage inu zla-
gC s¢vom S]ovenom zabston S[Lll’i, zatu BOgﬂ hV;l]i[C inu Pl’OSSi[C, dC taku de”u gl‘C posrcéi Bogu na
¢astinu h timu izvclyéanu dosti dus. Amen. Inu iest te buq\'aric, kir take buqvc vezeio, prossim inu
zveistu opominam, davzamo od nih pravi, spodobni lon, de ne bodo sacrilcgi, cerkovni tatie, s kate-

rimise Bug silnu serdiinu nee na tim sveituinu v pckli ostrutraifa. Pred teim nee inu nas Jezus Cris-
tus, nas gospud inuizvelicar, milostivu obari.« Zbrana dela Primoza Trubarja 1V, 452,453.
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dov, katekizmov in pesmaric. Ce je tako $lo za pesemsko besedilo, ki je
bilo s svojo vsebino teolosko vsaj okvirno primerno in porabno za sporo-
¢anje v slovenskem jeziku v notranjeavstrijskih deZelah, je bil tudi sicer
>>nesprejemljiv<< avtor nepravoverne reformacijske smeri mirno uvrsc¢en
v slovensko knjigo, ki ji je Trubar pogosto osebno podelil #ihil obstat, nas
reformator pa se ni posebej spotikal ob dejstvu, da so njegovi slovenski
rojaki tako lahko v istem kancionalu brali pesemska besedila $vicarskih
reformatorjev, posameznih izpostavljenih schwenckfeldijancev, ¢eskih
bratov in celo pesem nekega ¢evljarja, ki je zaradi vztrajnega izpovedova-
nja anabaptisti¢nih verskih nazorov konéal na grmadi na Tirolskem."

Nadaljnji vzrok, zakaj se je Trubar lotil prevajanja Novega testamenta
brez celovitega znanja grikega jezika, slovenjenja psalterja pa celo brez po-
znavanja zidovske abecede, velja poleg pretezno prakti¢ne, nespekulativno
usmerjene du$nopastirske, organizacijske in slovstvene dejavnosti nasega
reformatorja iskati predvsem v njegovi eti¢ni drzi:

»Toda zraven sem razmiS‘ljal in ugibal tudi o tem, da bo Gospod na sodni

dan prav tako od tistih hlapccv, ki jim jc dal samo en talent, zaheeval resen

obracun, ¢e somuz njim kaj prigospodarili in pridobili, kakor od tistih, ki so

prcjcli pet talentov, velike darove in sluzbe. In tisti, ki ni koristil Bogu in svo-

jemu bh’injcmu s prejetim, e tako majhnim in neznatnim darom, ampak ga

je rabille zase ter delal kakor svinja pri koritu, kise samauleze vanj, ¢e s jina-

trosi, in vse poje, tisti bo strt kot neraben, len, ncpotrcbcn, zanikrn, nezvest

in hudoben hlapcc, ker ni marljivo in zvesto opravljal svoje sluzbe in svojega

poklica, ter bo dobil plaéilo shinavciinbo pahnjcn \% najglobljo temo, kjcr bo

vecno tuljcnjc in éklepetanjc zzobmi. Sv. Pavel pristeva tudi raznovrstne je

zike med darove Sv. duha, a Bog mijeiz posebne milosti zaradi Jezusa Kris-

tusa naklonil znanje slovcnskcga jezika, kakor ga govoré v dezeli Kranjski,

pasemvnjem pridigal, kakor veste, scdcmnajst letvraznih krajih slovenskih

dezel; razumem tudi precej latinsko, nemsko in lasko. To torej in moja vest

stame gnala k temu prevajanju.« 7

Trubar je bil pristno veren duhovnik, ne poboznjak in ne renesan¢-
no dinami¢ni, toda ponavadi moralno laksni uzivalec cerkvenih benefi-
cijev, Vsevi$njega tehtanje dus ob poslednji sodbi ter resno izprasevanje,
kaj je kdo storil (prav) ter ¢esa ni, pa sta bila zanj tolikanj stvarni entiteti,
da se neznanje hebreji¢ine in gri¢ine spri¢o njiju ni zdelo omembe vred-
na ovira, da ne bi mogel s prevajanjem Bozjih besed posredovati tudi svo-
jim rojakom. Slednje je imel iskreno rad, poleg tega pa se je ¢util suveren
tako v svoji kompetenci zastran slovenskega jezika kot v obvladovanju

I
171 ].Vinkler, Opombe, v: Zbrana dela Primoza Trubarja 1V, 80, 116,126,134, 169, 188,218,403, 471.

172 M. Rupc], Slovenski protesmntski pisci, 79, 80.
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latins¢ine, nems¢ine in italijan$¢ine. Ob tem je mogoce misliti, da ga je
dolgoletna pridigarska dejavnost — slovensko, nemsko ali italijansko pri-
diZno besedilo je moral oblikovati na podlagi predhodnega prebiranja in
prevajanja drugojezi¢nih virov — v razli¢nih krajih slovenskega in neslo-
venskega jezikovnega prostora opremila z bogatim poznavanjem jezikov-
ne situacije, predvsem pa z obseznim (ne le jedrnim), proznim in veépla-
stnim besednim, frazeoloskim in sintakti¢nim »slovarjem«, suvereno
obvladovanje govornega prenosnika pa mu je pomagalo artikulirati tudi
razumljiva in retori¢no u¢inkovita pisna besedila."”” Zastran prevajanja
psalterja v slovenski jezik zgornjo misel neposredno potrjuje reformator-
jeva izjava v nemskem posvetilu v 7z celi psalter Davidov:

»Pridobil sem si, hvala Bogu, preccj umcvanja za psaltcr ne le iz vsakdanjc

molitve, branja, petjainiz starih in novih komentarjev, ki so o tem izsli (saj

sem o vsem psaltcrju cnajst lec zapovrstjo po nemsko pridigal Y Kcmptcnu,

Urachuinv Ljubljani), marvec¢ tudi iz vsakdanjc sku§njc iniz preganjanj, ki

so mi jih pripravili v teh sestintridesetih letih moje pridigarskc sluzbe v mar-

sikaterem kraju skriti in ociti sovrazniki.«'"*

Tako je Trubar celo zrelo ustvarjalno dobo (po izidu Tega prvega dela
Novega testamenta, 1557/1558) iz nemi¢ine, latini¢ine in italijan$¢ine
prevajal brez posebnih tezav, svoje spretnosti se je zavedal, Ivanu Ungna-
du pajejeseni 1561 v pismu zatrdil: »/P/revajanje za tistega, ki jezike zna,
ni nobeno delo.«'” Prevajalska vnema in zmoznost ga nista zapustili niti
v poznih letih, kajti $e tri dni pred smrtjo je slovenil — ne kaksno skromno
knjizico, temve¢ Luthrovo Hisno postilo:"°

»To nedelo po krcjsi si jc on te puslcdnc besede v tcj postili, katero jc tolma-

¢oval, kir $e neso bile v nas jezik preobrnene, pustil naprej brati inu bi bil rad

teiste tudi tolmacoval, de, kakor bi on slovenski iz ncmﬁkiga govuril, de bi

I

173 Zdise, dajc bil pri Trub;n‘ju razvoj od zacetnega ()bvlad()vanja govorjene podobc k tvorjenju pisnih
besedil, ki izkazujejo znacilnosti rerori¢no oblikovane govorjene besede, morda podoben kot npr.
pri prvem prcvajalcu Svc[cga pisma vvernakularne jczikc, go[skcm skofu Ulfili (311-382). Tudi ta
sc¢je namrec za svoje prevajalsko delo temeljico usposobil z obvladovanjem ustne besedilne tvorbe -
tako, dajc prcd posvc[itvij()vﬁkofh (341) opravljal vlogo lck(orja, zasvoje 1‘()jakc pri bogosluijujavno
bral Sveto pismo ter ga sproti prevajal v gotscino (tedaj se je brala celotna Biblija, kajti lekcionarjev
seni bilo). Ulfilov prcvod jc bil kon¢anleta 381 in vclja zajczikovno izjcmno zahtevno podjctjc, kaj—
ti Ulfilaje moral za Gote storiti to, kar je Konstantin Filozof kasneje za Slovanc in Trubar za Sloven-
ce: ugotoviti jc moral glasovni sestav go[skcgajczika in zanj pripraviti érkopis, kajti go[?;riina se prcd
Ulfilovo biblijo nizapisovala. Jonatan Vinkler, Pavel Josef Safa

7a (rigorozni prace), Praha 2001, 373-374. Prim. Kozma Ahacic, Zgodovina misli o jezik in knjizeono-

ik, Slovansky ndrodopis a slovinskd kulu-

stina Slovenskem: protestantizem, 1jubljana 2007, 42.

174 M. Rupel, Slovenski protestantski pisci, 181.

175 Primoz Trubar Ivanu Ungnadu (Urach, 4. november 1561); J. Rajhman, n.d., 97,99.

176 Trubarjc svojasinova vposlcdnji volji zavezal, da poskl‘bita zatisk njegovega zad njega dela, ki je izslo
leca 1595 v Tiibingenu.
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njega sribar, kirjc polcg sedil, teiste gori zapisal, kateru, kadarjc en ¢asik stu-

ril,jc potlc djal: “V tem ve¢nim izvcliéanju ho¢mo se vkup viditi” inujc leod

vcselja tiga vecniga lebna govuril.«]"

Latinske in nemske predloge so bile za Trubarja, kot sam zapise,
tudi glavno vodilo pri slovenjenju psalmov. In &e je filoloska znanost
na podlagi primerjav med hebrejskim izvirnikom, Vulgato, Luthrovim
prevodom in Trubarjevo poslovenitvijo ugotavljala, da »je Trubar do-
jel bistvo njegovega /psalterjevega/ sporodila in izvirni dinamizem je-
zikovnih procesov, vsebovanih v Zivi snovi psalmov,«'”® tega najbrz ne
kaze pripisati predvsem ali celo samo reformatorjevemu poznavanju
hebrejskega jezika — o slednjem se je vsaj za prvih pet let dela na psalterju
(1555-1560) izrecno izrekel, da hebrejsko ne zna niti érke —, temveé ve-
liki splo$ni prevajalski kompetenci, izku$njam, ki jih je ob dokonéni pri-
pravi psalterja na tisk (1565) Ze imel, in spretni rabi bibli¢ne hermenev-
tike iz drugotnih virov, s ¢imer si je pomagal pri vsem svojem bibli¢nem
prevajanju. Trubar kot referenci pri pripravi psalterja v navedenem pi-
smu Bullingerju (Kempten, 1. februar 1559) omenja Rudolfa Gualther-
jain Wolfganga Muscula, v pisanju vojvodi Kristofu Wiirttemberskemu
pa posredno tudi Georga Maiorja."”

Rudolf Gualther (Walther, Gwalter; 1519-1586) je svoje intelektual-
no udejstvovanje zalel, ko je kot tesarjev sin 1528. prisel v uk v samostan-
sko $olo v §vicarskem Kappelu. Tamkaj$ni predstojnik Heinrich Bullinger
se je za Gualtherja, ki je bil sirota, zavzel in zanj na svojem domu v Ziiric-
hu prav po oéetovsko tudi poskrbel. Med 1538 in 1541 je Gualther Studi-
ral teologijo in druge discipline v Baslu, Strassburgu, Lausanni in Marbur-
gu, leta 1541 pa se je kot ¢lan spremstva grofa Philippa Hesenskega ude-
lezil disputacije o vprasanjih vere v Regensburgu. Svojo prvo Zeno je e is-
tega leta nasel v hisi krusnega oc¢eta Bullingerja, kamor se je po smrti Ul-
richa (Huldrycha) Zwinglija (1531; nasledil ga je Bullinger) zatekla nje-
gova h¢i Regina. Kot dekan kapitlja Ziiriskega jezera se je leta 1566 z me-
sti Schaffhausen, Basel in Miilhausen pogajal o pristopu h Confessio Hel-
vetica posterior, ki jo je koncipiral Heinrich Bullinger. Po smrti slednje-
ga (1575) je postal njegov naslednik in do svoje smrti predstojnik (aznzis-
tes) protestantske cerkve v Ziirichu. V svojem ¢asu je Gualther veljal za
cenjenega pridigarja in pisca. Njegove homilije in razlage bibli¢nih bese-
dil so izhajale v za tisti ¢as visokih nakladah ter $tevilnih izdajah: pet pri-

|
177 M. Trost,n.d., 134, 135.
178 F.Premk,n.d. 432

179 Primoz Trubar Kristofu Wiirccemberskemu (Ljubljana, 15. november 1564): J. Rajhman, n. d., 196.
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Gualthcrjcvc pridigc inrazla-
gc bibli¢nih besedil so izhaj;l—

le vza tisti ¢as visokih nakladah
ter v stevilnih izdajah: pet pri-
dig7 o »Endchristu«, Antikristu

(levo) ter pridigc 024. poglavju

1ESVS. /:'zwzgf/i/ﬂ po Mateju proti Rimu
Ecceagnusille Dei,qui tollic peccatummundi, <

Tow, 2, in papestvu so zbudile veliko

pozornostin bile nato v razsir-
jeni pod()bi prucdcnc vvecino
c71kov plotcstantsl\lh cerkva
po Evropi.

dig o »Endchristu«,"™ Antikristu ter pridi-
ge o 24. poglavju Evangelija po Mateju pro-
ti Rimu in papestvu so zbudile veliko pozor-
nost in bile nato v razirjeni podobi prevede-
ne v veéino jezikov protestantskih cerkva po
Evropi. Poleg izvirnega pridiznega in bibli¢-
no hermenevti¢nega opusa' se je Gualther
v cerkveno zgodovino vpisal tudi kot literar-
ni ustvarjalec, saj so izpod njegovega peresa
vrele tudi komedije, epigrami, epitafi, verzi-
—

180 Der Endtchrist. Kurtze /}ezqy_mﬂg, in /ﬁ/]ﬂ"])rfdgffz /)egrf en,
dass der Papst eigentlich Endichrist sye (Ziirich 1546).

181 A?’gu?ﬂfﬂlﬂ OMnIUM Lam veleris ql{ll?’l 701 testamenti fﬂ/?l[l{”l
elegiaco carmine conscripta (Zirich 1543).
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GLIL VIGILANTISSIMI TIGVRINAE

iplo Lacin conlriprorur, partins erd éucaaul
Sermone inLatinuim zanslacorum

PARS PRI
ACCESSTRYNT HVIC ATDITIONI §VE
oo cialem fachris Epifla e e
Sariprebe frine
Caalogem & faiemeorus, quxhoc Libeo conte
eatar,poft Apslogham imusnics,

SALYO JENPER ET INCOLYMI Oke
TRSGOXAL BCOLEIIAR 1VDIGID.

TEEYE

Masdai X1

TIGVRI

EXCYDERAT CHRIITOPHORYS FROSCKOYEAVA
ANNO M. D) BEXXL

1 99, 100

Gualther je deloma oskrbel
tudi prvo izd ajo zbranih del
(levo) svojega tasta Ulricha
Zwinglija (desno, slika je delo
Hansa Asperja), zakateroje  ficirane predelave bibli¢nih motivov ter du-
poletu 1547 naprej prevedel hovne pesmi,'®* dve izmed njih pa je v svoj
trideset rcfbrmatorjcvih nem-
skih tekstov v latins¢ino, napi-
sal paje tudi spis /]/)()/()glﬂ/)f‘(}

Z w/'/zg/z’o eroperum eius editione.

kancional uvrstil tudi juznonemski refor-
mator Ambrozij Blarer, ki velja poleg Marti-
na Luthra za enega najpomembnejsih refor-
macijskih pesemskih ustvarjalcev 16. stolet-
ja.183 Ob omenjenem je Gualther vsaj delo-
ma oskrbel tudi prvo izdajo zbranih del svo-
jega tasta Ulricha Zwinglija, za katero je po
letu 1547 naprej prestavil trideset reforma-
torjevih nemskih tekstov v latin§¢ino, napi-
sal pa tudi spis Apologia pro Zwinglio et ope-
rum eius editione.'™ Sploh je bil spreten kla-
e
182 De syllabarum et carminum ratione libri duo (Ziirich 1542).
(}au[thcrjcva pcsnitcwwonamﬂ[}m{ Davidis et Goliae naj bi
bila kar verzificiran protikato]i§ki program takratnih $vi-
Carskil] [,7r()t(:5[lll][(7v.
183 Fricdrich Wilhelm Bautz, Blarer, v: Biographisch-Bibliographi-
sches Kirchenlexikon (nadaljc BBKZ), Bd.1, Hamm 1990 (ISBN
3-88309-013-1); navedeno po <www.bautz.de/bbkl>.

184 F.W.Bautz, Gualther,v: BBKZ,Bd.I, Hamm 1990 (ISBN
3-88309-013-1); navedeno po <www.bautz.de/bbkls.
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si¢ni filolog, kajti sodeloval je tudi pri ziiriski izdaji latinskega Svezega pis-
ma (1543), ki je vsebovala tudi Erazmov Novi testament v latin§¢ini, in si-
cer prav v Gualtherjevi reviziji."®’

Za Trubarja je predstavljal pomemben vir Gualtherjev Der Psalter
(Ziirich 1558); v zvezi s tem delom Bullingerjevega krusnega sinu — gre za
prevod psalmov v nemstino — je na$ reformator svojemu Svicarskemu ko-
respondentu pisal, da mu je vodilo zastran strukture knjige, kajti po Gu-
altherjevem zgledu da daje »vsebinske preglede spredaj in pripombe na
rob, razlage pa na konec«. Toda dosedanje raziskave so pokazale, da je
Trubar Gualtherjevo strukturacijo besedila prevzel le delno, kajti duho-
ven iz Ras¢ice je v svoji poslovenitvi opustil razlage k posameznim verzom,
kot jih ima Gualtherjev prevod, poleg tega pa med obema besediloma za-
stran uvodov v posamezne psalme menda naj ne bi bilo posebnega prevo-
dnega razmerja oz. ujemanja, je pa imel Trubar zagotovo tehten razlog,
da v pismu Se posebej pozdravi »gospoda Waltherja«. Precej drugace je
z neposrednimi tekstovnimi vplivi Gualtherjevega nemskega psalterja na
Trubarjeve psalme, kajti v zvezi s tem so najnovejse raziskave pokazale, da
velja Gualtherjevemu besedilu pripisati kar 18—42 % prevodnih resitev, ki
jih je najti pri Trubarju.'

Druga pomembna avtoriteta, ki je zaznamovala Trubarjevo sloven-
jenje psalterja, je bil Wolfgang Musculus (Miislin, Mauslin; 1497-1563).
Tudi on je zacel svojo zivljenjsko pot v skromnih razmerah, kajti njegov
oc¢e je bil sodar, sin pa je Zivel kot popotni scholar, dokler ga s petnajstimi
leti niso sprejeli v benediktinski samostan Lixheim na Pfalskem. Tam je
zalel $tudirati teologijo, pokazal pa je tudi veliko zanimanje za glasbo in
orglanje. Leta 1527 je bil izvoljen za samostanskega priorja, toda $e iste-
ga leta je zaradi naklonjenosti protestantskemu verskemu nauku zapustil
samostan, od$el v Strassburg, kjer se je ob koncu leta poro¢il, prezivljal pa
se je kot tkalec. Nato je delal kot pomo¢nik na Zupniji, nazadnje v stras-
sburski stolnici Cathédrale Notre-Dame-de-Strasbourg, v mestni okoli-
ci pa si je prizadeval za razsiritev protestantskega gibanja. Kot teolog je
bil udelezen pri ve¢ pomembnih verskih pogajanjih (Wittenberg 1536;
Worms 1540/1541 in Regensburg 1541). Po razgibanem Zivljenju in in-
telektualnem popotni$tvu v teh letih, ko se je gibal tudi v Ziirichu, Baslu,
Konstanci in St. Gallnu, je leta 1549 prevzel profesuro teologije v Bernu,
v analih reformacijskega gibanja pa je ostal trajno zapisan kot pomemben
——

185 The Cambridge History of the Bible, vol. 111 The West from the Reformation to the present Day, ur. S. L. Gre-

enslade, Cambridge 1963, 71.

186 F.Premk,n.d. 433.

187 KozmaA h a&ié,Zgoc/m{m{ mislio /'fzz'/m n l’ﬂjiz’wwm,r/i na Slovenskem: protestantizen, I‘j ubl jana 2007.279.
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(Al gy foaiitetin 7o Tenasy 1625

IN SACROSAN-
Gum Daudis Plalterium

Commentarii:

IN QVIBYVS ET RELIQVA CATHOLICAE
religionis noftra Capita pafsim,non praccermifsis ortho-
‘doxorum ctiam Patrum {encentijs,ita tractancur,
ut Chriftianus lector nihil defiderare
amplius pofsit.

PER VVOLFGANGVM MVSCV-
lum Dufanum,

T

ia twmnr & terre

ACCE$5E RE etiamde [uramento & Viura Appendices
duze: cum locuplete rerum & uerborum
NDICE

I 101, 102

Musculova latinska izdaja psal—
terja [z sacrosanctum Da vidis
Psalterium Commentarii (Basel,
1556, desno) je bila za Trubarja,
kot se zdi, se poscbcj dragocc—
na, ker Vscbujc tcmcljit prcglcd
nadizvirnikom in uposteva ve-
¢ino tcdanjih prcvodov psaltcr»
ja, kajti svicarski ﬁlologjc mes-

ta, kjcr med posameznimi pre-
vodi prihaja do znatnih odsto-
panj, vrazdelku lectio oprcmil z B 4SILEME, PER IOANNES
bogatim aparatom, ki ga je mo- P IR M P

gcl Trubars pridom rabiti.

pridigar,"® cerkveni pesnik in bibli¢ni her-
menevtik.'*

Med tovrstnimi Musculovimi deli iz-
stopajo predvsem Commentarii in Epi-
stol. Pauli ad Romanos et Corinthos (1544),
Commentarii in Matthaeum et Joannem
(1548), Enarrationes in totum Psalterium,
et in Esaiam (1551) ter In decalogum expla-
natio (1553). Trubar je imel pri slovenjenju
—

188 Zwei Predigten von der papstlichen Mefs (Wittenberg 1542).
189 Hartmur Lohmann, Musculus, v: BBKZ, Bd. VI, Herz-

berg 1993 (ISBN 3-88309-044-1); navedeno po <www.
bautz.de/bbkl>.



PRED TURKI IN PAPEZNIKI NAS BRANI, GOSPOD! . 131

psalmov pred seboj Musculovo delo I sacrosanctum Davidis Psalterium
Commentarii, ki je bilo leta 1556 natisnjeno v Baslu in vsebuje izdatno
komentirani prevod psalmov iz hebrej$éine v latinstino.””

Zavsak psalm, ki ga je prevajal iz nem$¢ine in/ali latins¢ine v sloven-
ski jezik, je pri Musculu nasel: 1) argumentum psalmi (vsebino psalma);
usus huius psalmi (rabo in namen psalma); dispositio psalmi (zgradbo psal-
ma); 2) v latinski jezik prevedeno bibli¢no besedilo; 3) lectio (tekstnokri-
ti¢ni komentar psalmskega teksta); 4) ponckod divisio (delitev psalma);
5) explanatio (razlago posameznih vrstic, delov ali celote) in 6) po potre-
bi tudi razlago naslova (fizulus, na zatetku). Trubar je lahko v razdelku
explanatio prebral tudi komentarje k posameznim znadilnostim hebrej-
skih besed, kar mu je pri prevajanju omogodilo, da se je tu in tam lah-
ko priblizal hebrejskemu izvirniku, ¢etudi ga ni razumel; Musculus je na-
mre¢ temeljito komentiral jezikovne znadilnosti posameznih jezikov bi-
bli¢nega teksta in razlagal tudi teoloski pomen nekaterih ve¢pomenk.”
Poleg eksegetiéne vrednosti je bila Musculova izdaja za Trubarja dragoce—
na, ker vsebuje temeljit pregled nad izvirnikom in uposteva vedino tedan-
jih prevodov psalterja, kajti $vicarski filolog je mesta, kjer med posamezni-
mi prevodi prihaja do znatnih odstopanj, v razdelku Jectio opremil z boga-
tim aparatom, ta pa je upoSteval: 1) izvirno hebrejsko besedilo, 2) anti¢ni
grski prevod (Septuaginta), 3) anti¢na prevoda v latind¢ino (Vulgata La-
tina in Hieronimus), 4) aramejski targum psalmov, 5) prevod v arabs¢i-
no in 6) kar $est novolatinskih prevodov. Le-ti so izsli od zagetka 16. sto-
letja do leta 1543, ko pride v Ziirichu na svetlo Ze omenjena latinska Bib-
lia Tigurina,”” za katero sta prevod psalmov oskrbela Leo Juda (Keller,
1482-1542)"* in Theodor Bibliander (Buchmann, 1504/1509-1564),"¢

|

190 Tcmcljno slovensko informacijo 0 omenjenem Musculovem delu in njegovem vplivu na Trubar]cv
prevod psalterja glej v: K. Ahacic, n. d., 278, 279. Iz navedencga vira je povzet tudi celoten opis pre-
voda I sacrosanctum Davidis Psalterium Commentarii. Pri pisanju pricujoce monograﬁjc sem informa-
cije iz Ahacic¢evega dela mogel preveriti v popolni digitalizirani verziji integralnega izvirnega tiska
pod signacuro 2 Excg. 378, ki joje pripravila Baycrischc Staatsbibliothek (Miinchener Digi(alisic—
rungsZentrum, Digitale Bibliothck).

191 K. Ahaci¢,n.d.,279.

192 K. Ahaci¢,n.d.,278.

193 LeoJudajebil polegJeana Calvina in Ulricha Zwinglija eden najpomembnejsih zgodnjih svicarskih
reformatorjev, kajti odlo¢ilno je prispeval k nastanku Ziricher Kirchenordnung (1532) in Confessio Hel-
vetica prior (1536), z¢ prcd tem paje po Z\vinghjcvi smrti za njegovega naslednika podprl mladcga
Heinricha Bullingerja, naslednik Lea Jude na fari sv. Petra v Zitrichu pa je postal Rudolf Gualther.
Glej Werner Raupp, Jud(d), v: BBKL, Bd. X1V, Herzberg 1998 (ISBN 3-88309-073-5); navedeno po
<www.bautz.de/bbkl>.

194 F.W.Bautz, Bibliander,v: BBKZ, Bd.1, Hamm 1990 (ISBN 3-88309-013-1); navedeno po <www.ba-
utz.de/bbkl>.
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pri pripravi Novega testamenta pa je igral poglavitno vlogo Rudolf Gual-
ther.

Do raziskav Kozme Ahaci¢a je slovenska filologija o vplivu Muscu-
love knjige na nastanck Zega celega psalterja Davidovega menila nasled-
nje: »Trubarjeve besede /.../, da 'mu Musculovo delo o Psalterju dob-
ro sluZi za slovenski Psalter’, razveljavljajo /poudaril J. V./ splosno po-
znano zgodnjo izjavo tega sl. tvorca /.../, ’da ne pozna nobene hebrejske
¢rke’. To je nadaljnji dokaz za Trubarjevo zanesljivo poznavanje besedil-
ne problematike izvirnikovega hebr. zapisa, ki ga je v letih do konéne iz-
daje svojega Psalterja $e poglabljal.«'” Ce ta trditev pomeni, da Trubar-
jevo pisemsko sklicevanje na Musculovo delo (zaradi strukture le-tega)
razkriva, da naj bi na$ prevajalec tedaj znal hebrejsko, je treba ob njo po-
staviti kriti¢ni vprasaj. Prav nikjer v viru ni namre¢ zabelezeno, kaj na-
tanko in v katerem jeziku je Trubar iz Musculove knjige v resnici vzel, do
Ahaticeve raziskave tudi ni bila opravljena lingvostilisti¢na primerjava
obeh prevodov, zato ni upravi¢eno vztrajati pri domnevi, da se je Trubar
ukvarjal s tistimi segmenti spisa $vicarskega prevajalca in eksegeta, kiso v
hebrejskem jeziku in/ali ki »zahtevajo hebraisti¢no predznanje«."”* Pro-
ti taki razresitvi prevajalske enigme govori empiri¢na analiza, ki kaze, da
velja Musculovemu latinskemu prevodu psalterja pripisati 32—43 % Tru-
barjevih prevajalskih resitev, in sicer na mestih, kjer se omenjeni prevo-
di razlikujejo."”

V zvezi z latinskimi predlogami za Trubarjeve psalme pa ostaja za
slovensko filologijo $e vedno aktualna raziskovalna zastavica, ki se skri-
va v Trubarjevem pismu vojvodi KriStofu WiirttemberSkemu. Pisanje je
na$ reformator sestavil po dovrsitvi slovenskih psalmov, v letu pred iz-
gonom iz Notranje Avstrije, v njem pa je brati dokaj pomenljivo izjavo:
»Ves psalter sem prevedel v slovenski jezik in nekoliko obsirneje kakor
Georg Maior svoj latinski osvetlil z dokazi in dodatki.«'*

Navedena pasaza razkriva, da je bil za Trubarja pri prevajanju psal-
mov v slovenski jezik poleg Musculovega in Gualtherjevega dela refe-
ren¢na avtoriteta — vsaj zastran komentarjev — $e nek drug latinski pre-
vod te bibli¢ne knjige, in sicer Psalterium Davidis iuxta translationem
veterem repurgatums, ki ga je 1547. kot prevajalec podpisal ugledni nem-
ski protestantski pridigar, bibli¢ni ekseget in teolog Georg Maior (Ma-
jor, Maier; 1502-1574). Ta je napravil najprej bleste¢o kariero na novo-
——

195 F.Premk,n.d.433.
196 N.m.
197 K. Ahaci¢,n.d.279.

198 Primoz Trubar Kriscofu Wiirccemberskemu (Ljubljana, 15. november 1564); J. Rajhman, n. d., 196.
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o [

ustanovljeni univerzi v Wittenbergu. S tu- 1 103, 104

dijem je pricel kot devetnajstletni mlade- GeorgMaiorje bil zvezda pro-
ni¢ 1521, ze naslednjo pomlad je postal ba- ECSRmtSkC fcologijc svojega
kalar, okrobra 1523 pa magister. Avgusta 110" pridignrinugleden
1528 se je poro¢il z Margarete von Mochau, niucicelj. ki jz 2 mestu pro-
ki je bila svakinja Andreasa Karlstadta, ze fesorja Nove zaveze nasledil
naslednje leto pa je po vrnitvi Casparja Luchrovega sodelavea Justu-
Creutzigerja v Wittenberg postal rektor Jo-  saJonasa.
hannesgymnasium v Magdeburgu. Na ve-

liko no¢ 1537 je prevzel pridigarsko sluzbo

v za reformacijsko gibanje simbolni Grajski

cerkvi v Wittenbergu, 7. oktobra istega leta

pa ga je posvetil sam Martin Luther. Ma-

ior je nato $e istega leta prevzel docenturo

na artisti¢ni, leta 1541 pa Se na teoloski fa-

kulteti wittenberske univerze, bil po uspes-

ni disputaciji 18. decembra 1544 promovi-

ran v doktorja teologije, naslednje leto pa je

postal kot naslednik Justusa Jonasa profe-

sor Nove zaveze.
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Wekentnis
D, Hyeorar Dyaio-

ris ponoem FArt ocr luftiz
fication | bas ifi/ won der Lere/ dag der
SSienfdy allcin durch Gilauben/ on alle
vcrdienft/omb des HE rrn hrifii m:
[en/ vergebung der fitnden
ond fur Gote gereebe/ ond r[n
civiger feligFeit fe,
Bud von_guten wevden / iweldhe dem
foarbafftigen Glanben/als frids
tedee gereepigPei/folgen follen,

§Sittembere.

Sedrucedurd) Hane Fuffe/
Fis el

I 105, 106
Maior se jev zgodovino prote-
stantske tco]ogijc zapisa] S SVO-
jim stalis¢em, daza odrc&cnjc
pommidnika ne zadosca lcﬁdc)‘
temved je potrcbnol le- tej pri-
loziti tudi dela, s katerimi da se
izpricuje avtenticnost in moc
vere. Zato da so za ¢asno in vec-
no srec¢o ter odresitev duse nuj-
na tudi dobra dela. Polcg maio-
risticnega spora, kise je med
protcstantskimi tco[ogi raz-
vnel Z;l\’()le zgornje Maiorjc»
ve misli, pajeza slovensko knji~
zevnost 16. stoletja pomemben
tudi mozniv p[iv Maiorjevega
lltln%[\LglpsdltU a Psalterium
Davidis inxta translationent vere-
rem repurgatum (desno, izdaja iz
leta 1588) na 7z celi psalter Davi-
dov Primoza Trubarja. Je pato
intelektualna zastavica, s katero
se mora slovenska ﬁ]ologija sele
spoprijeti.

Phalterium (&5

recognitum

c¥M ARGV EIV;{
§ . Lokt
! BT s:uohhmm {] 'ﬁr

ADDITA NOVA PR
ae.in qua Plalmoru
‘ & vius oftenduntury

& Per

 D.Georginm Maiovews

YVITEBERGAER -
\ Bxcudebat Zacharins Lebmaw ,

M. D. LXXXVIIL

V zgodovino protestantske cerkve na Nem-
$kem se je Maior trajno vpisal zaradi svojega
stali$¢a, ki ga je izrazil proti gnezioluteranom
in ki je naposled zanetilo t. i. maioristicni
spor. Slo je za vprasanje, ali je za dosego opra-
vi¢enja potrebna zgolj in samo vera ali pa je
trebak tej poglavitni lastnosti protestantskih
kristjanov priloziti tudi kaj del. Maior je me-
nil: »/D/as gute werck zur seligkeit notig sind
[.../ und das auch niemand one gute werck se-
lig werde.« Ta formulacija je raznetila resen
spor med protestantskimi teologi, ki je tudi
Maiorja prisilil, da je svojo misel kot teolog
in pridigar natan¢neje preciziral. Je pa v svo-
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jem ¢asu slovel kot znamenit profesor teologije, vrhunski filolog in bibli¢-
ni ekseget, zlasti za psalme ter Pavlova pisma,"” poleg tega je oskrbel prvo
izdajo zbranih del Martina Luthra (Wittenberger Luther-Ausgabe, 1552
1559), vse to pa mu je po smrti Johannesa Bugenhagna (1485-1558) po-
moglo na mesto njegovega naslednika v teoloskem dekanatu.”® Maior je
bil ena najsijajnejsih zvezd protestantske teologije in bibli¢ne hermenevti-
ke svojega ¢asa, in to ravno v dobi, ko je Trubar pripravljal svoj prevod psal-
mov v slovens¢ino. Zato velja ob omenjenem Maiorjevem latinskem pre-
vodu psalterja iz leta 1547 kot morebitni vir za Trubarjeve komentarje slo-
venskih psalmov upostevati tudi Maiorjevo delo Psalmi seu cantica ex sacris
libris (1558) in morda celo tudi spis Ennaratio septem Psalmorum poeniten-
tialium, ki pride med bralce v letu pred izidom slovenskega psalterja (1565).

Ob Gualtherjevi nemski in Musculovi ter (morebitni) Maiorjevi la-
tinski predlogi pa neposredna medsebojna primerjava Trubarjevega in
Luthrovega besedila,” npr. Ps 136, 1-10, zastran razmerja izvirnik —
poslovenitev razkriva, da je na$ prevajalec pomod¢i iskal tudi v nemskem
psalmskem besedilu wittenberskega reformatorja. Pozornost velja osre-
dototiti zlasti na vrstice 7 do 10, kjer pri najboljsi volji ni mogoce ne uz-
reti Trubarjevega tesnega vzorovanja pri Luthrovem besedilu in njegovi
specifi¢no nemski jezikovni strukturi, empiri¢na analiza pa je razkrila,
da je treba 13-48 % Trubarjevih prevodnih reitev na izbranih mestih
pripisati Luthrovemu nemskemu prevodu psalterja.

Kljub hvalevredni zelji narediti iz Trubarja hebraista velja zgoraj
omenjeno npr. tudi za Ps 116, 16; 119, 23,24,30,68,72,116; 124, 8; 129,
6-7; 131; 132, 12; 136; 137, 7-8; 139, 3; 140; 142, 6; 147, 10 in Skoraj
za cel psalm 148, e naj so omenjena samo tista mesta, kjer so jezikovne
interference Luthrovega bibli¢nega prevoda najbolj jasno razvidne, in to
le v zadnjih petdesetih psalmih, ko naj bi bila hebraisti¢na kompetenca
oceta slovenske knjige najvedja.

Ta celi psalter Davidov (1566) Luther-Bibel (1545)
1 ZAhvalytc tiga Gospudi, zakai 1 DAncket dem HERRN / Denn
onie cilu dober, zakai nega dobruta erist freundlich / Denn seine Giite
tcrpi vekoma. weret cwiglich.
I

199  Enarrationes Epistolarum S. Pauli (1552-1565); Vita S. Pauli apostoli (1555).

200 Karl Friedrich Ulrichs, Major, v: BBKL, Bd. X1V, Herzberg 1998 (ISBN 3-88309-073-5); navedeno
po <www.bautz.de/bbkl>.

201 Virza spodnjo primerjavo je polcg Tl‘ubar]cvcga izvirnega tiska M. Luther, Zuther-Bibel 1545: Der
Psalter, Berlin 2000, Dlgitale Bibliothek Band 29,2252.



Ta celi psalter Davidov (1566)

2 Zahvalyte tiga Boga vsch bogov,
zakai nega dobruta terpi vekoma.

3 Zahvalytc tiga Gospudi vsch gospu-
dov, zakai nega dobruta tcrpi vekoma.
4 Kir sam velika ¢udessa della, za-
kai nega dobruta tcrpi vekoma.

5 Kirie tanebessas to zastopno-

stio sturil, zakai nega dobruta ter-
pivckoma.

6 Kirie to zemlo rcztegni] cezte
vode, zakai nega dobruta terpive-
koma.

7 Kirie tu sturil velike svecave, za-
kai nega dobruta terpi vekoma.

8 Tu sonce, de timu dnevi naprei
stoy, zakai nega dobruta terpi ve-
koma.

9 To luno inu te zveizde, de tei
noéy naprci stoye, zakai nega dob
ru ta terpi vekoma.

10 Kir ie to Egypro pobil sred 2 nih
pcrvoroycnéiéy, zakai nega dobru-
ta terpi vekoma.,

136 . Uporniki, »hudi farji« in Hudi¢evi soldatje

Luther-Bibel (1545)

2 Dancket dem Gottaller Goreer /
Denn seine gutc weret cwiglich.

3 Dancketdem HErrn aller Herrn
/ Denn seine giitc weret cwiglich.
4 Der grosse Wunder chut alleine /
Denn seine gﬁtc weret cwiglich.

5 Der die Himel ordendlichl ge-
macht hat / Denn scine giice weret
Cwiglich

6 Der die Erde auff wasser ausge-
breitethat / Denn seine giite we-
ret ewiglich.

7 Der grosse Liechter gcmacht hat
/ Denn seine gﬁte weret cwiglich.

8 Die Sonne dem Tage fur zuste-
hen / Denn seine giite weret ewi-
glich.

9 Den Mond vind Sterne der Nache
tur zustehen / Denn seine gfltc we-
ret cwiglich.

10 DEr Egypten schlug anjren Er-
Stcngcburtcn / Denn seine gijtc
weret cwiglich.

Tako bi morda kazalo pritrditi misli Mirka Rupla, ki je v Trubarjevem
zivljenjepisu o Tem celem psalterju Davidovem zapisal: »Res so nekate-
ri psalmi v Trubarjevem prevodu tudi za danasnjega bralca uzitni, pri
mnogih pa avtor ni bil kos predlogi, pa naj je bila latinska ali nemska.
Kar je njemu pomenilo pravilnost, bi mi imenovali preveliko odvisnost
od predloge. Prav zaradi te suzenjske odvisnosti v izrazu in jeziku so se v
prevodu izgubile pesniske odlike te svetopisemske knjige.«*** Reforma-
tor je pac storil, kolikor je zmogel, njegov prevod pa morda ni izkaz tega,
kaj se je tedaj na podro¢ju bibli¢nega prevajanja v slovenski jezik dalo
storiti, temve¢, kaj je bilo mo¢ narediti — vsemu navkljub.

|
202 M. Rupel, Primoz Trubar. Zivljenje in delo, 187.
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Strukcurna podoba in kulturnozgodovinsko

Ozadjc Trubarjevcga prcvoda psalmov

Ta celi psalter Davidov je mogoce strukturno ¢leni-
ti na $tiri dele. Po naslovnem listu v slovenskem in nem-
$kem jeziku z bibli¢nim motom v latin§¢ini (Ps 68, 31) sle-
di nemsko posvetilo, ki ga je Trubar namenil notranjeav-
strijskim stanovom, izpovedujo¢im Augsbursko veroizpo-
ved. Jedro posvetila predstavljata nauk o kr$¢anski cerkvi,
ki jo Trubar pojmuje kot »ob¢o srenjo pravovernih«,*”
in polemi¢ni spoprijem s katoli$kimi verskimi konkuren-
ti, ki vanjo ne sodijo. Tem je prevajalec psalterja v nem-

|
203 M. Rupel, Slovenski protesiantski pisci, 176.
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$kem posvetilu o¢ital, da na vso mo¢ in z vsemi sredstvi nasprotujejo $i-
ritvi »prave, stare vere kr§¢anske«:
»/IN/asi nasprotniki, namiéljcna duhovna drhal in zlasti neu¢eni meniski
kricac¢ v ljubljanski stolnici, povsod, v dezeli in izven njc, trdijo, kric¢ in pi-
$cjo o nas Kranjcih in Slovencih, ki smo si uredili in imamo vero in vse boijc
sluzbe po nauku Sv. pisma, katckizma in treh simbolov ter smo se prikljucili
augsburs’ki konfesiji. Pravijo namre¢, mi lutrski da smo krivoverci, sovrazni-
ki cerkve, odpadniki, odrezani gnili udjc, ncposluéni puntarji, dasmo napra-
vili novo, zapcljivo in Skoc”jivo vero, kini od njc nic dobrcga pri&akovati, za-
kaj zaradi nase vere in nauka dajc scdanji svet tako hudoben in nezvest; od
tod draginje, kuga, vojska invse nadloge. Dalje govore, da sramotimo Devi-
co Marijo in ljube svetnike, da nimamo sv. duha in niti enega pravega zakra-
menta, da otroci, ki smo jih mi krstili, ne bodo videli boijcga obliéja itd. In
omenjeni nasi zopmiki ne puste, dabi pokopavah' trupla kristjanov, kiso od
nas prcjcli sv. zakrament, v njihovih cerkvah in na pokopalié‘éih in da bi pri
tem pridigali. Tiko in podobno sramotcnjc, ncspodobnc in krive obdolzit-
ve in obrekovanja trosijo nasi protivniki o nasin jih razglaéajo ne samo pri
vinuins priim’c preprostemu, nerazsodnemu kmetu in sodrgi, ki bi jih radi
nascuvalik uporuzoper nas, ampak oni, njihovi vigjiin ljudjc, kisona njihovi
strani zaradi svoje lastne koristi, so pogosto pisali take stvari o nas uglcdnim
nemskim mogotcem in modrijanom tcrjih prosili, dabinas prcganjali.«m
Ecclesiamalignantium, cerkev hudobnezev, kot jo Trubar imenuje,*”
je imela v ¢asu, ko je prvi superintendent protestantske cerkve na Kranj-
skem dokonéeval psalter, v kranjskem stolnem mestu $e posebej glasne-
ga »apostola«. Nanj je Trubar namignil tudi v slovenskem predgovoru k
psalterju (FPsem bogaboiecim, vernim Craincom ...), kjer je zapisal:
»Obtu vi, lubi bratie inu sestre v Cristusu, ne ¢udite se inu ne zmotite se v
ti pravi veri, kadar vidite inu slisite, de zdai tudi koker Cristusu, tim prero-
kom inu jogrom se sadasnim risni¢nim pridigariem inu vsem pravim kers-
¢enikom taku gody, kir nas ty slipy, nezastopni /papezniki/, katerim obe-
niga zla, ne krivi/g/a ne deimo, temu¢ nu¢, dan iclymo, nee vucimo, prossi-
mo inu opominamo, debiznamired prov verovali, Bogu sluziliinuv nebes-
sa prié‘li, nas taku sylnu souvrazio, kelno, ¢ez nas lazeio, ovadaio, fratuio inu
prcga[nJ cio. Turta rogati, hudi Zludidela, kir taku v nih, suseb v eim vsteklim,
nesramnim, laznivim menihu per S.Miclavzuv Lublaniinuv nega tovarisih,
zubpcr to naso vero, kateraic od samiga Boga vtiS. Troyci postavlena, dyvia,
rezbya, prity inuvse zlu zubpcr nas zmislava inu zac¢ene. <>
——
204 N.d.,178.
205 N.d., 179.
206 Zbrana dela Primoza Trubarja V,12-13.
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I 108-110

Jakob Scisencgger, Pridiga nun-
cija Ci ornelia Mussa pred Ferdi-
nandom . in njegovimi dvorjani

v Augustinerkirche, Dunaj 1560
((;memradl schen Gemil-
dcgalcrlc, Rohrau, Nieder-
osterrcich). Zbirka pridig (spo-

daj) skofa Mussa (v sredini).

V navedenih vrsticah se je pod naletom
znaSel istrski fran¢iskan iz okolice Kopra

i A
Jurij Bravsi¢. Tega je Cornelio Musso,*”’ "“‘f"‘%‘;"-f%,eam
papeski nuncij na Dunaju, z dovoljenjem i S G,
cesarja Ferdinanda I. poslal v Ljubljano, da Df&:&ff,?ﬂﬁﬁ?ﬁ?ﬂ;[o
bi se s protestanti spoprijemal s pridigami ot

‘Nellequali copiofimente i dichiara quanco § appanicne

T
SECONDA EDITIONE.

et

v stolnici sv. Nikolaja.**® Bravsi¢ je bil kot
cerkveni retor o¢itno dovolj spreten, ognje-

|
207 Minorit, skof Cornelio Musso (1511-1574) je slovel kot
eden najsijajncjsih karoliskih pridigal‘jcv svojega casa. Pri-

digo kot literarni zanr je ponesel na tako visino, da so mu

5()(‘1Qbﬂlkl \’ZdLll PlldLVLk llﬂ/[/ﬂ?lﬂél Dtmmﬁ“n Bll C den

od treh skofov, ki so bili navzoci ob zacetku konu]a v Tri-
dentu (13. december 1545), na katerem se je odlikoval
prevsem v teoloskih razpravah o opravitenju. V srednje-
cvropski zgodovini je ostal znan zlasti kot voditclj ger-
manske prelature na Dunaju, kjer je figuriral kot papeski
lcgat na dvoru Ferdinanda .

208 M. Rupel, Primoz Trubar, 154.
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vit in tudi u¢inkovit v svoji protiluteranski dejavnosti, kajti verske na-
sprotnike kranjskih protestantov je razvnel do te mere, da niti katoli-
$ko obredje ni moglo ve¢ potekati v primerno mirnem ozradju in je zace-
lo prihajati celo do izgredov. V pismu Krelja in Tul$¢aka, ki ga Trubar ni
sestavil, ga je pa podpisal, je brati tudi naslednje:

>>Scdaj SMo spoznali, da tvoja drznost in bes iz dneva v dan naprcdujcta,

tako da niti ne prcnchaé niti ne postanes zmerngjsi. Tvojc besno razgrajan-

j€ poraja nemirno strast v srcih mnozice, ki je zaradi tebe podivjala (Cesar

nedavno tudi tvoji pijani /1/ privrzenci zaradi hrupncga kriéanja Vv svetiscu

prcd odli¢nim zboromiz skoraj vsegamestaniso mogli nikakor prikriti).« 209

V istem pismu so avtorji poudarili, da jih je Bravsi¢ javno progla-
sil za krivoverske razbojnike, zapeljivce dezelnega ljudstva in sovraznike
katoliske vere, zaradi ¢esar so ga kot odlo¢ni izpovedovalci »prave, stare
vere kr§¢anske« pozvali na disputacijo — ali zasebno ali javno naj doka-
ze, da je veroizpoved kranjskih protestantov hereti¢na. Bravsi¢ se na po-
ziv ni odzval.

Drugi razlogza Trubarjev obra¢un z verskimi nasprotniki na Kranj-
skem, kot ga je mo¢ brati v nemskem posvetilu psalterja, pa je morda tudi
izgnanega superintendenta odziv na dogodek, ki se je 6. in 20. decembra
1562 odvijal v $kofijskem dvorcu v Ljubljani. Tam se je na drugo adven-
tno nedeljo zbrala majhna, toda izbrana druzba. Poleg katoliskih duhov-
nikov so se v istem prostoru nagnetli e dezelni oskrbnik Jost Gallenber-
$ki, posamezni plemiéi, kranjski dezelani in ¢lani ljubljanskega mestne-
ga sveta, izmed protestantskih pridigarjev pa Jurij Juridi¢, Janz Tul$¢ak
in superintendent Primoz Trubar.

Vzrok za srecanje sta bila ukaza cesarja Ferdinanda z dne 1. novem-
bra 1562, ki sta v Ljubljano prispela 27. novembra istega leta in bila nato
&ez tri dni, 30. novembra, tudi prezentirana.”’’ V prvem je Njegovo ce-
sarsko veli¢anstvo ljubljanskemu $kofu Petru pl. Seebachu zapovedalo,
naj Trubarja natan¢no zasli$i in mu o vsem poslje temeljito poroéilo, v
drugem pa je bilo dezelnim odbornikom zaukazano, naj posljejo Tru-
barja pred skofa Petra, da izpri¢a, kaj veruje, uéi in pridiga. Oba uka-
za sta bila reakcija na strupeno ovadbo $kofa Seebacha, ki jo je slednji
poslal cesarju zoper Juri¢i¢a, Tul$¢aka in Trubarja: v njej se je ljubljan-
ski skof z ni¢ kaj laskavimi besedami pritozeval, da omenjeni nasprotu-
jejo katoliski veri in da se moreta iz tega roditi zgolj punt ter prelivanje

krvi. Zato naj se da te duhovne zapreti, poleg njih pa $e kranjskega pridi-

I

209 Primoz Trubar, Scbastijan Kreljin Janz Tulscak Juriju Bravsicu (Ljubljana, 1.julij 1564): ]. Rajhman,
n.d., 185-187,344, 345.

210 Primoz Trubar Ivanu Ungnadu (I_]ubljana,zx. november 1562);]. R;{jhman,n.d., 142, 144.
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garja Gasperja Rokavca, Jurija Macka in Jurija Stradiota, zlasti pa je tre-
ba poskrbeti, da se da pod klju¢ podjetnega Matijo Klombnerja, ki da je
kar ni¢ manj kot »u¢itelj navedenih idiotov«. Skof, ki je Trubarja, Tuls-
¢aka in Juri¢ic¢a obrekel, da so »prepirljivi, sektarski, uporniski in neizo-
brazeni ter svojemu duhovnemu predstojniku /tj. ljubljanskemu $kofu
Seebachu/ neposlusni in uporni mozje ter predikanti«,*" je cesarju po-
ro¢al »pod spovedno mol¢e¢nostjo«, kajti v nasprotnem primeru naj bi
$lo njemu in njegovim duhovnikom za glavo, ker so luterani v Ljubljani
menda vpili: » Ce bo Primoz Trubar iz Ljubljane pregnan, bomo vse me-
nihe in duhovne pobili.«*'?

Cesar se je na ovadbo $kofa Seebacha 30. julija 1562*"* odzval s tre-
mi ukazi, ki so v Ljubljano prispeli 12. avgusta istega leta: omenjenih se-
dem protestantov da je treba spraviti na hladno, deZelni odborniki jih ne
smejo §¢ititi, ljubljanski mestni svet pa naj prepove protestantske pridi-
gev cerkvi sv. Margarete v Ljubljani. Seveda deZelni stanovi niso potre-
bovali veliko ¢asa, da so ugotovili, kdo je resni¢ni pobudnik teh ukrep-
ov. Nato so spisali obsezno pritozbo (Der grofse Ausschuss der krainischen
Landschaft an Kaiser Ferdinand),”"* ki so jo 21. avgusta poslali iz Ljublja-
ne.V prizivu so zatrjevali, da je nekdo Njegovo veli¢anstvo o celi zadevi
napacno poudil. Ceprav so dobro poznali oéeta cele homatije, pa po sko-
fu Petru tokrat niso udarili neposredno: pisali so le o sovraznem, nevos-
¢ljivem, strupenem in laznivem ovaduhu, o njegovih duhovnikih v stol-
nici pa, da so pijanci, nedistniki in bogokletniki, ki so pri oskrbovan-
ju svoje dusnopastirske sluzbe menda tako nemarni, da celo leto ni bilo
pridig, $e celo na bozi¢, veliko no¢ in na binkosti ne, kajti bogosluzje da
oskrbujejo »mladi in predrzni ljudje, ki se ne potrudijo za ni¢ drugega
kot za to, da se ljudem s priznice kazejo in jih Zasramujejo«.215 V isti sapi
so se obrnili tudi na kralja Maksimilijana, naj v zvezi z njihovo pritozbo
posreduje pri cesarju.

Neposredni u¢inek je bil, da zaporni nalog proti sedmim protestan-
tom ni bil izvrien, da pa bi cesar prisel stvari do dna, je velel ljubljan-
skemu $kofu organizirati zasliSanje za Primoza Trubarja. Na pisni poziv
Skofa Seebacha, v katerem je ta Trubarja pretkano nagovoril kar z Dra-

gi gospod PrimoZ,”° se je superintendent protestantske cerkve na Kranj-

|

211 T.Elze, Primus Trubers Briefe, 199.

212 M. Rupcl,/’rlmoz Trubar, 149.

213 N.m; primerjaj Primoz Trubar Ivanu Ungnadu (Ljubljana, 28. november 1562); J. Rajhman, n. d.,
142, 144.

214 T.Elze,n.d., 199-208.

215 N.d.201,202.

216 Skol‘il’etcrizLjubljane Primozu Trubarju (Gornji Grad, 29. november 1562); T. Elze,n. d., 298.
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skem odzval najprej s pismom, v katerem je sporo¢il, da bo storil, kot mu
je bilo zaukazano,*"” nato pa se je v skofijski palaci zglasil osebno, o nje-
govem prihodu na zasliSanje 6. decembra 1562 pa se je ohranila latinska
notica, da je na kraj dogodka prispel »v imenitnem spremstvu mnozi-
ce dezelanov, svetovalcev in me$¢anov kakor Luther«.”® In $kof Seeba-
ch mu je nato zastavil 21 vprasanj, ki so se nanasala na artikle s podro¢ja
dogmatike in liturgike, in to ravno v tistih toc¢kah, kjer se je Augsburska
veroizpoved jasno razlikovala od nauka rimske cerkve, duhoven z Ras¢i-
ce pa naj bi na vsako izmed vpra$anj odgovoril z da ali ne. Tako je prvo
vprasanje zadevalo nauk o cerkvi: Ali Trubar verjame, da je kr$¢anska
cerkev ali obéestvo tista cerkev, ki ji na svetu naceluje rimski $kof; sve-
ti ole papez, vrhovni Kristusov vikar. Nato: Ali verjame, da je svetih za-
kramentov sedem — krst, birma, evharistija ... Med ostalimi: Ali verja-
me, da so za ve¢no Zivljenje potrebna kristjanova dobra dela ali pa, da se
vedno zivljenje dobi izklju¢no po zaslugi Jezusa Kristusa. In: Ali izpove-
duje Augsbursko veroizpoved.*"” Odgovori na ta vprasanja niso ohranje-
ni, so pa tisti, ki jih je Trubar izrekel na drugem zaslisanju 20. decembra
1562, ko je odgovarjal na obtozbe, ki so zastran njega prispele do cesar-
ja.”** Nazadnje se je zgodilo tako, kot je Trubar napisal v pismu Ivanu ba-
ronu Ungnadu ze pred zasliSanjem:

»Hvala Bogu, dase zaradi tega ni¢ ne bojim, kajti ovsch krs¢anskih naukih,

ki jih znam dokazati in braniti z jasnimi izreki iz Svctcga pisma, sem ze pri-

digal in pisal, da bom, kakor upam, s pomo¢jo in milostjo Vsemogoc¢nega

¢astno prebil to preizkusnjo.«*

Superintendent kranjskih protestantov je smelo pripoznal lastno iz-
povedovanje creda »prave, stare vere kr§¢anske«, kot ga podaja Augsbur-
ska veroizpoved, toda s tem v zadevi nikakor ni bila izre¢ena zadnja bese-
da. Kajti tokrat so bili za razliko od $kofa Seebacha, ki je poskrbel za za-
etek gonje proti Trubarju, v naletu odlo¢ni kranjski deZelni stanovi: ko
je namre¢ ljubljanski $kof spravljal skupaj poro¢ilo o zaslisanju, so tudi
stanovi prijeli v roke pero. In so 27. decembra 1562°** v Ljubljani sestavi-
li dolgo pisanje in v njem vzeli najvi$jega duhovnega pastirja Ljubljanske
$kofije temeljito na piko. Med drugim so ga obdolzZili tudi take nec¢ed-
——

217 Primoz Trubar Pecru pl.Seebachu(Ljubljana, 30. november); J. Rajhman,n. d.. 145.
218 »Comparult autem provincialium, senatorum civiumque turba cgregic stipatus more Lutheri.«

T.Elze,n.d., 300.

219 T.Elze,n.d. 300-302, cudi T. Elze, Die Superintendenten der evangelischen Kirche in Krain wibrend der

sechzehnten Jabrbunderts, 16,17.

220 N.d,303-306.
221 Primoz Trubar Ivanu Ungnadu (Ljubljana, 28. november 1562); ]. Rajhman, n.d., 142, 145.
222 T.Elze, Primus Trubers Briefe, 307-315.
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nosti, da zivi z zensko, in to z Ze omoZeno damo, ki da jo je $kof za go-
tove novce kupil od njenega soproga.””’ Da bi njihovo pisanje res prispe-
lo v roke »najvisje avtoritete, so se s pismom priglasili tudi pri cesarje-
vem tajniku Ivanu Kobenclu ter mu »v spodbudo« in ker da bo »imel
zastran te reci dosti truda s pisanjem« poslali 40 dukatov v zlatu.”* So
ze vedeli, ¢emu ta nalozba.

Skofa, ki tako ali tako ni slovel po bogve kaksni posebni vnemi pri
opravljanju dusnopastirske sluzbe in je bil v tem ves drugacen kot nje-
gov predhodnik na ljubljanskem $kofovskem prestolu, apostolsko-inkvi-
zitorsko vneti Urban Tekstor, so tako udarili po prstih s preiskavo, nad
katero je na cesarjevo pobudo prevzel patronat tridentinski koncil. Pi-
&enski $kof Daniel Barbo (1563-1570) je namre¢ dosegel, da je v Ljublja-
no priel tudi zagrebski $kof Matej Brumanus (1558-1563), in oba sta
pognala kolesje v tek: »Najprej sta pod prisego izprasevala duhovnike,
ali je ljubljanski $kof /.../ duhovniski otrok, simonist, ubijalec, ne¢istnik
in presustnik, zanikrn v sluzbi.«*** Gostujo¢a preiskovalca sta nato $ko-
fu Seebachu svetovala, naj se pred cesarjem osebno opravi¢i za svoje spo-
drsljaje, toda nato je prispel oster ukaz Njegove cesarske milosti in $kof
Barbo je Seebacha prikle§éil Se bolj trdo: popisal in zapeéatil je vse nje-
govo imetje, zlasti gotovino, in to tako v Ljubljani kot v Gornjem Gra-
du, Trubar pa je v svojem pismu najbrz ne brez zado$¢enja zapisal: »In
so /.../ pustili ljubljanskega $kofa kar zalostnega v Gornjem Gradu.«**¢

Drugi del Tega celega psalterja Davidovega predstavlja slovenski
predgovor Vsem bogaboiecim, vernim Craincom in Slovenom. Njegovo
jedro je komparacija med anti¢no kri¢ansko cerkvijo in postopanjem
druzbe z njo na eni strani ter njeno protestantsko naslednico in zadrzan-
jem rimske cerkve do le-te na drugi; le-ta da se mora v sodobnosti lasa-
ti z nasprotovanjem nerazumnih papeznikov, »katerim obeniga zla, ne
krivi/g/a ne deimo, temué nu¢, dan Zelymo, nee vudimo, prossimo inu
opominamo, de bi z nami red prov verovali, Bogu sluzili inu v nebes-
sa prisli, nas taku sylnu souvrazio, kelno, &ez nas lazeio, ovadaio, fratuio

inu prega[n]eio«.””” Tega katoliski sodobniki protestantske cerkve kaj-

|

223 Naslednje je Trubar brzda diskreeno namignil ze pred zaslisanjem pred skofom Seebachom, v po-
rocilu oblastnikom ob vrnitviv Ljubljano 17. junija 1562). Tamje prcbrad: »Nasprotno najse dago—
spod skof s svojo duhovicino tudi od jasne Bozje besede pouciti in naj razvade, javna malikovanja
in romanja, vsa pOl"AUj§Jnjd, nctistovanja v svojcm ol\'roiju in dusnem pastirstvu pri vsch odpravi.«
J.Rajhman,n.d.. 115, 117.

224 T.Elze,n.d, 317

225 Primoz Trubar Ivanu Ungnadu (8. julij 1563); J. Rajhman, 152, 154.

226 N.d, 153, 154.

227 Zbrana dela Primoga Tru/mr]d V., 13.
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pak ne po¢no kar iz samolastne volje in nagiba, temve¢ na podpihovan-
je samega Satana, Trubar pa je kot poglavitnega reprezentanta »rogate-
ga, hudega Zlodeja« v kranjskem stolnem mestu oznail franciskanske-
ga pridigarja Jurija Brav$i¢a. Da bi kr$¢anska cerkev preganjanje s strani
neprijateljev » prave, stare vere kr§¢anske« sploh lahko prenesla, morajo
pravi kristjani peklenskemu gospodarju in njegovim pomagaéem, mali-
kovalskim papeznikom »fygo pokazati«, toda ob tem jim je treba tudi
tolazbe, in sicer podobne, kot jo je ¢rpala anti¢na apostolska cerkev.”*

In tako dusno pomo¢ najdejo podobno kot Kristus in apostoli — v
bibli¢nem psalterju:

»Oniso se vnih revah, tezkih nadlugah, martrah inu na smertilezo¢ terdnu

zanesli inu vupali na to nim obluble[n]o milost inu pomu¢ Bozyo. Inu per

tim so oni nih revo, sylo, nadlugo inu nedolznost Bogu naprci nesli, nemu

toiyli, pruti nemu vpyli inuga prossili za pomuc inu odresitvu &c. Tako nih

vero, te nih mo]ytve inu pros’nc inu koku ie Bug nee trostal, nim pomaga] iz
vsch nadlug inu te nih souvraznike grozzovitu straifal inu pogubil, le-tuvsev

le- tih bugvah bote obilnu imeili.«*

Bozja cerkev naj se torej duhovno krepéa s pesmimi pokore, (za)
upanja in pripro$nje za Bozjo milost, kot so zapisane v psalterju.

Izvor besede psalter, besedilno in pomensko strukturo bibli¢ne knji-
ge, njen namen ter funkcijo, avtorstvo, nacin posredovanja besedil (petje
in instrumentalno spremljanje), umestitev v Zivljenje anti¢ne apostolske
cerkve, pomensko eksegezo, versko sporocilo za Trubarjeve sodobnike in
liturgi¢no rabo je Trubar temeljito obravnaval v naslednjem delu Tega ce-
lega psalterja Davidovega. Le-ta nosi naslov Predguvor tez ta psalter, toda
eprav gre za oznako Zanra, je strukturno kot pri veéini slovenskih pred-
govorov Primoza Trubarja tudi v omenjenem opaziti zanrsko deformaci-
jo.”" Razen povzetka psalmskih snovi ni namreé v njem nicesar, kar bi ga
povezovalo s podobo humanisti¢nega predgovora 16. stoletja v npr. nem-
S$kem ali ¢eskem jeziku, pac pa gre za obseznej$e samostojno razpravljal-
no pisanje, ki je snovno vezano na bibli¢ne psalme in eksegeti¢ne avto-
ritete (Laktancij, Atanazij, Hieronim, Avrelij Avgustin in Erazem Rot-
terdamski); najlazje ga je postaviti ob bok besedilnega tipa Auslegung, ki

|

228 »Oli mikers¢enikiimamo Hudicu inu vsem nega tovarisom, kir te nega lazee, krive vere, malyko-
vane terdio inu brano, f-ygo pokazati, vti nasi veri mo¢ni inu stonoviti biti, to B()iyo bessedo radiinu
veden brati, poslusari inu slusaci, klycati na Buga, prossiti za pomuc¢, zastopnu, z vero inu z andohtio,
gostu, domainuv cerqvitas. Ocanasinu psalmc molyti inu kar nom d()pusti od tih nevernikov /in
papcinikov/ ia]iga diati za volo te vere, tu imamo volnu inu z vcsclie[m] terpeti &c.« N.d, 14-15.

229 N.d, 12

230 | Vinkler, Trden gradje nas Gospod, v: Zbrana dela Primoga Ti'u/]zt(w 1V,507.
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% (COSMOJe/.
uniuerfalis Lib. VI\jn : _‘

quibus, fuxta certioris fidei fcriptos
madidonemdelcribuntur,

o

ga je v nemskem protestantskem slovstvu
16. stoletja temeljito razvil Ze zaletnik re-
formacije Martin Luther (npr. Ocenas: raz-
laga za neuke laike, 1519; Razlaga pisem in
evangelijev od adventa do velike noci, 1528).
Za preprostega cloveka naj bi bil psalter
po Trubarjevih besedah jezikovno pose-
bej u¢inkovito razodetje klju¢nih resnic o
Bogu:

>>/M/y veimo inu terdnu veruiemo, de

S. Duh v tih psalmih taku dobru inu na-

kuliku bule koker v tim drugim Svetim

pysmu od tiga praviga Buga v ti S. Tro-

I111, 112

\% drugi polovici 16. stolctja

se vscbolj mnozijo tudi dela,
ki »tursko snov« v najSirsem

obravnavajo onstran apologet-
skih namer pisca. Gre ponava-
diza potopise, pisma pos]ani—
kovin za strokovne obravna-
ve npr. zgodovinskih ali geo-
grafskih tem, ki se vezejo na
Osmanskiimperij. Tak primer
je tudi epohalno delo Sebastia-
na Miinstra C :'r)ymogi'u/)bimLib«

7i VI (Basel 1550).
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'Lg()dlljc bi()’ "lt"!liof‘ﬂ.l;! e,

graﬁjc osman-

€

skih d()stojan—
stvenikov, ki

Omnia in @s eleganter ingifa & recens
c’vu{qﬂtﬂfﬂ‘ﬁ[zo})oﬂﬁ de Bry Leodien. ||
Crvem Francf. ad Moetia .

Francf A'M.D XCVI,

je priﬁla izpod
peresa okci-
tanskcga pis-
ca. Delo vse-
bujc tudire-
prezentativne
likovne upo-
dobitve (ba-
kroreze) sulta-

nov, njihovih ) . . . L

najp(nncmb— yCl, Od ncga Synu nu Od ﬂcga VO]C Pru)tl nom Prldlgulc nu
zastopnu vsem ludem daic na znane, <~

kajti »ty psalmi, pravio vsi vu¢eniki, imaio le-te vse dob-

re ri¢y v sebi nakuliku obilnie, mo¢nese inu nekaku bul

gorke tar Zive«.?”

Psalter je pomenil za Trubarja in njegove sodobnike
pravcato summeo bibli¢nega sporo¢ila. Prevajalec je zato v
omenjenem predgovoru v petih obseznih sklopih obraz-
lozil pomenske razseznosti, ki jih zaobsega psalmsko be-
sedilo: 1) psalmi razodevajo resnico o Bogu, njegovih last-

nostih, milosti in zahtevah; 2) prinasajo prerokbo o Je-
|
231 Zbrana dela Primoza Trubarja V., 25.

232 N.d,26.

nchih zena,
velikih verzir-
jevin drugih
dostojanst\*c—
nikov.
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zusu Kristusu in njegovem odre$enjskem poslanstvu, ki je odraz Boz-

je neizmerne ljubezni ter vsepresegajoce milosti; 3) upovedujejo Zivljenj-

ske prigode pravih Bozjih sluzabnikov, ki naj sodobnemu bralcu sluZijo
kot vir navdiha in utehe,*” zlasti »klagovy psalmi«, ki razodevajo Boz-
jo milost do slehernika; 4) dajejo upanje, ki ga more ¢lovek imeti edinole

v Boga, kajti proti telesnim, dusevnim in duhovnim nadlogam, ki tarejo

posameznika, je ni pomod¢i drugje kot pri neizmerno milostnem Vsevis-

njem; in 5) izrekajo hvalo, ki da je edina stvar, s katero more gresnik za-
res pocastiti Vsevladarja.”**

Trubar je lastno razlago ne ve¢ mestih dodatno podkrepil z navajan-
jem izrekov Avrelija Avgustina in misliti je, da si je preko druge roke izpo-
sojal iz Avgustinovega dela Enarrationes in Psalmos.*” Poleg spisov $ko-
fa iz Hippona se sklicuje tudi na Atanazijeve misli,* vendar je bilo ugo-
tavljanje genealogije zaenkrat neuspe$no. Zdi se, da je poznal tudi najpo-
membnejSe Laktancijevo delo, Divinarum institutionem libri septem,”’
ki je nastalo v letih 303-311 in je napisano kot bleste¢a razprava, s kate-
ro je zelel zgodnji cerkveni uditelj kr$¢ansko verovanje podkletiti tudi z
razumskimi, pa hkrati retori¢no ué¢inkovito formuliranimi argumenti,
na ta na¢in odgovoriti nekr$¢anskim kritikom vere Jezusa iz Nazareta,
predvsem pa pod¢rtati, da so poganske predstave o Bogu prazne. Iz $e-
ste knjige (De vero cultu) omenjenega Laktancijevega dela izvira tudi pa-
saza Summus enim colendi ritus est, ex ore iusti hominis ad Deum direc-
ta laudatio,” ki jo navaja Trubar, vendar ni jasno, katero primarno izda-
jo Laktancija je imel na$ reformator pred seboj, ¢e sploh katero. Navede-
no misel u¢enega prednikejskega cerkvenega oceta je namre¢ najti tudi
v osmi knjigi kompendija De rerum inventoribus, ki je leta 1559 izsel v
Lyonu.”” Avtor tega dela je italijanski humanist Polidoro Virgili (Poly-
dorus Vergilius, 1470-1555), spis pa je lu¢ sveta prvi¢ ugledal 1499. in
——

233 st poglcd nastarozavezne psalmc kot vir tolﬂibcjc slabo stolctjc kasncjc najti npr. cudi prizname-
nitem angleskem baro¢nem pesniku Johnu Miltonu. Taje 1653, poldrugo leto za tem, ko je povsem
izgubil\'id, poprijcl bibli¢no besedilo in ustvaril sugcstivcn verzni prcvod/prcpcsnitcv psalmov 1-8;
le-ti so zanj pomenili vir utche. John Milcon, Poetical Works, ur. Douglas Bush, London 1970, 192
195.

234 Zbrana dela Primoza Trubarja V, 30-37.

235 N.d.24,30,39.41.

236 N.d., 41

237 Celotmo latinsko besedilo, kot je bilo izdano v: Jacques Paul Migne, Parrologia latina, vol. 6, je dostopno na

<//www.documentacatholicaomnia.cu/04z/z_0240-0320__Lactantius__ Divinarum_ Institutionum

_9%5BOmnes_Libri_Collecti%3SD__MLT.pdftheml.
238 Zbrana dela Primoza Trubarja V, 36.

239 Glejheep://wwwlycosthenes.org/article.php32id_article=72.
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nato $e leta 1521. Trubarjev slovenski prevod** pasaze Psalterium Grae-
cum est, et Latine organum dicitur, quod Hebraei NEBEL vocant in ne-
posredno sklicevanje na njenega avtorja razkrivata, da je na$ reforma-
tor povzemal tudi misli, ki jih je najti v Hieronimovem delu Breviari-
um in Psalmos,*" izmed u¢enih moz 16. stoletja pa se je Trubar poimen-
sko sklical na avtoriteto Erazma Rotterdamskega, in sicer najverjetneje
na njegov spis Arnobii Aﬁz’mni commentarii pii, iuxta ac sinceriter erudi-
ti, in omnes Psalmos, sermone latino, ki je iz$el leta 1522 v Strassburgu.242

Trubar je psalme imenoval kar »mala biblia inu en register vsiga S.
pisma«,”* eksegezo pomenske strukture bibli¢ne knjige pa je zakljucil z
naslednjo mislijo:

»Nu ¢ez le-te pet stuke, kir so v tim Psaleeriu - de se BugvtiS. Troyci spo-

zna; de se vei, kai dopadc Bogu oli nekar; de se vei, za ¢es volo ic]czus pry§a1

na ta sveit; de znamo prov molyti, se trostati inu hvalyti Boga —, oben ¢lovik

k animu pravimu kers¢anskimu stanu inu h timu ve¢nimu lebnu vehse kun-

Sti inu Vchéiga vuka oli veidena na tim sveitu ne potribuic. Zakaiv tih psal-

movih buqvah vsak ¢lovik naide obilnu za vsako re¢, kir se nemu pergodi,

dobru oli hudu: navuk, trostinu gvi§no arcnio sui dusi.«>"*

Toda vzrok za poseben pomen psalterja za vsakega vernika ni ti-
¢al samo v konciznem zbiru vse poglavitne bibli¢ne snovi in resnic v eni
sami knjigi, temve¢ tudi v prav posebni ubeseditvi le-te, ki naj bi veru-
jo¢im pomagala, da si nauke, svarila in spodbude, ki jih potrebujejo za
pot v nebesa, kar najhitreje vgradijo v lastno vsakdanjostno delovanjsko
prakso: psalmi so res Bozja beseda, toda — v verzih. In slednje je bilo za
protestantsko obéestvo, ki se je (samo)definiralo z intenzivnim in z je-
zikovno vsakomur razumljivim poudevanjem o Bogu, izjemnega pome-
na, kajti verzna strukcura ima zaradi svoje posebne ritmi¢ne in glasovne
organiziranosti nespregledljive memotehni¢ne prednosti pred obicajno
prozno ubeseditvijo.”*

Psalmi so tako za protestante 16. stoletja skorajda stereotipno ve-
ljali za Bozji besedilni opus perfectum: po vsebinski plati najkonciznej-
$i ekstrakt vsega bozanskega sporo¢ila, po oblikovni plati pa pravi verz-
——

240 Zbrana dela Primoéa Trubarja N, 17.

241 Celotno latinsko besedilo, izdano v: J. P.Migne, Patrologia latina, vol. 26, je najti na heep://www.docu-
mentacatholicaomnia.cu/04z/z_0347-0420__Hicronymus__ Breviarium_In_Psalmos__ MLT.
pdfheml.

242 Zbrana dela Primoga TrubarjaV,27.

243 N.d.,30.

244 N.d. 37

245 Prim.]. Vinkler, Trden grad je nas Gospod, v: Zbrana dela Primoza Trubarja1V.509,510.



PRED TURKI IN PAPEZNIKI NAS BRANI, GOSPOD! . 149

ni niirnberski lijak za prvenstvenega naslovnika — vernika, kateheti¢ni
pripomocek torej, kakr$nega so protestantski verzifikatorji $e kako ce-
nili in ga tudi vedno znova aktualizirali. Psalter je bil za protestante tista
knjiga, kjer si sola gratia, solus Christus, sola fides in sola scriptura najhic-
reje ter za neudenega vernika najlazje podajo roke, Trubar pa je v predgo-
vor prvih slovenskih psalmov zapisal takole:

»Zakaiv tim Psalteriu, v tih mahinih buqvicah ic vse tu, kar so kuli Moizes,

Samuel, Salomon, preroki inuty jogri pissali, krathu, zastopnu in /epimi, g/m‘»

kz’mz’, dobru /‘)aylmf/mz'mz' bessedami zﬂpz’ymizu inu v te vessele /)levmz' 2logenu /) pou-

dariU. V./././S. Augustin pravi: “Kaiie, de bi se ¢lovik iz tih psalmov ne na-

vucil?* Koher birckal, vse, kar ¢lovik potribuic veiditi h timu ve¢nimu lebnu,
naide v tih psalmih. S.Dubhic hotel nom h dobrimu (za volo, kir se tezku tar
polahku, karie dobriga inu nucniga, navucimo, hitru pag, kar smo dobriga
slisali inu se navucili, pozabimo) vse i'z'cj/, kar ie v tih di‘ugz’b vseh velikib buqm/a
zapissanu, v 1a Psalter postavits, de se mi iz Liga tem lagei, hitrisi inu = lustom navuci-

mo, zamerkamo inu v nasim sevcei ohranimo | poudaril]. V./ kaiie nom potrcba

veiditi od Buga h timu izvelyéanu.«M

Tako:

»Inuza tiga volo nom ima tudi biti ta Psalcer lub, de mi tukai v nim imamo

od samiga S.Duha naprei pissanu inu postavlcnu, koku inu s kakovimi bes-

sedami vu eni vsaketeri nadlugi, potrcbi inu v dobruti mi imamo z Bugom

govoryti, prossyti inu klycati na nega inu nega cestiti tar hvaliti. De smo tu-

kai od S. Duha zagvisani, de take nase prosne inu hvale so po Bozy voli na-

prei nessene inu de so uslisane inu Bogu dopado. Inu kadar mi iz tiga Psal-

teria inu po tih psalmih molimo, taku mi molimo inu govorimo z Bugom

v ti vizi inu s takimi bessedami, koker vsi svctnyki, ia, inu koker sam ]czus

Cristus vsemi nega vernimi vudi od zacetka tiga svita so moly]i inu e zdai

molio.«*"

Psalter je bil za protestantsko poucujoco cerkev poleg Novega testa-
menta najpomembnej$e bibli¢no besedilo, zato naj bi se z njim v vsakda-
nji bogosluzni praksi ravnalo veli¢ini in pomenu knjige primerno. Vse-
kakor pa ne tako, kot so iz lastne izkusnje pri liturgiji rimske cerkve po-
navadi poznali ljudje 16. stoletja. Trubar je tako skladno z doktrinarnim
stali$¢em sola gratia in sola fides — posami¢nika na poti onstran odresu-
jeta zgolj in samo neskonéna Bozja milost ter vera, ne pa taka ali drugaé-
na sorta dobrih del, ki bi bila ciljno namenjena za poseben vpis v knjigo,

kjer Pantokrator menda za slehernega vodi register grehov ter belezi, kaj
—

246 Zbrana dela Primoza '[i"u/zmjd V,29-30.

247 N.d.40.
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je storil (dobrega in zlega) ter ¢esa ni — zavrnil misel, ki je bila obi¢ajna za
katolisko cerkev: petje psalmov kot dela liturgije za umrlimi da je poseb-
na oblika dobrih del in tako trdna valuta v blagajni posebnega individu-
alnega zasluzenja pred Vsevi$njim. V uvodu v slovenski psalter je na$ re-
formator tozadevno napisal:
>>My pag tukai ne govorimo od tiga mdﬂfizz’gﬂ vnucniga, nezastopniga meni-
bowgﬂ, nwzxézg»z nu ﬁm&zgﬂ moleina, petia inu arg/ﬂm; Ly menio inu so skorai vus

sveit pregowrz’/z’, de oni s takim zabranem inu bledenem tih pm/mov sebi inu dru-

gim 2asluze per Bugz’ posveitno inu nebesko dobruto / poudaril J. V./: s teim so

oni veliku blagu k sebi perpravi[i inu per tim imaio dober leben. Temu¢ mi

tukai govorimo od praviga, nucniga inu zastopniga pctia, de vsaki ¢lovik,
kir te psalme moli, bere oli poye, inu ta, kateri nee poslus’a, de vsako besse-
do rezoumei, zastopi, kai vsak psalm v sebi derzi inu kam kaze, de iz serca
taku, koker ty psalmi nom naprei klado inu nas vizaio, s celim sercom go-

VOrimo z Bugom,«yx

To determinacijo je Trubar nekaj let po izidu psalterja ponovil tudi
zastran liturgi¢ne funkcije cerkvene pesmi, v zvezi s katero je postavil
kot negativitetni zgled ravno petje latinskih psalmov v rimski cerkvi. V
Enib psalmib, tem celem catehizmu (1567) in nato v Tem celem catechiz-
mau, enibh psalmib (1574) je dal v kratkem uvodu v pesmarico natisniti na-
slednje besede:

»Natu vi, mui lubi Cranci inu Sloveni, puite le-te peisni v cerqvi inu doma

zastopnu, iz serca; rezmislite, kai vsaka besseda, nekar, kar ta viza oli $tyma

v sebi derzi. Ne tulytc, ne blcdytc nezastopnu, prez vere inu prezvse andoh-

ti koker ty fary, menihi inu nune ta latinski psalter le za volo trebuha. Perlo-

ith h tim beSSedOn‘l Cilu serce, mOlth, ProSSth, hvalyte PrOV Boga, Inu dC

po tih bessedah, ki so v le-tih pcisnih, veruicte, Bogu sluzite, vas stan inu le-

ben pelatc inu derzice.«*”

Jedrni del Tega celega psalterja Davidovega je prevod vseh 150 psal-
mov, ki je strukturiran tako, da vsak posamezni psalm uvaja sholija. Ta
sestoji iz krajSega uvoda in bolj ali manj aktualisti¢ne eksegeze bibli¢ne-
ga besedila, le-to pa je na marginah pospremljeno $e s Trubarjevimi in-
dividualnimi komentarji jedrnega besedila ter z bibli¢nimi navzkrizni-
mi referencami.

Na zadnji postaji pred sklepom pri¢ujocega dela monografije si ve-
lja zastaviti $e vprasanje, kak$no mesto je psalterju v obredju protestant-

ske cerkve med slovensko govore¢im obéestvom na Kranjskem, Koros-
e

248 N.d.28.

249 Zbrana dela Primoza Trubarja IV, 240,272.
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kem in Stajerskem namenil prvi pridigar kranjskih dezel-
nih stanov Primoz Trubar. V obredniku Cerkovne ordnin-
ge (1564) je brati:
»Vsem zastopnim kers¢enikomice veidece, de ty psalmi inu
drugc duhovske peismi se imaio v ti cerqvi peiti, ampag kir
so se doschmalle vlatinskim, tim gmain ludemv nezastop-
nim iczyku v ticerqvi pcili inu tudi masovali, kersc¢ovaliinu
brali le latinsku, tu mi derzimo za ncprydnu inu vhucnu,

inu kir so s takim latinskim petyem inu branem tudi hote-
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li milost, odpuséanc tih grehov inu druge ricy per Bugi dobyti inu zasluzi-

ti, le-tu mi derzimo za enu prcgrcécnc inu za§potovanc te krii Cristuseve.

Obtumiho¢mo,devze napreiv tinasi cranskidezelide se ty psalmi, peismi

inu vse drugc sluzbe Boiyc, tys. zacramc[n]ti v tim slovenskim, cranskim

iezyku se dopernasio inu dile. /../ Inu ty pridigary imaio te ludy opomina-

ti, de se te psalmc inu peisme prov peiti navuce, v ti cerqvi Boga ceste inu

hvalio, nekar de biv takim petyu ta cela Bozya sluzbastala, cemue de s taki-

mi peismi nih vero terdio, de na nih ta Boiy strah, lubezan, volnu tcrplcnc

bodo pobuléam’, inu obena peisem v ti cerqvi se nema peiti, samuc ona bo

iz Svctiga pysmavzcta, de se s teim O¢a nasom inu s teimi psalmi gliha.«m

Tako je Trubar prvi¢ zapisal formulacijo, o kateri je bilo govora v zgor-
njih vrsticah, namre¢, da petje ni modus dobrih del, s katerimi bi mogel
¢lovek premakniti jezi¢ek na tehtnici (samo)lastnega odresenja, temved
Bozja hvala, ki je namenjena ponovnemu pripoznavanju vere, miselni re-
kapitulaciji osnovnih verskih resnic in njihovemu kar najtrdnej$emu vgra-
viranju v mentalno matrico slehernega uda »prave, stare vere kr¢anske«.
Trubar je v Cerkovni ordningi tudi dolo¢il, naj bo peti psalm v slovenskem
jeziku obligatni del vsake boZje sluzbe, naj bo le-ta jutranjica ali ve¢ernica,
sobotna, nedeljska ali prazni¢na, kadar pa bi bil psalm kratek, naj se pojeta
dva ali celo trije. Petemu psalmu naj bi na jutranji masi na praznik sledila
cerkvena pesem v slovenskem jeziku ali artikel iz katekizma.”

Zastran genealoske povezave psalmov in protestantske cerkvene pes-
mi je tako na mestu opozoriti na psalmske pesmi (Psalm-Lieder), kjer je
bilo izvirno bibli¢no besedilo posameznih psalmov uporabljeno kot pred-
loga za bolj ali manj svobodne pesniske obdelave oz. prepesnitve. Le-te so
se nato pele ali kot contrafacta, in sicer 1) na melodije iz ljudske pesemske
tradicije, 2) na napeve, znane iz latinske liturgije rimske cerkve, ali 3) na
skladbe, ki jih je bilo najti v kancionalih dedi¢ev prve velike evropske re-
formacije — husitske revolucije (¢eski bratje), pogosto pa so psalmske pes-
mi doZivele izvirno uglasbitev, ki se je nato v protestantskem bogosluzju
prijela in je v rabi do danes.”” Uglasbene psalmske pesmi so se podobno
kot druge cerkvene verzifikacije protestantskega slovstva prvenstveno iz-
vajale kot enoglasni koral pribogosluzju, v stoletjih po reformaciji pa so vo-
dilne glasbene teme iz njih postale npr. cantus firmus v sakralnih kantatah

|
250 Zbrana dela Primoga Trubarja 111, 484-485.
251 N.d, 448, 449.

252 Prim. Evangelisches Kirchengesangbuch. Ausgabe fiir die evangelisch-luterischen Kirchen Niedersachsens,
234-265.
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Johanna Sebastiana Bacha, v 19. stoletju pa dominanten motivski materi-
al v simfoni¢ni glasbi Felixa Mendelssohna.””

Zgled za zlaganje psalmskih pesmi je dal sam Martin Luther, ki je
ze 1523/1524, v zgodnjih letih reformacijskega gibanja, Se pred izda-
jo epohalne knjige Die Deutsche Messe und Ordnung des Gottesdienstes
(1526), prepesnil 12., 14., 46., 67., 124., 128. in 130. psalm, pri ¢emer
je za psalma 46 in 130 zlozil tudi melodiji, ki ju je nato Bach kot cazn-
tus firmus uporabil v dveh sakralnih kantatah — Aus tiefer Not schrei ich
zu dir, BW'V 38 (1724), in Ein'feste Burg ist unser Gott, BWV 80 (1715
ali 1724).”* Luthrovemu zgledu so nato sledili $e Justus Jonas s $e eno
prepesnitvijo 124. psalma (1524), Wolfgang Musculus s 23. psalmom
(1531) in schwenckfeldijanec Adam Reusner, ki je leta 1533 prepesnil
31. psalm.”

Prvo slovensko psalmsko pesem je najti v Enib dubovnib peisnib
(1563), kamor je urednik kancionala Matija Klombner uvrstil anonimni
prevod Luthrove prepesnitve 128. psalma (Wohl dem, der in Gottes Fur-
cht steht),” ki jo je zatetnik nemske reformacije zlozil na zagetku leta
1524, prvi¢ pa je bila natisnjena v Enchiridion (Erfurt 1524); Luthrovi
petkiti¢ni pesmi je prevajalec iz svojega dodal zadnjo kitico.

Poleg nje je v Enih dubovnib peisnib in v kancionalih, ki so delo Pri-
moza Trubarja, najti $e: 1) Trubarjevo prepesnitev in dve verzificirani
»izlagi« 1. psalma, kar je reformator objavil tudi v posebni knjizici —
Tz pervi psalm % nega triiemi izlagami (1579);*> 2) anonimno in nato
Kreljevo prepesnitev 2. psalma;*® 3) Trubarjevo prepesnitev 12. psal-
ma, ki je izvirna avtorska verzifikacija® in ne prevod Luthrove $estki-
ti¢ne psalmske pesmi;**® 4) anonimno in nato Kreljevo prepesnitev 14.
psalma;*® 5) Kreljevo psalmsko pesem na podlagi 15. psalma;** 6-8)

Dalmatinove prepesnitve 25., 31. in 46. psalma;** 9) Trubarjevo verzi-

|

253 . Vinkler, Trden gmdje nas Gospod, v: Zbrana dela Primoza ﬁ'u/}ﬂ{yd 1V,501,502, 533, 534. Zaradi
umestne aveorske samoomgjitve se je bilo treba odrecirazpravljanju o Mendelssohnovi Simfoniji st.
2, Lr;/igywng, op.52.

254 Ernest Zaversky, Johann Sebastian Bach, Praha 1979, 146,234, 342.

255 Evangelisches Kirchengesangbuch, 254,237,238 (5t.193,178,179).

256 Zbrana dela Primoza Trubarja I, 167-169.

257 N.d.,491-496.

258 N.d., 196-199;405-408.

259 J.Cerin,n.d., 196.

260 Zbrana dela Primoza Tmbm_'/.,z IV, 193-196; 409-412.

261 N.d., 199-202; 412-414.

262 N.d.,415-416.

263 N.d.,468-469;471-472;472-474.
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fikacijo na podlagi S1. psalma;*** 10) anonimno psalmsko prepesnitev
67. psalma;*® 11, 12) Kreljevi pesemski obdelavi 82. in 83. psalma;**
13) Dalmatinovo avtorsko psalmsko pesem na podlagi 91. psalma;**’ 14)
anonimno prepesnitev 114. psalma;** 15) Dalmatinovo poslovenitev
Justusa Jonasa prepesnitve 124. psalma;*’ 16) Kreljevo prepesnitev 128.
psalma,”® bero slovenskih psalmskih pesmi pa zaklju¢uje 17) Trubar-
jeva poslovenitev znamenite Luthrove psalmske pesmi na podlagi 130.
psalma — Aus tiefer Not schrei ich zu dir””

Skupaj je tako v Trubarjevih pesmaricah in Enib dubovnib peisnibh
najti pesemske obdelave kar sedemnajstib psalmov, in sicer v dvaindvajse-
tih razli¢nih verzifikacijah, to pa nareja psalmsko pesem za enega domi-
nantnejsih tipov slovenske protestantske verzifikacije 16. stoletja. Pri-
marne predloge zanje so bili izvirni bibli¢ni psalmski verzi in/ali nem-
$ke psalmske pesmi, kot so jih Trubar, Krelj, Dalmatin in neznani verzi-
fikator (morda Klombner ali Krelj) nasli v nemskih kancionalih, in sicer
pri M. Luthru, J. Jonasu in drugih.””

Trubar je bibli¢ne psalme dojemal podobno kot pretezni del refor-
matorjev njegove dobe — kot pesmi ponizne pokore, pripro$nje in to-
lazbe za vsak dan v letu, kajti za protestantsko cerkev na Slovenskem,
za »pravo, staro vero krscansko<« se je v stoletju vsesplo$ne ogrozenosti
in strahu zdelo, da ji pod naletom poglavitnih Satanovih sluzabnikov
— ecclesia malignantium: papezniski malikovalci, menihi, $kofje, kardi-
nali pa $e Turki®” — brez BoZje pomoti kar ni obstanka. Na margino je
kot aktualisti¢ni komentar 80. psalma zapisal: »Cerkov se zdai rezdyra
inu tare od zvyrine — od Turkov inu od papeznikov.«*”* Kot prevajalec
in komentator prvega slovenskega psalterja se je zato od bralca ob koncu
predgovora v psalme poslovil z naslednjo spodbudo:

»Obrtu vi, mui lubi kersceniki, suseb vi pastiry, glcdaitc, de vi te psalmc v

tim duhei, z andahtio inu zastopnu, s pravim secrcem inu s pravo missalio ve-
——

264 N.d.,416-422.

265 N.d.,202-204.

266 N.d.,422-426(Ps83); 426-428 (Ps 82).

267 N.d.477-479.

268 N.d.204-208.

269 N.d. 474-476.

270 N.d, 428-430.

271 N.d,431-434.

272 Glej]. Vinkler, Opombe, v: Zbrana dela Primoga Trubarja1V.

273 Prim.uvodnessholijev10.,20.,56.,74.,79.,80.,83.,89.,94.,102.in 115. psalm ter robne opombe k 83.,
93.,94.in 120. psalmu.

274 Zbrana dela Primoga Trubarja V., 310.
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den v ccrqvi, doma, na puli be-

rete, molyte inu poyete. H timu

dai Oc¢a nebeski za volo suiga

SynuJezusa Cristusa suiga Sveti-

ga Duha, gnado inu pomué.«rS

Na tursko nevarnost pa se je
spri¢o neizmernega zaupanja v de-
lovanjsko silo zopet ozivljenega
nauka »prave, stare vere kr$¢an-
ske« tudiv Tem celem psalterju Da-
vidovem odzval z misljjo, ki tedaj
nikakor ni bila utemeljena v rezul-
tanti politi¢nih silnic, kot so se med
Osmanskim cesarstvom in Habs-

burzani krizale v Srednji Evropi:
e
275 N.d.42-43.

I11s

Scsmajsto stolctjc s¢jerazumeva-

lo kot zgodovinska doba pred kon¢no
dovréitvijo materialne sevarnosti (kon-
ecsveta), odrc§itvijo izvoljcnih inkaz-
nijo zavrzenih. Del tega priéakovanja
konca sveta so bile tudi apokaliptiéne
podobc propada rimske cerkve.

Hans von Kulmbach, Potapljajoéa se
ladja katoliske cerkve, v: Josef Griin-
pcck, épa‘ﬂ/wn naturalis coelestis &
prop/]e/ icae visionis, N{i rnbcrg 1508,
lesorez.
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1116

Petr Chelcicky, Sirvry, 1521, le-
SOrez. Apostolska ccrkcvjc bila
v knjigi écékcga reformator-
jainterpretiranaz bibli¢no me-
taforo o mreziin ribolovu, za
duse ovcic pa naj bi se pogan-
jnli tako svetniki kot Zlodej. V
izdaji Emila Smetanke iz leta
1912 je bila rcprodukcija leso-
rezaizizvirne cdicijc posprem-
ljcna s podnapisom: Zgoraj lo-
vijo apostoli, menihi pajim tr-
2jo mrezo, spodaj pasvoj plcn

k sebivlece Hudic.

o,
e}

»Tursku kralevstvu se ima rezdiati; dva de-

ila se vmei sebo pobieta, trety h kersanstvu
stopi.«” Toda preden naj bi se to uresnici-
lo, so morali udje protestantske cerkve svoje
duse krepéati s prebiranjem psalmov tolaz-
be in podobno kot Trubar tudi sami ved-
krat zaklicati k nebesom: »Bug, brani nas
pred Turki inu papezniki!«””’

Zato, Criste, zaterri Turke inu papez-

nikelt”’

|
276 N.d., 320.
277 N.d,358.
278 N.d. 320.



Iz globoc¢in klicem o

k Tebi

etnajstega novembra 1832 je pod skladateljevo taktirko v Berlinu

prvi¢ zazvenela Simfonija $t. 5 v d-molu, op. 107, Reformacijska.
Felix Mendelssohn jo je skomponiral 1830., ob tristoletnici Augsburske
veroizpovedi (25. junij 1530), toda slavnosti zaradi politi¢nega nemira'
ni bilo, praizvedba dve leti kasneje pa je glasbeno delo prezentirala kot
»simfonijo v ¢ast cerkveni revoluciji«. Ob¢utljivi muzik, ki je Ze svoje
sodobnike kar najbolj sugestivno nagovarjal z izrazitim darom melodi¢-
ne invencije, je v njej kot motivski material uporabil dve melodiji, ki sta
prav emblemati¢no zaznamovali miselno in delovanjsko dinami¢no 16.
stoletje v Srednji in Severni Evropi. Tako je ob koncu Andante v prvih
in drugih violinah® zazvenel t.i. dresdenski amen, ki je bil znana formu-
la odpeva v protestantski liturgiji 16. stoletja, Richard Wagner pa ga je
kasneje vélenil v motiv grala v svoji » odrski posvetitveni igri« Parsifal.’
V zaklju¢nem stavku simfonije Andante con moto pa se je kot cantus fir-
maus oglasil tudi glasbeni in pesemski emblem luteranske reformacije —
Luthrov koral Ein’ feste Burg ist unser Gott.* Ta je inspiriral Ze Johanna
Sebastijana Bacha, da je nanj 1715 (1724) zlozil kantato,” Mendelssohn
——
1 Uvertura v nemirno predrevolucijsko dobo v Srednji Evropi je bil nastop studentov proti absoluristic-
nemu nacinu Vl(ldllnj(l 18 Ol(tobl"d 1817 na Wﬁr[blll’gu, PI'VO deanjC Pll, kO SO (‘fCZPOldrUgO [C[O A\ Milnn‘
heimu pokoncali - tudislovenski dramariki ne neznanega — Augusta Friedricha Ferdinanda Kotzebuea.
Felix Mendelssohn Bar[l\oldy, Sj)/mph/)r{)u\/o. S, Edition Eulcnburg 544,5 (rakei 33-36).
Mirko Oc¢adlik, Svér orchestru, 4. dopolnjenain pregledanaizdaja, Praha 1965, 197,
F.Mendclssohn - Bartholdy, n. d.. 53 (rakei 1-6).
Ein’ feste Bug ist unser Gott, BNV 80 (Ernest Zaversky, Johann Sebastian Bach, Praha 1979,234). Med

Bachovimikantatamina Luthrove korale velja omeniti vsaj se Aus tzqfér[\/at.u‘}nw ich zu dir, BW'V 38,
izleta 1724.

[V R VIR
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li17-119
Johann Scbastian Bach (zgorajlevo, olje
na plamu je delo Eliasa Gotewalda Hauss-
manna), v 19. stoletju pa Richard Wagner
(zgcjraj desno, ol]’c na p]atnu, njegov av-
tor Franz von Lenbach je v enakem rea-
listicnem s[ogu upodobil tudi Ocravon
Bismarcka) in predvsem Felix Mendels-
sohn so s tematskim materialom v svo-
jih g]asbcnih delih posmli izraziti dedi-
¢i Luthrove glasbcnc reforme in njego-

€ t
vih cnoglasnih koralov. Mendelssohn (na
oljuna plamu Thcodorja Hildebrand-
ta) je bil polcq tega zasluzen tudi za uvel-

fslase

javitev praveatega lmclmvskcga kultana
Nemskem, ki se je zacel z njegovo izved-
bo Bacho\'cga Matejevega pasijona (Il.in
21. marcav Berlinu); monumentalno

delo namre¢ v ¢asu od mojstrove dobe do
Mendelssohna ni bilo izvajano.
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paje »Trutz- und Schutzlied« nemske protestantske reformacije obde-
lal s posebno glasbeno intenzivnostjo in ga pripeljal do silovitega vrhun-
ca ob koncu stavka ter s tem mentalni proces, povezan z nemsko prote-
stantsko pesmijo, tudi simbolno privedel v to¢ko omega.

Kakor je namre¢ Luther s svojim prizadevanjem za enoglasni ko-
ral, pet v nemskem jeziku, zavestno segal dale¢ onstran zgolj liturgi¢ne-
ga glasbenega izrazanja — vsaj takega, kot je bilo v latinskem bogosluiju
rimske cerkve udomadeno do njegovih reform —, je tudi Mendelssohno-
va Reformacijska simfonija zelela postati in biti dojema kot glasba, toda
tudi kot Se nekaj onstran same sebe. Kot poseben kulturno-nacionalni
poklon gibanju, obdobju in osebnostim, s katerimi se je nemski narod v
svojem nacionalnem razvoju v 19. stoletju vsekakor pozitivno identifici-
ral. Ob jubileju reformacije, ki je bila za Nemce s stali§¢a nacionalnega
$e posebej pomenljiva, je v sodobno simfoni¢no glasbo prodrla zamisel
v cikli¢ni skladbi (po)ustvariti glasbenoprogramski izraz velikih izven-
glasbenih zamisli. Tako se je razvil koncept programske glasbe, ki sta mu
dala najve¢ vetra v jadra Hector Berlioz in Franz Liszt — prvi predvsem
s Fantastino simfonijo, drugi pa s $tevilnimi simfoni¢nimi pesnitvami,
s Simfonijo po Faustu in s Simfonijo po Danteju —, med Slovani pa Ni-
kolaj Rimski - Korsakov ter seveda ¢eska muzika Antonin Dvoidk ter
Bedtich Smetana.® Slednji je skomponiral cikel $estih samostojnih, toda
medsebojno in s ¢esko zgodovino ter njenimi ideariji in imaginariji jasno
povezanih simfoni¢nih pesnitev M4 vlast. Med njimi je tudi pesnitev
Tibor — in ta temelji na znamenitem husitskem borbenem koralu Kdoz

Jjste bojovnici BoZi a slova jebo.”

Doba iskanja in negotovosti

Sestnajsto stoletje ni bilo doba, ki bi bila izrazito naklonjena pred-
vsem kontemplativni poglobitvi, kakrsni je stregel srednji vek in jo je po-
navadi mo¢ postaviti kar najbliZje pomenskemu polju skladanja, pisan-
ja, z nadpomenko: (likovnega, prostorskega, tonalnega in jezikovne-
ga ...) komponiranja. Zdi se, da ¢as zadnjega velikega preloma z ver-
sko enotnostjo (ne enovitostjo) evropske ekumene kar najbolj natan¢-
no oznacuje Dantejev odgovor menihu, ki je pesnika spraseval, kaj i¢e.
Alighieri je odvrnil: /a pace. Govora je kajpak o onem miru, ki se ga pro-
si z besedami Adveniat regnum Tuum. O pomiritvi med civitatis divi-

nae, bozjo drzavo, na eni strani ter civitatis humanae terrestrae, ¢love-

|

6 M.Ocadlik,n.d., 198; Das grosse Metzler Musiklexikon (cl. izdaja), Miinchen 2005,

7 Dasgrosse Metzler Musiklexikon (cl. izdaja), Miinchen 2005; Lucijan Marija §kcrjanc, Od Bacha do Sos-
takovica, Ljubljana 1959,165-167.
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$kim pozemskim obéestvom na drugi. O iskanju ponovne gotovosti, da
ima zivljenje zopet svoj jasno zapopadljiv pomen in da se je znova nasel
kompas, ki bi mogel njegov tek usmeriti v pravi kvadrant misljenjskega
in delovanjskega zemljevida. Kajti v renesansi je prislo do razkroja vere v
nesmrtnost duse in tako do vse bolj jasne zavesti o lastni minljivosti.® In
slednje je dodobra omajalo temeljni oporni steber, na katerem je slone-
la celotna srednjeveska druzba — strukturo predstav o popotovanju ¢lo-
veka od tod onstran, o efemernosti tukaj$njosti in zdaj$njosti, o grehu,
kesanju, dobrih delih, milosti Bozji in odresitvi. Duha tiste dobe suge-
stivno odrazajo verzi Lorenza Magnifica, ki je v Triumfis Bakha in Ari-
adne zavzdihnil:

O, kako mladost je krasna,

abezi nam venomer!

Danes se je cas za pir,

jutri bo ze urakasna.’

Zato je eden od hermenevti¢nih kljuéev za razumevanje mentalitete
16. stoletja, njenih idearijev in imaginarijev, ki proti koncu stoletja mi-
selnih in verskih iskanj vse bolj dobivajo baro¢no fiziognomijo, ob¢utek
negotovosti, razdvojenosti in trpljenja, ki mu sledita potreba in Zelja po
milosti (Bozji). Ob tem ni brez posebne teze dejstvo, da je od Luthrove-
ga nastopa pa skorajda do konca stoletja versko misel v Evropi primarno
okupiral predvsem disput o milosti BoZji, v katerem sta se spoprijeli dve
veliki armadi teoloskih voj$¢akov.

V protestantskem taboru celovito gledano velikih nesoglasij ni bilo.
V njem je vladalo slozno prepri¢anje, da je posami¢nikova odresitev v ce-
loti odvisna od volje in milosti Najvi$jega, da je clovek predestiniran tako
v svoji tuzemski kot onostranski usodi. Na svojemu determiniranem po-
potovanju iz véerajsnjosti v ve¢nost ne more spremeniti prav nicesar, tak-
isto pa si dobre volje Vsevladarja ne more nakloniti ne s prizadevanjem
ne z dobrimi deli. Na katoliski strani pa je ob vseh misljenjskih in teolo-
$ko-determinacijskih razlikah ter variantah vendarle obveljalo, da si ¢lo-
vek more priboriti BoZje odobravanje, kajti slednjega si posameznik za-
sluzi z dobrimi deli. Tako je cloveku mogoce vplivati na Stvarnikovo vol-
jo in s tem pomembno dolo¢iti potek lastne ve¢nosti.

Katoli¢anu pomeni gotova moznost pridobiti si Bozjo milost nekak-
$no Vsevladarjevo »ponudbo, ki je ni mogode zavrniti« in tako neusah-
ljiv potencial energi¢nega moralnega aktivizma, prav heroi¢nega priza-

I
8  Jacob Burckhardt, Renesan¢na kuleura, Ljubljana 1963, 397-405.

9 Zadnijiverz dobesedno glasi: »Didoman non¢’¢ certezza.« J. Burckharde, n.d., 310.
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devanja za povzdig v nebeske visine. Pri tem ni posebej pomembno (in
tudi poglavitni katoliski politi¢ni akterji te dobe niso topogledno ni¢ kaj
tankovestni), ali se to¢ke na ra¢unu dobrih del in zaslug v Bozji knjigo-
vodski sluzbi mnoze na eti¢en nacin ali ne. Je pa klju¢no, da se kapital
na kontu dobrih del ve¢a ad maioram Dei gloriam — seveda tako, kot ve
raztolmaditi mati rimska cerkev. Ko npr. don Kihot sre¢a vas¢ane, ki si
v svojo vas spravljajo kipe $tirih svetih vitezov — Jurija, Martina, Jakoba
Mavromora in Pavla -, mozuje takole: »Vendar je med mano in njimi ta
razlika, da so bili oni svetniki in so se bojevali po bozje, jaz pa sem gres-
nik in se bojujem po ¢lovesko. Oni so si priborili nebesa s silo rok, kaj-
ti nebesa trpe silo ..« Nebesa torej dovoljujejo nasilje nad seboj, kajti
osvojiti jih je mogoce z nasiljem.

Za protestanta pa je re¢ druga¢na: Bog je res pantokrator, toda tudi
samovladar, ki si svoje absolutne volje ne pusti manipulirati z dobrimi
deli — ¢lovek e velja nié. Sledniji tako tudi nima nobenega upanja, da bi
se lahko opravi¢il drugace kot po suvereni in nezasluZeni milosti Bozji —
sola gratia. Bog je edini, ki more gre$nega ¢loveka opraviditi. Ce to hote.
Todakljub temu mra¢nemu, zaprtemu prostoru moznosti za individual-
no (samo)odresitev, pa hkrati brezbrezno odprtemu horizontu (za)upan-
ja je pri protestantih najti enako mero dejavnega prizadevanja kot pri
katoli¢anih. — Zaradi nepokvarljivega zaupanja v zgodnjenovoveskemu
¢loveku $e razvidno »dejstvo«/dejstvo, da sta Bozja volja in milost ena-
ko vseobsezna in vsepresegajoca kot Vsemogo&nega neskonénost, nedo-
umljivost in boZanskost: &e torej Bog ni neskon¢no milostljiv in tudi vo-
ljan odpustiti, ga pravzaprav — ni oz. ne more bivati. Kajti ¢e kalvinec $e
tako absolutno verjame v opravic¢enje zgolj po Bozji volji in milosti ter v
voz vere zapreze tudi konja logike, kako ne bi hkrati tudi verjel, da se, v
kolikor ga obsije opravi¢ujo¢i zar Bozje milosti, slednje nujno pokaze v
njegovem misljenju in delovanju — v posami¢nikovi nravstveni regenera-
ciji in delovanjski u¢inkovitosti. Kajti le po Bozji milosti opravi¢eni ¢lo-
vek se more zares drzati besede Vsemogo¢nega in delati dobra dela, le-ta
pa so, retrogradno, za posami¢nika jasen dokaz Bozje milosti. Ceprav je
protestantski ¢lovek $e tako prepri¢an o ni¢evnosti lastnih podjetij, po-
rojenih zgolj iz posami¢nikove volje, pa zatem, ko opazi izpod svojih rok
prihajati dobra dela, Ze ne dvomi ve¢ o tem, da biva pod pogledom Boz-
jega milostnega ocesa. Tako je najti med protestanti $tevilne posamez-
——

10 I\/Iigucl de Cervantes Saavedra, Velewumni plemic don Kihot iz Mance 11, prevedel Niko Kosir, Ljubljana
1977,467 (poglavje 58).
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nike, ki jih nikakor ni preveval dvom, ali na njih po¢iva Zar Bozje milos-
ti ali ne."

Absolutno logi¢ni, toda kruti, mrki in uzalo§¢ajoci protestantizem: ¢lo-
vekova dela so brez pomena, brezpredmetna, ni¢eva, ¢lovek brez svobo-
de, BoZja milost pa zgolj in samo dar, poklonjen iz Vsevladarjeve dobre
volje, toda proste in samovolje. Spravljive;jsi, prijaznejsi, svetlejsi, po lo-
gi¢no-eti¢ni plati proznejsi katolicizem: ¢lovesko pocetje v tostranstvu
$teje, ¢lovek je svoboden in zato odgovoren za svoje pocetje, Bozja milost
pa pridobljiva, prisluzljiva z dobrimi deli.

Protestantskemu trgovcu se neizpodbitni dokaz Bozje milosti vsa-
ko obra¢unsko obdobje pokaze kot dobi¢ek na kontu prihodkov v bla-
gajniski knjigi, da pa je mogoce na podobnih prepri¢anjih zgraditi celo
zelo mo¢no drzavo, dokazujejo ameriski Pilgrim-fathers, ki so bili ali pu-
ritanci ali independenti ali kongregacionalisti — torej sami duhovni de-
di¢i protestantske reformacije in njene etike."”

Odprazi zgoraj omenjenih temeljnih perspektiv na razmerje med ¢lo-
vekom, Bogom in éasom (ve¢nostjo)'" imajo v evropski kulturi novega
veka ravno tako veliko tezo in domet, kot so $tevilni, vso skalo obéutij
— od groze nad samotno samostojnostjo posami¢nikovega eksistiranja v
svetu do upanja v milost BoZjo — pa more komaj kateri jezikovni instru-
ment zajeti bolj prozno in plasti¢no — v vseh legah in tonalitetah —, kot je
to v 16. stoletju (vsaj za Slovence) storila protestantska cerkvena pesem.

Polemi¢ni spoprijem med protestanti in katolicani — eden
referencnih okvirov slovenskega protestantskega slovstva
Slovstvo v slovenskem jeziku do Trubarjevega nastopa in protestant-

ske knjizevne akcije ni imelo kaj prida izdiferenciranih besedilnih tipov

oziroma danes ($¢) niso znani $tevilnejsi pisni spomeniki, ki bi takino

besedilno-zanrsko diferenciacijo razkrivali, kajti repertorij se je zaradi

|

11 Pomenljiva simbioza med naukom o ¢loveku, »izvoljenem« out of meer God 's good pleasure, in mer-
kantilisti¢cno inspiracijo ter podjc[nostjo pmtcsrantskcga mescanstva ni ostala skrita prciskujod‘c
mu ocesu sociologov in zgodovinarjev. O tem pricajo npr. dela Ernsta Troclescha (Pomen prosestan-
tizma za nastanck m()//frm;@,z sveta, 1906; Druzbeni nauki krscanskib cerkva in skupin, 1912; glcj Marko
Kersevan, Protestantizem in protestantsko nacelo, Poligrafi (2001), 5t 21-22, 9-15; M. Kersevan,
Troelescheve misli o krscanskih druzbenih naukih, Stati inu obstati (2011), 5t 13-14, 320-339), zlasti
znamenita Protestantska etika in dub kapitalizma Maxa Webra (prevedla Pavel Gantar in Stefan Vevar,
Ljubljana 1988,2002), pa tudi uvodna poglavja v Erica Hobsbawma Casu revolucij (prevedel Mirko
Avsenak, Ljubljana 1968,2010).

12 Zgornje velja, kot se zdi, tudiza barok. Prim. Viaclav Ccrny, Myslenka Milosti Bozi, jeden zklic k ba-
roku, v: Vaclav Cerny, 42 do predsiné nebes, ctrndct studii o baroku nasem a cizim, Praha 1996,91-93.

13 Letajeza novovcskcga ¢lovekavsebolj sinonim za transformacijo v ne-bivanje tu k;lj, torej sopomen-
kaza njegovo pozemsko smrenost.
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predvsem ustne rabe sloven$¢ine omejeval ponavadi le na najsplosnejse
verske obrazce (molitve, spovedne obrazce), pridigo, tu in tam $e na cerk-
veno pesem v slovenskem jeziku, proti koncu 15. stoletja pa $e na cerkve-
noupravna besedila (Cersnjejski rokopis) in na posamezne tekste, potreb-
ne za urejanje pravnih razmerij v dezelnoknezjih mestih (npr. $tiri prise-
ge mesta Kranja). Temu se je ob zori slovenske tiskane besede pridruzila
$e poglavitna zadrega gmotne narave. Sredstva, s katerimi so notranjeav-
strijski protestantski dezelni stanovi, posamezniki in nemska mesta (ter
ob posebnih priloznostih tudi plemstvo) oskrbovali tisk slovenske knji-
ge, namre¢ niso bila neomejena in tudi ne primerljiva z viri, ki so jih ime-
li pri irjenju svojih zamisli na razpolago nemski protestanti »pravover-
ne« augsburske veroizpovedi.'* Zaradi skromne slovstvene tradicije in
omejenih virov — Trubarjeva pisma so polna vsakovrstnih pro$en;j in ar-
gumentacijskih manevrov, ki bi priskrbeli za tisk prepotrebni denar —
so bile knjige, ki jih je med bralce posiljala slovenska protestantska knji-
zevna akcija, seveda nujno besedilno veéfunkcijske. Za podroéje knji-
zevnih vrst to seveda pomeni, da so bili posamezni zanri nujno »hibrid-
ni«: vkljuevali so $e nekatere bolj ali manj izrazite drugotne besedilne
funkcije. Tako je mogel npr. predgovor postati prava noetova barka vsa-
kovrstnih besedilnih funkcij, njim primernih skladenjskih konstrukcij,
frazemskih obratov in besedja. Lahko je bil teoloski traktat (Era dolga
predguvor) ali je vseboval zgodovinopisno pripoved” (o reformacijskem
gibanju; slovenski predgovor k Arziculom), mogel je biti deloma celo te-
oreti¢ni biblicisti¢ni in glasbenoteoretski spis (slovenski predgovor v 7z
celi psalter Davidov) ali pa celo prikladen poligon za bolj ali manj robat,
vsekakor pa polemicen obra¢un z verskimi in delovanjskimi nasprotni-
ki, zagotovo pa je bil zahvala dotedanjim podpornikom tiska in diskret-

I

14 TiSk,A‘L‘ﬂpmm nuova, kot so ga imenovali Immanisti,je pos[al v16. s[oletju g]avno propagandno orod-
je in orozje. Sam zacetnik 1'cform;1cijc je imel celo v skromnem Wittcnbcrgu, ki je bil ob njegovem
prihodu 1511 bolj vas kot mesto, na voljo tiskarski delavnici Johanna Grunenbergerja in Michacla
Lotterja (sled njegaje Lutherzelo cenilin prinjem natisnil celo tako pomcmbno delo, kotjc bilo Das
Newe Testament Dentzsch, Wittenberg 1522), tiske pa je z lesorezi sproti oskrbovala delavnica Lucasa
Cranachast., ki je bil Luthrov boter. Slovenski protestanti so v nasprotju s tem s precejsnjimi zadre-
gami tiskali pri razli¢nih tiskarjih na Nemskem, tiskarna, kijo je Janz Mandele 1575 po Dalmatino-
vem in Khislovem prizadcvanju postavil nanoge v Ljubljani, pascje obdrzala komajd;l pet let, toda
dalamedljudi26 tiskov, med njimi tudi 9 slovenskih.

15 Znarativnimipasazami— nckatere od njih, npr. pripoved, »novela« o Antonu Puscavnikuin ('C\'ljar-
juvartiklu Od klosterskib zalub in oblubv Articulib 1562, so izpcljanc celoze dostilizirane scrukeure no-
vele - se razvija prostor prcdlitcmmcga pripovcdncga 0z.s¢ z njimi zacenja razvojna limja slovenske
pripovcdnc literature, ki ]ojc Matjai Kmecl oznacil s sintagmo »od pridigc do kriminalke« (I\/Iat—
jaz Kmecl, Od pridige do kriminalke, Ljubljana 1975); prim. Jonatan Vinkler, Slovenska protestant-
ska veroizpoved in cerkveni red za vse dni v letu, v: Zbrana dela Primoza Trubarja 111, 619, 620, 625.
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no (izrazeno ali zgolj nakazano) priporo¢ilo za morebitno podobno bo-
guviceno dejanje v prihodnosti.'

Trubar je tako npr. v predgovoru k Enim psalmom, temu celemu catechiz-
mu 1567 v isti sapi, ko je bralce afirmativno poutil o primerni izvajalski
praksi pri petju cerkvenih pesmi, o razmerju med melodijo in besedilom
ter o primatu slednjega nad lepimi napevi, negativno oznacil dotedanjo
prakso cerkvenega petja v rimski cerkvi. Takole je razlo¢il redi:

»Natu vi, mui lubi Cranci inu Sloveni, puite le-te peisni v cerqvi inu doma

zastopnu, iz serca; rezmislite, kai vsaka besseda, nekar, kar ta viza oli Styma

vsebi derzi. Ne tulytc, ne blcdytc Nezastopnu, prez vere inu prez vse andoh-

ti koker ty fary, menihi inu nune ta lacinski psaltcr le za volo trebuha. Perlo-

zyte h tim bessedom cilu serce, molyte, prossyte, hvalyte prov Boga. Inu de

po tih bessedah, ki so v le-tih peisnih, veruiete, Bogu sluzite, vas stan inu le-

ben pelate inu derzite.« 7

Po drugi strani pa so mogli celo errata® v knjigi tvoriti posebno
knjizno poglavje (ponavadi ob koncu izdaje) in postati miniaturni trak-
tat ali vsaj odlo¢na glosa proti neupravi¢enemu prodajanju knjig po pre-
visokih cenah. Tako Trubar ob koncu svojega Tega celega catehizma,
enih psalmov 1574 v poglavju Pregledane v tim drukanu zapise:

»Inu potehmal ic meniveideo¢, de ty buqvary inuvezary te slovenske buqve

predragu prodaio, zatutih ty bozine kupuio inubodo zaderzane. /../ Tutol-

macene, pissanc, izlagc inu zlagc sc vom Slovenom zabston sturi, zatu Boga
hvalite inu prossitc, de taku dellu gre posrcéi Bogu na cast inu h timu izve-
lyéanu dosti dus. Amen. Inuiest te buqvaric, kir take buqvc vezeio, prossim

inu zveistu opominam, da vzamo od nih pravi, spodobni lon, de ne bodo

sacrilegi, cerkovni tatie, s katerimi se Bug silnu serdiinu nee na tim sveitu inu

\% pckli ostru $traifa. Pred teim nee inu nas Jezus Cristus, nas gospud inuiz-

velicar, milostivu obari.«"

Tem znacilnostim so bile podvrzene tudi verzifikacije slovenskih
protestantov in njihove zbirke. Za to pesemsko produkcijo je namre¢ vel-
jalo, da se poleg osnovne afirmativne katcheti¢ne in pedagoske funkci-
je — posredovanje verskih resnic na mimeti¢no in memotehni¢no uéin-
kovit na¢in — ter v nekaterih primerih prigodniskosti, aktualisti¢nosti*®
S
16 V kolikor ni imela knjiga poscbcj izdclancga posvc[ila, je prcdgovor ponavadi prcvzcl primarnc

funkecije le-tega.

17 Zbrana dela Primoga Trubarja IV, 240.

18 Tako »poglavje« imaprimarno funkcijo zaznamovati popravke za mesta, kjer so bile tiskovne napa-
ke odkrite po koncu stavkain do zakljuéka tiska.

19 Zbrana dela Primoza Trubarja 1V, 452,453,

20 Vlicanijah je Luchrova besedilna predloga prirejena tako, da seznam »nesre¢ in nadlog« ustreza lo-
kalnim homatijam, kiso zadevale Kranjce, Koroscein Sta;erce —inmed njimi jc naenem pr\'ih mest
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uresni¢uje vsaj Se skozi polemi¢no vlogo. 1120
In za slednje so imeli slovenski protestanti, Protestantska reformacija se
predvsem Trubar, precej (besedilnih) zgle- ¢ zlasti na svojem zacetku sa-

. . v . moutemelievala tudi v kriti-
dov pa tudi dovolj vrocega »streliva«. i ) L
kl razmerin r;lznlcrl] \% rlﬂ’lsl(l

cerkvi. Likovne izraze te kriti¢-
mami (Erazem Rotterdamski) brzda nika- no-polemicne drzc je zasledi-
kor ni mo¢ razumeti kot dobe zgolj preci-  tivstevilnih temeljnih besedi-

Sestnajstega stoletja namre¢ z redkimi izje-

ozno uglajene konverzacije med izobrazen- lih nemskega procescantizma,
ci, kajti Ze humanisti, ki so v Srednji Evro- ‘/‘}_mdl ZCPOE"‘I‘“LW%’WE’.BZ/”
pi s sporom okoli Johannesa Reuchlina® 7 (1_53 ). zakateroso 1_1/ 1

. . . . Vlrnlh lCSOfCZOV POSCbCJ ZIIHJO
intonirali krepke uvodne takte v stoletie 4 1.1\ Cranachovi delavnici
verskih in sicer$njih polemi¢nih spopadov, (1532). Na sliki je reprodukcija
niso bili na ravno najlepSem glasu — slove-  lesorezak 10. poglavju Apoka-
li so kot ni¢ drugega kot prepitljivi ljudje*  /lpsesv. Janeza.

turska nevarnost. Prim. Zbrana dela Primoza Tmbdya IV,
321-328.

21 Anton Sovre, Uvod, v: Pisma mmcﬁ/ﬂkw, prcvcdcl. ko-
mentarje in spremno besedo napisal Ancon Sovre, Ljub-
[jana 1954, 11-38; Richard Friedenthal, Zuther. ]\&'c’g{/w
zivljenje in cas |, prevedel Primoz Simoniti, Murska sobota

1983,163-177
22 J.Burckharde,n.d. 194, 195; R. Friedenchal, n.d., 163-165.
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l121
Reprodukcija
lesorezak 17.
pogla\’ju Apo-
éﬂ/zpsf sv. Jane-
za. Pisec tam
v bibli¢cnem
tekseu opisuje
zensko zime-
nom Babilon
Veliki, ki pa
nalesorezu k
Luthrovi Bibli-
Jji (1534) po-
mcnljivo nosi
tiaro rimske-
ga skofa, sve-
tega oceta pa-
peza.

—, zatetnik nemske reformacije Luther pa se v strastnem
spoprijemu za svojo resnico tudi ni kaj dosti zeniral in je
svoje protivnike obdeloval ali z gréavim krepelom zmer-
ljivk in/ali pajih je pikal z ostro prirezanim peresom jedke
ironije. Tako je npr. enega svojih poglavitnih in tudi naj-

odlo¢nejsih nasprotnikov na katoliski strani, teologa dr.
Johanna Maierja von Ecka (1486-1543), profesorja v In-
golstadtu, ki je sodeloval na veliki disputaciji leta 1519 v
Leipzigu, tituliral s prascem, pa tudi z dr(.)eckom,” de-
kretale kanonskega prava, na katerih je v njegovem ¢asu
slonela politicna mo¢ rimske cerkve, imenuje »dreketa-
le«, iz avtoritete rimskega pontifeksa pa se noréuje takole:
» Popadcl me je z¢ oveji kaéclj od vclikcga strahu prcd tako
visokim razumcvanjcm papcia, in prav lahko bi se bilo
zgodilo, ko bi ne imel hla¢ na sebi dobro zavezanih, da bi
naredil tisto, ¢esar ljudjc ne Vohajo radi, tako me jc postalo
grozain strah prcd to papcéko, visoko modrostjo!«l“/

|

23 Martin Luther, Zoper papesevo v Rimu, katero je Hudi¢ ustanovil, v: Martin
Luther, Titkaj stojim. Teolosko-politicni spisi.izbral, prevedel in uredil Bozidar De-
bcnjak, I_jubljana 2002, 110.

24 M. Luther,n.d, 113.
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Toda tudi v miljeju Kranjske, Koroske in Stajerske je bilo precej re¢i in
tudi oseb, ki so postale tarée polemi¢ne obravnave s strani protestant-
skih piscev. Predvsem je bilo to splosno stanje, ki ga je tedanji slehernik
znotraj (poznosrednjeveskih, toda v 16. stoletju e vedno Zivih) apoka-
lipti¢nih vizij konca stvarnosti doumeval kot trenutek pred ukinitvijo
pozemske drzave Bozje. In seveda kot klju¢ni vzrok za vse reve in tezave,
s katerimi se je spoprijemal, pa naj je $lo za kugo, to¢o, pozebo, suso, tur-
$ko nevarnost ali pa samo za neslogo med stanovi in vladarjem. Znotraj
tega sta dajala slovenskim protestantom obilje snovi za polemi¢no zgra-
zanje nad verskimi nasprotniki zlasti dejanje in nehanje posameznih iz-
postavljenih reprezentantov bojujoce se cerkve, ki kar nekako niso mog-
li do¢akati, da bi jih Vsevisnji onstran groba nagradil z radostmi in so
si Ze na tem svetu in pri zivem telesu nakazovali posamezne pozemske
»obresti« od svojega velikega zasluzenja za dobro cerkve.

O eni takih pozemskih sladkosti so pisali zgornjeavstrijski prelat-
je celo samemu cesarju Ferdinandu I, ko je ta duhovnikom prepovedal
imeti pri sebi »kuharice«: »Majestati Vestrae Caesareae etiam satis su-
perque constat, a longissimo iam tempore nullum fere passim esse paroc-
chum, qui vel concubinam vel uxorem suam non haberet.«** Tako je bila
enaklju¢nih zadreg soc¢asne rimske cerkve tudi v Notranji Avstriji laksna
morala njenih duhovnov in ne ravno malenkostno postopanje zastran
drzanja celibata, glavni tozadevni »greh« tistega ¢asa pa konkubinat.
Vizitacijski zapiski, ki morejo biti sami po sebi precej suhoparen uprav-
nobesedilni Zanr, so za drugo polovico 16. stoletja za dezele Notranje
Avstrije precej vznemirljivo in na trenutko prav dekameronsko zaltavo
branje. Zlasti za tiste cerkvene posesti, ki so bile pod obedienco oglejske-
ga patriarha; ta je svojo oblast nad slovenskimi pokrajinami izvrsal z ne
pretrdo roko, zaradi zapletenega politi¢nega polozaja do cesarja in dezel-
nega kneza pa tudi ne (pre)pogosto. Skof Pavel Bizancij, potomec stare
beneske druzine, ki se je naselila v Kotoru, je namre¢ leta 1581 vizitiral
po Kranjskem in Stajerskem ter o tem zapustil precej pomenljiva vizita-
cijska porotila. Svojemu predstojniku, oglejskemu patriarhu Giovanniju
Grimmaniju, tako 7. junija 1581 iz Kamnika poro¢a:

»Cebovasamilosthotela, bo lahko uvcljavila moje odredbes pomocjo nad-

Vojvodc Karla, éigar tisku sem namenil vse denarne kazni ncpokomih in tr-

dovratnih klerikov. In teh glob bo dvajsct do pctindvajsct tiso¢ cekinov, kaj -

25 »Vasemu cesarskemu ve]iéanstvujc tudi dobro in predobro znano, daze zelo do[go skomj ni iupm—

ka, kine biimel Vvsaj prilcinicc, ¢enimaze zene.« Ivan l’rijatclj‘ Kulturni pomen slovenske reforma-
cije, v: Ivan Prijatclj, Izbrani eseji in razprave |, ur. Anton Slodnjak, I.jubljana 1952, 45.
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ti ni duhovnikane iupnika, ki mu ne bi bilo kaj ukazano glcdc razuzdanosti,
pohujsljivega obnasanja in obécvanja,«26

Nadvojvodi Karlu pa iz Vidma 25. oktobra 1581 z naslednjimi bese-

dami povzema svoja opazanja o kranjskih duhovnikih in njihovem dr-
zanju katoliske moralke:

»Re¢i smem, da v Vs kranjski in ccljski pokrajini nisem nasel ve¢ kot dva
kaplana, ki sta nckaj razumela, ceprav sta bila tudi ta dva omadezevana s
splo§n0 infamijo,«r

V pismu, ki ga je nekaj prej, julija, napisal iz Ljubljane, pa je porocal:
»To dezelo sem nasel v tolikinem naredu zaradi slabega iivljcnja klerikov,

da se mi zdi zaman ves trud. Zlo, kijc ze priélo do kosti, se ne more pozdra—

viti z navadnim zdravilom. Kdor bo hotel to zelo gnilo rano zaceliti, bo po-
treboval dokaj casa. Ccprav hodim po dezeliin dajcm dobre odloke in na-
vodila, vendar 7agotovo vem, da se ne bodo izvrgila. Tudi ne morem nadzor-

stva poveriti kakemu duhovniku, ki bi ga dobro izvriil, ker so vsi omadeze-

vani ... Obiskal sem med tem tri zupnije: Cerknico, Loz in Bloke, kjer sem
nasel iupnikc, ki so tako nevedni, da nekateriizmed njih ne znajo niti krice-

vati. Omeniti jc treba tudi pijanc'cvanjc; mnogi med njimi redno izvréujc—

jo tudi obrt kr¢marjev in konjarjev. /.../ Tuje pet heretiskih predikantov, ki

so tako marljivi Vv svoji sluzbi, da ¢e bi karoliski duhovniki kazalile en del te
pridnosti, bi bilo krivoverstvo kmalu povsod iztrcbljcno«Zx

Zgornja vizitatorjeva opazanja odrazajo tudi tedanje slabo socialno

stanje nizjega klera (clerus minor). Le-to je bilo vsaj deloma posledica frs-
kalizma® in simonije v sotasni rimski cerkvi, predvsem pa pluralizma
oz. grmadenja ve¢ cerkvenih sluzb (nadarbin) v rokah ene same osebe, ki
je pripadala visjemu kleru (clerus maior). Ta vsch svojih nastavitev, ki so
realno zahtevale konkretno dusnopastirsko sluzbo in pomenile kajpak
tudi dohodke iz nadarbine, kjer bi bilo sluzbo treba opravljati, ni mo-

gla izvrievati.”® Zato je svoje dugno pastirstvo na nastavitvah, kjer do-
——

26

27

28
29

30

Josip Gruden, Doneski k zgodovini protestantstva na Slovenskem, lzvestja Muzejskega drustva za
/\"m;gfk/} XVII(1907),59.

J.Gruden,n.d., 62.

J. Gruden, n.d., 59.

V dobi pred husitsko revolucijo, ki jo uvaja dinami¢no 14. stoletje (Frantisek Smahel, aveor monu-
mentalne moderne tctralogi]c o ¢eskem husitskem obdobju, Husitskd revoluce, ¢asa Zagotovo ni po
naklju¢ju poimenoval Doba, vrzena s tecajev), je v Srednji Evropi krozila celo krilatica: Curia Romana
non pascit oves sine lana. Josef Macek, Husitské revolucni hnuti, Praha 1952, 23.

Jurij Slatkonja je bil npr.v dobi, ko jc deloval kot kapclnik dunajskc dvorne kapclc (od 1500 n;lprcj),
uzivalec ve¢ nadarbin ccsarskcga patronata. Uilv;l[]c dohodke zupnije Dobrnic, prostije v Novem
mestu in zupnije St. Rupert (od 1499). ljubljanske prostije (1503), zuzemberske zupnije (najbrz cudi
1503), picenske skofije v Istri (pred 23. marcem 1506), zupnije sv. Petrav Lozu (1506), zupnije v Mo-
rav¢ah in bcncﬁcija pri oltarju S\',Jurija v l]ub[jamki stolnici sv. Nikolaja (med 1506 in 1513). Tudi,
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ti¢ni uzivalec nadarbine sam ni mogel delovati, proti pla- 1122
¢ilu zaupala svojemu nadomestniku ali vikarju. Razmerje =~ Samostan-
med imetnikom in njegovim nadomestnikom se je pona- skikletar pre-
. . .. . . izkusavino,
vadi urejalo z notarsko listino, nadomestnik pa je zasvo- 7™
. . . ey . Ilullllnacljkl 1Z
je delo prejel ponavadi manjsi del dohodkov npr. fare, kjer >
) o . i 3 . Zivljenja sver-
je nadomescal njenega pravega imetnika oz. uzivalca na- ;) Alde
darbine. Tako so se morali nizji kleriki zavoljo preZivetja brandinaiz
v funkciji vikarjev ali nadomestnikov udinjati dosti imo-  Siene, konec

vitej$im imetnikom nadarbin (clerus maior). Pritem paso  13-stoletja.
Pritozbe nad

koje leta 1513 postal prvi §kofdunajskc ikoﬁjc, sije smel zaradi skromnih pre- »zivahnim«
jemkov iz tega naslova s papezevim dovoljenjem (Leon X.) obdrzai picensko iivljcnjcrn
Ekoﬁjo, novomesko in ljub]jansko prostijo, zupnijo v Moraveah in beneﬁcij v
ljubljanski stolni cerkvi. Na vsch omenjenih nadarbinah je imel Jurij Slackon-
ja nas[avljcne nadomestnike. Franc Ksaver Lukman, ]urij Slatkonja, v: Slo- ) A 16
venski biografski leksikon 19251991, heep://nlijs.si:8080/fedora/get/sbl:3055/ SAMo _St\ arto.
VIEW/ (9.12.2011). stoletja.

mcniﬁkcga
stanu niso bile
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si bili prisiljeni poleg dela donosa s fare, ki jim je pripadal, za pokrivanje
zgolj osnovnih eksisten¢nih potreb oskrbeti $¢ dodaten, »postranski«
zasluzek, npr. prihodke iz vinoto¢a ali od konjarjenja. Niso pa bili tako
redki primeri, ko so (tak$ni) kleriki, zlasti v mestih, vodili tudi obrt-
ne igre na sre¢o (kockarnice), ob&asno pa se je nasel tudi kaksen tak du-
hoven, ki je iz pridobitvenih razlogov naceloval kar ustanovi najstarejse
obrti. V ¢eski historiografiji, ki obravnava dobo pred nastopom husitske
revolucije, je tako mogoce prebrati zgodbo o razvpitem praskem duhov-
niku Ludviku Kojati s Kole3ovic:

»Nesreenik prve vrste pa je bil zupnik pri sv. Janezu na Podskali Ludvik

Kojata, Cigar moralno zadrianjc s¢ je povsem ujema[o z vsem, kar smo

grajcvredncga o njem izreklina drugem mestu. Imel je prilcinico, ki je pre-

bivala na Vyéhradu; poleg tega je v svoji hisi, ki joje imel pod samostanom

sv. Katarine nasproti sole sv. Apolinarija, zorganiral javno kurbisce, v kate-

rem jc vzdrzeval stiri, véasih pet alicelo osem prostitutk, h katerim jc bil mo-

go¢ javni dostop. I)Olcg tegaje bil strasten kockar. Hodil jeigraty hiso Hen-

sla Glaserja in Margarcte Pletlove na Starem mestu praskem in je tako vea-

sih zaigra] celo svoja oblacila, tako da se jev no¢nih urah nag vracal vdom

svoje pridrugc.«31

Omenjena situacija je bila pere¢a ze ve¢ kot stoletje in pol pred na-
stopom protestantske reformacije na Nemskem, kajti med poglavitnimi
problemi socasne cerkve jo omenjajo ze intelektualni predhodniki M.
Jana Husa, npr. Jan Mili¢ z Krométize (1320/1325-1374) in Matéj z Ja-
nova (1350/1355-1393; v Regulae Veteris et Novi Testamenti).

Laksno drzanje katoliske moralke pa v Trubarjevem ¢asu ni zazna-
movalo samo duhovnikov po farah, temve¢ tudi »ustanove posveéene-
ga zivljenja«. Tako je ze generalni vikar oglejskega patriarha Grimmani-
jaJacob Maracco v svojem pismu patriarhu, ki ga je na slednjega 28. ok-
tobra 1568 naslovil iz Vidma, zastran samostana Studenice na Stajer—
skem zapisal:

»Na Stajcrskcm je nunski samostan, ki ima ve¢ tiso¢ forintov dohodkov

(nekateri pravijo pcmajst). V tem samostanu je bila opatinja zelo razuzdana,

prav tako neka nuna in dve deklini.«**

Najprej so bile pritozbe izre¢ene proti prednici Barbari Panxner,
zato je oglejski patriarh predlagal, da se samostanski prihodki uporabijo
za dotiranje jezuitskega kolegija, ki naj bi bil ustanovljen na mestu Zen-
skega dominikanskega samostana v Studenicah. Naért ni bil izpeljan,
nune pa so samostan upravljale onstran strozje cerkvene obedience: tako
——

31 Viclav Vladivoj Tomek, Déjepis mésia Prahy 111, Praha 1875, 244, glej tudi 215 in nasl.
32 J.Gruden,n.d., 13, 14-15.
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se je pod priorko Ursulo Zierer primerilo, da je tudi protestantizem na-
$el pot med redovnice, in sicer je stopil na protestantsko stran menda
kar cel konvent in $e vse podrejene zupnije.” Nekaj podobnega naj bi se
dogajalo tudi v Meckinjah, in sicer pod prednico Suzano Gornjegrajsko
(Oberburg, Oberburgerin, 1583-1593), ki je bila obdolzena, da razme-
tava s samostanskimi novci, da z njimi podpira svoje luteranske sorodni-
ke Gallenberge, da bere in prepisuje hereti¢ne knjige, zlasti pa so ji o¢ita-
li, da je dopustila, da se je njen sorodnik Jakob Gallenberski polastil sko-
raj celotnega samostanjskega premozenja (Gallenbergi so bili sicer usta-
novniki in patroni mekinjskega samostana).’* Ni¢ drugace ni bilo drug-
je na Kranjskem in Koroskem: opatu cisterce v Kostanjevici Hofsteterju
(1563-1580) so poleg omahljivosti pri drzanju striktne katoliske obser-
vance o¢itali tudi razuzdano zivljenje, v minoritskem samostanu v Belja-
ku paje ostal le gvardijan, ki je stopil v evangeli¢ansko vero, se ozenil in z
druzino prebival v napol porugenem samostanskem poslopju.”
Poudariti velja, da ni mogoc¢e brez pridrzka pritrditi razlagam sta-
rejSega ali prokatolisko apologetsko orientiranega slovenskega zgodovi-
nopisja (npr. J. V. Gruden), ki se ukvarja s 16. stoletjem v Notranji Av-
striji, namre¢, da je eden poglavitnih razlogov za tak razkroj katoliske
cerkvene pokrajine iskati predvsem v razmahu luteranstva, ki da je tudi
preko svojih plemiskih protektorjev na Kranjskem, Koroskem in Sta-
jerskem »ugrabljalo« posesti katoliske cerkve njenim prvotnim lastni-
kom — rimski cerkvi. Razmah protestantizma v 16. stoletju je namre¢
v Notranji Avstriji Ze naletel na dezorganizirano katolisko duhovnost,
razkroj cerkvene pokrajine, ki se je dogajal Ze vsaj od sredine 15. stole-
tja naprej, pa kaze morda vpisati na rovas sicer ncgotovih razmer v sami
rimski cerkvi, v Notranji Avstriji pa sta tezo pridala $e dolgotrajni spor
med oglejskim patriarhom in cesarjem (kar je prepreéevalo redno viziti-
ranje), predvsem pa turska nevarnost. Tako se protestantizemv Notranji
Avstriji manifestira tudi kot naravna novoveska zamenjava za razkrojeno
in dezorganizirano srednjevesko duhovnost rimske cerkve, ki tudi v not-
ranjeavstrijskih dezelah o¢itno ni ve¢ uspe$no naslavljala dusnih potreb
ljubi, kajti ni zmogla vzdrzevati niti celovite in koherentne lastne struk-
ture. Vzroki tega so $tevilni, predvsem stanje v sami rimski cerkvi, ki je
bila tedaj, kot so se ze od koncila v Konstanci v drugem desetletju 15. sto-
letja (5. november 1414-22. april 1418) zavedali njeni vrhovi, potrebna
»poprave od peta do temenax.
——
33 Josip Gruden, Zgodovina slovenskega naroda, 683.
34 J.Gruden,n.d. 682,683.
35 J.Gruden,n.d. 680,679.
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Zastran »ugrabljanj« posesti s strani protestantskega plemstva pa vel-
ja upostevati predvsem lastninsko poreklo in zgodovinski nastanek po-
sameznih cerkva, kajti slednje je dolo¢alo, ali ima nad cerkvijo popolno
oblast Sveta stolica in tako lokalni skof ali patriarh ali pa ne. Gre nam-
re¢ za pomembno razliko med prafarnimi in lastniskimi cerkvami. Pra-
farne cerkve so bila tista prvotna verska sredi$¢a, ki so bila praviloma, ven-
dar ne brez izjem, $kofijska oz. patriarhova ustanova za ustrezno ozemlje,
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ki je bilo dotlej brez potrebne Zupnij-
ske oskrbe; v slednjo sta sodila v prvi vr-
sti krst in pogreb. Na splosno velja, da so
prazupnije nastale pred letom 1100 in da
so v poznem srednjem veku nove prafar-
ne cerkve nastale le izjemoma. Omenje-
ne cerkve so po vedini nastale kot skofo-
va oz. patriarhova ustanova, kar pomeni,
da so Ze od samega zaletka obstajale kot
cerkvena institucija. Drugi na¢in nastan-

ka pa zaznamuje tako imenovane last-
niSke cerkve. Te so nastale tako, da so jih
na svojih ozemljih sezidali domadi in/ali
priseljeni velikasi, ki so (dolgo) obdrzali
v svojih rokah tudi pravico do pobiranja
cerkvene desetine ter so po lastni volji na-
stavljali in odstavljali duhovnike.’ ¢ Ce je
torej katera od plemiskih rodbin v Not-
ranji Avstriji, npr. Auerspergi na Kranj-
skem, uveljavljala svojo pravico do odvet-
nitva in prezentacije nad lastnisko cerk-
vijo, ki jo je ncko¢ ustanovila sama, in
tako dosegla tudi nastavitev protestrant-
skega predikanta na dotlej katolisko ver-
sko orientirani fari, tega najbrz ne kaze
$teti za »ugrabljanje« fare. Posvetni od-
vetniki cerkve so pa¢ uveljavili svoje prav-
no ponavadi ne nujno diskutabilno (prav-

no)mo¢(je)”” — na podoben natin, kot ga
je ob koncu 16. stoletja proti svojim neka-
toliskim podanikom uporabil katoliski
dezelni knez iz druzine Habsburzanov.

123 Ce so na tak ali podoben natin, kot
Hans Holbein ml., Zuther kot Her- je bilo popisano zgoraj, tj. druzabno »Zi-
vahno«, ziveli tudi tisti (naj)vidnejsi do-
stojanstveniki rimske cerkve, ki so bili

|
36 Tonc Ravnikar,lgodwum joflzzz{/‘a 1, SoStanj 2011,32.

cules Germanicus,lesorez, ok. 1519.

37 Primer takega pocetja je npr. razmerje Wagnov za-
stran cerkve Device Marije v (starem) Velenju, kjer bil
kot predikant nastavljen Ivan Dolijanski.
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hkrati dejavni proti protestantskim cerkvenim stare$inam, tedaj se ni
¢uditi, da so si s tem pridelali ostro in véasih tudi zasmehljivo obsodbo s
strani svojih sicer zgolj verskih nasprotnikov. Trubar je tako v tretji ale-
gori¢ni »izlagi« Tega prvega psalma % nega triemi izlagami (1579) svo-
je nasprotnike prav neizbir¢no krepko udaril tam, kjer jih je moglo naj-
bolj boleti. Zapisal je:

Ta Anticristz nega druzbo

Meini, de dei Bogu sluzbo,

Kir te verne pregane,

Nervee, kir ludi provvuce

Koker vnuvi¢ iz Craine.

V Craini ic zdai en papeznik,

Tiga Hudic¢avucenik,

Se ie z masnimi brati

Sveitoval inu naprei vzel

\/SC verne rCZgnati.

Mercinaic negaime,

Pravu Hudic¢evu seime,

Vsch zlaht grcihih prcbiva,

Scbi's to platovsko druzbo

Pekal s pravdo dobiva.

Ontag duhovni stan pe]a,

Koker vsaki curbar dela,

Tiga papez ne brani.*®

Verzifikacija je v tem delu besedila prevzela funkcijo verskega (vpra-
$anje celibata), predvsem pa osebnega obra¢una; mestoma se Ze tesno
spogleduje z neokusnim paskvilom, ki je bil sploh besedilna specialiteta
renesan¢nih izobrazencev zlasti v Italiji. Pod naletom se je znael kranj-
ski vikar Matija Mrcina (Marzina, Morzina, Marcina, Mercina).39 Moz
je Studiral na Dunaju, bil jeseni 1553 ordiniran, pred prihodom na Go-
renjsko pa je od 1560. sluzboval kot vikar v Vipavi in od poletja 1563 kot
zupnik v Gorici; od 14. novembra 1573 je bil duhovni pastir v Kranju.
Kot vedina njegovih stanovskih tovari$ev tudi on ni dal kaj dosti na do-
slednost okoli celibata, kajti z gospodinjo Katarino je pridelal dva otroka,
pa tudi sicer mu je bilo menda mogode vredi pod nos, da v vsakdanjost-
ni zivljenjski in duSnopastirski praksi raje kot (o)skrbeti, truditi se, pasti
(duhovne ovéice) sprega glagole obrati, oskubsti in prigrabiti si.
——

38 Zbrana dela Primoga Trubarja 1V, 495,496.
39  France Kidri¢, Matej Marcina, v: Slovenski bibliografski leksikor 11, Ljubljana 19331952, 45-47.
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Poleg slednjega je bil, kot se zdi, odlo¢en ¢lovek, kar je v Kranju, kamor
je Luthrove nauke prinesel Gasper Rokavec,” povzro¢ilo nemalo trenj
in homatij." Kajti po Rokavéevi smrti 1565. je priSel med kranjske pro-
testante za predikanta vztrajni Jernej Knafelj, ki je Kranj¢anom pomagal
ustanoviti celo njihovo lastno 3olo in se je tudi sicer ob vsaki priliki ko-
likor mogode ognjevito zavzemal za uveljavitev in utrditev »prave, sta-
re vere krséanske«. Zaradi tega je proti njemu odlo¢no nastopil sam nad-
vojvoda Karel, ki je 25. oktobra 1577 krajnskemu mestnemu sodniku Ju-
nauerju zaukazal, naj Knaflja, ki da se vtika v Zupnijske pravice, napodi
iz mesta, Kranj¢ani pa naj se kot njihovi predniki drzijo rimske cerkve,
kajti nobene pravice nimajo, da bi spreminjali vero v mestu. Toda mes-
¢ani so se za svojega reformiranega pridigarja potegnili. Nadvojvodi so
dali vedeti, da imajo Knaﬂja za predikanta ze deset letin da slednji ves ta
¢as redno pridiga, deli zakramente in opravlja vse ostale potrebne obre-
de. Nadvojvoda se ni dal pregovoriti in je leta 1578 ponovno izdal strog
ukaz, da mora Knafelj iz Kranja. Tako je slednji od$el na Brdo in tam v
kapeli opravljal protestantsko bogosluzje, Kranj¢ani pa so ga hodili po-
slusat: ob neki priliki je imel menda kar 1800 obhajancev. Nadvojvodo
tak$no pocetje seveda ni prav ni¢ veselilo, zato je pisal Adamu baronu
Egkhu na Brdo, naj vendar poskrbi, da Kranj¢ani ne bodo romali na nje-
govo posest, kranjskim me§¢anom pa je zazugal in jim ponovno prepove-
dal poslusati nekatoliske pridigarje. Toda doti¢ni niso pokazali kaj prida
volje ukloniti se zahtevam svojega vrthovnega posvetnega gospoda. Nje-
gove ukaze so jemali precej zlahka, tako da je Knafelj z druzino veckrat
priSel v Kranj, tam kr§¢eval in celo pokopaval na pokopali$¢u Zupnijske
cerkve; pridigal je v svoji hisi, na kateri je imel v portal vgraviran moto
Hie Biirtel Kndffel Pridikant. Mein Stirgkh stebt in Gottes Handt.”
Zaradi taksnega razmerja mo¢i, ko je pozitivna rezultanta sil $e ka-
zala v protestantsko smer, so si slednji jemali marsikatero svobos¢ino, ki
si je drugace ne bi mogli. Tako se je ob razli¢nih priloznostih, tako cerk-
venih kot posvetnih, oglasila protestantska pesem, nekateri kranjski iz-
povedovalci »prave, stare vere kri¢anske« pa so se menda na ves glas
smejali in se norcevali iz vikarja Mrcine, ko je na Kristusov vnebohod
vodil tradicionalno procesijo s svetim re$njim telesom.” Mrcina se je

nadvojvodi nad ravnanjem protestantov pritozil — da mu le-ti nagajajo.

|

40 Josip Gruden, Zgodovina slovenskega naroda, 718.

41 J.Gruden,n.d.,718-721.

42 >Tukaj prebivam Jernej Knafelj, predikant. Moja mo¢ je Gospodova rama.« J. Gruden, Zgodovina
J/own,rkfgzz naroda, 720.

43 N.m.
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S takim nasprotovanjem in z nerednim Zivljenjem si je prisluzil tudi
(zgoraj citirano) ost v Trubarjevi tretji »izlagi« Tega prvega psalma,
pa tudi pritozbo, ki so jo katoliskemu vizitatorju zastran Mrcinovega
vedenja podali — nih&e drug, kot kranjski protestantski (!) me$¢ani. Ko
je namre¢ v Kranju leta 1581 vizitiral $kof Pavel Bizancij in je moral tudi
zivahni Mrcina poloziti ra¢une od svojega hiSevanja ter duhovnega pa-
stirstva, so prisle tozadevne pritozbe tudi do uses kotorskega skofa. Svo-
jemu predstojniku, oglejskemu patriarhu Grimmaniju, je tako Bizancij
iz Kamnika 1. junija 1581 pisal:

»Tozil bom tudi Vikarja /Mrcino/ v Kranju, katcrcga so naznanili lutrovci

tega kraja, cesda jc mascevalen in razuzdan ¢lovek. V svoji pritoibi pravijo,

dabi, ¢e bitavikar odpustil tisto zensko, ki jo ima pri sebi, in bi redno in po-

bozno zivel, hoteli zopet pokomi biti sveti cerkvi.«*

Je paverjetno, da je $lo pri Trubarju za prevzem v Kranju dobro zna-
ne protikatoliske sramotilne pesmi, ki je kroZila med ljudmi in je menda
prav ta, kot jo je kranjski davkar 31. julija 1580 bral na neki protestant-
ski pojedini od krstu.*”

Seveda tudi nadvojvoda ni ostal gluh za pritozbe vikarja Mrcine in
kranjskih katoliskih hi$nih posestnikov. Zato je ukazal zapreti sodni-
ka Junauerja ter $e tri druge mes$c¢ane, v Kranj pa je poslal deZelne komi-
sarje, ki naj celo re¢ prei§¢ejo. Zadeva se je koncala tako, da so komisarji
pravico prisodili protestantski strani, pet glavnih pritoznikov izmed ka-
toli¢anov pa je sodnik, ki je bil do nadaljnjega zopet v sedlu, pognal sko-
zi mestna vrata.*®

Toda kariera protiluteranskega borca rimske cerkve se s tem za Ma-
tijo Mrcino $e zdale¢ ni konéala. Zivahni kranjski vikar je namre¢ leta
1584 presedlal na Zupnijo v Kamniku, kjer so imeli protestanti v gradu
Kriz krepko podporo. Toda tudi tamkaj jim je stopal na pot: 27. janu-
arja 1586 je s psovkami po kamniskih ulicah preganjal superintenden-
ta protestantske cerkve na Kranjskem, M. KriStofa Spindlerja, ljudi pa
pozival, naj glavo kranjskih protestantov pobijejo s kamenjem." Vendar
je bil zaradi nerednega Zivljenja s prileznico 1594. odstavljen od duhov-
niske sluzbe, na kar je naslednje leto (1595) zivel »pohujsljivo« — z ma-
terjo svojih otrok se je nastanil pri nekem kmetu —, pa tudi protestante
je zlagoma jel pokopavati: proti placilu kar v kamniski zupnijski cerkvi.
——

44 ). Gruden, Doneski k zgodovini protestantstea na Slovenskem, 58.
45 F.Kidri¢,n.d. 45.

46 ].Gruden, Zgoz/r/i'/}m J/r/'zwzx/ccgd naroda, 720,721,

47 F.Kidri¢,n.d. 46.
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Z drugim odlo¢nim nasprotnikom protestantov na Kranjskem obracu-
nava Trubar v naslednjih verzih »druge izlage« Tega prvega psalma:

Obtu, mui pravi kers¢enik,

AkuPOLIDOR, MERCNIK

Tebe zlu oblagaio,

S teim niju bogu Zludiu

Nih coll, ¢inz zveistu daio.®

Trubar je z gornjimi besedami zgrabil Polidorja de Montagnano,”
italijanskega duhovnika, ki je $tudiral v Padovi in Benetkah ter kariero
klerika po posvetitvi leta 1550 zalel kot dvorni kaplan FerdinandaI. na
Dunaju. Znanstvo vodilnega slovenskega reformatorja s tem izjemno di-
nami¢nim duhovnom, ki kot svojevrsten nravstveni original dodobra re-
prezentira miselno in delovanjsko prakso predtridentinske katoliske du-
hovs¢ine, definirane z renesanéno mentaliteto, pa tudi one, ki je svoje
ov¢ice raje strigla kot pasla v prvih desetletjih bojevite katoliske protire-
formacije, je prvi¢ zabeleZeno v enem Trubarjevih pisem §vicarskemu re-
formatorju Heinrichu Bullingerju (1504-1575). Tega je Trubar 1. febru-
arja 1559 prosil, naj mu sporo¢i o novicah v $irnem svetu, da bo mogel
»cesarskemu kaplanu /.../ kaj novega in dolo¢nega pisati«.” Ta »cesar-
ski kaplan« je bil Polidor de Montagnana in moza sta si bila takrat o¢it-
no e naklonjena, toda redi so se imele radikalno spremeniti.

Montagnana je dobil namre¢ po milosti svojega cesarskega spovedo-
vanca mesto stolnega prosta v Ljubljani, s slednjim $e Zupnijo v Radov-
ljici, oglejski patriarh Giovanni Grimmani pa ga je leta 1561 postavil za
najvi$jega komisarja in arhidiakona na Kranjskem in Spodnjem Stajer—
skem.” Toda novi prelat je visokosti svojega polozaja primerno kmalu
zabredel v teZave in tako poskrbel za razburjenje, ki ga niti na katoli-
$ki niti na protestantski strani niso kar zlepa pozabili. Moz namret $e
ni bil niti celo leto v Ljubljani, ko se je hrabro lotil ljubezenskih manev-
rov in je prav nezenirano zapeljeval neko Elzo. Dekle je hotel premami-
ti z obljubami, darovi in zvija¢ami, pri ¢emer sta mu pomagala stolni de-
kan Melhior Hasiber in njegova kuharica, s psovkami pa je ljubljanskega
sodnika in mestni svet tako raztogotil ter razzalil, da je moral $kof See-
bach, ki mu taksna razburjenja gotovo niso bila prav pri srcu, na cesar-
jevo intervencijo naperiti pravdo proti podvzetnemu italijanskemu du-

hovniku. Montagnana se je na zaetku skril, nato pa je v kranjsko stol-
|

48 Zbrana dela Primoza Trubarja IV, 494.

49  France Kidri¢, Polidor de Montagnana, v: Slovenski bibliografski leksikon 11, 150~153.

so J.Rajhman, Pisma Primoza Trubarja, 37,330.

st F.Kidric, Polidor de Montagnana, 150.
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no mesto prijezdil kar z oborozenim spremstvom in se »zabarikadiral«
v Stiskem dvorcu pri svojem sorodniku Wolfgangu Neffu, ki je bil te-
daj stiski opat. Nato je povabil k sebi Primoza Trubarja, ki se je po svo-
ji prvi vrnitvi iz pregnanstva na Nemskem komaj razgledal po Ljublja-
ni. In ga prosil — da bi posredoval v delikatni zadevi okoli Elze in da bi
se Montagnana z uzaljenimi Ljubljan¢ani spravil izven in brez sodi$¢a.
Trubar je svojega znanca seveda napeljeval na to, kar je sam ugledoval
kot dostojno Zivljenje: naj pusti prostijo, naj se poboljsa in Zivi, kot priti-
¢e bozjemu sluzabniku. Zivahni duhoven je bil v skripcih in je Trubar-
ju rad zagotovil vse to in $e ve¢: da bo poslej na svoji fari v Radovljici pri-
digal »¢isti evangelij« — kar v takratni poljudni verski terminologiji za-
stran protestantstva ni pomenilo ni¢ drugega kot obljubo, da bo Monta-
gnana kot katoliski duhovnik v liturgiji in katehezi uresni¢eval/sporocal
elemente protestantskega verskega pogleda na ¢asna in ve¢na vprasanja!
—, da bo Trubarju stal ob strani in da bo zanj orodoval pri cesarju.* Tre-
ba je namre¢ imeti v mislih, da je bil Trubar ob vrnitvi na Kranjsko, ¢etu-
di superintendent krajnskih dezelnih stanov, $e vedno pod proskribcijo,
ki mu jo je ob izgonu 1549 spravil na glavo ljubljanski skof Tekstor. Tru-
bar teh kar prestevilnih obljub ni vzel resno, kajti presodil je, da je pod-
jetnemu prostu dobra vsaka bilka, ki bi ga resila zagate — ¢etudi je pro-
testantska —, zato se za Montagnano ni zavzel. In proces je stekel svojo
pot, izjave pri¢ pa so zivahnega duhovnika obremenile do te mere, da ga
je Skof Seebach leta 1563 posadil v je¢o, od koder ga je izvlekel $ele novi
generalni vikar oglejskega patriarha Jacob Maracco, ki se je zavzel za svo-
jega rojaka.”

Tako se je brzda odprla po¢ zamere, ki je Montagnano dokon¢no iz-
oblikovala v enega tistih intrigantskih, ¢astihlepnih, toda izjemno spret-
nih duhovnov poznorenesanéne mentalitete, ki so vedno in iz vsake Zi-
vljenjske priloznosti ali zadrege potegnili le najbolj$e — zase — in so bili v
isti sapi kar najostrejsi nasprotniki protestantov, surovi, brez vesti in ¢a-
sti. Montagnana si je kasneje priboril $tevilne beneficije (Lasko, Les-
kovec, Krsko, Celje, Rogatec ...), nekatere med njimi tudi izrazito do-
nosne, nekaj ¢asa je bil celo opat v Admontu, od maja 1582 pa prost v
Novem mestu. Poleg tega je zopet zasedel pomembno mesto v hierarhiji
rimske cerkve na Kranjskem in bil leta 1592 sprejet med kranjske deze-
lane. Toda kak$ne veé¢je organizirane akcije proti protestantom, ki bi mu
jo njegov poloiaj 7agotovo omogoéal, italijanski duhovnik ni izpeljal.
——
sz M.Rupel.n.d.,125;]. Kidric, Polidor de Montagnana, 150.

53 J.Gruden, Doneskik zg{/{/{) vini protestantstva na Slovenskem, 2. 7.

54 M.Rupel.n.d. 126.
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Res pa je, da je v lastnih farah pogosto in vec¢krat prav silovito nastopal
proti drugovercem. Tako je npr. predikanta Janza Weixlerja — slednjega
je 1598. $e kot starca gonil sem ter tja po Dolenjskem —, ki je hotel brez
Montagnanovega dovoljenja v njegovi zupnijski cerkvi v Kr$kem 1567.
pridigati in obhajati, kar vpri¢o poslusalcev med pridigo klical na zago-
vor. Bi pa Weixlerju pustil pridigati in celo obhajati — kajpak pod obe-
ma podobama —, ¢e bi predikant le hotel oble¢i ornat.” Takisto se je o
vprasanjih vere pogovarjal celo »na roke«: soprogi laskega trzana Mar-
tina Kralnika je 1579. fizi¢no »dopovedoval«, da se obhajila ne jemlje iz
rok krivoverskega predikanta, in Stajerski protestantski dezelni stanovi
so zaradi pritozb proti Montagnani o vsem dobili zelo natan¢no sliko;*
leta 1589 je v Radedah preganjal Zeno predikanta Hocevarja. — Pasaza o
Montagnanovem »zlem oblaganju« pravih kristjanov, s katerim da ita-
lijanski duhovnik Zlodeju daje njegov davek (col, ¢inz), tako nikakor ni
bila brez stvarne podlage.

Pa tudi porogljivo poimenovanje z mrénik (tj. mrkaé, pohoten mo-
$ki) brzda ne. V kolikor bi kazalo izraz mrénik brati kot psevdonim
(M(e)r¢nik), tedaj o identiteti osebe, ki se skriva za njim, zaenkrat ni mo-
goce govoriti. Vendar se zdi verjetneje, da gre za poudarjeno invektivo
proti Montagnani, ki je bil razvpit po svojem »druzinskem« Zivljenju.
Z zapeljevanjem ljubljanskega dekleta, kar ga je privedlo pred sodis¢e in
ga na koncu pahnilo v je¢o, se njegovi podvigi na ljubezenskem polju
namre¢ nikakor niso konéali. Moz je imel kot $e toliko drugih sluzabni-
kov svete rimske cerkve njegove in tudi vseh poznejsih dob pri sebi svojo
»zvesto in pridno gospodinjo Jerico«, o kateri piSe v oporoki 2. febru-
arja 1602. In duhovni gospod ter njegova gospodinja, ki je Montagnani
hiSevala kar ve¢ kot tri desetletja, sta iz »aus blodigkheit des Fleisches«
naredila nekaj otrok, katerim je ole zapustil pretezni del svojega ne rav-

no skromnega pl‘CITlOianEl.57

I

ss  »Razentegasovtemlecu/1567/ slavni dezelni stanoviza Kriko priporocililuteranskega predikan-
taJanza \Y/cixlcrja. Lc—rcga somescani takoj sprcjcli. Ko pasije upal vfarni cerkvi tega kmj;l pridigati
ljudstvuin je skorajvse prebivalce spreobrnil k svoji evangeljskiveri, gaje ncko¢ s priznice pregnal in
iz cerkve spodil mestni zupnik Polidor de Montagnana (ki je bil tudi nadduhovnik v Celju). Zaradi
tega so sc obcani tako razjezili, da bibili zupniku, ko bise ne bil pravoc¢asno umaknil, temeljico izeep-
li korctclj, saj SO pokazali ncmajhno Vcscljc zatorecC.« Jancz Vajkard Valvasor, Slava Va]mdmr /\"m;z/—
ske VILIX. poglavje, Niirnberg 1689, 437 (heep://diglib.hab.de/wdb.phpzdir=drucke/gm-4£-522-2,
9.december2012).

56 J.Kidri¢, Polidor de Montagnana, 151.

57 Montagnanajc novomeskemu kapitlju Zapusril SVOjO knjiinico 4 Cclju, posodo in pcrlloA Sploh sc
jeza iivljcnja precej zavzel za Novo mesto. Po pozaru 1576 je namrec iz ]asmcga poravna] do]govc
prostije, popravil cerkev, dal postaviti nov veliki olear, njegova velika zaslu gapaje, dajc v Novo mes-
to prisla Tintoretrovasslika sv. Nikolaja. J. Kidri¢, n.d., 152.
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Polidor de Montagnana in Matija Mrcina sta se tako kot posebej izra-
zita mentalitetna originala tistega z renesanénim duhom in obé¢utjem
individualitete preZetega katoliskega klera trajna vgravirala v slovensko
kulturno in slovstveno zgodovino. Tam sta ostala vpisana pod zaglav-
jem brezobzirnih nasprotnikov slovenskih protestantov, kot predmeta
paskvila, Trubarjeva pesemska produkcija pa je ravno ob njiju pokazala,
kako prozen zanr zmore postati cerkvena pesem v posebnih razmerah,
ko se knjiZevnost z vsemi posami¢niskimi funkcijami razli¢nih besedil-
nih tipov Sele vzpostavlja.

Luther in protestantska reforma cerkvene glasbe

Mnogo pomembneja kot primerljivost v ostrini polemi¢nega spo-
prijema z drugace misle¢imi pa je bila za slovensko protestantsko cerkve-
no pesem ugla$enost z nazori in idejami, ki jih je o glasbi in cerkveni pes-
mi prvi oblikoval in nato do svoje smrti zagovarjal ter pospeseval njihov
pobudnik, wittenberski doktor Martin Luther.

Znano je, da je bila glasba zanj edina umetnost, ki jo je zares razumel
in mu je bila ne le kot teologu, temve¢ predvsem eksistencialno zares bli-
zu — pri srcu.”® Pa tudi poznal jo je dobro, kajti kot pevec z lepim glasom
s¢ je med svojim $olanjem v Magdeburgu in Eisenachu dodobra spoznal
s pevsko izvajalsko prakso svojega ¢asa, med $tudijem na univerzi v Er-
furtu pa se je z glasbo (v okviru kvadrivija sedmih svobodnih umetno-
sti: aritmetika, geometrija, glasba in astronomija) na artisti¢ni fakulte-
ti seznanil tudi teoreti¢no. V univerzitetnih predavalnicah je tedaj po-
leg Johannesa de Grochea veljal za glavno muzi¢no avtoriteto francoski
matematik, astronom in glasbeni teoretik Johannes de Muris (1290—po
1351), ki je z delom Notitia artis musicae (1321; drugi del Musica specula-
tiva leta 1323)> predstavljal glasbeno teorijo 12. in 13. stoletja, je pa Stu-
denta temeljito poucil o cerkvenih tonskih naéinih, glasbenih propor-
cih in o nauku o intervalih. Poleg teoreti¢ne podkovanosti v glasbi pa je
Luther ostal tudi poustvarjalni glasbenik.®” Med $tudijem v Erfurtu je
namre¢ zadel igrati na lutnjo in postal po slednjem tudi znan. Tako mu-

ziciranje je zahtevalo izjemno fino izbrusen posluh in ¢isto intonacijo,”

|

s8 R Friedenthal,n.d.,24,42-45.

59 R.Friedenchal, n.d. 43; Johannes de Muris, v: Das grosse Merzler Musiklexikon (cl. izdaja), Miinchen
2005.

60 Pouvcljavitvi reformacijskega gibanja je postal tudi glasbeni ustvarjalec - skladael;.

61 Samo uglaicvanjc instrumenta je tcr]alo precejsnjo zbranost in je tmjalo kar cele ¢eere ure, po po-
membnosti p;ljc imela lutnja [cdaj mesto takol za »kral]ico instrumentovs, orglami. Kot orkestrski
instrumentsc je obdrzalase tja dosrede 5cdcmnajstcga srolctja, koso jo povsem zasencila godala na
enistraniin ¢embalo na drugi.
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Martiri Luther,n.e.Kupferst.v.L (ranach , 1521 MartinLuthern.e Kupferst.v.Danfel Hopfer, 1523




l124-129
Lucherse je s svojo duhovno zapuscino
trajno vgraviral v vse segmente nemske

s e
druzbe; tako so se v kriznih ¢asih njcgovc
upodobitvc kot simbol pogosto pojavlja»
le tudinad cnarju, npr. na >>Notgc1du « ki
gaje leta 1922 izdalo mesto \X/ittcnbcrg.

predvsem pa je zanj pomenilo ute-
ho v trenutkih depresije, h kate-
ri je bil nagnjen. Muziciral je celo
v najtezjih Zzivljenjskih polozajih,
ko je bil npr. na poti na pomemb-
ne disputacije, pa tudi prijatelji so
mu v mladih letih prinagali glasbi-
lo tudi tedaj, ko je bil od pobitosti
disto na tleh: zaigra in se ob glas-
bi ponovno postavi na noge. Med
pripravo »nemske mase« (1525) se
je ponovno izkazal kot pevec, ki je
prakti¢no preizkusal tisto, kar naj
bi se kasneje prijelo pri reformira-
nem bogosluzju, pa tudi kot glas-
beni teoretik. Kantor in skladatelj
Johann Walther (1496-1570)% ve
namrec 0 njem povedati:

»Ko je Luther pred stirideset

imi leti pripravljal sVOjo nem-

sko maso, je prosil saékcga VO-

]ilncga kneza in vojvodo Jane-

za /Stanovitnega/, da bi mene

in Conrada Rupffa poklica-

liv Wittcnbcrg, kjcr bi lahko

Z nama razprav]jal o glasbi in

podstati osmih gregorijanskih

psalmskih modusov. Priprav-

ljal je namrec napeve na pisma

in Cvangelije, pa tudi na Kristu-

sove besede o kruhuin vinu kot
—

62 Prim. tudiJohann Walter, v: Das grosse Merz-
ler Musiklexikon (cl. izdaja), Miinchen 2005.
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njegovem telesu in krvi. Pel mi jih jeinje hotel vedeti, kaj si 0 njegovem do-
sezku mislim. Takrat me jev \Wittcnbf:rgu zadrzal kar tri tedne in pogovar-
jala sva se, na kak nacin bi se dalo primerno uglasbiti pisma in cvangclijc. ya
njim sem prciivcl stevilne prijetne urice v skupncm petjuin pogosto se mije
zdclo, da se od petja sploh ne utrudiin da mu ga ni nikoli dovol;. Seved: ved-
no je bil zmozen spretno razpravljati o glasbi.«63
Luther muzike kasneje ponavadi ni povezoval s smehom in zabavo,
temved s povzdignitvijo due in radostjo. Zapisal je: »Musica naj raz-
veseljuje dusico; gobec od tega nima nobenega veselja. Ce pridno pojes,
sedi dusa v Zivotu, igra in neznansko dobro se ji godi.«** Takisto je naj-
deval v glasbi eno najmo¢nejsih zdravil proti Zalosti in sku$njavam Hu-
dica, s katerim se je lasal celo Zivljenje: Satan da je duh pobitosti in me-
lanholije, veselja ne more prenesti in je zato glasbi bolj tuj kot karkoli
drugega. In zato ob muziciranju, ki da je sinonim za blizanje Bogu, bezi
pro¢ od doti¢nega. O mestu, ki da ga ima glasba med vsemi znanostmi in
umetnostmi, je nemski reformator scela prostodusno spregovoril v veli-
kokrat navajanem pismu svojemu najljub$emu skladatelju, Bavarcu Lud-
wigu Senflu (1486-1543) (Coburg, 1. ali 4. oktober 1530):
»Es besteht kein Zweifel, dafs viele Ansitze zu guten Eigcnschaftcn in sol-
chen Gemiitern bestchen, die von der Musik crgrifff:n werden; von de-
nen, dic aber dadurch niche angcrflhrt werden, glaubc ich, dafs sic Klotzen
und Blocken ganz ihnlich sind. Denn wir wissen, dafd die Musik auch den
Dimonen verhafst und uncrtréglich ist. Und ich urteile rundheraus und
scheue mich niche zu bchaupten, dafS es nach der Thco[ogic keine Kunst
gibt, die der Musik glcichgestcllt werden konnte. Sie allein bringt nach der
Thcologic das zuwege, nimlich ein ruhigcs und frohliches Herz. Dafir ist
cin klarer Beweis, dafd der Teufel, der Urheber trauriger Sorgcn und bciing-
stigcndcr Unruhen, beim Klang der Musik fast genauso wie beim Wort der
Thcologic fliche. Daher kam es, daf$ die Prophctcn sich keiner Kunst so be-
dient haben wie der Musik. Sie haben eben ihre Theologie nichtin die Geo-
metrie, nichtin die Arichmetik, nichtin die Astronomie gcfa@t, sondern in
die Musik, so dafs sie die Thcologif: und die Musik eng miteinander verban-
denund die Wahrheitin Psalmen und Liedern Vcrkiindigtcn.Abcrwas lobe
ich jctzt die Musik und versuche, cine so grofgc Sache auf einem so kleinen
Stiick Papier abzumalen oder vielmehr zu verunstalten? Doch meine Licbe
zur Musik, die mich ofters erquickt und von grofgcr Seelcnpein befreit hat,
ist iber die Mafien groff und sprudelt so heraus.« e
——
63 Roland H. Bainton, Martin Luther, Bratislava 1999, 349, 350.
64 R Friedenthal, n.d. 45.
65 Martin Lucher, Gesammelte Werke, uredil Kurt Aland, Berlin 2002, Digitalc Bibliothek Band 63.
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Luthrov ¢udenja in pristnega navdusenja poln, hvalezen, zaupljiv ter zanj
ze kar nenavadno spro$¢en pogled na glasbo in horizonte, ki jih le-ta od-
pira ¢loveku, morda $e intimneje odrazata prvi kitici pesmi Frau Musika:

Dic beste Zeit im Jahr ist mein,

da singen alle V(jgclcin;

Himmel und Erden ist der voll,

viel gut Gesang da lauter wohl.

Voran die licbe Nachtigall

machtalles frohlich tiberall

mitihrem licblichen Gesang,

des mufs sic haben immer Dank .

Nemski reformator je pesem zlozil kot del svojega predgovora k odi
Johanna Waltherja Lob und Preis der [oblichen Kunst Musica, ki je pri-
$la iz tiskarskih stiskalnic leta 1538, ponovno pa je Frau Musica skupaj s
predgovorom iz§la v kancionalu Josepha Kluga (1543): kot zaklju¢ek pe-
semske zbirke in pod pomenljivim naslovom Vorrede auf alle gutten Ge-
sangbiicher.”’ V tem predgovoru je Luther na enem mestu ubesedil najveé¢
svojih hvaleznih misli zastran glasbe, hkrati pa je kot izobrazen glasbe-
nik in navdusenec nad polifono glasbeno umetnostjo zapustil enega naj-
lepsih opisov nizozemskega ve¢glasnega korala s cantus firmus in njego-
vo kontrapunkti¢no obdelavo:

»Vsem ljubiteljem svobodne umetnosti glasbe zeli dr. Martin Luther mirin

ljubezen od Boga O¢etaingospoda nasega Jezusa Kristusa. Iz celega srea ze-

lim povcliécvati prcimcnitni dar Boiji, kinam jc danv plcmcniti umetnosti

glasbc, toda ne vem niti tega, kjc zacetiali konc¢ati. Na svetu ni nicesar, kar bi

bilo brez g]asbenih tonov. Saj $e nevidni zrak zapoje, e skozi njcga zamah-

nemo s palico. Zivaliin ptiéi imajo se imcnitncjéc pcsmiA David, kijc bil sam

glasbcnik, sc jc S spo§tovanjcm in vcscljcm izrazil o ptiéjcm pctju. Kaj mj
potlcj re¢em o ¢loveskem glasu, ki mu ni nikjcr primerc? Poganski filozo-

ti so se zaman trudili razrolmaciti, kako lahko ¢loveski jczik zbesedo in pe-

smijo, zjokom in smechom, izrazi misli duse. Glasbo jc treba slaviti in jo po

pomcmbnosti staviti takoj za besedo Boijo, kajti ona vodi vse misli, pamet,

sree in pogum. Ce hoces razvescliti ialostncga, ukroriti prcdrzncga, gro-

bcga ¢loveka, da postane krotak, spodbuditi 1na10du§ncga, ponizati napih—

njcnca, umiriti 2ivahncga ali pomiriti ma§écva1ncga, kaj ti more temu bolj
sluziti kot tavisoka, dragocena in plemenita umetnost. Sam Sveti Duh je na-

|

66 M. Luther,n.d.

67 M. Luther, n.d. Z melodijo iz nove izdaje kancionala £in new Gesangbuchlen (ur. Jan Roh, Nirnberg
1544) Ccﬁkcga brata Michacla \Wcisecja sejev nemskih protcst;m[skih kancionalih obdrzala do da-
nes. Prim. Evangelisches Kirchengesangbuch Ausgabe fiir die evangelisch-luterischen Kirchen Niedersachsens,
Hannover 1958, 5t. 482, 583.
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redil glasbi pok]on, ko je dal zapisati, dajc bil Savlov zli duh izgnan, ko muje

David igral na svojo harfo. Sveti oéctje so si zeleli, da bi glasba zavedno pre-

bivalav cerkvi. In ravno zato je tako veliko pesmiin psalmov. Ta preimenitni

dar so dobili samo ljudje, da bi jih spominjal, da so ustvarjeni za slavljenje in

hvaljcnjc Gospoda. Ko se naravna glasba umetnisko obdela in izvede, tcdaj

za¢ne clovek z zaéudenjcm doumevati ¢udovito in popo]no modrost Boz-

jo v njegovem sijajnem glasbcncm delu, ko en pevec poje svojo osnovno me-

lodijo, ob njem pazvenijo e drugi trije, Stirje alicelo pet glasov, kise vzdigu—

jejo. padajo in poskakujejo okoli ter kakor v nebeski ¢etvorki slavnostno bo-

gatijo osnovni glas s prijatcljskimi pok]om’, objcmi inveselim zibanjcm part-

nerjev. Ta, ki se mu to ne zdi kot neizrekljivi ¢udez Gospodov,je zares bedak

in si ne zasluzi, da bi ga imeli za ¢cloveka.«

Luther je torej kar ve¢ kot cenil estetsko vrednost glasbe, ki se mu je
kazala predvsem kot nedoumljiv ¢udez Bozji, $e zdale¢ pa ni bil neob-
¢utljiv za njen sugestivni eti¢ni vpliv, kajti vedel je, da ¢lovek z muzici-
ranjem na stezaj odpre svoja du$na vrata. Muzika mu je tako veljala po-
leg teologije za poglavitno pot, ki pelje posami¢nika k Vsevi$njemu, ga
naredi duhovno ter ¢ustveno primernega za sprejem Bozje milosti® in
v isti sapi ne povzroca razprtij. — Glasba je bila ena redkih stvari, okoli
katerih se Luther ni nikoli prepiral, in kakor si je Erazem Rotterdamski
prizadeval ohraniti versko celovitost zahodne ekumene, tako je Luther
to z uspehom storil na glasbenem podro¢ju.” — Poleg tega nareja glasba
s petjem sporo¢eno BoZzjo besedo razumljivo, jasno, predvsem pa zapo-
mnljivo in tako morda delotvorno v vsakdanji Zivljenjski praksi posame-
znika. Tako se je zacela tudi na glasbenem podro¢ju zlagoma oblikova-
ti protestantska »poucujoca cerkev«, Luthru pa je kmalu na zaéetku gi-
banja postalo jasno, da bo treba nekaj storiti tudi z liturgijo z latinskim
petjem, ki ga ljudje zagotovo niso kaj prida razumeli. Kajti ¢e cerkev sta-
vi na stebrih sola gratia, sola fide in sola scriptura, o v delovanjski prak-
si ne pomeni ni¢ drugega, kot da se po neizrekljivi Bozji milosti podelje-
na, ne zasluzena posami¢niska vera razodeva tudi skozi razumevanje in
osebno identifikacijo s Pismom in njegovimi nauki. In slednji morajo
biti kajpak posredovani v $irokemu ob&estvu verujoc¢ih umljivem jeziku.

Prvi reformatorjev poseg v tej smeri je bila njegova latinska Formu-
la missae et communionis ecclesiae Wittenbergensi (1523), kjer je bila la-

tinska masa spremenjena predvsem s stali§¢a reformacijskega teoloskega

|

68 Navedeno po Roland H. Bainton, n.d., 352.

69 Prim. Andrej Rijavec, Glasbeno delo na Slovenskem v obdobju protestantizima, Ljubljana 1967, 36, 37.

70 Ccpm\' so bili nizozemski vcd‘glasni korali delo karoliskih 5kladatc1jcv, se Luther ni nikoli prcnchal
navdusevati nad njimi.
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I 130

Josef Ehrismann, Martin But-
zer kot posrednik med Martinom
Luthrom in Ulrichom Z, zz’mg/z'—
Jjem, vitraz, 1914/1924, prote-
stantska cerkev v Weitbruc-
hu, Alzacija (foto Jean-Picr-

re Siefer).

videnja redi: ma$ni kanon je bil odpravljen,
Luther pa je obnovil poudarek zgodnje kr-
$¢anske cerkve na velerji Gospodovi kot
aktu zahvale Bogu in kot dejanju, pri kate-
rem stopa verujoci skozi Jezusa Kristusa v
obéestvo z Bogom in obratno. Toda petje
v nem§¢ini v njej kar ni naslo svojega me-
sta. In Luther je kmalu spoznal, da so zelo
Stevilni tudi tisti ¢lani obéestva verujocih
— wittenber$ki mes¢ani in kmetje iz oko-
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Martin Butzer na naslov-

nem listu svojega 2ivljcnjcpi»

sa (Strassburg 1586, levo). Bue
zerje bil tudi spreten urednik
protestansl\'ih kancionalov. Na
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lice —, ki se brez razumevanja obredja tez-
ko vkljudijo v bogosluzje. Seveda so opazili,
da se jim pri obhajilu po novem podaja tudi
vino, ne samo kruh in da nekaterih delov
obredja, ki so bili znaéilni za rimsko cerkev,
sedaj ni. Toda ker je masa potekala v njim
tujem jeziku, so komajda mogli doumeti
spremenjene teoloske vidike, ki so bili po-
membni za nemskega reformatorja. Zato je
bilo treba, da je ma$a v nem3¢ini. Posame-
zne pomembne postave nemske reformaci-



188 . Upomiki, »hudi farji« in Hudicevi soldatje

je, med njimi zagotovo Thomas Miintzer (pred 1490-1525) in Martin
Butzer (1491-1551), so prisle do tega spoznanja celo prej kot Luther.

Miintzer je bil prvi, ki je vpeljal »nemsko maso« tako na ravni
sintagme kot na ravni obredja in obéestvenega petja v nemskem jezi-
ku samega, in sicer s svojo knjigo Deutsch Evangelisch Messze (1524).”
Miselni povzetek te Miintzerjeve knjige, ki obsega 85 tiskanih stra-
ni in je strukturirana kot kombinacija obrednika ter notiranega kan-
cionala (»Ampt unnd lobgesenge«)’* z izklju¢no jezikovno nemski-
mi pesmimi, je zapisan v programskem predgovoru z naslovom Allen
auszerrvelten gottis Freuden.” Vanj je radikalni nemski reformator, ki
je zivljenje konéal kot voditelj uporne kmecke vojske, zapisal, da velja
pri masi »das Testament Christi offenbar handeln und Deutsch singen
und erkleren /poudaril J. V./, uff das die menschen miigen Christfor-
mig werden«.”*

Luthru se je zdela ta Miintzerjeva zamisel prav primerna, dokler ni
izvedel, da gre ravno za Miintzerjevo delo.” Tako je wittenberski refor-
mator zlagoma priSel do sklepa, da se mora reforme lotiti sam, in v le-
tih 1525-1526 je izoblikoval »nemsko ma3o« (Deutsche Messe).” V njej
je bilo v nems¢ini vse, razen grskega refrena Kyrie eleison, protestantska
masa pa je na Nemskem'” tudi na vnanji izvedbeni ravni obdrzala mar-
sikatero lastnost, ki je bila znadilna za rimsko cerkev: ornat, obracanje k
oltarju ali ob&estvu, poklekanje ... Je pa bilo za reformirano bogosluzje
znacilno, da Luther formalne podobe mase iz rimske cerkve ni nadome-
stil z novim ma$nim formalizmom — v protestantski cerkvi. Zanj bogo-
sluzje ni bilo causa disciplinae kot pri katoli¢anih, temvel causa fidei, in

tisto, kar je bilo primerno in preizku$eno v sredi$¢u reformacije Witten-

|

71 Pri pisanju pricujoce monograﬁje je bil uporabljen digita]izirani izvod omenjenega dela, s katerim pod
signaturo VD16 M 4890 razpolaga Universitits- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalev Halleju.

72 Thomas Miintzer, Deutsch Evangelisch Messze, Allstede 1524, 7.

73 Th.Miintzer,n.d., 7-10.

74 Th.Mintzer, n. d. 10; primerjaj cudin.d., 8.

75 R.H.Bainton,n.d., 348.

76 Spis je bil pod naslovom Deutsche Messe und Orz[mmg des Gottesdiensts natisnjen leca 1526 pri witten-
berskem tiskarju Michaclu Lotterju. Martin Luther, Deutsche Messe und Ordnung des Goreesdi-
ensts, v: Gesammelte Werke, Berlin 2002, Digitale Bibliothek Band 63.

77V Svici je bilo v rabi precej enostavnejse obrcdjc in tudi Trubarjc svoje son11'§11611ikc na Kranjskcm
opozoril, da »ccl‘kcvslovcnskcgajczika« neisce svoje utcmcljitvc v vnanji podobi bogosluija: »Ne
prepiramo se s papcikimi zaradi korctlja ali adiafori¢nih obredov, temvee, kako naj postanc clovek
prcd Bogom spet poboicn, pravicen in blazen, kako naj Boga prav ¢astimo, mu sluzimo, svete za-
kramente prejemamo itd.« . Rajhman, Pisma Primoza Trubarja, 229. Primerjaj tudi uredbo Od cer-
kovniga gvantav Cerkovni ordningi 1564; Primoz Trubar, Cerkovna ordninga, v: Zbrana dela Primo-

Za Trubarja 111,485, 486.



TRDEN GRAD JENAS GOSPOD . 189

- Dutfh Enanmeliteh S5elsectritin
SurcB Bie Bepftifcsé plaffen inslatein su groffem.
nacBreyl Des £6ifEen glaubens vor ein opffer
geBandelt ynd itsot vorordent in diefer
ferlicBé seytsu entoecken Pen grexvel
aller abgérrcreg{ﬁurcs folc§:
mifibzeucBe Ter Leffen.
ngeseit getriben,

‘Thotas Buntsee
Quftene
D, D. XXy
f o=

bergu, ni obvezovalo drugih.” Tako je Luther v tej
smeri dopus¢al znatno svobodo, znotraj katere so si
e

78 A Rijavec,n.d. 46. Prim. Martin Luther, Deutsche Messe und Ordnung

des Gottesdiensts (1526) , ur. Kure Aland, Berlin 2002, Digitale Bibli-
othek Band 63,95-96.

1133, 134

Ideja »nemske
mase« se je prva
porodila Thoma-

su Miintzerju (zgo-
raj na bankovecu za

S mark Nemske de-
mokrati¢ne rcpub—
like; komunistic-

ni oblasti vzhodne
Ncméijcjc bil upor-
ni kmecki voditclj
razum]jivo mno-

go l)olj prisrcu kot
plcmiﬁko—mcﬁ(‘nn»
ski Luther), in si-
cer kar dve leti pred
Luthrovo Deut-

sche Messe und Ord-
nung des Gorttesdiensts
(1526). Radikalni
nemski reformator,
l(ijc leta 1525 po bit-
ki pri Frankenhau-
senu pada] koteden
voditcljcv uporni-
kovvnemski kmee-
ki vojni, j¢ svoje misli
o boiji sluzbivnem-
skem jcziku artikuli-
ral v Deutsch FEvange-
lisch Messze (1524).
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Martin Luther, Die weyse
der Mefs, und geniessung des
bac‘hwz’m’igﬁz Sm‘mmmz‘&: ﬁir
die Christliche gemain ver-
teditscht (Niirnberg 1524).

posamezne dezele zlasti v drugem obdobju
reformacije, ko njeno vodstvo preide v roke
posvetnih knezov, po svoji vesti in premis-
leku izoblikovale svoje lastne bogosluine
redove ter tak premislek umestile tudi v
lastne priro¢nike, ki so tako obredno ra-
znolikost nazadnje kodificirali — v cerkve-
ne redove posameznih dezel z dominantno
protestantsko cerkvijo. Najpomembneje pa
je seveda bilo, vsaj s teoloske perspektive, da
v reformirani masi ni bilo veé sledu o mas-
nem kanonu, ki ga je nadomestilo prepro-
sto povabilo k prejetju zakramentov. Poleg
tega se je podoba mase spremenila Se v treh
re¢eh: opirala se je pretezno na Sveto pismo
in je imela kar najbolj pedagoski (katche-
ti¢ni) znacaj, kajti z odpravo masnega ka-
nona se je okrepil polozaj evangelijev in lis-
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tov; pridiga je bila obseznej$a kot prej; cerkev pa ni
bila ve¢ samo hram molitve in hvale Bozje, temve¢
je postala tudi predavalnica. Nemski reforamtor je
v Nemski masi zapisal:
»Weil es das grofSee und vornehmste Stiick allen
Gottesdienstes ist, Gottes Wort zu prcdigcn und
zu lehren, halten wirs mit dem Prcdigcn und Lesen
so: des heiligen Tagcs oder Sonntags lassen wir die
gewshnlichen Episteln und Evangelien (bestehen)
bleiben und haben drei Predigten i’

Najtehtnejse spremembe pa so se zgodile v cerk-
veni glasbi: a) pri napevih, ki jih je intoniral duhov-
nik; b) v koralih, katere je izvajal cerkveni pevski
——

79 M. Luther, Deussche Messe und Ordnung des Gottesdiensis (1526) , ur.
Kure Aland, Berlin 2002, Digitale Bibliochek Band 63, 93-94.
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Naslovna stran
Luthrovcga prclom—
nega dela Deur

sche Messe und Ord-
nung des Gottesdiensts
(1526), s katerim je
protcsmntska cer-
kevnaravni liturgi—
jein cerkvene glas-
be dokon¢no kreni-
Ja stran od stolctja
uhojenih poti rimske
cerkve. Spremenila
scje struktura obred-
ja, poglavitni pou-
darekjc bil dan pri-
digi, prcdvscm pasc
jc uvcljavil cnoglasni
vernakularni koral,
kiso ga izvajali verni-
ki sami.
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zbor, in ¢) pri pesmih, ki jih je pelo ob&estvo vernikov v cerkvi. Luther je
reformiral vse tri elemente.

Luthrov klju¢ni imperativ v zvezi z besedami Svetega pisma je bil,
da je treba razodeto Bozjo besedo razumeti. To je pomenilo, da je mo-
rala zveneti jasno in razumljivo, toda tudi milozvo¢no in »nemsko«, pa
naj je bila izrazena kot sekvenca tipografskih znakov na papirju — tam je
to pomenilo, da je morala biti prevedena v jasni, ¢isti in skladno z »nara-
vo /Art/ nemskega jezika« izrazeni besedi® - ali pa izre¢ena ali zapeta.
V tem primeru je nemski reformator Zelel, da bi bila Bozja beseda jasno
in razlo¢no artikulirana, vendar pa je v njegovem ¢asu v hisi Bozji lep-
$e zvenela peta kot govorjena beseda. Vzrok za to kaze vsaj deloma pripi-
sati arhitektoniki in akustiki cerkva,® toda Luther je Zelel kljub temu e
dodatno poudariti komponento besedila pri petju. Tako mu je bilo mno-
go do tega, da bi enemu zlogu teksta ustrezal en sam ton melodi¢ne li-
nije, orgle pa naj ne bi bile tako bu¢ne, da bi med bogosluZjem preglasile
péto besedo. Zato so se uporabljaje kot antifoni¢na spremljava in deloma
od tod tudi primat petja nad muziciranjem v protestantskem bogosluz-
ju. Besedila posameznih evangelijev tudi naj ne bi bila parafrazirana, po-
slednje besede Odresenika na krizu pa tudi naj ne bi bile kolaZz vsega tis-
tega, kar o koncu pasijona pisejo Stirje bibli¢ni evangelisti. Toda pomen
svetopisemskega besedila je bilo treba na nek na¢in dodatno dramati¢-
no poudariti, kajti gregorijanski napevi na besedila evangelijev in pisem
so bili (z izjemo glasovne gradacije navzdol ob koncu) precej monotoni.
Zato je Luther za pripovedovanje evangelistov, Kristusove besede in go-
vor apostolov predvidel razli¢ne glasovne registre. Srednji register je po-
stavil visoko in za njegov glas izbral tenor. Le-to je pojasnil z dejstvom,
da tenor poje le uvodno temo in da si mora vsak duhovnik melodijo pre-
transponirati tako, da bo pri petju liturgije ustrezala njegovemu glasov-
nemu obsegu. Spremenila pa naj bi se tudi raba modusov: $esti naj bi ra-
bil za petje evangelija, kajti Kristus da je bil poln veselja, osmi modus pa
naj bi prisel do veljave pri petju verzov iz apostolskih pisem, kajti nemski
reformator je $tel npr. sv. Pavla za razmisljujocega in zamisljenega.” Vsi
ti Luthrovi napori, ki jih je posvetil glasbi kot spremljavi svetopisemske-
——

80  Prim.M. Luther, Poslanicao prevajanju, v: Martin Luther, ]it}ét{]ﬁ/{]lﬂl. Yi*(//a,f,(’o—/?()/tnimx/}m, Lleblja~
na2002,50-55.

81 R.H.Bainton,n.d., 350.

82 Danes so vrabistevilne (durovskc in mo]ovskc) tonalitete, toda le dva modusa — durovski in molov-
ski. Intervali med toni so povsod isti kot v C-duru in a-molu ter s ohranjajo s pomogjo visajev in ni-
zajev. V 16. sto[ct]u pa jc bilo v rabi osem modusov, ki so imeli vsak zase razli¢no porazdcl]cnc in-

tervale med toniin so rastli od osnovnega tona do oktave brez visajev. Tcmcljito razlago glcj v gcslu

Mode, The New Grove Dictionary r)/ﬂ/fu.rif & Musicians, 11, izdaja, 2002 (el. verzija).
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ga besedila v nems¢ini, so odprili pot glasbenega razvoja k Bachovi kan-
tati, pasijonu, oratoriju in masi v 18. stoletju.83

Drugi element cerkvene glasbe, ki ga je zajela Luthrova reforma,
je bil koral za cerkveni pevski zbor. Pri tem je nemski reformator ¢rpal
iz nizozemske veéglasne cerkvene glasbe, ki jo je nadvse cenil. V njej je
predstavljala temelj melodija, vzeta iz gregorijanskega korala, okoli nje
pa so se v kontrapunktu razpenjali trije, Stirje ali tudi vel glasov — vsak s
svojimi prefinjeno izdelanimi melodi¢nimi okraski.

Najbolj temeljit in daljnosezen pa je bil tisti del Luthrovih reform-
nih prizadevanj, ki je povsem spremenil obéestveno sodelovanje pri glas-
benem ¢escenju Najvisjega v cerkvi.

Od reforme cerkvenega petja, kot je bilav 7. stoletju uveljavljena z
gregorijanskim koralom, je bil namre¢ glavni oporni steber cerkvene vo-
kalne glasbe izvezbani pevski zbor, ki so ga sestavljali kleriki. Nekleriski
verniki so se mogli cerkvenega petja udeleziti s klicanjem grskih pripro-
$njih klicev Kyrie eleison (Gospod, usmili se nas) in Christe eleison (Kris-
tus, usmili se nas). Toda to ne pri masi, temve¢ ob prenosu relikvij, na
procesijah, romanjih in ob raznih slavnostih; jezik liturgije in pesmi v
njej je bil izklju¢no latinski. Toda konec 8. stoletja je zaznamovalo uvel-
javljanje ukazov Karla Velikega, ki jih je 23. marca 789 izdal v svojem
znamenitem kapitularju Admonitio generalis. S slednjim je svojim izo-
brazenim podloznikom poleg skrbi za veli¢ini katoliske cerkve primer-
no pisavo — reforma je s¢asoma pripeljala do poenotenja minuskularnih
¢rk v grafijo z imenom karolina oz. karolinska minuskula® — tudi uka-
zal, da morajo duhovniki pridigati o O¢enasu in Apostolski veri.** To
je povzrotilo, da sta bili ti dve osnovni molitvi prevedeni v ljudski (ver-
nakularni) jezik, odprla pa so se tudi vrata za nastanck prvih tirivrsti¢-
nih cerkvenih pesmi, ki so jih ljudje ponavadi peli ob glavnih praznikih
cerkvenega leta.*

Temu se je v 13. in 14. stoletju pridruZila posvetna ljudska ter umet-
na pesem v narodnem jeziku, ki pa je bila zlasti na ravni besedila, v¢asih
pa tudi melodi¢no, prirejena za cerkvene potrebe. Na ta nadin je nastalo
brez $tevila napevov in »popravljenih« besedil, ki so nasla, ko je bil zla-

goma pozabljen njihov posvetni izvor, trajno mesto najprej ob posame-

|

83  Erncst Zaversky,n.d.,233-274.

84 Igor Grdina, l’a[cografska in histori¢na problcmatika, v Brzz’m,%/f/mmmlk/, znanstvenokriticna /zdd]d,
Ljubljana 1993, 16,17.

85 Ivan Grafenauer, Delo menihov sv. Benedikeain sv. Bernarda za staro slovensko knjizevnose, v: Ivan
Grafenauer, Literarno-zgodovinski spisi, Ljubljana 1980, 125, 126.

86  Njihovo zbirno poimenovanje glasi pesmi o cerkvenem letu. Podrobneje Ivan Grafenauer, »Ta sta-
ravelikano¢na pejsen« in e kaj, v: I. Grafenauer, n. d.,235-314.
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znih primernih priloznostih cerkvenega leta znotraj rimske cerkve, nato
pav protestantskih kancionalih: take »popravljene« pesmi so imenova-
li contrafacta.”” Protestanti so se jih od za¢etka branili, toda Luther jim je
dal z nekaterimi svojimi pesmimi (te nosijo ponavadi podnaslov oz. do-
stavek »christlich corrigiert oder gebessert«) zgled, naj se jih nikar pre-
ved ne zenirajo. Zatrdil je: »Ni treba, da bi Hudi¢ v glasbi vse lepe nape-
ve pograbil zase.«™ In ze kot §tudent v Erfurtu je melodijo posvetne pe-
smi Dekle je ceveljéek izgubilo »poboljsal« z besedilom Izgubil sem Boz-
jo milost,” pa tudi sicer so bila za 15. in 16. stoletje znacilna izjemno za-
nimiva contrafacta.”® Pesem Lobt Gott ihr Christen allzugleich, katere be-
sedilo je poslal 1554. v svet kantor Nicolaus Hermann (1480-1561),” se
je pela na melodijo posvetne pesmi Kommt her ibr lieben Schwesterlein,
Auf meinem lieben Gott — to besedilo naj bi 1605. v cerkveno rabo vpe-
ljal frankfurtski kantor Bartholomius Gesius (1560~1613)" — pa celo na
melodijo Venus, du und dein Kind, ki je bila v Libecku znana Ze pred le-
tom 1603.

Prelomni trenutek te, nekaj stoletij trajajoce rasti obéestvenega petja
v cerkvi pa zagotovo predstavlja Luthrova odloéitev v Deutsche Messe, da
naj v manj$ih podezelskih cerkvah — in teh je bilo tako na Nemskem kot
na Slovenskem brez dvoma najve¢ —, kjer ne premorejo primerne kanto-
rije in zbora z glasbeno izobrazenimi uéenci,” ki bi bili zmozni izvajati
glasbo pretezno vlatin¢iniin v polifonih obdelavah, ljubemu Bogu poje

|

87 Ob naslovu pesmi je ponavadi stal dostavek »geystlich« ali »contrafact uff einem geystlich sinn<.
Josip Cerin, Pesmi slovenskib pmtwmﬂméi}} pesmaric, n]/}? viri in pamba v pa;gfb?’mm‘yxk/b casib, Ljubljmm
1908, 127.

88 L. Skulj, Cerkveni ljudski napevi: 1. Protestantski napevi, Ljubljana 2000, 173.

89  R.Friedenthal, n.d. 45,46.

90  E.Skuljn.d. 173.

91 Emngf/m‘hw Kirchen 1gesan; gbm‘/}, $6.21,58.

92 Evangelisches Kirchengesangbuch, st. 289, 372.

93  Zacerkve, kjcr so bilina razpo[ago primerni glasbcnoizvaja[ski pogoji, je Luther prcdvidcl krcpak de-
lez (ﬁguralncga} petav latinskem jcziku. V Nemski masije namrec zapisal: »Die Knaben und Schiiler
inder Bibel zu iiben, geheso vorsich: Ziglich wor der Lektion die Woche iiber singen sie lateinisch etliche Psal-
men /poudari]]. V./.wie bisher zur Mette gcwohnt. Denn, wie gesaguist, wir wollen dic]ugcnd beider
laccinischen Sprache in der Bibel behalten und darin iiben. Nach den Psalmen lesen die Knaben ci-
ner nach dem andern, zwei oder drei, latcinisch cin Kapitel aus dem Neuen Testament, je nachdem
wic l:mg esist. Daraufliest ¢in anderer Knabe dasselbe Kapitcl auf deutsch, um sic zu iben, und falls
)'cm;md von Laien dawire und zuhoree. Danach gchcn sie mit einem \chhsclgcsang zur deutschen
Lektion tiber, wovon oben geredet ist. Nach der Lektion singt der ganze Haufe ein deutsches Lied /pouda-
ril ].V./, daraufspricht man still ein Vaterunser, danach der Pfarrherr oder Kaplan ein Ko“cktcngcbct
undschlieBen mit Benedicamus Domino, wie gewohnt.« Martin Lucher, Deutsche Messe und Ordnung

des Gottesdiensts (1526) , ur. Kurt Aland, Berlin 2002, Digitale Bibliothck Band 63,95.
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obéestvo samo. V ljudskem jeziku. In tod | 137

zajema enoglasni protestantski koral svoj Luthrovapodobaje bilana-
izvor.”* tisnjena tudi na bankoveu za
50.000 Reichsmark. Le-tegaje

Tako je Luther v najbolj ¢isti izpelja-
v casu velike gospodarske kri-

vi prakti¢no uresnicil svojo teolosko misel
p . _J .. . zeininflacije 1922-1923 ki je
o duhovni$tvu vseh verujo¢ih (ne vseh ¢la- | RS .
N N . blla. POSlCdK_J l svetovne V()Jnc
nov cerkve), postal oce obcestvenega petja strogih dolocil pariske mi-
vernikov, grla VCl‘ujOéil’l \' reformirani CCr- rovne Pogodbc zastran Nem-
kvi pa so se dokon¢no odprla. Namesto 1)  cije, izdala Weimarska repub-
masnega kyrie je po cerkveni ladji zazvenela lika. Rc{oflﬂf‘torJCY“ podo- ‘
pesem Kyrie, Gott Vater in Ewigkeit, 2) na- bascjep OJ.aV']a mdllna sr?br nr
. y Lo . kuza2Reichsmarki (625) kije
mesto glorie v maSnem ordinariju so verni- . o
) ] ) ) B ) bilizdanleta 1933 v pocastitev
ki zapeli Allein Gott in der Hob sei Ebr, 3) 450-obletnice Luthrovega roj-
credo je nadomestila pesem Wir glanben all - v, (1483-1933).
an einen Gott, 4) namesto sanctus so po no-
vem peli Jesaias dem Propheten das geschah
in 5) namesto agnus Dei Lamm Gottes un-
schuldig.
V »nemski masi« so pomembno me-
sto zavzeli zlasti psalmi in njihove prepe-
snitve — psalmske pesmi (Psalm-Lieder).
——
94 Cantus choralis sc je reklo vsaki melodiji, ki s je pelav pro-
testantski cerkvi, le danislo za petje zbora, kije pel figura-

liter, temve¢ cerkvenega obcestva. O protestantskem ko-

ra]uprcglcdno E. Skul}', n.d, 171-175.
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Predvsem zato, ker so wittenberski reformator in njegovi glasbeno na-
darjeni ter tudi dobro podkovani sotrudniki zloZili take napeve, ki so
bili preprosti in enostavno zapomnljivi. Toda s svojo mehkobo, suge-
stivnostjo, glasbeno intenzivnostjo in tudi ¢ustveno pretresljivostjo tako
zelo prepricljivi, da so postali za verujoce, ki so jih peli, skorajda ze kot
molitev, gotovo pa najgloblja (nezavedna) dusna izpoved. In jezuiti, ki
svojega censeo niso izrekali kar tjavdan, so vedeli o pesmih (skladbah)
svojih luteranskih ideoloskih nasprotnikov povedati, da so rimski cerkvi
ugrabile ve¢ dus kot protestantska teologija.”® Kajti $lo je za glasbo in be-
sedila, ki jih je tedanji ¢lovek — korenito ogrozen in tudi prestrasen zara-
di ($¢) neukroéenih sil narave, stanja »vsch proti vsem« v ¢loveski eku-
meni, od Turkov/muslimanov »oblegane oletnjave«, apokalipti¢nih vi-
zij in pri¢akovanja poslednje sodbe ter ostrega tehtanja dus pred Vsevi-
$njim — zagotovo pel z izjemno osebno identifikacijo. Kajti komaj kdo je
mogel kdaj sr¢neje kot tedanji slehernik klicati iz temnejse globo¢ine in
prositi, naj mu bo Bog milostljiv, kajti le on je »trden grad, dobra bram-
ba in zas¢ita«.

O zgornjem pricata zlasti dve Luthrovi prepesnitvi psalmov, h kate-
rim je reformator sam zlozZil tudi melodijo. Skladbi sta namre¢ v 16. sto-
letju postali pesemsko-glasbena emblema protestantske reformacije na
Nemskem, v nemskih evangeli¢anskih kancionalih in cerkvenem pet-
ju pa sta se v izvirni podobi obdrzali do danes.” Najbolj znana je za-
gotovo prepesnitev 46. psalma Ein’ feste Burg ist unser Gott, »Schutz-
und Trutzlied« evangeli¢anske cerkve, ki jo je Martin Luther zlozil leta
1527, v tisku pa se prvi¢ pojavi leto kasneje in najde nato mesto v vseh
klju¢nih protestantskih pesmaricah. Postane tudi inspiracija in pomem-
ben motiv (cantus firmus v tenorjih v prvem stavku) istoimenske Bacho-
ve kantate in nato velikega Mendelssohnovega simfoni¢nega dela v 19.
stoletju, s svojim ritmi¢no in melodi¢no izrazitim uvodom pa $e vedno
prevzema svoje izvajalce.

Za omenjenim »borbenim psalmom« ne zaostaja prepesnitev 130.
psalma — Aus tiefer Not schrei ich zu dir —, ki jo je Luther poimenoval kar
»trostlichen de profundis«. Danasnja transkripcija za izvajanje v prote-
stantski cerkvi ima podobo skladbe v C-duru in 4/4 taktu. Njen ambi-
tus je septima (e1-d2),” to pa je kar najbolj primerno za glasovni obseg
——

95 »HymniLucherianimos plures quam scripta et declamationes occiderunt.« Dragotin Cvetko, Zgo-

dovina g/ﬂ,cbmﬁ wumetnosti na Slovenskem 1, Ljubljan;l 1958, 108.

96 Glej Evangelisches Kirchengesangbuch. Ausgabe fitr die evangelisch-luerischen Kirchen Niedersachsens, ki je

bilizdan leta 1958.

97 Evangelisches Kirchengesangbuch, $t.95,256-257.
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vetine srednjih in vi§jih glasov (mezzosopran, sopran, bariton, tenor),
ki jim ambitus pesmi »sede« priblizno na sredino njihovega glasovne-
ga razpona. Tudi intervali se gibljejo predvsem med sckundo in kvarto.
Kvinte so redke, Luther pa jih je uporabil v izrazito sugestivhem uvod-
nem motivu (takti 1-3), in sicer v prvem taktu, na besedilo Aus tie-fer,
da bi izrazil najglobljo potrebo tedanjega ¢loveka po odpu$canju in mi-
losti, miru in pomiritvi Boga s ¢lovekom ter ljudi med seboj, predvsem
pa razmerje med brezmo¢nim ¢lovekom in vsemogodnim Vsevladarjem.
Navsezadnje so ljudje to pesem februarja 1546 zapeli tudi ob Luthrovi
krsti,” v protestantskem bogosluzju pa je $e vedno nepogresljiva.

Trubarjev pogled na glasbeno umetnost

Podobno kot glavi nemskih protestantov glasba tudi Trubarju ni
bila tuja. Ze na zatetku svojega Solanja v Salzburgu se je namre¢ kot $ti-
rinajstletnik deloma prezivljal tudi's tem, da je s so$olci, ki so bili podob-
ni siromaki kot on sam, prepeval in prosil za milo$¢ino. Poleg tega je brz-
da obiskoval $olo pri sv. Petru, kjer je bil pevec (diskantist, tj. deski so-
pran), skupaj z ostalimi pevci, ki so bili na glasu kot dobri glasbeni izva-
jalci, je za petje v cerkvi dobival hrano in prenoci$ée, uceni teolog Jacob
Andree, prvi biograf na$ega reformatorja, pa ve povedati, da ob prazni-
kih menda celo nekaj vina — »da bi z ve¢jo vnemo prepevali v koru«.”

Humanisti¢no izobrazbo, katere nepogresljiv del je bilo tudi teore-
ti¢no poznavanje umetnosti muze Euterpe, si je Trubar raz$iril Ze v na-
slednjih letih, ko ga je pot peljala najprej v Trst. Tam je bil od zacetka
1524 do 1527 angaziran kot pevec in $kofov streznik, poudariti pa velja,
da Trubar ni bil ¢lan kapele pri sv. Justu, kajti slednja je bila ustanovlje-
na Sele po Trubarjevem odhodu iz mesta. Ni mogoce sicer zanikati, da
je tedanji trzaski $kof in Trubarjev kasnejsi dobrodusni podpornik Piet-
ro Bonomo zelel po svojem prihodu iz mesta ob lepi modri Donavi po
vzoru slednjega tudi na glasbenem podro¢ju v Trstu ustvariti svojemu
izbrusenemu humanisti¢nemu okusu primerno $kofovsko rezidenco.'”
Ne kaze namre¢ pozabiti, da je Bonomo po smrti prvega $kofa sloven-
skega rodu Jurija Slatkonje 1522. (ne ravno uspesno) upravljal Dunajsko
$kofijo ter premozenje pokojnega in imel tako stik tudi z znamenitim
dvornim pevskim zborom. Le-tega je leta 1498 ustanovil cesar Maksi-
milijan L, Slatkonja pa je bil od vsega zaetka njegov ¢lan, nato prvi vod-

ja, pevovodja (Singmeister), nato kapelnik (Capellmeister) in na koncu
——

98 ] .Cerin,n.d.,208.

99  M.Rupcl,n.d..20.

100 M.Rupc],n.d,,lz.
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kot $kof glavni kapelnik (obrister Capellmeister), ki je bil odgovoren tako

za umetnisko kot gospodarsko vodenje glasbenega sestava. Najpomemb-

nej$a »razvada« $kofa Slatkonje, ki ima med drugim zasluge za ustano-

vitev $e vedno slovitega zbora dunajskih deckov, je bila prav glasba.101
Tako je Bonomo, ko so mu spodleteli naérti, da bi postal novi du-

najski $kof in se je odpovedal dvorni in diplomatski sluzbi ter se preselil
v svoje rodno mesto Trst, iskal pevce za svoj pevski zbor. Zdi se, da je za-
stran Trubarja izvedel Ze, kot je bil slednji $e v Salzburgu, posredoval pa
naj bi salzburski nadskof Matthius kardinal Lang pl. Wellenburg, ki je
bil tako kot Bonomo pomemben diplomat na cesarskem dvoru in z itali-
janskim humanistom vsaj v korespondenénih stikih."”” Misliti je mogo-
&e, da se je moral Trubar tudi v Trstu odlikovati kot dober pevec,'” kaj-
ti $kof, ki je slovel kot humanist — in to poimenovanje, ki je v najboljsem
veljalo za epitet, je bilo od nastopa renesanse in humanizma sinonim za
¢loveka z okusom —, bi najbrz komajda mogel najti zadovoljstvo ob dis-
toniranju svojih pevcev.'”* Tako je Trubar od 1524 v Trstu naredil na
svojega delodajalca zelo dober vtis, ¢ez tri leta, pozimi 1527, pa ga je pot
pripeljala na cesarski Dunaj, za kar je poskrbel njegov mediteranski hu-
manisti¢ni za$¢itnik. Tam je obiskoval vi§ji te¢aj na me$canski $oli pri
sv. Stefanu, kjer se je dobri dve in pol desetletji pred tem — okoli 1502 -
izobrazeval tudi ugledni diplomat in poslanik cesarja Maksimilijana I.
in nato avstrijskega nadvojvode Ferdinanda v Moskovsko Rusijo, vipav-
ski rojak Sigismund baron Herberstein.'” Sola, ki jo je obiskoval kasnej-
$i slovenski reformator, je vzgajala mlade klerike in posvetne izobrazen-
ce, ki naj bi $tudij nadaljevali na univerzi. Tako so v nizjem tecaju pou-
¢evali predmete trivija, v vi$jem, o katerem se meni, da si je v njem na-
biral znanje tudi Trubar, pa discipline kvadrivija — in med njimi seveda
tudi glasbo. Poleg slednjega o) posveéali posebno pozornost tudi cerkve-
nemu petju, vse to pa postavlja Trubarjev glasbeni razvoj do neke mere
ob bok Luthrovemu.

——

101 Josip Mantuani, Jurij pl. Slatkonja, Dom in svet XX (1907), 303-305; prim. Igor Grdina, Od brigin-
skib spomenikov do razsvetljenstva, Maribor 1999, 182; France Kidri¢, Peter Bonomo, v: SBL 1, Ljublja-
na 1925-1932,53,54.

102 M.Rupel.n.d.,22.

103 Najbri ni bil ve¢ diskantise, ker jeverjetno v tem Casu ze mutiral.

104 Poudaritivelja, daje bilaizvajalska praksa v 16. stoletju skorajda brez resne globalne »standardizaci-
je<, ki jo od uvedbe voscenih \'aljcv in nato vinilne ploS(‘c prcdstavljajo posncrki najvidncjsih inter-
pl‘CtOV,

105 Herberseein je bil namirovno diplomatsko misijo k moskovskemu velikemu knezu Vasiliju 11 Vasi-
[jcviéuposlan leta 1517in 1526. Vasko Simoniti,Umctnostpogalanjain ncizprosnostob]asti,v: Sigis—

mund Herberstein, Moskowski zapiski, prevedel in opombe napisal Ludvik Modest Golia, Ljubljana
2001,278.
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Resda je bila izobrazba nasega reformatorja v celoti gledano zagoto-
vo skromnej$a kot formalno pridobljena vednost oceta reformacije na
Nemskem, toda oba sta bila dobra in izkusena reproduktivna glasbeni-
ka (Trubar pevec, ki je bil zmozen razli¢nih vrst glasbene reprodukeci-
je, potrebnih v cerkveni glasbi,'” Luther pa tenorist in lutnjar), primer-
no podkovana tudi v teoreti¢nih premisah, s katerimi je tedaj operiralo
mi$ljenje o muziki, takisto pa sta imela oba izrazito tenak posluh za (du-
hovni) vpliv glasbe na poslusalca in za pomen, ki ga more zato igrati pri
posredovanju verskega nauka.

Podobno kot Luther je svoje tozadevne razmisleke ubesedil tudi
Trubar. Tako je Ze v prvi tiskani knjigi, ki jo je poslal med Slovence —
v Catechismu 1550 —, natan¢no doloé¢il razmerje med katekizemskim
proznim besedilom, ki je mu je bilo poglavitni posrednik informacij o
nauku - razloZeni besedi Bozji —, ter pesemskim tekstom. Slednjega je
stel predvsem za »izlago«, za dodatno memotehni¢no podporo katehe-
zi, glasbo pa je s tem naredil za sicer pomembno in $e kako dobrodoslo,
toda kljub temu zgolj ancillo theologiae. Zapisal je:

»Jest sem le-te stuke iz Svctiga pisma (inu nih izlagc v te peisni zlozene), ka-

tere vsaki zastopni ¢lovik, kir ho¢e vnebu pryti,ima veiditi inu derzari, h tim

tudi to litanio inuano pridigo vle-te buqvicc pusti[ prepisativnas iezik Bogu

na ¢astinu h dobromu vsem mladim tar preprostim ludem nase dezele.«'”

Pesmi, ki tvorijo drugi del Catzechisma, je naslovil z breves rotius Ca-
techismi expositiones numerose seu rhythmice,'” iz iste miselne strukeure
paizhaja tudi poimenovanje Trubarjevih kasnej$ih knjiznih prizadevanj
na podro¢ju slovenskega cerkvenega petja. V kolikor gre za celovite kan-
cionale, nosijo namre¢ s stali§¢a razmerja verska kateheza — glasba po-
menljiv naslov: Eni psalmi, ta celi catehismus 1567 in Ta celi catebismus,
eni psalmi 1574, to pa $e dodatno utrjuje v misljenju, da je bil Trubarjev
pogled na cerkveno pesem scela pragmaticen. Sluzila naj bi Sirjenju in
utrjevanju novega nauka med Kranjci, Korosci in Stajf:rci.109 In za sled-
nje se zdi, da je bil v tem dokaj ozji kot Luther, ki ga je glasba predvsem
razveseljevala, navdusevala, ga pa tudi navdihovala za hvalo Vsevi$njega.

O psiholoskem vplivu glasbe na vernika je Trubar v nem$kem po-
svetilu Juriju Khislu (Eni psalmi, ta celi catehismus 1567) zapisal nasled-

nje besede:

|

106 A Rijavee, n. d.38.

107 Primoz Trubar, Catechismus 1550, v: Zbrana dela Primoza Trubarjal,23.
108 Zbrana dela Primoza Trubarjal,179.

109 A.Rijavec,n.d.,38.
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»Glasba in petje ob pravilncm in poboincm izvajanju pripravljata namrec
¢loveska srca k poboinosti ink notranjemu duhovnemu vcsclju. David jes
psalmi in harfo krcpc'al Savlav njcgovih tezkih skuﬁnjavah in hudi¢evih mu-

kah. Elizcja je glasba Spodbuja[a k prerokovanju In tudi sami izkusamo, da

postanemo mnogo bolj ieljni in zbrani za molitev, za pos]uéanjc Boijc bese-

de,za pridiganjc insprejemsv. zakramenta, ¢e v cerkvivneto pojo ob sprem-

ljavi instrumentov ali brez njih. In kadarkoli so v Ljubljani v cerkvi peli Nun

bitten wir den Hciligcn chst ali Oca, Sin, Duh, nebeski kralj itd. petero-

glasno ob sprcmljavi rcgala, pozavne, cinka in éa[maja, sem vsakokrat v sebi
obc¢util posebno vesc[je, poboinost, ljubczcn, ie]jo in resnobo do pridigan—

jain molitve. <"

Tak pogled je kajpak mogel biti posledica Trubarjeve seznanitve s
tovrstnimi Luthrovimi nazori in tudi z u¢eno srednjevesko latinsko re-
fleksijo o glasbi, s katero se je na$ reformator mogel sre¢ati na Dunaju.
Utilitarne estetike, ki jih je mo¢ $e umestiti znotraj miselnih horizontov
srednjega veka, so namred stavile na obrat estetske identifikacije v druz-
beno (ponavadi versko, deloma tudi socialno — stanovsko). V 14. stolet-
ju je tako znani glasbeni teoretik Johannes de Grocheo (Jean de Grou-
chy; 1275-1325), ki je deloval v Parizu, v svojem klju¢nem delu o glas-
bi, v traktatu De musica — slednji je glasbo ¢lenil na musico vulgaris (sim-
ple‘x, cz'vi/z's), MUSLco mensuvata (fomposz'm, regulari:, mnom’m) in musico
ecclesiastico ter tako polozil temelje glasbene teorije posvetne glasbe'"' —,
priporocal chansons de geste kot epsko zvrst, ki da je izjemno primerna za
posredovanje »preprostim in starim ljudem delovnega prebivalstva med
njihovim pocitkom, da bi ob poslu$anju o tegobah in homatijah ljudi iz
vi$jih slojev toliko lazje prenasali svojo bedo in se toliko bolj radostno
vrnili k delu«. Taka literatura/glasba da pomaga celo k ohranitvi drzave
(ad conservationem civitatis)."

Celovit pogled na glasbo, njene funkcije in po njegovem primerno
izvajalsko prakso pa je Trubar razkril v dalj$em slovenskem predgovoru
(Prycovane, de tu petie v cerqui, kadar se zastopnu iz serca poye, Bogu do-
pade inu ie pridnu tim mladim ludem) v Ta celi catehismus, ene psalme
1574. 1z svetopisemskih primerov rabe glasbe v bogosluzne namene naj-
prej izpelje, da more prav isto veljati tudi za » cerkev slovenskega jezika«:

|

110 P Trubar, Eﬂ//}m/ml, ta celi catehismus 1567. Prevod naveden po:E. Skul)} n.d. 19.

1x - Johannes de Grocheo, v: Das grosse Metzler Musiklexikon (cl. izdaja), Miinchen 2005.

112 »Cantusautemiste dcbctamiquis ctcivibus laborantibus et mediocribus ministrari, donec requies-
cuntab opere consulto, ut auditis miseriis et calamitatibus aliorum suas facilius sustincant et qui]i—
betopus suum alacribus aggrediacur.« Navedeno po: Hans Robert Jauss, Estessko izkustvo in literarna
hermenevtika, prcvcdc] inspremno besedo napisal Tomo Virk, l.jubljana 1998,24.
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»de tu duhovsku peitie v cerqvi, s katerim se Bug ¢esti, od nega mocy,
milosti, pravice inu modrusti poye inu ty ludie se prov verovati inu nemu
sluziti vuce, Bogu dopado inu ie tim ludem, suseb mladim, potrebnu inu
pridnu« s

Nakar nadaljyje:

»Oli per tim se¢ ima tudi veiditi inu zamerkari, de Gospud Bug na tim sa-

mim pcytiu, na glosni étymi, mnogcteri vizi oli z dostimi §tymami, per tim

orglanu oli piskanu prez serca, andohti inu zastopa ne ima /obeniga/ dopa-

dena. ‘Zakai Bug, pravis. Cypri. v ti izlagi ¢ez ta Oc¢anas, nei en posluéa—

vec te $tyme, temuc tiga serca.” Inu Cristus sam pravi, Math. /6/,de te molit-

va, kirse na gassah kvide/zzu inu/ na hvalo molio inu se veliku, dolgu, gostu,

glosnu mermra, Bug ne uslisi, glih taku tu pctic, glosnu vpytic prez vere, an-

dohti, prez zastopa inu /p/rcz pokurc nister ne vela prcd Bugom, koker od

tiga prtia inu ncvcrniga molena ty psalmi inu prcroki, Esa. 1,v dostih meis-

tih govore. /../ Obtu, ho¢mo li prov pciti oli molyti, de bomo uslisaniinu de

s teim Boga ¢estimo, hvalimo inu nemu sluzimo, taku imamo z vero, v po-

kuriinu Zastopnostio peitiinu molyti, nekarle na $tymo glcdati inumermra-

ti, temuc kai te bessede v sebi derze, kam kazeio, od ¢es govore, zakai pros-

simo oli hvalimo Boga. Zakai v tim petyu oli v pridigah se pravi oli od Boz-

ye mylosti, dobrute oli risnice, vsigamogocosti oliod Boiyh oblub; s teim to

naso vero terdimo, de kar Bug govori, nom oblubuie, nom bo tuistu gvisnu

inu risnis¢nu per pravim odlo¢enim ¢assu dal inu izkazal. Oli kadar mi po-

yemo oli pridiguicmo od Boiyc pravice, ostrih §traifing inu peen, s kateri-

mi ie te grcénike straifal, s teim se opominamo, dev pokuri, A% Boiym stra-

hu, v Boiy pokorséini veden prcbivamo, de ne bomo tim hudim, /o/d kate-

rih mi poiecmo, g]ih, de na zivotu inu na dusi na tim sveitu inu vekoma v pekli

ne bomo 7 nimi red straifani, zatu ie tu petic, ty psalmi, molene inu pridigo

/vane/ od Buga postavlenu.«114

Trubar je dal tako zelo jasno vedeti, da je cerkveno petje pri sluz-
bi BoZji po svoji podstati nekaj podobnega kot molitev — predvsem ake
resnobnega in z razumevanjem podkletenega ¢e$cenja, ne pa estetske-
ga dozivljanja. Zategadelj se poje zato, da se globlje zapopade resnica o
Bogu ter vsem bitju in nehanju, da se nauk o njej $e enkrat pripozna, po-
novi in kar najgloblje vtisne v spomin, pri tem pa imata razumevanje in
identifikacija z naukom, ki ga pesemsko besedilo razodeva, nesporni pri-
mat nad muziciranjem. In v teh izjavah, ki so vsaj deloma tudi program-
ske smernice reformacije na Slovenskem, kaze iskati okvir vseh prizade-
vanj za protestantsko cerkveno pesem v slovenskem jeziku. Le-ta so se

I
113 Primoz Trubar, Ta celi catchismus, eni psalmi 1574, v: Zbrana dela Primoga Trubarja1V,275,276.
114 Zbrana dela Primoga Trubarja IV, 277.
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razvijala v dveh smerch: 1) dati v tisk in med ljudi (v poustvarjalno re-
cepcijo) primerno pesmarico, ki bi vsebovala pomembnej$e pesmi za vse
dnivletu in bi podpirala protestantsko katchezo, 2) uvesti koralno petje
v slovenskem jeziku tudi v cerkvi.

Kancionali o¢eta slovenske tiskane besede

Kakor na Nemskem je protestantska reformacija tudi na Kranj-
skem, Stajerskem in Koroskem stavila na veri, ki temelji na razumevan-
ju razodete Bozje besede. To paje pomenilo, dase je moral Bog, ki je do-
tlej komuniciral predvsem v latinskem jeziku ucenih svecenikov, naudi-
ti ljudskega idioma: takega, ki bi ga mogli razumeti prav vsi — od mod-
re krvi do zadnjega podloznega podezelana. In to povsod: pri govorjeni,
toda tudi pri peti besedi. Zato je se je ze s prvo tiskano knjigo v sloven-
skem jeziku odprlo vpra$anje pesmi v »cerkvi slovenskega jezika«.

Trubar se je zadrege zavedal. Vsaj provizorno jo je poskuéal re-
$iti z drugim delom Catechisma 1550, ki je s psevdonimom tiibinske-
ga tiskarja Ulricha Morharta st. (Gedruckt in Sybenburgen durch Jernei
Skuryaniz)'” tudi knjiznostrukeurno nekoliko lo¢en od katekizemskega
dela knjige. Nosi naslov Sequuntur nunc breves rotius Catechismi exposi-
tiones numerose seu rhythmice, a quodam Christi exule, digeste, ki mu sle-
di Sest pesmi in litanija." Cese postavi poglavija katekizemskega dela ob
pesmi in se primerja naslove ter vsebino, se izkaze, da gre pri pesmih za
pesemsko-glasbeno cksplikacijo — »izlago« in ponovitev katcheti¢nih
vsebin iz prvega dela knjige, in to v enakem vrstnem redu, kot se posa-
mezne vsebine nahajajo v katekizemskem delu. Prvemu poglaviju za slo-
venskim predgovorom (Vsem Slovencom gnado, myr in mylost) De crea-
tione, lapsu & poena primorum hominum™' ustreza tako prva pesem v
pesemskem delu: Ana peisen iz stariga Svetiga pisma, kakovi ye ta lo-
vik od Buga pervié stvarien, koku ye potle izkazen in spet ponovien (s pr-
vim verzom Nu puite, puite)."" Drugemu poglavju katekizma (De usu
Decalogi)" ustreza pesem Expositio Decalogi. Izlaga tib Deset zapuvi-
di'® s prvim verzom Poslusai (lovik, rezumei podpira katekizemsko po-
glavje Decalogus in tako naprej — vsakemu od poglavitnih poglavij nau-
ka v katekizmu svoja pesem. Le-te so bile nato skupaj z litanijo ob posa-
——
115 Primoz Trubar, Catechismus 1550, v: Zbrana dela Primoza Tru///zrya 1,178.
116 P.Trubar,n.d, 179-229.
117 P Trubar,n.d.,27-36.
118 P.Trubar,n.d., 179-186.
119 P Trubar,n.d.,37-45.
120 D Trubar,n.d. 186-190.
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TEHISMVS, ENI
IPSALMI, INV TEH
vexsHIH Gopov, sTARE
inu Nove Kcrfzhanike Pejfii,
b8 od P, Truberja, S.Krelha, inu od dru-
£5] gih sloshena, inu ¢doftemi lepimi
Duhovnimi Pejfini pobuls

fhane.

Colof: 22
Verbum Chrifli babiter in vobi abundsuter:
in omini [apientia, docentes & commonentes
vofhetipfos in Pfalmis & Hymnis & canticis
[piritualibus, in gratia canentesin cordibus ve-
frieDro.

v BITEMBERGI,
ANNO M. D. LXXXIIIN,

meznih tekstnih spremembah ponatisko- 1138, 139
vane na zaéetku vsake nove izdaje kancio- Vkancionalu Jurija Dalmati-
nala (]uriéié-Klombner 1563; Trubar 1567, na7z celi catehismus, eni /),uz/i}zz‘
1574; Dalmatin 1579, 1584; Felicijan Tru- (1584, desno) je bila prvic izda-
bar 1595). Tako so slovenski protestanti ™ cudi £a /‘)/)’f ddhovna peissen.
s Trubarjevimi katekizemskimi pesmimi Gre za Dalmatinovo prepes-
postopali podobno kot nemski evangeli¢a-
ni z Luthrovimi verzifikacijami,'”” omen- [, Sachea Kaj zalujes, srce
jene pesmi pa so postale katcheti¢no jedro maje. Z njo se slovenska knji-
slovenske kancionalistike 16. stoletja, ki se  zevnost 16. stoletja pocasi po-
v zadnjih desetletjih protestantske refor- slavljaod zgoljutilitarne vioge,
macije v Notranji Avstriji zlasti z nekateri- kijo je pesem dotlejigralamed
mi Dalmatinovimi prepesnitvami nemskih slovenskimi protescanti.
predlog ze pocasi in sramezljivo odpovedu-
je zgolj utilitarni vlogi, ki jo je pesem igrala
med slovenskimi protestanti.

Tozadevno velja posebej omeniti vsaj
pesem Kaj Zalujes, srce moje, ki jo je Dalma-
tin po predlogi znamenitega niirnberskega
E——

nitey pesmi znamenitega nirn-
€
bcrﬁkcga »MOjstra peveas

121 E.Skuljn.d. 180.
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»mojstra pevca« Hansa Sachsa prepesnil v slovens¢ino; prvié je bila pod
naslovom Ena lepa duhovna peissen objavljena v Dalmatinovem Tenz ce-
lem catebizmu, enib psalmib 1584, nato pa $e v Felicijana Trubarja pes-
marici z enakim naslovom (1595).

V nobeni mlajsih slovenskih protestantskih pesmaric ni ve¢ razvide-
ti tako jasnega in izrazitega razmerja med besedilom, namenjenim kate-
hezi, in njegovo pesemsko »podporo« kot v Catechismu 1550, kajti vsi
kasnejsi slovenski kancionali 16. stoletja so bili res pesmarice v primar-
nem pomenu besede in so delovali, kot je znadilno za ta slovstveni zanr
— kot pomo¢ pri izvajanju cerkvene glasbe —, toda razen pri Enib duhov-
nib peisnib 1563 in nekaterih priloznostnih izdajah pesemskih besedil
se je beseda katekizem v naslovu slovenskih protestantskih kancionalov
ohranila in do konca 16. stoletja opozarjala na znadilni primat verske ka-
teheze nad glasbeno platjo sluzbe Bozje.

Seveda pa's Catechismom 1550 potrebe po celovitem protestantskem
kancionalu v slovenskem jeziku $e zdale¢ niso bile zadovoljene. Tega se je
zavedal tako Trubar, ki je bil tedaj v izgnanstvu na Nemskem, $e bolj pa
so potrebo po pesmarici obéutili tedaj e ne tako zelo mnozi¢ni, vendar
vsak dan $tevil¢nejsi spoznavalci nove vere v slovenskih deZelah. Zato se
je ljubljanski protestantski krozek, ki ga je vodil podjetni tajnik dezel-
nih stanov Matija Klombner, odlo¢il, da pripravi kancional. Za osno-
vo so vzeli Trubarjeve pesmi iz Catechisma 1550 in jim dodali prevode
ter prepesnitve nemskih predlog. Le-te so poslovenili pridigar Jurij Juri-
¢i¢ (v kancionalu podpisan s kratico G. I. = Georg luritschitsch), mestni
svetovalec Lukez Klinc/Cvekelj (L. Z. = Lucas Zweckel), ki je bil Tru-
barjev sorodnik, Klombnerjev sin Hans Klombner (H. K.), verjetno
tudi Gasper Rokavec (G. R.),'"” morda celo Sebastijan Krelj (s prevodom
Luthrove pesmi Das deutsche Patrem) in drugi. Toda Trubar je menil,
da pesmi niso ravno primerne za tisk, zato jih je med svojim bivanjem v
Ljubljani 1561. odklonil, Klombner pa se je hudoval: »Gospod Primoz
noce sprejeti nasih slovenskih cerkvenih pesmi, ker meni, da niso rima-
ne. Ne moremo pa vsega rimati. To bo prislo in se uredilo s ¢asom. Ali
naj med tem sedimo kot mutci? Pesmi izbolj$ajo v srenji toliko kot pre-
prosta pridiga.«'*

Toda zgodba s tem $e zdale¢ ni bila kon¢ana, kajti Klombner, ki so
ga sodobniki oznadevali kot »nemirno osebo«,"* ni kar tako zlahka

opustil misli na izdajo svoje pesmarice.
|

122 M.Rupel.n.d., 126.

123 M. Rupcl,n.d. 126.

124 M. Rupel.n.d. 159,160. Th. Elze, Primus Trubers Briefe, 258.
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Zato je takoj, ko je Trubar dokonéno odlozil svoje obveznosti v bibli¢-
nem zavodu v Urachu, tja poslal Jurija Juri¢i¢a in z njim rokopis svojega
kancionala, ki ga je glavnemu podporniku uraske tiskarne Ivanu Ungna-
du baronu Zovneskemu priporotil z besedami, da gre zgolj za prevode
Luthrovih pesmi. Dodal je $e, da je potreba po tej pesmarici zares velika
in da prevzema odgovornost zanjo. Nato je Ungnadu poslal e tiskarske-
ga pomo¢nika Lenarta Mravljo,'” ¢igar posebna referenca pri oskrbova-
nju tiska naj bi bila, da je znal Mravlja zapeti menda vse pesmi iz kancio-
nala. Tako je prislo jeseni 1563 iz tiska 1000 izvodov pesmarice, ki so ji
sestavljalci nadeli ime Ene dubovne peisni.

Trubar je moral biti seveda mo¢no nejevoljen, pa tudi za¢uden, da
se je med Kranjci pod njegovim imenom pojavila prav taista zbirka, ki
jo je sam izrecno odklonil."*® Se ved: da se knjige, ¢eprav je bil v Ura-
chu $e vedno ravnatelj in zato odgovoren za imprimatur redi, ki so sle v
tisk, izdajajo brez njegove vednosti in dovoljenja ali celo v izrecnem na-
sprotju z njim, in to za njegovim hrbtom. Poleg tega je Ungnad iz Ura-
cha pisal tudi zastran hrvaskih knjig, o katerih se je Trubar ob neki pri-
liki pred tem izrazil, da je v njih »viel falsch«, s ¢imer se je spravil v za-
mero pri Stefanu Konzulu, ki mu Ze itak ni bil prav naklonjen, pa tudi
pri Ungnadu.'”’

Da bi prisli re¢i do dna, so dezelni odborniki Ahacu baronu Thurnu
poverili nalogo, da skli¢e udelezene, zadevo razjasni in o vsem primerno
poroc¢a Ungnadu. Na sestanku se je debata mo¢no razvnela prav ob vpra-
$anju Enib dubovnib peisni, kajti baron Thurn je Klombnerja opozoril,
da si podobnega podjetja ne morejo ve¢ dovoliti. Nato je zagrmel Tru-
bar in Klombnerju o¢ital: »To je va$e maslo, Klombner! Sramota! Pod
mojim imenom! Tisti vasi »pesnikix, ki $e zlogov ne znajo $teti! Sami
naj bi se uéili, ne pa da hoéejo druge poudevati s slabimi in nekr$¢anski-
mi pesmimi.«'* Poleg tega, da je Klombner Trubarjevo ime uporabil
kot $pansko steno za lastne in svojih sotrudnikov slovstvene izdelke, pa
se je Trubar ujezil zlasti nad netaktnostjo, ki si jo je pesmarica s pretira-
no grobostjo v polemi¢nih tonih dovoljevala na ra¢un duhovnov rimske
——

125 [ Kidri¢, Lenart Mravlja, v: Slovenski b/rlgmf,\"l’/ leksikon 1925-1991, llt(p://nl.ijs.si:8080/"fcdora,r”gct/
sbl:1759/VIEW/ (8. december 2011).

126 Slovenskireformator ni omenjene zbirke nikoli stel za sVOj tisk, kar med drugim kazetatudi podna—
slova na naslovnem liscu k Enim psalmom, temu celemu catehizimu 1567 in Temu celemu catehizmu, enim
/}m/mom 1574. Prvoimenovane namre¢ Trubar Steje za drugo cdicijo pesmarice — ocitno je za prvo
seel Catechismus 1550 —, Ta celi catehismus 1574 pa za tretjo. Prim. M. Rupel, n.d., 191.

127 M. Rupcl,n.d. 144-146, 159.

128 M.Rupc],n.d,,161,270—2—2.
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cerkve. Negodoval je predvsem nad pesmijo, ki je uvr§¢ena med veliko-
noé¢ne — O vy hudi fary:

O vy hudi fary, kai ste sturili,

Ker ste nas obrupali ob ta dar Bozy,

/atu morete tcrpciti notervtim pekli,

Luciferievi hlapci morete biti vekumai.

O vy hudi fary, kay vy delate,

Christusa moryte inu preganate,

Ta vinograd Bozy doli tarcte

Inu s tu rimsku kurbu presustuiete.

Bug smili se ¢ez vas."”

Zadeva je bila pereca, kajti nad Trubarjem sta $e vedno viseli obtoz-
ba zastran herezije in posledi¢na groznja izgona, kar mu je spravil za vrat
pokojni ljubljanski skof Urban Tekstor in ni bilo nikoli preklicano. Prvi
superintendent »cerkve slovenskega jezika« je mogel na Kranjskem tis-
ti ¢as pridigati predvsem zaradi razmerja sil(nic) na politi¢ni $ahovni-
ci med dezelnimi stanovi in nadvojvodo Karlom ter zaradi slednjega so-
razmerno popustljive in ne neposredno bojevite politike do drugover-
cev v lastnih dednih dezelah. Trubar je tako povsem upravi¢eno opozo-
ril: »Ce to cesar izve, ne bi prijel vas, ampak mene. Potuhnili ste se in se
skrili za moje ime.«'*’

Poleg omenjenega pa je sodu dokonéno izbil dno plagiat, ki si ga je kot
urednik pesmarice dovolil podjetni tajnik deZelnih stanov. Moz je nam-
re¢ pod prevod nemske bozi¢ne pesmi Gelobet seist du, Jesu Christ (O Je-
zus Christus, nas gospud),”" ki je imela Ze pred reformacijo mesto v cerkve-
nem petju v nemskem jeziku — Luther je k izhodis¢ni kitici zlozil $e Sest
svojih —, podpisal kar svojega sinu Hansa. Trubar je tako Klombnerju o¢i-
tal, da je Klombner mlajsi »ukradel« njegovo pesem, kar je Hansov oce
s stisnjenimi zobmi priznal."”” Slednje pa ob dejstvu, da je bila Trubarje-
va pesem z neznatnimi tipografskimi spremembami zelo verjetno objav-
liena tudi v Enih psalmib, tem celem catehizmu 1567, zagotovo pav Tem
celem catehizmu, enih psalmib 1574, in ob konstataciji, da ima jezikovno
podobo, sorodno Trubarjevemu jeziku in druga¢no od sicer$njega uzusa v
Enib dubovnib peisnib, pomeni, da je moral Trubar morda spravljati svoje

prevode ustno ali v rokopisu v obtok Ze pred natisom v pesmarici.
|

129 Primoz Trubar, Ene duhovne peisni 1563, v: Zbrana dela Primoza Tm/)m_’/a 1V, 130.

130 M. Rupel.n.d. 161

131 Zbrana dela Primoga Trubarja1V,105-107.

132 M. Rupel,n.d., 162.
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Re¢ se je nazadnje razpletla tako, da so deZelni stanovi vzeli med palec
in kazalec pero ter nato Ungnadu na Nemsko poslali scela stvarno pi-
sanje, ki pa je imelo pomenljiv pripis. V njem je bilo stopljeno na prste
Klombnerjevim slovstvenim ambicijam, zlasti tedaj, ko je nastopal kot
prosti strelec brez dogovora z ravnateljem uraskega zavoda Trubarjem
in brez aprobacije dezelnih stanov. Pri baronu Ungnadu so namre¢ sta-
novi zoper Ene dubovne peisni protestirali in napisali, da so v delu ime-
novani tudi »drugi neznatni ljudje, za katere bi bilo bolje, da bi se u¢i-
li, kakor da hodejo druge poudevati«. Kajti njihove pesmi da so pohujs-
ljive — s tem so udarili po polemi¢ni O vy hudi fary -, kar jih je mogoce
pripustiti, pa »glede zlogov niso pravilno zlozene po kvantiteti«. In ker
so dobre ter slabe pesmi pomesane, knjiga nima tistega blagega ognja, ki
hiso duha razsvetli, ampak ve¢ onega, ki jo zakadi. Tako se bo Zgodilo,
da bodo pesmi ljudi menda prej pohujsale kot poboljsale, kar je bil nji-
hov namen. In to bo veri zagotovo bolj v $kodo kot v prid. Sploh pa se je
vse zgodilo za njih in Primoza Trubarja hrbtom ter mimo njihove volje,
zato naj se lastnik uraskega zavoda v prihodnje varuje podobnih izpadov
in naj ne daje v tiskarske pre$e ni¢esar, kar dezelni stanovi ne bi bili potr-
dili."” Taka postscipta so Trubarju kajpak tudi prisluzila, da je kazalec na
termometru odnosov med kranjskim superintendentom in Ungnadom
krenil strmo proti ledi$¢u, lastnik Bibel-Anstalta v Urachu pa je Trubar-
ju le malo kasneje dozdevno ponizanje vrnil ter zavrnil natis Tega celega
psalterja Davidovega v lastni tiskarni.

Seveda pa je mogoce o Enih dubovnib peisnih zapisati tudi nasled-
nje: gotovo je, da se z jezikovno podobo obéutno razlikujejo od knjizno-
jezikovnega uzusa, kot ga je Trubar uveljavljal v svojih tiskih. Ce vzame-
mo v obzir polemiko med Trubarjem, Konzulom, Klombnerjem in osta-
limi zastran prevajanja hrvaskih knjig pri uraskem zavodu, bi bilo mo-
goce celo misliti, da je ta razlika hotena. Tisk se tudi po izdelavni (obrt-
ni) kvaliteti in tipografski podobi znatno razlikuje od sicer$njega stan-
darda, ki je veljal za izdaje slovenske reformacije — zlasti za Trubarjeve,
kasneje Dalmatinove in Felicijana Trubarja oz. Andreja Savinca tiske —,
kajti Enim dubovnim peisnim ni mogoce pripisati podobne korekturne
distosti, kot jo imajo druga tovrstna tiskana besedila slovenske reforma-
cije. Zdi se, da Juric¢i¢ in Mravlja, ki je bil sicer tiskarski pomo¢nik oz.
uéenec (»Junge«) in bi tako (glede na sicer$nje korektorske kompeten-
ce vedine personala zlasti po uveljavljenjih kontinentalnih tiskarnah 16.

|
133 M. Rupc], n.d. 164.
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stoletja) mogel imeti ustrezno obrtno ter korektorsko znanje za oskrbo-
Vanje slovenskih tiskov, kljub Klombnerjevemu zagotavljanju nista bila
kos svoji nalogi.

Se pa kazejo Ene dubovne peisni kot tisti kancional slovenskega 16.
stoletja, ki je glede na raznovrstnost protestantske cerkvene pesmi na
Nemskem, pogojene z razli¢nimi smermi reformacije, prinesel najve¢
razli¢nega oz. najmanj reduciranega tudi v slovenski jezik — in je tako do
Dalmatinove pesmarice (1584) s tedanjim razvojem evropske reformaci-
je najbolj uglasen slovenski kancional.

Ene dubovne peisni namre¢ obsegajo 67 pesmi (7 Trubarjevih, od
tega 6 iz Catechizma 1550, in 60 drugih prevajalcev oz. prepesnjevalcev),
s ¢imer so veljale do Dalmatinovega Tega celega catehizma, enib psalmov
1584, ki $teje osemdeset pesmi, za najobseinej§i slovenski kancional;
Trubarjev Tz celi catehismus, eni psalmi 1574 obsega namred »samo<« 42
pesmi. Med omenjenimi 67 pesmimi je s skoraj tretjino najsteviléneje za-
stopan Martin Luther. Ene duhovne pesmi vsebujejo kar 22 verzifikacij,
ki jih je ali samostojno ali na podlagi svetopisemskih besedil ali starejse
nemske cerkvene pesmi in/ali latinske himnike (Avrelij Prudencij Kle-
mens, Notker Balbulus, M. Jan Hus) v celoti ali vsaj deloma (posamezne
kitice) zlozil nemski reformator."** S petimi pesmimi'* je zastopan ¢eski
brat Michael Wiesse, ki je s svojim kancionalom Ein new Gesangbuch-
len (Mlada Boleslav 1531) pomembno vplival tako na nemsko kot tudi
na slovensko cerkveno pesem 16. stoletja. V pesmarici je najti tudi pre-

136 in me-

vode dveh pesmi cerkvenega skladatelja Nikolausa Hermanna

rovinskega dvornega pesnika Venancija Fortunata (Pange, lingua, glo-

riosi; Crux fidelis)"™" s po eno pesmijo pa so zastopani: Elisabeth Creut-

ziger, prva pesnica protestantske reformacije (Herr Christ, der einig Got-

tes Sohn),”® Anarg von Wildenfels, svetnik saskega volilnega kneza in

eden prvih Luthrovih podpornikov (O Herre Gott, dein gottlich Wort ist

lang verdunkelt blieben),”” M. Johann Agricola, eden Luthrovih pogla-

vitnih reformacijskih sodelaveev (Ich ruf zu dir, Herr Jesu Christ),"’ in

——

134 Zbrana dela Primoza TrubarjalV,60,63,64,68,74 (po M. Janu Husu), 77,78,94,96,97, 105, 144, 145,
155,156,158, 169 (po Avreliju Prudenciju Klemensu), 171 (po Notkerju Balbulu), 193,199,202, 211.

135 Zbrana dela Primoga Trubarja 1V, 80,116,126,134,218.

136 Zbrana dela Primoza Trubarja 1V, 181,220,

137 Zbrana dela Primoga Trubarja1V,72,131.

138 Zbrana dela Primoza Trubarja IV, 86.

139 Zbrana dela Primoga Trubarja 1V, 159.

140 Zbrana dela Primoga Trubarja 1V, 208.
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celo tirolski prekr$¢evalec Georg Griinwald (» Kommt ber zu mir,« spri-

cht Gottes Sobn),"" ki je zaradi radikalnih verskih nazorov konéal na gr-

madi.

Ceprav je slovenska kulturna in slovstvena zgodovina Enim dubov-
nim peisnim doslej posvecala bolj obrobno pozornost, kot enemu pogla-
vitnih kamnov spotike v odnosih Trubar — Klombner, pri ¢emer slednje-
ga (brzda tudi zaradi Trubarjevih o¢itkov in Klombnerjeve odioznosti
do njega) ni gledala s posebno milim o¢esom, pa se zdi upravi¢eno za-
pisati, da gre pri Klombner-Juri¢i¢evem kancionalu vsaj na ravni zasno-
ve in strukture za tehten ter uravnotezen pesemski zbornik, za pravi ka-
lejdoskop protestantske cerkvene pesmi — od reprezentativne Luthro-
ve do manj znanih in celo tak$nih avtorjev, ki jih je glavni tok filipan-
ske protestantske cerkve zaradi njihovih radikalnih nazorov brez usmil-
jenja preganjal (prekri¢evalci). Ta Sirina poznavanja protestantske pesmi
prica o Sirokem razgledu sestavljalcev kancionala po verskem dogajanju
v Srednji Evropi in o tedaj najbrZ (S¢) ne posebej obremenjeni recepciji
protestantizma na Kranjskem.'” Glede na dejstvo, da Ene dubovne pei-
sni ne vsebujejo notnega tiska, toda jasna navodila, na katero melodi-
jo naj se posamezno besedilo izvaja, je mogoce soditi tudi o precej$njem
glasbenem znanju takratnega ljubljanskega protestantskega kroga okoli
Klombnerja (tiskarski pomo¢nik Mravlja naj bi znal na pamet napeve za
vse pesmi kancionala!). Kajti duhovni, ki bi omenjeni kancional upora-
bljali pri ob¢estvenem koralnem petju v cerkvi, bi morali znati na pamet
zapeti vse melodije za tekste iz pesmarice (verniki tedaj pretezno niso
bili notalni, $e pismeni povedini ne, in so se mogli z napevi seznaniti ter
se jih nauditi samo ob izvajanju duhovnov, izvezbanih pevcev ali profe-
sionalnih kantorjev).

Eno duhovsko peissen zubper Turke inu vse sovragnike te cerque BoZye
1567 se tradicionalno $teje za priloznostni tisk,' ki je bil predhodnica
Enib psalmov, tega celega catehizma 1567, s katerimi je Trubar menil na
primeren nadin zadostiti potrebam po kancionalu v »cerkvi slovenske-
——

141 Zbrana dela Primoza Trubarja 1V, 188.

142 Ze od 1562 (z izidom Articulow), nato odlo¢no dve leti kasneje z izdajo Cerkovne ordninge (1564), s¢
zlasti paleta 1580 s podpisom Formulac concordiae se je kompas protestantske reformacije med Slo-
venci od zacetnega miSl]cnjskcga >>plur;11izma« (cvinglijanski nazori pri Trubarju, ﬂacijanski pri
Krelju in Juri¢icu ...) vsebolj naravnaval k pravoverni filipanski redakciji protestantizma. K temu je
pomcmbcn delez z nasveti in posrcdovanicm z Ncm&kcga prispcval tudi Primoz Trubar, kar paje
imelo tedaj glede na politicno konstelacijo v Notranji Avstriji (katoliski dezelni knez — protestant-
ski dezelni stanovi) in glcdc na vcroizpovcd pomcmbnih nemskih posvctnih podpornikov prote-
stantske cerkve vee kot jasno utemeljicev. Glej Trubarjevo pismo dezelnemu glavarju, oskrbnikuin
odbornikom kranjskim, 20. december 1579, v: J. Rajhman, n. d., 250-258.

143 Branko Ber¢i¢, Spremnabeseda, v: Primoz Trubar, £ra dubovska peissen zubper Turke, Ljubljana 1966.
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ga jezika« na Kranjskem, Koroskem in Stajerskem. Juri¢i¢-Klombner-
jevih Enibh dubovnib peisni 1563 kajpak ni $tel za potrebam slovenskih
protestantov primerno pesmarico. Pesemsko jedro Ene dubouvske peissni
je Trubarjeva prepesnitev nemske pesmi Gort der Vater wobn uns bei z li-
tanijsko kitico:'"*

Gott der Vatter wohn uns bei

und lafd uns nichtverderben,

mach uns aller Stinden frei

und helf uns selig sterben.

Vor dem Teufel uns bewahr,

halt uns bei festem Glauben

und auf dich laf$ uns bauen,

aus HCrZCnSgrUnd vertrauen,

dir uns lassen ganz und gar,

mit allen rechten Christen

entflichen Teufels Listen,

mit Waffen Gotts uns fristen.

Amen. Amen, das sei wahr,

Ne) singen wir ]—Ial[f:luja.]43

Trubarjeva predloga temelji na nemski litaniji iz 15. stoletja, ki jo
je leta 1524 predelal Martin Luther, prvi¢ pa je iz8la v Geystlich Gesank-
Buchleyn Johanna Waltherja (Wittenberg 1524), in sicer pod naslovom
Gott der Vatter wobn uns bei, christlich gebessert. D. M. Luther.
Pomensko tezi$¢e nemske predloge je na srednjeveski ars bene moriendi,
na spravljenosti z Bogom — na pomenljivem zadnjem dejanju ¢lovekove-
ga tostranskega bivanja, ko mora posameznik, ¢e naj sveti Peter zaskrta
s klju¢em v klju¢avnici rajskih vrat, oditi onstran v miru z Vsevi$njim.
Drugo miselno osi$¢e pa je pro$nja k Bogu, naj da ¢loveku Ze na tem sve-
tu primerno mentalno stali$¢e, sredstva in obrambo pred Zlodejem in
njegovimi ukanami — prav vsepri¢ujo¢nost slednjih je bila za veéino lju-
di, ki so ziveli pred stoletjem lu¢i in razuma, najve¢ja prepreka za dober
prehod v onostranstvo —, da bi lahko zadnjo uro pri¢akal pomirjen in
brez strahu pred ve¢nim pogubljenem v peklenskem ognju.

Toda Trubar je pomensko zari$¢e prenesel skorajda povsem v zelo
konkretno tostranskost, kajti glavni poudarek je postavil na pro$nji Bogu,
naj »lube Slovence« obvaruje pred tezavami, s katerimi so se le-ti srece-
vali pri izpovedovanju » prave, stare vere kr§¢anske«. In to je bila rimska

|
144 Kitice se med seboj razlikujejo samo po prvem verzu, kajti druga kitica se zacenja z verzom Jesus
(7}]?"/5[[15 Zl'(//)’l umns ;)/.’l’, (l‘Ctjll PJ ZH&’//,LL/ G[‘/Jf ZL'(}}WZ uns 1)5’[.

145 Evangelisches Kirchengesangbuch, st 109, 156-157.
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cerkev s papezem na ¢elu in bolj ali manj bojevitimi duhovni pod njim,
ki tudi kranjskim, koroskim in $tajerskim protestantom v zadnjih deset-
letjih 16. stoletja niso dali ve¢ prav do sape. Predvsem pa turska nevar-
nost, s katero so se Kranjci vse do bitke pri Sisku 1593, ko so ¢ete pod po-
veljstvom Andreja Turjaskega premagale Steviléno mnogo mocnejso voj-
sko Gazi Hasana pase Predojevi¢a, redno soo¢ali na zelo robat na¢in."*

Turska nevarnost je bila za Trubarja in njegove rojake eksistencialna
konstanta,'"’ zato se je mogoce v spisih najega reformatorja pogosto sre-
¢ati z omenjanjem te problematike, v Eni dubovski peissni zubper Turke
pa je praveati leitmotiv, ki je v knjiZici prisoten od zaletka do konca. Kot
kaze tiskarsko znamenje (Agnus Dei), je izdaja prisla iz delavnice tiibin-
$kega tiskarja Ulricha Morharta st., ki jo je po njegovi smrti 1554 vodi-
la njegova tretja (ali ¢etrta) soproga Magdalena; pri tem opravilu sta ji
pomagala sinova iz njenega prva zakona Georg in Oswald Gruppenba-
ch."*® Knjizica je bila dotiskana do srede maja 1567, ko je Trubar zadnji¢
v zivljenju odpotoval v rodne kraje, da bi za u¢enega tiibinskega teolo-
ga Jacoba Andraeja pri turskih ujetnikih zbiral podatke o Koranu; te je
Andrez potreboval za sestavljanje pridig zoper Turke in njihovo vero, o
¢emer je podrobneje govora v prej$njem poglavju. Tako se je Trubar se-
stal celo z Usraim begom, ki ga je ujel Herbart Turjaski in je bil v ¢asu
Trubarjevega obiska zaprt na ljubljanskem gradu.'®

O prvi celoviti slovenski pesmarici, ki je delo Primoza Trubarja in
jo je avtor tudi izrecno priznaval za svojo — Eni psalmi, ta celi catebi-
smus 1567 — je mogoce soditi zgolj preko premisleka o Tem celem catebi-
zmau, enih psalmib iz leta 1574. Eni psalmi, ta celi catehismus 1567 so pri-
8li iz tibinske tiskarne, ki jo je vodila Morhartova vdova, in so ena naj-
redkejsih knjig slovenskega 16. stoletja: ohranjeni so samo v enem iz-
vodu, vendar tudi ta ni popoln. Znani sta samo prva in $esta tiskovna
pola,” ki vsebujeta naslovno stran, slovenski predgovor, nemsko po-
svetilo, tri Trubarjeve pesmi, naslov etrte, konec molitve, eno Krelje-

|

146 Glcj tudi Vasko Simoniti, Hm/z}rf 714;///11, Ljuljljana 2003, 64-127,in prvo poglavjc pricujoce mono-
grafijc.

147 Ivanu baronu Ungnadu je Trubar (Ljubljana, 19. julij 1562) pisal npr. takole: » S Turki sc je baje skle-
nil sveei mir, toda kljub temu vodijo Turki venomer nase ljudstvo v ujetnisevo, se mocno zbirajo na
slovenski, hrvaskiin ogrski mcji cer silno utrjujejo svoje trdnjavc. Veasih divjajo le trije ali Stirje Tur-
ki po nasih vasch, pobero zenam otroke iz rok in zbeze z njimi. Hudo je v teh krajih.« J. Rajhman,
n.d., 123.

148 O Morhartovi tiskarni glej]. Rajhman, n. d., 329.

149 M.Rupcln.d. 194,195

150 Branko Berci¢, Spremna beseda, vi Eni psalmi, 1a celi catehismus 1567, Ljubljana 1966.
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I 140, 141 VO Verzifikacijo in zaletek pete Trubar-
Ena dubovska peissen zubper Tur- jf:VC.151 Vendar so ohranjena besedila ob
ke je bila dotiskana do srede manjsih ortografskih, posameznih vsebin-
maja 1567 ko je Trubarzadnji¢  gkih in tiskarskih spremembah objavljena
vzivljenju odporoval vrodne po enakem zaporedju in na istih stranch
tiska, kot je Trubar to storil v Tem celem ca-
tehizmu, enibh psalmibh 1574. Tako najbrz
velja, da so bili Eni psalmi, ta celi catebis-
(desno zgoraj) je po Trubarje- 72245 1567 glede ureditve (izbor in zapored-
vismri pridigal ob njegovem  je) pesmi podobni kancionalu iz leta 1574.
grobu inizdal o njem tudi knji- Obscgali so 45 tekstov, od tega 42 pesmi in
go, kivsebuje knjizno razsiricev  ¢ri Trubarjeve molitve. Ob Stiriindvajset-
posmrtne pridigc inprvi iivljc— —
njCPiS 5]0\’(3175]\'CQ'J reformator- 151 Celoten tisk je obsegal 11 in pol tiskovnih pol, od tega 8

e

kmjc, dabiza ucenega tiitbin-
Skcga tcologa Jacoba Andm’cja
e o
pri turskih ujcmikih zbiral po-
datke o Koranu. Andrae

j'd (SlOVCl]Sl(i pl'CVOd jC oskrbel strani uvodnih besedil in 174 osteviléenih serani pesmari-
inleta 1588 izdal IVI&U]"J Trost, ce. Slednja ni vscbovala Trubarjevega daljsega slovenske-
= i va predgovora Prycovane, ki ga je refromator priobéil scle

levo zgoraj). ga predg g &) p

v Tem celem catehizmu, enib psalmib 1574. Celotno rekon-
strukcijo vsebine in scrukeure Enih/).s’zz/m() v, lega c’f/lgzz cate-
hizma 1567 glejvB. Bercie,n.d.
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1142
Druzina
Andrae je
dala nalastne
stroske iz-
delati epitaf
vspomin na
»slovcnskcga
Luthra«. Epi-
taf sc od svo-
jcga nastanka
nahajav cerk-
viv Deren-
dingcnu, l{jcr
je Trubar na-
zadnje sluz-
boval. Danes
jerestavriran,
zanimiv paje
polcg ostale-
ga tudi zato,
kcrjc nanjem
edinstvena
upodobitcv
celotne Tru-
barjcvc dru-
zine.

ih pesmih je stalo Trubarjevo ime, ob desetih ime Seba-
stijana Krelja, ob eni Jurija Dalmatina in Lukeza Klinca,
$est pesmi pa je bilo natisnjenih brez navedbe prevajalca
oz. prirejevalca.”” Med temi besedili je bilo $est Trubar-
jevih katekizemskih pesmi in litanija, ki so bile natisnje-

ne ze v Catechismu 1550 in v Enib duhovnib peisnih 1563

I
152 B.Ber¢i¢,n.m.
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(litanija tudi v Cerkovni ordningi 1564),"” Trubarjeva pesem Bug Oca,
bodi per nas pav Eni dubovski peissni zubper Turke 1567. Ob njih sta bili
objavljeni tudi mlajsi Kreljevi prevodni varianti pesmi My veruiemo vsi v
eniga Boga"* in Pokopaimo mu tu tellu (Spremimo b grobu tu tellu)' ter
Lukeza Klinca Od nebes prido angeli."™

Podobna knjizna rariteta kot Eni psalmi, ta celi catehismus 1567 je
tudi najpomembne;jsi Trubarjev kancional — 7z celi catehismus, eni psal-
mi 1574, ki je delo tiskarja Georga Gruppenbacha iz Tiibingena. Njego-
va struktura je v osnovi enaka kot zgoraj omenjenih Enib psalmov, tega
celega catehizma 1567. Za naslovno stranjo sledijo najprej slovenski na-
govor bralca (Gospud Bug hoce ...), nemsko posvetilo Juriju Khislu (Dem
edlen und ehrnuesten Junckern Georgen Kisel)™' in slovenski predgovor
(Prycovane). Za omenjenimi teksti je nato natisnjeno jedro pesmarice, ki
jo tvorijo naslednje pesmi in molitve: 1) Nu puite, puite vsi ludie, 2) Kir
hée Bogu sluziti, 3) Poslusai clovik, rezummei, 4) lest veruio v Buga Oleta,
5) lest verio v eniga Boga, 6) Mi veruiemo vsi v eniga Boga, 7) Oéa, Syn Dub
nebeski kral, 8) Oca nas, kir v nebessib sidis, 9) Kadar ie Jezus v nebu sal,
10) Sveti Paul v enim listi, 11) Litania versa, 12) Litania in alio tono, 13)
Vsigamogo(i, vecni Bug inu Oca (Molymo vsi) 14) O Gospud, Vsigamogo(i
Bug (Druga molytov), 15) O Vsigamaogo(i, dobrotlivi Bug (Alia collecta de
tempore), 16) Te Boga hvalimo (1e Deum), 17) Hvalimo mi danas Boga,
18) T dan ie vsiga veselia, 19) O Jezus Christus, nas gospud, 20) Od nebes
prido angeli, 21) Jezus ta i od smerti vstal, 22) Jezus ta ie od smerti vstal,
23) Svetiga Duba mi molimo, 24) Pridi Sveti Dub, lubi Bug, 25) Prydi k
nom Bug inu Sveti Dub, 26) Ne dai oéa nas, lubi Bug, 27) Bug Oca, bodi
per nas, 28) Jezus ta ie od smerti vstal, 29) Sledni clovik, kir ie Ziv, 30)
Spremimo h grobu tu tellu, 31) H cemu aydie tapaceio, 32) O Bug, o Bug,
veliki Bug, 33) Ty farizaei pravio, 34) O Gospud Bug, v svetim nebi, 35)
Bug bodi meni milostiv, 36) O Bug, ne spi ter ne molci, 37) Bug stoy v sred
gmaine suie, 38) Srecan, kir se Boga boys, 39) Mji, kir smo v zli globosini,
40) Dai mir, 0 Bug, kerscenikom, 41) Muia dusa velikiga della tiga Go-
spudi (Magnificat), 42) Hvalen bodi Gospud, ta Bug izraelski, 43) Zdai,

I

153 Zbrana dela Primoza Trubarja 111, 477-479.

154 Zbrana dela Primoga Trubarja IV, 63, 64; 301-304.

155 Zbrana dela Primoza Trubarja IV, 169-171; 403-405.

156 Zbrana dela Primoga Trubarja 1V, 94,95; 377,378.

157 Nemiski posvcti]i sta i//e/l[i('ﬂi, enak jc celo zabelezeni datum nastanka, »na dan sv. Jurija /23. apri—
la;na god svenika, po katerem je Jurij vitez Khisl dobil svojeime/ v letu 1567+« kar se dodatno prica
o podobnosti med starcjéo in m]ajﬁo pcsmarico, mzlikujcta pascv podpisu, kajti Trubar se jc v Enib
psalmib, tem celem catehizmu 1567 podpisal zgolj kot Primoz Trubar, v Tem celem catehizimu, enib psalmib
1574 pa kot »Primoz Trubar Kranjec, 2upnik«.
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Gospud, pusti tuiga hlapca, 44) O Gospud
Bug, ti oéa nas in 45) Hvalimo mi zdai vsi
vkupe Jezusa — 42 pesmi (37 notiranih, 5
brez not) in 3 molitve. Za pesemskim de-
lom ima 7z celi catehismus, eni psalmi 1574
$e kazalo, v katerem so pesmi zapisane po
abecednem redu zacetka pesmi, in errata
(Pregledane v tim drukanu), ki paimajo po-
sebej okrepljeno drugotno besedilno funk-
cijo — so miniaturni trakeat ali vsaj glosa o

neeti¢nosti zaratunavanja previsokih knji-
znih cen. Med avtorji nemskih predlog pre-
vladujejo izvirna besedila ali prepesnitve

1143

Na poglcdc slovenskih sestav-
ljalccv pesmaric, \'kljui‘no s Pri-
mozem Trubarjcm, na glasbo
in nanabor pesmiv kanciona-
lih je zagotovo najbolj vplival
Martin Luther. Izdaja njego-
vih Geistliche Lieder und Psalmen
je bilav 16. stolctju znanav ste-
vilnih ponatisih in razsiricvah.
Na sliki naslovna stran izdajc iz
leta 1599.
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Martina Luthra,"® ob njih pa najdemo tudi posamezne pesmi Matthiu-
sa Greitterja, Sebalda Heydna, Johanna Kugelmanna ter besedila, pre-
vzeta iz predreformacijske tradicije cerkvene pesmi v vernakularnem je-
ziku (nemskem in slovenskem).

Tri dubovske peissni 1575 se ze s svojim naslovnim listom navezuje-
jo na dotlej izdane Trubarjeve kancionale. Vodilni slovenski reformator
je namre¢ na zaletek tiska postavil informacijo, da gre za besedila, ki do
tedaj $e niso bila objavljena. Zato se zdi, da je T7i duhbovske peissni $teti za
dopolnilo Zega celega catehizma, enib psalmov 1574."”
je 11 pesmi, ki so natisnjene po naslednjem vrstnem redu: 1) ¥V miri, z ve-
likim vesselem, 2) O Bug, zakai ti dopustis (notirana), 3) Jezus ie v smertni
ieci bil (notirana), 4) Kadar ie Jezus v nebu sal (notirana), S) Muio duso,
GOSPUD, b tebi vselei gori vzdiguiem (Ps 25), 6) Nate sim, 0 Bug, zavu-
pal (Ps 31),7) Nasa bramba je GOSPUD Bug (Ps 46), 8) Kadar bi Bug per
nas ne bil (Ps 124), 9) Kir na tim sveiti prebiva pod brambo Nervisiga (Ps
91), 10) Tz rimski caesar Augustus in 11) Criste, ki si imenovan (notirana).

Med predlogami za besedila v tej pesmarici se nahajajo $tiri Luthro-
va pesmi, med njimi tudi »Schutz- und Trutzlied« evangeli¢anske cer-
kve, znameniti koral Ein’ feste Burg ist unser Gott (prepesnitev Psal-
ma 46; Nasa bramba je GOSPUD Bug). Ob prepesnitvah tekstov oéeta
nemske reformacije pa se pojavljajo tudi pesmi Burckhardta Waldisa in
Justusa Jonasa, toda tudi Johannesa Zwicka in Adama Reusnerja. Sled-
nje je za razmerje slovenske protestantske reformacije do evropskih to-
kov te velike verske reforme, predvsem pa trajne mentalitetne spremem-
be $e posebej pomenljivo, kajti Zwick je bil izdajatelj prve $vicarske pro-
testantske pesmarice (Ziirich 1536), Reusner pa je bil poleg tega, da je fi-

guriral kot osebni tajnik znamenitega nemskega »condottiera« Geor-

Pesmarica vsebu-

ga von Frundsberga, vnet privrzenec Kasparja Schwenckfelda. Le-ta je
bil zaetnik spiritualisti¢nega gibanja, ki je sicer pognalo iz protestant-
ske verske reforme, toda bilo je blizu anabaptistom, in tako nikakor ni
moglo biti na isti valovni dolzini z uradno filipansko redakcijo prote-
stantstva.

Tmhzr]wo do]c’man]c’ xcbwmc&ﬁ/dz’]ﬂm‘w in ﬂnﬂbﬂpm‘[ov
Prvo jasno opredelitev naSega reformatorja do spiritualisti¢ne sme-

ri nemske reformacije, kot jo je reprezentiralo schwenckfeldijansko gi-

I

158 Med njimi je tudi znamenita Luchrova ps;llmska pesem Aus tz'cjﬁ:r Not schrei ich zu dir (prcpcsnitcv
Psalma 130), kije postala eden od glasbeno-pesemskih emblemov nemske rcl’brmacijc. Zbrana dela
Primoza Trubarja1V,431-434.

159 E.Skuljn.d. 183.
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banje, je najti v pismu, ki ga je Trubar 13. marca 1557 sestavil za Hein-
richa Bullingerja. Tedaj je Zupnikoval v Kemptenu na meji med nemski-
mi deZelami in Svico, mesto, kjer je deloval kot dusni pastir,'”’ pa sta za-
znamovala tako vpliv §vicarske me3c¢anske reformacije kot tudi prisot-
nost precej Stevilnega mestnega obdestva, ki mu je bil blizje Kaspar von
Schwenckfeld s svojimi pogledi.

Oba vpliva sta odmevala tudi v vsakdanjem verskem Zivljenju
Kemptenéanov. Svicarska reformacija z njej lastnim asketizmom za-
stran forme bogosluzja npr. tako, da so bile orgle v cerkvi sv. Manga,
kjer je Trubar sluzboval, ob njegovem prihodu »utifane«, sam bozji
hram pa prost skorajda vsega okrasja. Schwenckfeldijansko gibanje pa
se je kot prikriti tok v jezeru kazalo predvsem kot izostajanje preneka-
terega mes¢ana od nedeljskega bogosluzja; schwenckfeldijanci so bili
namre¢ prepric¢ani, da poglavitni pogoj za potrditev prejema BoZzje mi-
losti zagotovo ni formalno, po duhovnikovih rokah podeljeno 0bhaji-
lo pri boZji sluzbi v cerkvi. Trubar je skusal zadrego izostajanja od boz-
je sluzbe zaradi schwenckfeldijanskih verskih nazorov resiti tako, da je
v cerkvenem redu za Kempten, ki ga je sestavil, zapisal, naj cerkovnik
ob uri, ki je dolo¢ena za nedeljsko bogosluzje, zvoni $e celih pet minut,
da bi poziv k obcestvenemu bogocastju zares slisali vsi — tudi tisti, »ki
so zaspali ali zaradi drugih re¢i niso mogli pravoc¢asno priti v cerkev«.
Poleg omenjenega se je Trubar v pismu Bullingerju potozil, da je nje-
gov pomoc¢nik, »kratek mozic s trmasto butico«, schwenckfeldijanec,
ki da »se nikakor ne da odvrniti od schwenckfeldske zmote«, zaradi
¢esar so mu mestni ocetje v Kemptenu o¢itno tudi s Trubarjevim so-
glasjem nazadnje odpovedali sluzbo.'

Na teolosko-dogmati¢ni ravni je Trubar schwenckfeldijancem po-
zornost posvetil v Articulib oli deilib te prave, stare vere kerscanske 1562.
in v Cerkovni ordningi, ki je prisla med Kranjce, Korosce in Stajcrcc dve
leti zatem (1564). O Articulib je danes Ze mogoce reéi, da predstavljajo
sorazmerno izvirno Trubarjevo delo, kajti primerjava besedilnih pred-
log, kijih je Trubar poznal in uposteval pri nastanku, ter slovenskega be-
sedila na eni strani in analiza besedilnih postopkov jezikovne transfor-
macije, ki se jih je nag reformator posluzeval, da je lahko »cerkvi sloven-
skega jezika« dal temeljno simboli¢no knjigo, na drugi napeljujeta na za-
——

160 Spominsk;lp[osi‘a,kisojolcm1928vzidalivstcnonckdanjcgaiLlpniSCasv.MangavKcmptcnu,kjcr
je Trubar ncko¢ prebival, daje sluciti, da se je v zgodovinski spomin kemprenskih mescanov zapisal

kot »der slowenische Luther; njihov dusni pastirje bil vletih 1553-1561.

161 . Rajhman, Pisma Primoza Trubarja, 28,29.



218 . Upomiki, »hudi farji« in Hudicevi soldatje

8! tm
_ Eram:e?b%g 328 tmg

fiec wofnfe'1553-156(
Dmmus Teuber,
- Oer slopenifthe Lulher. oocdem
| Domhere in Laibady u Perdiger
in Qriest sodonn Pfareer dahier
ijup{er d.slovenifchen Sthrif!sp'mrhr
Telund e -ie27 0 C
Tri®eorg 3eamann.
P[ﬂrrer Schilmann u theo sgl]d;s L

h e thr l[l‘=f(’||?r

I 144-146
Cerkevsv. Mangav Kemptenu
in spominska ploééa natam-

l(ajénjcm starem zupniscu, ki
bralca poucuje, dajc tod vletih
1553-1561 sluzboval Primoz
Trubar, »slovenski Luther<.




TRDEN GRAD JENAS GOSPOD | 219

kljucek, da Articuli niso bili le prestava in kompilacija Ze obstoje¢ih sim-
boli¢nih knjig filipisti¢ne redakcije protestantizma, temve¢ bolj ali manj
izvirna Trubarjeva avtorska pisava.m2 Zato more to delo veljati za prvo
slovensko protestantsko konfesijo in tako vsaj deloma reprezentira tudi
Trubarjev posami¢niski odnos do konkretnih teoloskih vprasanj, zlasti
na mestih, kjer reformator besedilno povsem jasno odstopa od &esar koli,
kar je vzvezi s konkretnimi pomenskimi topikami najti zapisanega v be-
sedilnih predlogah — v Augsburski, Wiirttemberski in Saski veroizpove-
di ter Apologii Confessionis Augustanae Philippa Melanchthona. Tako se
skozi Articule razodeva tudi Trubarjev pogled na schwenckfeldijance, ki
je postal hkrati tudi uradno artikulirano stali§¢e reformirane cerkve na
Kranjskem, Koroskem in Stajerskcm zastran tega vprasanja.

V Articulibh se nahaja le eno mesto,'” kjer se Trubar neposredno
ukvarja z vpra$anji schwenckfeldijanske verske doktrine in verske oz.
delovanjske prakse. Omembo je najti v petem artikulu, ki je posvecen
pomenu pridige oz. hermenevtike Bozje besede za odnos slehernika do
Pantokratorja. Trubar tam jasno artikulira, da je temelj za razmerje med
vernikom in Bogom (s)pozna(va)nje razodete Bozje besede in njene raz-
lage, torej predvsem miselni spoznavni proces, ki sestoji iz branja Svetega
pisma, poslu$anja (s strani duhovnika avtorizirane in tudi bolj ali manj
avtoritarne) razlage le-tega in kontemplacije posami¢nika. Tako odkloni
duhovno razsvetljenje kot osnovo za versko spoznanje. Zapise:

»Mi ferda[m]nuiomo tudi te zmotne ludi inu duhe, kir govore, 14 §. Dub bo

tim ludem dan inu ie moéan prez pox/ufmze oli brane te Bo@/e bmfde, prez /)rz'dzge

tiga C’Z/ﬂi]gf/[ﬂ nu prez zacramentov. Kir ne grfdo h prz'dz'gom inu se ne obhaieio, ne

kerscuio, temuc isceio inu akaio izvuna te bessede szye inu prez emizge/z‘ﬂ na drugﬂ

noterne resvecene /poudariU. V./inuna drugi vuk inu te ludi odpclavaio odte
bessede Boiye na suic lastne, norre inu che]avne misli ..«

Z omenjenim mestom je Trubar zavrnil samo jedro schwenckfeldi-
janskega gibanja, s ¢igar delovanjsko prakso, ki se je kazala tudi kot neo-

biskovanje formalnega reformiranega bogosluzja, se je sre¢al Ze v Kemp-

I

162 Jonatan Vinkler, Slovenska protcs[antska vcroizpovcd in cerkvenired zavse dnivletu,v: Zbrana dela
Primoza Trubarja 111, 625-629.

163 Anabaptistiéni verski pmksi jenpr. posvcécnih kar9 obscincj&ih pasaz,v katerih Trubar povsem de-
cidirano zavraca prekricevalce. Slednje kaze morda pripisati dejstvu, da je reformator Articule kot
konfcsijo v resnici zasnoval kot besedilo, ki naj kolikor mo¢i celovito naslovi potrcbc po jasni tco-
loski podl\'[etitvi verske prakse reformirane cerkve v Notranji Avstriji, kjer paje bilo za ﬁ]ipiﬁtiéno
usmerjeno »cerkev slovcnskcgajczika« kljuéno 1'azloécnjc od prckrsi‘cvalccvz le-ti so bilina prosto-
rumed Alpami in Jadranom pomembno versko gibanje, in sicer dosti tchtnej§e od schwenckfeldi-
jancev, kiv Vzhodni marki se zdale¢ niso imeli enake vclj;lvc kotv Reichu.

164 Zbrana dela Primoza Trubarja 111,72, 73.
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tenu. Schwenckfeldijansko gibanje je sicer pognalo iz protestantske ver-
ske reforme, toda zaradi izrazitih spiritualisti¢nih znacilnosti, ki ga ve-
zejo mdr. tudi na nemski misticizem in spiritualizem srednjega veka, ni-
kakor ni bilo na isti valovni dolzini z uradno sankcionirano in vecin-
sko filipisti¢no redakcijo protestantstva. Slednja je namre¢ po Luthro-
vi smrti vse bolj stavila na jasno organizirane dezelne cerkve, kjer ima-
jo pomembno ali ob¢asno celo poglavitno besedo posvetni protekrorji
besede Bozje — dezelni knezi —, Kaspar Schwenckfeld von Ossig in nje-
govi privrzenci pa so bili prepri¢ani, da prava cerkev ni nekaj vnanjega,
ni nekaksna posebej in natanéno strukturirana organizacija, temveé du-
hovno ob¢estvo tistih verujocih, ki so neposredno razsvetljeni od Svete-
ga Duha in zato slisijo »notranji glas«. To prepri¢anje je tudi neposred-
na negacija Luthrovega sola scriptura, Cigar srz je v verovanju, da je Sveto
pismo kon¢ni objektivni izraz razodete resnice; Schwenckfeldu je razo-
deto resnico pomenil »notranji glas«, ki je posledica posami¢nikovega
razsvetljenja s Svetim Duhom.

Da bi Trubar kolikor mo¢i omejil prodor in krepitev konkurenénih
reformnih gibanj — tudi schwenckfeldijanstva — v protestantsko cerkev
na Kranjskem, Koroskem in Stajerskem in s tem zagotovil filipisti¢no
pravovernost, je v agendi Cerkovne ordninge 1564., dve leti po izidu Ar-
ticulov, dolotil naslednje pravilo za ordinacijo novih predikantov:

»/T/y superintendenti /imaio/ od tiga noviga pridigaria eno o¢ito oblubo

inupersego vzeti, de oblubiinu perseze Bogu inutei cerqvi, de onhocevraki

sluzbi, per tim pridigarstvi v Boiym strahu, v pravi veri inu s pravim klyca—
nem na Buga prcbivati, sluziti, en brumen, posten leben pclati inu zveistu
vuciti. [nu per taki veri inu per takim vuku, kateri ic on pred nimi spoznal

inu kateri ta Augspurgeriska confessio v sebi derzi /poudaril . V./, vs/e/lei inu v

dobrim z Bozyo pomocio hoce ostati do konca, v nega sluzbi zveist inu flis-

sig vselei biti.«'®

Glavam in udom » cerkve slovenskega jezika« je tako postavil za po-
zitivitetnivzorec ﬁlipistiénega duhovna, vse odklone od te linije pa (oéit-
no) $tel za neprimerne. Tako se kot sestavljalec simboli¢nih knjig slo-
venske protestantske cerkve ni prav posebej razlikoval od odlo¢nih teo-
logov, ki so besedilno podobe nove vere utrjevali drugje po protestant-
skem delu Evrope, je pa zastran pasivne bralske recepcije schwenckfel-
dijanskih besedil zagotovo pokazal veliko prakti¢ne izdajateljske spret-

nosti, razumevanja funkcije posameznih slovstvenih zanrov'*® in mor-
—
165 N.d.370,371.

166 Greza Trubarj cvo zavestorazlikimed recepeijo simboli¢nih l{njig, kotstabili Articuliin Cerkovna z)r{fnmgd, kate-
kizmovzaduhovnisko ter splo.éno rabo in kancionalov, kiso pl‘cdsta\/]jali »Gebrauchsliteratur« tcdanjcga casa.
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Protestantska ccrkcvjc po Luthro-
vismrtivse bolj stavila najasno organi-
zirane dezelne cerkve, kjcr soimeli po-
membno ali ob¢asno celo poglavit—

no besedo posvetni protcktorji bese-
de Bozje - dezelniknezi. Tiso bili cudi
izdaj;ltclji cerkvenih redov posamez-
nih dezelnih cerkva. Naslikah so pri-
kazani cerkveniredovi za \X/ittcnbcrg
(1559, zgoraj levo), Brandenburg (1540,
zgoraj desno) in Sasko (1540, spoday).
Schwcnckfcldijanci 50 bili prepricani,
da prava cerkev ni nckaj takﬁncga, to-
rej vnanjega, ni nckaksna posebcj in na-
tanc¢no strukeurirana organizacij;l, tem-
ve¢ duhovno obéestvo tistih Vcrujoéih,
kiso ncposrcdno razsvctljcni od Svete-
ga Duhain zato sliﬁijo >notranji g]as«.
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Adam Reusner je bil
cudi osebni tajnik zna-
menitega ncms!(cga
»condotticra« Geor-
gavon Frundsbergain
o ~
njegov biograt.

da celo neke vrste zavest o kanoni-
zacijskih literarnih procesih (uvrs-
¢anje tedaj znotraj protestantskega
slovstva Ze kanoniziraih besedil npr.
Martina Luthra v slovenske izdaje).

Prekri¢evalcem je Trubar na
teolosko-dogmati¢ni ravni podob-
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no kot schwenckfeldijancem najve¢ pozor- 1 151, 152

nosti namenil v Articulih (1562) in Cerkov-  Schwenckfeldijansko gibanje
ni ordningi (1564), brez omembe pa jih ni je pognalo iz protestantske ver-
pustil niti v svojem poslednjem delu, ki je sk reforme, toda zaradiizrazi-
bilo izdano skoraj desetletje po reformator- Eh SPII”lfquIISt'?“h 3‘“““11105&
jevi smrti. V svojem prevodu Luthrove Hi- 1§ veLcjo mdr. tudina nem-
v . . v vy Sl(l misticizem in Spll'ltuﬂllzcln
sne postile (1595) je namre¢ prekricevalce

ik 1 k diral ik 1 id srcdnjcgavcka, ni bilo na isti
prikazal Kot razdiralce, zanikovalce vidne . |qynjdolzini z uradno sank-

strukture drzave BOije’ élenjenc v tri redo- cionirano in vec¢insko ﬁlipistii‘-

V€ 0zZ. stanove: no rcdakcijo protestantstva.
»/P/ravio, de je krivu kaj lastniga imejti, fe-

rahtaio posvitno gosposcino, kakor en stan teh ne-

vernikov, zvcmcj o okuliinu razdyrajo vse try Boijc

stiffce inu postave, zlastita cerkovni, posvitniinu hi-

v . 167
sni nglmCHt.«

|

167 Primoz Trubar, Hisna postila D. Martina Lutheria, ur. Mi-
hael Glavan, I.jubljana 1995, 11, 178; digita]izirana podo—
ba izvirnika je dostopna na http://W\vw.dlib.si/dctalls/
URN:NBN:SEDOC-02UIU4RU/2query=2%2 7keywo
rds? 63({Pl1mo/oQ)@nBE+Trubal%77&})10L31zg 100&t
type=knjige). Glej Tomislav Vignjevi¢, Trije redovi sveta
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Skozi Articule seva tak Trubarjev pogled na prekricevalce, ki je po obja-
vi te pomembne dogmati¢ne knjige postal tudi uradno stali$¢e reformi-
rane cerkve na Kranjskem, Koroskem in Stajerskem zastran tega vpra-
$anja.

V Articulibh se nahaja dever mest, kjer se Trubar ukvarja neposred-
no z vpradanji prekri¢evalske verske doktrine in verske oz. delovanjske
prakse. Prvo omembo je najti v 5. artikulu, ki je posve¢en pomenu pridi-
ge za odnos slehernika z Bogom. In sicer sodbo, ki jo Trubar izreée tako
zastran schwenckfeldijancev kot prekri¢evalcev. Zapise:

»Mi ferda[m]nuiomo tudi te zmotne ludiinu duhe, kir govore, ta S.Duhbo

tim ludem dan inu ic mocan prez poslusane oli brane te Bozye bessede, prez

pridigc tiga cvangclia inu prez zacramentov. Kirne grcdo h pridigom inu se

ne obhaicio, ne kers¢uio, temuc is¢eio inu ¢akaio izvuna te bessede Boiyc

inu prez cvangclia na drugu noterne resvecene inu na drugi vuk inu te ludi

odpclavaio od te bessede Boiyc na suic lastne, norre inu chclavnc misli, ko-

ker nakadai /so/ bili ty manihei, entuziasti inu per nasim casu so ta Tomaz

Miincar, ty bidertauffarii inu te malykovske curbe inu lotrice, kir pravio, de

se nim Divica Marya oli kaki drugi sverniki pcrkazuio, 2 nimi govore inu

vele zdai na tei, zdai na drugi gorri nim cerqve zydati, masovati, k nim s cry-

#i hoditi inu nim offrovati.«'®*

Verske poglede prekricevalcev Trubar zavraca tudi v 8. artikulu, ki
je determinacija odgovora, kaj je kr¢anska cerkev. Trubar:

»/1/e risnica, de ta prava kerscanska cerkov ic le le-tu zbrane, le le-ta druz-

bainu gmaina tih pravih, dobrih, brumnih, svetih, vernih kers¢enikov.«'?

O anabaptistih je mo¢ prebrati naslednje:

»Obtu zamec¢uiemo inu krivu damo tim donatistom inu bidertaufferiem

inu vsem tim, kir hote tukai na tim sveitu en tako cerkov inu gmaino tih

kers¢enikov imeiti, v kateri bi obeniga grcs’nika ne bilu, temu¢ zgul angcli

inu sverniki. Inu kir pravio, dete pridige, takerst, tu obhay[u, kir ty hudi farii

daio, nister nei vrednu inu nister ne vela.« 170

Omenjeni ¢len veroizpovedi cerkve slovenskega jezika je klju¢nega
pomena, ker razkriva eno poglavitnih zadreg, ki je onemogocala, da bi
filipisti¢na protestantska cerkev akceptirala legalnost druzbenega obsto-
ja morda celo anabaptistov, predvsem pa schwenckfeldijancev, ki so zras-

in reformacija, v: Vera in hotenja, Studije o Primozu Trubarju in njegovem casu, ur. Saso Jerse, Ljubljana
2009, 124-132, zlasti 128, 129.

168 Zbrana dela Primoza Trubarja111,72,73.

169 N.d.77.78.

170 N.d.78.
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li iz protestantske verske reforme. Odnos prekri¢evalcev do posvetne
oblasti je bil drugacen, kot je bilo uradno stali$¢e protestantske cerkve
augsburske veroizpovedi do tega vprasanja. Trubar v 16. artikulu zapise:

»0Od purgarskiga, gosposkiga inu dciclskiga rovnane inu regimenta se per

nas vuciinu veruie. De sledna oblastinu gosposcina na tim sveitu, vsi postav-

leni rcgimcnti, vse dobre naredbe, postave inu ordningc so od Buga stvar-

iene inu postavlcnc. Inu de en kerscenik more prez grcha biti en gospud, cn

cessar, en kral, en vyuda, en ryhear. Inu de more po cessarievih inu drugih

dobrih, starih, pravih inu navadnih postavah inu pravdah soditi inu to prav-

do re¢i oli izrec¢i. On more te hude $traifati s teim mecom, prave krcgc inu

voiske pclati, kupiti inu prodati inu kadar ¢ast Boiyo inu potreba tiga bli-

Zniga inu to risnicho tyéc inu gospos&ina hoce imeiti, taku mogo tudi prez

grcha perseci, lastnu imeiti, v zakon stopiti, vse postene antverhe vuéiti, de-

lati, kmetovati, delati, sluzici &c. Obtu tim bidertauﬁ-eryem krivu daio, kir

pravio: En rihtar biti, tatic obesseti, prov pcrscgovati, prov voiskovati, lastnu

imeiti, s branitiie greh. < 7

Vprasanje o mestu vernika in njegovega ravnanja v pozemski Bozji
drzavi je bilo tako pomembno, da je Trubar zgoraj omenjeni verski prak-
si prekr$cevalcev v Cerkovni ordningi namenil kar celo poglavje z naslo-
vom Od dezelske oblasti inu gospostine s podnaslovom: Aku ty bidertanf-
fery prov govore, kir pravio: Ta dezelska oblast, gosposcina, te pravde inu
gmasne, pravicne straifinge so zgul greb inu de en pravi kerscenik ne more
dezelske ryci rovnati, regirati, sodyti, te hude Straiffati na Zivotu inu na
blagu?”

Seveda se Articuli niso ognili zavrnitve najbolj razvidnega vnanjega
bogosluznega znaka prekr$¢evalcev — krsta odraslib in tozadevnega ne-
giranja krsta otrok kot zakramenta za sprejem Bozje milosti (9. artikul;
v Cerkovni ordningi je Trubar v marginalijo zapisal: »Bidertaufferieva
maninga od kersta ie ena zmota.«)."”” Trubar krst definira takole:

»0Od tiga kersta se vuci inu veruie, de ic potrcbcn h timu izvelicanu koker

enavunana, lcpa Boiya sluzba oli ceremonia, od samiga Cristusa postavle—

na. Inu de skuzi ta kerst se daic ta gnada Bozya. Inu de ty otroci sc imaio ker-

stiti inu de ty otroci, kir so skuzi ta kerst Bogu poroécni, SO VZeti v to gnado

-4

mu lTlllOSt BOZyO mnu ClC rataio inu POStEll]O otroct BOZIL« *

|
171 N.d,87,88.

172 N.d,346.

173 N.d.,399.

174 N.d.79.
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1153 | ' '
V Trubarjevih kancionalih s @“’6 Sattct bué
poja\'ljajo tudi prepesnitve del
Johannesa Zwicka. Slednjeje | 1 €
zarazmerjc slovenske protes- | r“ ‘n &ag 6m gebatts
tantske rcformacijc do evrop- . wWI ﬁ;‘im R%111110]
einfaleig liie,

skih tokov te velike verske re- .

forme se poscbcj pomcnljivo,
kajti Zwicl\'jc bil izdajatclj prve f
svicarske protestantske pesma-
rice (Ziirich 1536) in tudi si-
cer spreten avror. Na sliki je re-

Borwasidwot)  Minkind
gdtﬁm pott/ So wirft ni‘t';&i?:

produl\'cija naslovne strani nje-
gove »otrocje biblijc« Das Var
ter vnser iz, ﬁﬂg ond, geﬁﬂ"z‘[s zzj)]/f
fiir jung vnnd einfaltig (Konstanz
ok. 1533). Trubarjcv cklekei¢ni
odnos do razli¢nih virov refor-
macijskcga slovstva kaze uglc— &
dovari znotraj rcfbrmatorjc~
ve chjc, dati Slovencem koli-
kor moci cclo\'it,jczik()vno ra-
zumljiv in knjiino doscgljiv re-
pertorij osnovnih knjig »prave, T TR
stare vere krs¢anske«. Pritem mfmﬂy Grtyoaimfmmgo&-
se Trubar nidal prestrasiti niti
zlobnim Imto]ccvanjcm, kiso
sproiala dvomo njcgovi pro-
testancski pravovernosti, koto
tem pripoveduje v predgovoru  Zato zavrada bogosluzno prakso prekr-
v Register und summaricher Inbalt  $¢evalcev:
(1561; prim. Zbrana dela Primo-
za Trubarja X1, 345-348).

»Mi zame¢uiemo inu ferdamnuiemo te
bidertaufterie, kir ta otroc¢i kerst zame-
Cuio inu pravio, de nei prov, desse ty otro-

ci kers¢uio. Inu kir pravio, de ty otroci

prez kersta inu ty, kir ne so v ti kersc¢anski

cerqvi, so izvelicani.«'”

Svoj censeo o prekr$éevalcih je Trubar
izrekel v Cerkovni ordningi, kjer je v mar-
ginalijo postavil naslednje: »Bidertauffery
so eni nevudeni, nezastopni v tim S. pysmu

ludy, suseb v tim, kir se drugu¢ kers¢uio,
e
175 N.m.
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gospos¢ino zamecuio.«'”® Udom cerkve slovenskega jezika pa je anabap-
tiste predstavil kot negativitetni delovanjski vzorec, in sicer z besedami,
ki jih dal natisniti ze dve leti poprej v Articulib:

»Inu nemamo po dezelah tekati, suie lastne opiniones, maninge zmislova-

ti, vse pridigaric inus. zacramente tadlati, koker ty bidertauffcry deio.«""

Toda ¢eprav Trubar za teologijo in versko prakso schwenckfeldijan-
cev in prekr§¢evalcev ni imel prav nobenega posluha — Ze tako ali tako
se je moral pretezni del svoje kariere protestantskega pastorja brani-
ti pred ocitki te ali one prepravoverne protestantske struje, da z izjava-
mi vere v svojih spisih dela preve¢ po domade in da zato v njih le ni vse
prav(overno) in tako, kot bi moralo biti —, so uvrstitvi Reusnerjeve pes-
mi v slovenski kancional morda botrovali vsaj trije dejavniki, ki so bese-
dilo »nesprejemljivega« avtorja naredili za primerno: 1) $lo je za psalm-
sko pesem, ki s svojo vsebino teolosko o¢itno ni bila sporna; 2) besedi-
lo je bilo s svojim sporo¢ilom kaj primerno za rabo v razmerah na Kranj-
skem, Koroskem in Stajerskem ter — nenazadnje — 3) Reusnerjeva ver-
zifikacija je bila izdana v »pravovernem« kancionalu Geystliche Lieder
Valentina Babsta (1545), ki je slovenskim protestantom sluzil kot eden
najpomembnej$ih virov za prevajanje, prvi del omenjene pesmarice pa je
s predgovorom »aprobiral« sam Martin Luther.

Zadnji Trubarjev tisk, v katerem je dal na$ reformator med ljudi svo-
ja pesemska besedila, je 77 pervi psalm £ nega triemi izlagami 1579."
Knjizico so natisnili v tiskarni titbinskega mojstra Georga Gruppenba-
cha, vsebinsko pa gre za prevod, parafrazo in alegori¢no razlago Psalma
1. Trubar je alegori¢no »izlago« izkoristil za polemi¢ni obratun z ver-
skimi nasprotniki, saj je zaradi njunega nerednega zivljenja temeljito pri-
jel Matijo Mrcino in Polidorja de Montagnano, pa tudi meniskega stanu
ni pustil ob strani. V parafrazi, ki je tudi notirana in je contrafactum na
melodijo nemske predreformacijske pesmi Wer hie das Elend banen will,
je namre¢ zapisal: »Dobru bode timu mozu, kir ne sidi na rotavzu, na
stolu tih malikov inu ne hodji, ne stoij po poti tih menihov.«'” So pa npr.
menihev Dalmatinovem Tem celem catehizmu, enib psalmibh 1584 zame-

|

176 Zbrana dela Primoza Trubarja 111, 346.

177 N.d.,302.

178 Knjiiica nanaslovnem listu ne nosi 'lﬂrubarjcvcgaimcna, kot gaima natisnjcncgapreteini del ostalih
Trub;lrjcvih pesmaric, toda o avtorstvu prica Tru bnl‘jcva prepesnitev Luthrove sedemkiti¢ne pesmi
Christe, der du bist Tag und Licht (Criste, kir si imenovan), kije bilaizdana ze na koncu Tieh dubovskib pe-
isni 1575, in celoten jezikovni dukeus iska.

179 Zbrana dela Primoga Trubarja IV, 491
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Biblicni Psalm lje pobudil mar-
sikatero $aMOstojno knjiicvno
delo protescantske knjizevno-
stina Nemskem, med drugim
cudi ckscgctitno knjigo]oh;m»
nesa Bugcnhagna Pomorjan-
skega. Za razjasnitev besedil-
nihin glasbcnih prcd[og pesmi
slovenskih protestantov je do-
slcj najvec storil glasbcm 2g0-
dovinar, mufikolog in dirigcnt
dr.Josip Cerin, in sicer s svo-
jim obseznim delom Pesimi slo-
venskih pro testantskih pesmaric,
7//'1'/.) viri i ponz/m v porq(brmm‘g'/—
skib casib (1908), ki do danes v
bistvenih potczah ni izgubilo
svoje vrednosti.
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njali $potlivci, pa tudi druga in tretja izla-
ga s slednje ostrimi izpadi proti nasprotni-
kom protestantov na Kranjskem nista bili
ponovno izdani, kar kaze na priloZnostno
naravo Tega pervega psalma.

Glasbeni in besedilni viri

Trubarjevih pesmaric

Slovenska protestantska cerkvena pe-
sem, kot jo reprezentirajo npr. Trubarje-
vi kancionali, zbrani v znanstvenokriti¢-
ni izdaji Zbrana dela Primoza Trubarja
1V, se je napajala iz treh virov: iz 1) latin-
ske himnike, ki je bila v rabi v katoliski cer-
kvi, iz 2) predreformacijske pesemske tra-
dicije cerkvenega petja v nemskem, ¢eskem
in slovenskem jeziku ter iz 3) protestantske
cerkvene pesmi nemske, $vicarske in ¢eske
provenience.
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Med latinske himne, ki jih je najti prevedene/prepesnjene v Trubar-
jevih pesmaricah, sodita v prvi vrsti 7e Deum v prevodu Sebastija-
na Krelja in Magnificat,”’ v Enib duhovnib peisnib 1563 pa najde-
mo tudi pesem merovinskega dvornega pesnika Venancija Fortunata
(okoli 530-600), in sicer Pange, lingua, gloriosi, katere rimano verzi-
jo je zlozil Tomaz Akvinski."' Se pa pojavljajo contrafacta nav 16. sto-
letju splo$no znane melodije latinskih himen: na napev hvalnice Rex
Criste factor naj bi se pel prevod ¢eskobratske pesmi Michaela Weisse-
ja Bug ye en vinograd neredil (Gott hat einem Weinberg gebaut)," na
melodijo latinskega korala Veni, redemptor gentium pa Od Adama sem
vuss dolg cas.">

Trubar je v svojo klju¢no pesmarico 7z celi catehismus, eni psalmi
1574 uvrstil tudi pet pesmi, ki so bile del predreformacijske tradicije
cerkvene pesmi v slovenskem jeziku;'®* te pesmi so slovenski protestan-
ti podobno kot njihovi nemski bratje po veri »kri¢ansko popravili« in
jih uvrstili v svoje kancionale. Pri Trubarju so to: 1) Vetus slavorum de-
calogus, simplex textus utcunque emendatus/Te stare zapuvidi,nakuliku
skuzi Truberia popraviene (Kir hée Bogu sluziti);'™ 2) Solemnis ille can-
tus, Dies est lacetitiae, a quodam ante haec tempora bene translatus. rhyt-
mice utcunque compositus/1a stara boéyﬁna peissen, prov tolmacena, am-
pag nekar povsod raimana.V ti nee vyZi, koker ta odspreda: Hvalimo mi
danas Boga (Ta dan ie vsiga vesselia);"™ 3) Vulgaris slavorum in die resur-
rectionis Domini cantus, varisque modis seu vocibus canitur/Ta stara veli-
kanocna peissen, budu raymana (Jezus ta ie od smerti vstal)" in 4) Vetus
slavorum Veni Sancte Spiritus/ Ta stara peissen od S. Duba (Prydi k nom
Bug in Sveti Dub)."™

Pretezni del verzifikacij v Trubarjevih pesmaricah predstavljajo re-
formatorja in njegovih sodelavcev (Sebastijan Krelj, Jurij Dalmatin, Janz
Schweiger ...) prevodi oz. prepesnitve nemskih predlog.
180 Zbrana dela Primoza Trubarja 1V, 354-367,437-439.
181 Zbrana dela Primoza Trubarja IV, 72-74.
182 Zbrana dela Primoza Trubarja IV, 126-130.
183 Zbrana dela Primoga Trubarja 1V, 83-85.

184 Tcmclji[o obravnavo slovstvene problcma[ikc prcdrcfonmcijskc pesmi vslovenskem jcziku je najeiv
I. Grafenauer, n.d., 235-314.

185 Zbrana dela Primoga Trubarja 1V, 286-288.

186 Zbrana dela Primoza Trubarja IV, 371-373.

187 Zbrana dela Primoza '/i"ufzmjd 1V, 382,383.

188 Zbrana dela Primoza Trubarja IV, 389.
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Prvaizdaja Erazmovega Novum instru-
mentum omne jc izslaleca 1516, zad nja
(pcm) pav Frobcnijcvi tiskarniv Baslu
1535., leto pred smrtjo Rotterdamskega.
Vsebovala je teksenokriticno pripm\'ljcn
grﬁki tekstz latinskim prcvodom in razla-
go. Zadnjo edicijo (1535) tega pomemb-
nega Erazmovcga dela kot prcpovcdano
knjigo, ki joje nasel pri Zupniku v Krki,
omenja vizitator oglcjskcgn patrmrha,
skof Pavel Bizancij, kije leta 1581 viziciral
po Kranjskcm inotem napisa]

tudi z;1pisnil\'.

Hans Holbein ml., Johann Froben, oljc na
lesu, 1520/1526 (levo).

H. Holbein ml., Desiderius Erasmus, oljc
nalesu, 1523 (desno).
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V zvezi s prevajanjem je treba poudariti, da so se metode le-tega v 16.
stoletju obcutno razlikovale od danasnjih in da je s sodobno prevodo-
slovno terminologijo sorazmerno tezko opisati pocetje tedanjih preva-
jalcev. Slednje je bilo ob zori novega veka zagotovo dedi¢ podobne uce-
ne dejavnosti v srednjem veku, kar pa je bilo naprej povezano z utrjeva-
njem civitas Christiana, torej v osnovi s kristjanizacijo Srednje in Zahod-
ne Evrope. Slo je torej za pocetje, ki je izvorno zajemalo translatio fidei,
imperii et studii — prenos vere, politi¢ne ureditve in znanja, Solanja ter
novih kulturnih vzorcev. Srednjeveski prevajalci so v »prototranslatolo-
$kih« uvodih v svoje prevode pogosto govorili ne o prevajanju, temved o
pisanju, njihov prevod pa Se zdale¢ ni bil le prestava,'™ temveé tudi bolj ali
manj izvirna avtorska pisava. Slednje se je pri prevajalcih ohranilo vsaj do
razmaha racionalisti¢ne bibli¢ne tekstne kritike z Johannom Jacobom
Griesbachom (1745-1812) v zadnji tretjini 18. stoletja, prevodna adapta-
cija pa se je gibala med doslednim prevodom, parafrazo v prevodnem je-
ziku (prepesnitvijo pri pesemskih besedilih) in skoraj povsem samostoj-
nim novim avtorskim besedilom, kjer je predloga v izvirnem jeziku slu-
zila predvsem kot noetova barka za loci communes (besedilne motive).
Sestnajsto stoletje je na rova§ prevajalske misli in prakse vgravira-
lo predvsem dva klju¢na pristopa. Erazem Rotterdamski, »lux mundi«
svoje dobe, je s svojim znamenitim Novum instrumentum (1516) izde-
lal prvo tekstnokriti¢no edicijo in prevod Nove zaveze ter tako posta-
vil temelje znanstvenega bibli¢nega Studija in prevajanja, od koder se je
pristop v naslednjih stoletjih $iril tudi na prevajanje neteoloskega spisja.
Martin Luther pa je z epohalno knjigo Das Newe Testament Deutz-
sch (Wittenberg 1522) uveljavil princip, ki ga je mnogo pozneje $panski
filozof, pesnik in pisatelj Miguel de Unamuno ubesedil v slikovito rece-
nico: Bog je gpanec in govori Spansko. Za Luthra je bil Bog kajpak Nemec,
ki se je Sele v svetopisemskem prevodu odlodil, v katerem nemskem na-
redju bo trajno spregovoril za reformatorjeve rojake, toda u¢eni witten-
berski doktor je v svoji Poslanici o prevajanju (1530)"° zapisal, da se mora
prevajati skladno z naravo (A7) (nemskega) jezika in tako, da bodo ra-
zumeli tudi ljudje na ulici. Skladno s konceptom so/z fide (temeljeée na
sola scriptura) je izpostavil pragmati¢no besedilno funkcijo prevoda in
zapisal:
——
189 /mwjz’z/ko'mz'/irfl'/)l/. tj. interpretacija jczikovnih znakov s pomocjo znakov drugcga jczika.]ona(an
Vinkler, Prevajanje v srednjem veku - med translatio fidei, imperii et scudii, v: Prevajanje srednjeveskib
in renesancnib besedil, 27/17‘&2&1/}1/5&1 zhornik, ur. Martina Ozbor, Ljub[j;lna 2002,26-36.
190 Primerjaj reformatorjev starcjsi spis Mestnim svetnikom vseh mest nemske dezele, da morajo ustanavljati in
vadrzevati krscanske sole iz leta 1524. Martin Lucher, Tikaj stojim. Teolosko-politicni spisi, Ljubljana 2002,
59-66.
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159

Martin Luther je z epohalno knjigo Das Newe Testament Deutzsch (Wittenberg 1522)
uvcljavil princip: Bogjc Nemecin govori nemsko. Nasliki rcprodukcijaDmg;mz‘z
Niw Testament, ki je izselleta 1524 v Zirichu.



TRDEN GRAD JENAS GOSPOD | 233

>>Zal<aj nitreba ¢rkvlatinskem jcziku sprasevati, kako naj govorimo nemsko

/../, temvee je treba o tem vprasati mater v hisi, otroke na ulici, preprostega

moza na trgu in tam gledati na goﬂjo [Maul], kako govore, in po tem preva-

jati, in tcdaj bodo onirazumeliin opazili, dasez njimi govori po nemésko.«”!

Znotraj podobnih premis o prevajanju so se zagotovo gibali tudi slo-
venski protestanti na éelu s svojim prvim superintendentom Trubarjem,
ki je o prevajalskem postopku pri pripravi zahtevne simboli¢ne knjige
Avrticuli 1562, kjer je kombiniral besedilne predloge ve¢ veroizpovedi, v
Predguvori zapisal:

»Inu kadar so ty eni articuli, navukiinu bessede vle-tih buqvicah vti bukov-

s¢ini nembscini kratku inu ¢asi temnu izrec¢eni inu postavlcni, de ty pre-

prosti inu kir ne so v tim S. pismu vuceni tezku oli cilu nister ne zastopio.

Obtu sem te iste articule inu bessede z drugimi inu z obilnesimi bessedami,

exempli inu pcrglihami izcomadil, izgovuril inuizluzil .«

Trubar se je torej pri prevajanju posluzeval Stevilnih besedilnih
transformacij — opisovanja, preubesedovanja, parafraze in razlage s para-
bolo —, torej kategorij $iritve in nadomes$¢anja, v zvezi z besedjem pa se je
zelo natan¢no zavedal dvojnic germanizem — slovenska beseda, vendar se
germanizmom o¢itno namenoma ni zelel odpovedati zaradi splosne je-
zikovne rabe, tozadevne pragmati¢ne funkcije njegovih prevodnih bese-
dil in dobrega razumevanja. Kajti tudi on je podobno kot Luther stavil
na razumevanje BoZje besede pri vernikih, saj le iz razumljenega prideta
spoznanje in vera. O rabi germanizmov je tako ljubljanskemu cerkvene-
mu odboru 19. marca 1560 napisal:

»Lahko bi prcvcdel in postavil zaurzahvzrok,za gnada milost, za milost po-

milosardiju, za ferdamnene pogublcne ali zgublenc, za trost utisanje, za nuc

prid, zaleben zivot, za erbs¢ina dedina, zalon plaéja, za stima glas itd., kakor

sem nekatere teh besed tudi rabil. Vendar sem hotel ostati pri preprostem

kranjskem jeziku«193

Sploh pa je menil:

>>/P/r€vajanje za tistega, ki jczikc zna, ni nobeno delo/./«

|

191 Martin Luther, Poslanica o prevajanju, v: Martin Luther, 771,(’4/ stojim. 7?(//05,(’0—/7/)//[1[';11 spisi, Ljubljana
2002,50,51. Scz Poslanice o prevajanju je Luthrova argumentacija o naravi jezika bibli¢nega izvirnika
in prcvoda (nemscine) ter o vzroku, da se je vnjegovem prcvodu vsv. Pavla Pisma Rimljanom 328
pojavilabesedilaallein, kije vizvirnikusicer nizapisane, vendar na njej kljub temusstavi celotna prote-
stantska tcologija oopravicenju (zgolj) poveri. Rim8,29: » S0 halten wir nun dafiir, daf der Mensch
gerechewerde ohne des Geserzes Werke, allein durch den Glauben.« Martin Luther, Die Luther-Bi-
bel 11. izdaja, Berlin 2000, Digimlc Bibliothek Band 29.

192 Zbrana dela Primoza Trubarja 111,49,

194

193 J.Rajhman,n.d..59,60.
194 J.Rajl)man,n.d.,‘)9.
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Zgoraj opisano se kaze tudi pri njegovem
postopanju s pesemskimi predlogami. Tru-
bar jih povecini svobodno prepesnjuje in
se s tem od zgolj bolj ali manj doslednega
prevoda ¢edalje bolj pomika v smer samo-
stojnega pesnjenja na teme iz izvirnega be-
sedila. To se kaze tako v izbiri figur kot v
spreminjanju (ponavadi $iritvi) pesemske
strukture. Za Krelja, Dalmatina in preva-
jalce v Enib dubovnih peisnib 1563 pa je
po drugi strani znacilna sorazmerno viso-
ka stopnja navezanosti na izvirnike, zato je
slednje pri njih tudi bistveno lazje ugotovi-

ti kot pri Trubarju.
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I 160-164

Viri slovenskih protcst;mtskih
pesmaric: Luthrova Achlie-
derbuch in Enchiridion, Johan-
na \Walthcrja Gﬁ:)/,\'[/ff/} Gesank-
Bm‘})/cf)/iz, W olfganga Kbpphc—
la Psalmen und geystliche Lieder
in H//'ttm/)ﬂgzls‘c/m Gesang-Bu-
ch. Kancionali so polcg bibli¢-
nih prcvodov in katekizmov
rmjbolj produktivcn zanr slo-
vcnskcga protcstantskcga slov-
stva 16. stolctja; za oc¢eta slo-
venske tiskane besede so bili
najbrz tudi disti knjizni zanr,
zastran katcrcga s¢je najmanj
bal zagamih vprasanj o » Cisto-
sti dokerine« na lastni, prote-
stantski strani in ki jih pogosto
omenja zlastiv svojih nemskih
prcdgovorih.
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Martin Luther je zael z zlaganjem cerkvenih pesmi 1523., za najstarej-
$o protestantsko pesmarico, iz katere so mogli Trubar in drugi slovenski
protestanti jemati predloge za lastne verzifikacije, pa tako velja Achtlie-
derbuch, ki je prisla v Wittenbergu na svetlo konec leta 1523 oz. v zalet-
ku 1524. Kot opozarja ze naslov, je v njej najti osem pesmi, ki so jim do-
dane $tiri melodije. Tri besedila in dve melodjiji iz te pesmarice so sprejeli
tudi slovenski protestanti.'” Leta 1524 je Johann Walther v Wittenber-
gu izdal Geystlich Gesank-Buchleyn, ki je urejena glede na rabo v cerkve-
nem letu; vsebuje 32 nemskih in 5 latinskih pesmi, dozivela pa je ve¢ po-
natisov.'” Neodvisno od obeh omenjenih se je pojavil nov tip pesmarice
— enchiridion —, kratki priro¢nik za cerkveno petje. Prvo tovrstno knjigo
je poslal med bralce erfurtski tiskar Matheus Maler, vsebovala pa je osem
pesmi, isti tip kancionala pa je dozivel po letu 1524 $e ve¢ ponatisov.
Med pomembnejsimi nemskimi viri slovenskih protestantskih pes-
mi in njihovih melodij velja omeniti kancional Wolfganga (Wolffa)
Kopphela Psalmen und geystliche Lieder (ur. Hans Preuss, Strassburg
1537), predvsem pa Valentina Babsta pesmarico Geystliche Lieder. Mit
einer Newen vorrbede d. Mart. Luther (Leipzig 1545, I1. del 1555), ki je
bila precejkrat ponatisnjena in velja za najpomembnejsi vir slovenskih
protestantskih pesmaric 16. stoletja, kajti pesmi, ki so bile pred Babstom
izdane ze v Achtliederbuch, v obeh prvih enchiridijih in v kancionalu Jo-
hanna Waltherja, so v Geystliche Lieder zbrane in ponovno objavljene."”’
Nadaljnji pomemben vir za slovensko protestantsko pesem 16. stolet-
ja so bile nemske verzifikacije ¢eskega brata Michaela Weisseja (1488—
1534), ki ga je Luther imenoval kar »trefflicher deutscher Poet«. Le-te
vezejo slovensko protestantsko pesem na tradicijo ¢eske cerkvene pesmi
v materin§¢ini. Ta se v dezelah sv. Viclava zadenja ze z M. Janom Husom
(1371-1415), ki je sam zlozil $est cerkvenih pesmi v ¢eskem jeziku,' po-
memben zagon pa je dobila z razra§¢anjem cerkve ¢eskih bratov oziroma

Jednote bratrske,'” ki je posve¢ala posebno skrb branju Svetega pisma v

I

195 Zbrana dela Primoza Trubarja 1V, 17,193,199,246,431.

196 Joze Koruza, Cerkvena pesem, v: Jurij Dalmarin, 72 celi catehismus, L’Ill/?&ﬂ/”ll, Ljubljana 1984, 312.

197 J.Cerin,n.d., 129.

198  Jan Hus, Drobné spisi ceské, Magistri lohannis Hus Opera omnia IV, Praha 1985,553-578.

199 Zimenom ceski bratjc (Cesti brarit, imenovani cudi Jednota bratrskd in Jednota L‘t’.\‘lj)/’t‘/ﬂ bratii) se ozna-
cuje verska 5kupnost, ki je nastalav dmgi po[ovici 15. stolctja kot od govor na slabo stanje in zavrzena
dcjanja v rimski ter utrakvisti¢ni cerkvi na Ceskem. Ceski bratjc so bili znani po svojem doslednem
drian]u preproste, vendar stroge bibli¢ne moralke (v ¢emer so se precej razlikovali od drugih soca-
snih cerkva). N;ljznamcnitcjéi ceski brac plcmiékcga stanu je bil Peter Vok z Rozemberka, med nji-
hovimi skofi pasta najbolj izstopala]:m Blahoslav (avtor znamenitega prcvoda 1VOZ’€gﬂ testamenta, ki
jc bil kasncjc vé]cnjcn v sestdelno Kralicko /Ji/)/('/n) in Jan Amos Komcnsk)’z ki jc bil hkrati cudi zadnji
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domacem jcziku, njegovemu razumevanju,
prakticiranju preproste evangelijske moral-
ke in cerkveni pesmi. To se zgodi na zadet-
ku 16. stoletja, ko ob prizadevanju svojega
marljivega $kofa Luk4sa Prazskega (1450-
1531) v Mladé Boleslavi 1501 izda prvi ce-

¢eski ¢eskobratski skof. Svojo versko svobodo so izgubi-
li po porazu upornega écékcga plemstva, ki si je zasvojega
kralja izvolilo Friderika Pfalskega. V prvih vrstah uporne-
ga plemstva je bilo tudi ¢eskobratsko plemstvo, Friderika
pastaza ¢eskegakraljal. 1619 kronala senior ¢eskih bratov
Jan Cyrill in njihovadministrator Jiti Dikasten (po porazu
pri Beli gori sta bila po odredbi Karla kneza Liechtenste-
ina oba izgnana iz ceskih dezel). Temeljno informacijo o
¢eskih bratih za slovenskega bralca se vedno prinasa Orriw
slovnik nancny X111, 159-173 (geslo Jednota bracrska).

I 165, 166

Pomemben vir za slovensko

protestantsko pesem 16. stoler
jaso bile nemske verzitikacije
C‘cékega brata Michaela Weis-
scja, ki g;ljc Luther imeno-

val kar »treftlicher deutscher
Poct«. Le-te vezejo slovensko
protestantsko pesem na tra-
dicijo ceske cerkvene pcsmi v
materins¢ini. Na sliki repro-
dukcija naslovne strani Weisse-
jevega kancionala Geyng/imh
der Briider in Behemen und Mer-
herrn iz okoli 1550, ki gaje ure-

dil Jan Roh (desno).
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1167, 168
Med pesmimi slovenskih protestan-
tov najdemo tudi poslovenitve predlog
M. Johanna Agricole, enega Luthro-
e e

vih p()gl;wimih rcformacijskih sodelav-
cev, ki paje bil tudi avtor del z biograf—
sko cematiko. Tako je npr. sestavil knji-
o z naslovom Bildpiis und Abcontrafac-
tur (Dresden 1588, zgoraj), v kateri v
verzih opisuje med drugim tudi iivljc—
njein delo M. Jana Husa, Luthra, Me-
lanchthona, Jonasa, Bugenhagna,

-~ . . . . “ .o
Creutzigerja, Maiorja ..., ter tragedijo

£

oM. Janu Husu pred koncilom
v Konstanci (spodaj).
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skobratski kancional.*’ Izdaja iz leta 1505 nosi naslov Kniba zpévuov,
chval boZskjch in obsega kar 400 pesmi, 143 med njimi pa je izbral Mi-
chael Weisse, ¢lan nemsko govorecega dela obcestva ¢eskih bratov, jih
prevedel v nems¢ino in izdal v kancionalu pod naslovom Ein new Ge-
sangbuchlen (Mlada Boleslav 1531; druga izdaja 1544,*"' nato $e 1564,
1575, 1583, 1611).

Omenjena pesmarica obsega 112 napevov in 157 pesmi v nemskem
jeziku, katerih predloge so poleg Ze omenjenih ¢eskobratskih pesmi
predvsem latinske himne in sekvence. Zato je Ein new Gesangbuchlen
kljuéna pesmarica za razvoj protestantske pesmi v celoti — tudi na Nem-
$kem —, kajti preko izdaje v Weissejevem kancionalu so bile latinske cer-
kvene pesmi iz 14. in 15. stoletja ter starej$e himne in sekvence »kanoni-
zirane« ter nato uvedene v splo$no rabo v protestantski cerkvi najprej na
Nemskem in preko izdaj v nemskih pesmaricah tudi na Slovenskem.*”
V slovenskih pesmaricah je tako tudi ve¢ kot dober ducat pesmi, kjer je
treba predloge za melodijo ali besedilo ali oboje iskati pri Weisseju in
preko njega pri tradiciji ¢eskobratskega kancionala.

Pesmim slovenskih protestantov 16. stoletja je ob njihovem nastan-
ku dajala svezino in naboj Ziva potreba tedanje dobe, njenih ljudi ter nji-
hovih idearijev in imaginarijev, toda tudi pet stoletij po svojem nastan-
ku morejo $e vedno nagovoriti — kot neizmerno pristen dokument ¢asa,
ki se skozi svojo versko simbolizacijo razkriva kot doba najbolj perece ck-
sistencialne nuje. Kajti iznad (renesan¢nega) ¢loveka 16. stoletja se je ze
zalela umikati mogo¢na in dotlej varna kupola drzave Bozje z Vsevis-
njim onstran sklepnika. Zato pa se je za tedanjega slehernika toliko bolj
strasljivo odprlo temno nebo Zivljenjske negotovosti. Zagonetnosti poti
od tod onstran. Ko velikokrat ni prav ni¢ jasno, kaj je res in kaj se samo
zdi, da je tako, kot izgleda. In ko se véasih ni rnogoée Z jasno Zavestjo in
mirno vestjo odlo¢iti, ali je ¢lovek ravnal bolj (v) dobro ali (v) zlo. In zato
je bilo treba Onega, ki jim je bil vse dotlej »trden grad in mo¢na obram-
ba«, morda $e zadnji¢ res pristno poklicati na pomagaje. Za vsakim kri-
kom pa vedno sledi premor, ti$ina in za njo — glasba.

|

200 Jan V. Novak, Arne Novik, Prehledné //zf//ig)/ /sznfmy Ceské 1V, prcglcdana in razsirjena izdaja‘ Brno
1995.94.

201 Njihov izdajatclj in urednik je bil znameniti skof ¢eskih bratov Jan Roh (Johann Horn, ok 1490
IS47>, kise je tudisam trajno vpisa] v ¢esko slovstveno in kulturno zgodovino, insicer poleg druge—
gas kancionalom Piszé chval bozskych (1541).

202 Nastevilnih mestih, kjcr ni Luther sam »kricansko popr;wil« lacinskih prcdrcfbrmacijskih pcsmi,
je naveden prav Michael Weisse, njegova contrafacta paso se v evangelicanskilicurgiji ohranila do da-

nes.J. Cerin,n.d., 130.
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estnajsto stoletje se z izjemo Erazma Rotterdamskega, ki je veljal za

lux mundi tedanje druzbe, in $e nekaterih posameznikov po vedi-
ni ni oznadevalo s prilastkom nebojevitega sporazumevanja. Kajti bilo
je dedi¢ mentalitet, razmer in razmerij srednjega veka, katerih srz so
bile stati¢nost, nespremenljivost in tako tudi precej$nja naprilagodlji-
vost na kakrinekoli spremembe. Po drugi strani pa je protagoniste sto-
letja obeh velikih verskih reformacij — protestantske in katoliske — po-
ganjala v tek povsem novoveska Zelja po individualni samouveljavitvi, ta
pa se je v prvih stoletjih u¢inkovanja v renesanéni societas kazala pred-
vsem kot »stanje boja vseh proti vsem«, kakor se je o druzbi preteklih
stoletij v svojem Leviathanu 1651. izrazil uc¢eni podanik angleske kro-
ne Thomas Hobbes. Ta odlo¢na nedialoskost in scela zavzeto vztrajan-
je pri dokonénem (prav) se razkriva v znamenitem velelniku Revoco, ki
ga je wittenberski doktor slisal 1518., ko je priSel pred kardinala Caje-
tana na »disput« o pere¢ih vprasanjih vere in druzbe. Toda zaznati ga
je tudi v Luthrovi jedki ironiji in v invektivah, s katerimi je obsipal svo-
je nasprotnike — najprej predvsem uéenega katoliskega teologa Johanna
Maierja Ecka, toda tudi avtoritete svetega oleta se ni kaj dosti Zeniral.

Sorodna mentaliteta tudi »ustanovitvenim océetom« slovenske-
ga slovstva ni bila tuja, zlasti podjetnemu tajniku deZelnih stanov Ma-
tiji Klombnerju ne, vendar se zdi, da je v »cerkvi slovenskega jezika«
vsaj v prvem poldrugem desctletju njenega obstoja za razliko od vsee-
vropske odlo¢(e)nosti in izklju¢ujoénosti nekoliko prevladala eklekti¢-
na, zdruzujoca odprtost (do razli¢nih smeri reformacijskega gibanja ali
vsaj njihovih tekstov ali delov le-teh) — vsaj do flacijanstva, toda tudi do
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posameznih besedil schwenckfeldijanske in celo anabaptisti¢ne prove-
nience. Ta posebnost, ki se je prijela po letu 1550 in se za nekaj ¢asa —
vsaj do Trubarjevega drugega izgona 1565 oziroma do ¢edalje odloénej-
$ega uveljavljanja katoliske reformacije v notranjeavstrijskih dezelah —
tudi obdrzala, je bila zagotovo vezana izrecno na osebo Primoza Trubar-
ja kot klju¢nega organizatorja »cerkve slovenskega jezika«, njenega pr-
vega in klju¢nega superintendenta ter najpomembnejSega avtorja sloven-
skega slovstva 16. stoletja.

Podobe drugovercev — klera rimske cerkve, judov, muslimanov,
toda tudi izpovedovalcev »nepravovernih« reformacijskih smeri, npr.
schwenckfeldijancev in prekr$éevalcev — so v delih Primoza Trubarja pri-
sotne kot leitmotiv v Wagnerjevih operah. Z enim uvodnih, vendar za re-
formatorjevo zavest zelo intenzivnih akordov uvedejo njegovo Zzivljenjsko
zgodbo, se nato v Trubarjevi najbolj tvorni dobi (1557-1582) vedno zno-
va pojavljajo, transponirane zdaj kot omembe v katerem od pisem, pred-
govorov ali katekizemskih besedil in nato kot marginalije, del sholjje ali
celo glavnega teksta tu in tam v kateri od Trubarjevih simboli¢nih knjig,
svetopisemskih prevodov ali pesmi, ter reformatorja spremljajo tudi e te-
daj, ko toris¢e njegovega delovanja ne more biti ve¢ dezela med Alpamiin
Jadranom, temve¢ »nigdirdom« na Nemskem.

Trubarjevi spisi so tako pravcati kalejdoskop individualnih in stere-
otipnih slovenskih pogledov in odmevov tudi na »tursko« vprasanje v
Notranji Avstriji 16. stoletja — tj. na soo¢anje najjuznejSega dela kric¢an-
ske (katoliske in protestantske) Srednje Evrope z islamom kot vero ter z
islamom kot reprezentantom vojasko ekspanzivnega Osmanskega impe-
rija. Reminiscence na oboje je pri Trubarju najti tako na ravni reforma-
torjeve osebne zivljenjske izkus$nje in miselne refleksije kot na nivoju te-
danjega srednjeevropskega idearija in imaginarija.

Trubar-teolog je islam kot religijsko strukturo v simboli¢nih knji-
gah, ki jih je namenil protestantski »cerkvi slovenskega jezika«, zavra-
¢al, vendar pri njem ni opaziti za nemski protestantski prostor in celo
za oleta reformacije 16. stoletja Luthra tako znaéilnega radikalizma. Za
Luthra je bil namre¢ Turek poleg malikovalskega duhovna rimske cerk-
ve Satanov soldat $tevilka ena, Trubarjev pogled na obe vprasanji pa je
precej bolj vecplasten in v marsi¢em odstopa od mislenosti, ki je zazna-
movala nemski prostor. Ob tem velja tudi poudariti, da je bil na$ refor-
mator za nemski prostor v drugi polovici 16. stoletja eden poglavitnih
reformatorjev o islamu in Turkih.

Kot katoliski klerik, ¢igar preobrazba v evangeli¢anskega dusnega
pastirja je najjasnej$e poteze dobivala v desetletju smrti oceta reformaci-
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je na Nemskem, Martina Luthra, se je Trubar Ze na zacetku organizacije
»cerkve slovenskega jezika« srecal tudis tak$nimi tokovi reformacijske-
ga gibanja, ki vsaj na Nems$kem povedini niso veljali za osredje luteran-
skega verskega obrata k »pravi stari kr¢anski cerkvi«.

Trubar se je v 30. letih tako Ze pri skofu Bonomu seznanil z Institu-
tio christianae religionis eminentnega predstavnika $vicarske reformacije
Jeana Calvina — ueni trzaski $kof naj bi to teolosko zahtevno knjigo po
Trubarjevih kasnejs$ih besedah razlagal kar v slovenskem jeziku! —, nato
pa tudi s cvinglijansko smerjo $vicarske reformacije. V' 50. letih si je do-
pisoval s Heinrichom Bullingerjem, pri eksegezi psalmov uporabljal spi-
se Conrada Pellicana, ze v 40. letih in nato med sluzbovanjem med pri-
zadevnimi mes$¢ani v Kemptenu pa se je poblize seznanil tudi s prekrsce-
valci in schwenckfeldijanci, pa tudi z radikalno odlo¢nostjo, ki jo je pro-
testantskemu gibanju vtiskoval u¢eni istrski teolog in filozof Matija Vla-
¢i¢ (Flacij Ilirik). Po reminiscencah, kakrsne je najti v marginalijah po-
sameznih Trubarjevih spisov (npr. v Articulih, 1562), je mo¢ soditi, da je
moral na$ reformator marsikaj vedeti celo o ¢eski »reformaciji pred re-
formacijo« — o husitski verski revoluciji 15. stoletja in o njenem prvem
mozu M. Janu Husu.

Toda ko je Trubar z izdajanjem klju¢nih simboli¢nih (Articuli, prvi
del Cerkovne ordninge, veliki katekizem) in kateheti¢nih (katekizmi za
splosno rabo, kancionali in En kratek register, ena postila) knjig novega
nauka v slovenskem jeziku ter v 60. letih tudi z organizacijo »cerkve slo-
venskega jezika« postavljal temelje protestantovstva v dezelah med Al-
pami in Jadranom, se je soo¢il z vpra$anjem, kaj izmed mnozice razli¢-
nih novih verskih pogledov znotraj protestantizma presaditi med svo-
je rojake.

To vprasanje je bilo $e zlasti perede, ker so bili luterani na Kranj-
skem, Koroskem in Stajerskem podaniki habsburskega princa, ki je bil
odlo¢no katoliske vere. Toda tudi njihov dezelni knez, kar pa je po uve-
ljavitvi dolo¢il augsburske verske pomiritve (1555) pomenilo, da se vera
dezelanov pa¢ ravna po veri dezelnega kneza. Tako se je Trubar veé kot
jasno zavedal, da tolik$ne idejne razslojenosti, kot jo je izkazovalo prote-
stantsko gibanje na Nemskem, Sele narojevajoca se evangeli¢anska cer-
kev v Notranji Avstriji (z negotovo politiéno mogjo stanov ob sebi, toda
s katoliskim dezelnim knezom in vse bolj odlo¢no katolisko ecclesio mi-
litans proti sebi) preprosto ne prenese (brez $kode). Po drugi strani so bili
podporniki Trubarjevega delovanja in tako tudi tiska v slovenskem jezi-
ku protestanti odlo¢no filipisti¢ne usmeritve.
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Vse te okolis¢ine so vplivale na recepcijo razli¢nih protestantskih smeri
pri Trubarju, pri ¢emer je vsaj zastran schwenckfeldijanstva in anabap-
tisti¢nih besedil opaziti dvojnost Trubarjevega ravnanja: 1) V simboli¢-
nih knjigah, kjer je bila klju¢nega pomena stalnost in (do)koné¢nost bese-
dilne artikulacije nauka, ter v zasebnih pismih, koder prihaja do izraza
Trubarjevo osebno misljenje zastran tega, je na ravni dogmatike opazi-
ti Trubarjevo filipisti¢no pravovernost in odlo¢no odklonilen odnos do
gibanja Kasparja von Schwenckfelda in predvsem do anabaptistov. Tru-
bar npr. svojega pomo¢nika na fari v Kemptenu, ki po ve¢ opominih kar
ni hotel opustiti schwenckfeldijanskih spiritualisti¢nih nazorov, imenu-
je »majhnega mozaka s trdo schwenckfeldijansko butico«, ki da mu bo
treba zavoljo nepravovernosti odpovedati sluzbo. 2) Po drugi strani pa se
ze v pismih, $e zlasti pa v prakti¢ni poustvarjalni recepciji schwenckfel-
dijanskih in anabaptisti¢nih tekstov (prevajanje) kaze pragmati¢ni po-
gled nasega reformatorja in mestoma celo neke vrste verska strpnost, ki
v 16. stoletju v vprasanjih vere ne le, da ni bila obi¢ajna, ni bila niti za-
zelena. Tako je npr. samo v pesmaricah, ki so Trubarjevo delo ali kjer je
najti objavljene pesmi nasega reformatorja, natisnjenih tudi nekaj bese-
dil, ki jih ob Trubarjevi brezkompromisni filipisti¢ni drzi tam brzda ne
bi bilo mo¢ brati. V Enib dubovnib peisnib (1563) je najti npr. pesem ti-
rolskega prekricevalca Georga Griinwalda, toda tudi verze prve prote-
stantske pesnice Elisabeth Creutziger in celo M. Johanna Agricole, ene-
ga prvih Luthrovih podpornikov; in Trubar v zvezi z Enimi dubovnimi
peisnimi ni negodoval nad objavo poslovenitev omenjenih verzifikacij,
temve¢ nad nespretnim verzificiranjem, nad invektivo v pesmi O vy hudi
fary, nad plagiatom, ki si ga je pod imenom svojega sinu Hansa privos¢il
redaktor kancionala Matija Klombner, predvsem pa nad Klombnerje-
vim spletkarjenjem in nespostovanjem subordinacije v Bibli¢nem zavo-
du v Urachu. Podoben primer se nahaja v Trubarjevih Treh dubovskibh
peisnib (1575), kjer je najti verzifikacije Johannesa Zwicka, predstavni-
ka $vicarske smeri reformacije (Zwick je bil izdajatelj prve $vicarske pro-
testantske pesmarice, Ziirich 1536), in celo schwenckfeldijanca Adama
Reusnerja, v drugih kancionalih pa pesmi ¢eskih bratov., za Trubarja pa
se zdi, da je znal velike potrebe po verski Gebrauchsliteratur, kot so se ka-
zale v »cerkvi slovenskega jezika«, uravnoteziti z zahtevami po jasnem
drzanju in (ob&estvenem) izpovedovanju verske doktrine, kot jo je arti-
kulirala Confessio augustana: kvalitetno napisano besedilo, ki ga je bilo
v najsirSem $e mo¢ umestiti v filipisti¢ni veroizpovedni kontekst, je spre-
jel, pa naj je prislo izpod peresa tega ali onega (ne)pravovernega avtorja.



POVZETEK . 245

Nasega reformatorja tako ni med armado bojevitih teoloskih vojs¢akov,
ki so si v 16. stoletju dali tako na katoliski kot na protestantski strani
opraviti s kot britev izostrenimi teoloskimi determinacijami, toda komaj
kje je mogoce najti modrejSega in marljivej$ega organizatorja, ki je s pra-
vilnim programiranjem tako tekstov, Zanrov, avtorjev in ustanov sloven-
ski cerkvi pomogel, da se je kljub izrazito neugodnim okoli§¢inam raz-

vila v referen¢ni okvir za nastanek celovite humanisti¢ne knjiZzevnosti v
slovenskem jeziku.
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