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Pojasnilo.

Flamen te knjige ni, podati zgodovino Gorigice.

Pri vsej dobri volji to ni bilo mogoce!
Ul In sicer iz enostavnega vzroka, ker resni¢no
ni skorej prav nobenih podatkov o preteklosti Go-
ricice.

Kdor tega ne verjames, le zaéni pisati zgodo-
vino katerekoli podruZnice, pa se bo§ hitro sam
o tem preprical!

Namen knjige je le ta, sedanjim pre-
bivalcem DomiZal, najmlajiega trga v Slo-
veniji, nekoliko pojasniti, v kakinih raz-
merah so Ziveli njihovi predniki.

Iz sploinih éasovnih razmer, katerim se tudi
prebivalci Gori¢ice niso mogli odtegniti, naj ¢itatel]
skuSa spoznati razmere Goriéice v takratni dobi.

Res, da so stvari, ki se tu omenjajo, Ze yse
drugjé in bolje popisane!

A vender —z ozirom na Goriéico niso!

Komu izmed sedanjih prebivalcey Goriéice so
znane ?

Meni niso bile!

In tudi Tebi, predragi, brikone niso!
l-'



Je pa le zanimivo, spominjati se na zgodo-
vinsko lego kraja, na njegovo pripadnost, Zivljenjske
razmere, tezke case!

Pa bo za Domiale to e tedalje bolj vaino in
zanimivo, ¢imbolj bodo rastle in napredovale.

Ce torej tudi res ta knjiga ne nudi prav ni¢
novega, vender upam, da prebivalcem tega kraja
— katerim edino je namenjena! — ne bo neljuba.

Ta knjiga je le nekako izpopolnilo knjige
nZgodovina fare Domzale“, oziroma nje od-
stavka I, 2 na strani 15 ,Iz nekdanjih dni%

Glede tvarine pripomnim nasploh to-le: Skrbno
sem se skusal izogniti temu, da bi postavljal ka-
krinekoli trditve o preteklih stvareh n. pr. kod je
sla Rimska cesta i. dr.

Te naj postavljajo in razredujejo zgodovinarji!

V vseh takih slutajih sem zato le navajal
mnenja priznanih zgodovinarjev.

Razpravljajo¢ o pripadnosti Gorigice sem moral
navesti sploine zgodovinske podatke, ker le na pod-
lagi teh je mogoée razumeti, od kedaj in zakaj je
Goritica pripadala tija, kamor je pripadala.

O turskih vojskah, kugi in potresu sem moral
dati splosen pregled, kako je bilo takrat na Kranj-
skem.

Le iz takega sploSnega opisa more zaznati
citatelj, v kaksnih hudih razmerah so takrat Ziveli
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tudi prebivalci Gorigice. Cetudi niso bili vselej sami
prizadeti, v strahu pa so le bili vselej, ko so za-
slifali osodepolni klic: ,,Turek je v dezeli, ,kuga
mori*, ,trese se!“ Iz lastne skusnje so vedeli, koliko

gorja so te besede naznanjale.
Glede virov Zal nisem bil na dobrem!

Sele sedaj sem se prav v Zivo prepriéal, kako
borni smo v tem oziru.

Vse, kar o turikih vpadih vemo, vemo prav-
zaprav le iz Valvasorja in iz zapiskov korofkega
zupnika Jakoba Unresta, ki je Zivel v 2. polovici
15. stoletja.

Vsi poznejsi zgodovinarji, kar mi jih je prislo
v roke, zajemljejo iz teh dveh virov.

Isto velja tudi o drugih dogodkih.

Dasi sem prelistal celo vrsto knjig, uporabiti
sem jih mogel za namen te knjige le prav malo.

Eno ime pa sem naSel skorej vselej zapisano
kot avtorja, kedar sem nasel kaj primernega, ime
odli¢nega zgodovinarja, kranjskega dekana Antona
Koblarja, ki je posebno v ,Izvestjih muzej-
skega drustva® priobéil izredno veliko drago-
cenega gradiva.

Veé Se! Ta blagi gospod mi je iz posebne
prijaznosti dal v vporabo tudi svoje rokopisne eks-

cerpte (izpiske) iz raznih zgodovinskih knjig in
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listin, ki si jih je o mengeski fari napravil kot
nekdanji mengeski kapelan in pozneje!

Gospod dekan! Za toliko uslugo — sréna
Vam hvala!

Navzlic wvsej priprostosti si vender drznem
knjigo izroé&iti javnosti.

Ni mi leieée samo na pisani besedi, ampak
tudi na slikah, ki jih knjiga prinasa.

DomiZale se do éuda hitro modernizirajo!

Prav kmalu tudi teh spominkov preteklosti
ne bo veé v kraju.

Naj jih torej vsaj ta knjiga ohrani potomcem!

Se nekaj moram pripomniti!

Pri spisovanju te knjige sem samoumevno moral
precej poseéi v zgodovino fare Menges, katere po-
druinica je bila Goriéica.

Upam pa, da s tem pisatelju zgodovine men-
geike fare — kdorkoli Ze bo — nisem Ekodoval!l
Gradivo, katero bo on imel obdelati, je tako ogromno,
da splosni pregledni zgodovinski podatki te knjige
njegovemu delu ne le ne bodo v §kodo, ampak —
kot nekak slaboten uvod — morda celo v korist!

Domiale, dne 29. avgusta 1925.

Franc Bernik
Zupnik.



Trg Domzale — nekdanja Goricica.

1. Povzdignjenje v trg.

Dre 16. majnika 1925 je doSel Zupanstvu v
Domzalah ta-le dopis:
St. 5493.
Zu panstvu
Domzale

iupanstvu poiljem dekret o povzdigi vasi: Zgornje,
Spodnje Domzale, Stob in Studa v trg.

Te vasi tvorijo poslej en kraj, ki mora dobiti tudi
enotno numeracijo his.

O izvriitvi poroéaj v 6 tednih.

V Kamniku, dne 15. 5. 1925.

Srezki poglavar
Dr. Ogrin.

Dekret, pisan v srbohrvaséini s cirilico, se
glasi v slovensgini: .



NJEGOVO VELICANSTVO
ALEKSANDER 1.

PO MILOSTI BOZJI IN VOL]JI NARODNI KRAL]
SRBOV, HRVATOV IN SLOVENCEV

Na predlog ministra notranjih zadev je
blagovolil s Svojim previsokim ukazom od
31. marcija 1925 resiti

da se vas DomZale v kamniskem srezu
ljubljanske oblasti proklamuje za trg.

Teritorij trga DomZale obsega teritorij
dosedanjih vasi Zgornje DomZale, Spodnje
Domzale, Stob in Studa.

Taksa iz T. Br. 54 zakona o taksah v znesku
10.000 dinarjev je placana in po &l. 71 pravil-
nika za izvrienje zakona o taksah prilepljena
na reienju

5t. br. 294/25,

V Belgradu 9. aprila 1925,

Stampilja Po naredbi
ministra notranjih ministra notranjih zadev
zadev. nadelnik.

S tem je bila ugodno refena proinja, ki jo je
obéinski odbor v Domzalah, zbran v seji dne
30. sept. 1921, na predlog upana Antona Skok-a
soglasno sklenil in odposlal na pristojno mesto.

Domzale so postale 31. marcija 1925 trg.



2. Slavnostna proglasitev trga.

Vriila se je v nedeljo, 9. avg. 1925, v najlepSem
redu in na kar najslovesnej§i naéin.

Saj je domzalsko Zupanstvo skupno s slavnostnim
odborom storilo prav vse, da se ta zgodovinsko po-
menljivi dogodek res dostojno proslavi.

Celo lastni krajevni list ,Domzalec” je v pro-
pagandne namene za to slovesnost zagel v Domzalah
izhajati. lzdajal ga je propagandni odsek slav-
nostnega odbora.

Urednik mu je bil uéitel] Ivan Stenoveg,
oblastim odgovoren pa trgovec Martin Menart.
Tiskala ga je tiskarna Krmpotié¢ na Viru. IzSel je
tekom enega meseca, od 23. julija do 21. avgusta, v
5 stevilkah, v 3000 izvodih. Brezplaéno so ga po-
Siljali na vse strani, zgolj v ta namen, da Sirje obginstvo
opozore na domzalsko slavnost in jih nanjo povabijo.

Brezplatno izdajo lista, katerega 5 &tevilk je stelo
148 strani veéjega formata, so omogoéili inserati. Do-
bili so jih za 21 —25 strani 102, med njimi 70 iz
trga Domzal! Stala je cela stran 1250 Din., pol strani
800 Din., ¢etrt strani 400 Din., osminka 200 Din.

List je svo] namen popolnoma dosegel.

Pa tudi prebivalstvo trga je storilo v najlepsi edi-
nosti vse, kar je bilo za dostojno proslavo le mogoce.

Postavili so v posameznih dotedanjih vaseh trga
nad 300 mlajev, veé slavolokov, skorej vsako hiso po-
sebej so prelepo okrasili z venci in zastavami. Celo
nad kriz vrh cerkvenega zvonika je pogumna roka
tekom noéi postavila trobojnico!
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Tudi vreme je bilo krasno, kot lepse biti ni moglo.

Na predveéer, 8. avgusta, ob 8. uri so na veéih
krajih trga zagromeli topidi, v Sumberku, Studi in
drugod so zagoreli kresovi in so zaZarele hise trga v
bajni razsvitljavi. Domzalska godba, gasilci z bakljami
in lampijoni, mnoZice ljudstva, so v sijajni povorki
korakali po vseh vaseh trga. Pred Novo posto je tisoé-
glavo mnoZico nagovoril Zupan Anton Skok. Pro-
fesor Dr. Valentin RoZié pa je v daljfem govoru
vzel slovo od dotedanjih vasi s tem, da je navduseno
pozdravljal mladino kot nositeljico novega Zivljenja v
novem trgu.

Zarana zjutraj je domzalska godba v veseli bu-
dnici budila trzane k veselemu praznovanju.

Ob 1/,9. so se vsa domaéa drustva zbrala na
kolodvoru k sprejemu slavnostnih gostov.

Sklenilo se je namreé, da pri tej slavnosti nasto-
pijo zgolj domaéa drustva in to brez vsakih stran-
karskih ozirov, le po letih njihove ustanovitve v kraju.

Naj trg sam poka%e, kaj zmore na or-
ganizacijil

Po dohodu vlaka in pozdravih se je razvrstil
sprevod.

Otvorili so ga trije konjeniki: srednji v narodni
nodi, desni Sokol, levi Orel. Sledilo je kat. izobraZe-
valno drustvo z zastavo, narodne nose, $olska mladina
z utiteljstvom in zastavo, domialska godba, gasilsko
drustvo Domzale in Stob, Sokoli, narodne nose, Orli,
Orlice, Disk, pevsko drustvo Domiale, obrtna zadruga,
obrtna Sola, mengeika godba, narodne nose, jezdec z
velikim Sirokokrajnim slamnikom na glavi, okrasen voz
z napisom ,Domaéa obrt“ s slamnikarji in slamnika-
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ricami, ki so kar na vozu vprito obéinstva pletli kite
in Sivali slamnike na stroje, kar je vzbujalo splosno po-
zornost, drug originalno urejen voz z napisom ,l. trini
dan“, na katerem so trianke prodajale vsakovrstne
jestvine — oba voza je vozilo po dva para konj —;
dostojanstveniki, uradnistvo, Zupani iz okolice, dom-
zalski obéinski odbor, narod.

Do 2000 oseb so nasteli v sprevodu.

Najprej je krenil sprevod na Goriico.

Tu je imel Zupnik Franc Bernik zunaj na
prostem pred kapelico slavnosti primeren cerkveni
govor o ljubezni do rodnega kraja, ki je ta dan
slavila v Domizalah svoj veliki praznik.

-Zakljuéil je svoj govor z besedami: ,Na zgodo-
vinskih tleh smo danes tu zbrani. Tu okrog cerkve
je bil nekdaj ,turski tabor“. Na tej ljubeznjivi, Mariji
posvedeni Gorigici so pred 450 leti ob urah nevarnosti
domzalski predniki iskali in tudi nasli varstva in resitve.
Nebes Kraljica svojih ni zapustila. Njena materina roka
je posebno ta kraj in njega ljudstvo skozi vsa stoletja
éudovito ljubeée varovala in vodila! Zato pa Te prosim,
o Marija: Kakor si bila vsa dolga stoletja Mati pri-
jazne Goriéice, kakor si Ti Mati prelepe fare domzalske,
bédi tudi Mati trga Domzalel®

Nato je opravil sv. ma%o z zahvalno pesmijo
in dal blagoslov z Najsvetejsim.

Med sv. maSo je dovrieno lepo svirala domzalska
godba pod vodstvom kapelnika Vinkota Riedl-a, do-
maéi pevski zbor pa je pod vodstvom organista Jakoba
Flis-a izvrstno zapel A. Foersterjev ,,Te Deum®, P. An-
gelikov ,, Tantum ergo“ in ob sklepu ,Povsod Boga!l“

Vriil se je obhod po trgu.
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Pred spomenikom kralja Aleksandra l. se iE
nato izvrsila slovesna proglasitev trga, ki jo je
s prisrénim pozdravom otvoril #upan Anton Skok.

lzvrsil jo je srezki poglavar Dr. Fran Ogrin s
tem, da je prebral dekret Njega Veli¢anstva kralja o
povzdigi DomiZal v trg in govoril navdusene besede
o procvitu Domial, o ljubezni do nase domovine in
drzave.

V imenu osebno zadrianega velikega Zupana
Dr. Baltiéa je prisréno pozdravil novi trg in izrekel
svoje Castitke vladni svetnik Dr. Mencinger.

Profesor Dr. Valentin Ro%ié se je v slavno-
stnem govoru v prelepih besedah spomnil onih, ki so
skozi desetletja s svojim delom pripravljali trg Domzale.
To so bili na Goritici delujo&i duhovniki, Zupani z
obéinskimi odbori, naduéitelji z uéiteljstvom, tovarnarji,
delavstvo. Spodbujal je h krepkemu nadaljnemu delu
za procvit trga Domzale.

Pozdravili so Se: predsednik trgovskega gremija
v Ljubljani Fran Stupica, kamniski 7upan Dr. Ri-
hard Karba, narodni poslanec Ivan Strecin, pred-
sednik gremija trgovcev za kamniski okraj Anton
Stergar, podfupan v Tr#iéu Snoj, #upan v Mengsu
Lipar.

Vsi pozdravi so razdoneli v prisréno Zeljo, da bi
se novi trg &impreje razvil v mesto.

Slovesnost je zakljuéil zupan Skok, ki je potem
raz balkon Nove poste prebral doile brzojavne in
pismene pozdrave.

Popoldne ob 2. se je nudil zopet prav lep prizor.
Iz Ljubljane je doslo k slavnosti kolesarsko drustvo
»Sava“, 120 kolesarjev in kolesaric, drug za drugim,
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v lepem redu. Pred Novo posto jih je sprejela godba
in pozdravil Zupan.

Od 2. dalje se je na krasno prirejenem vrtu
g. Josipa Senice vriila veselica. V 12 paviljonih
so vneti trZani in trianke stregli gostom in prodajali
jedil, pijate, cvetic, sreck, kave. Domzalska in mengeska
godba sta neumorno svirali. Vse je bilo veselo, za-
davoljno.

Slavnosti se je udeleZilo nad 10.000 gostov.

Krasno je uspela.

Z njo je trg Dom#ale &astno nastopil na zunaj,
pred svetom.

Takoj po tej slavnosti so se vpeljali v Domzalah
tudi redni trzni dnevi. Vriiti se imajo odslej redno
vsako soboto dopoldne na prostoru, ki ga je Zu-
panstvo v ta namen priredilo.

Prvi trini dan je bil 14. avgusta, na dan pred
Velikim Smarnom. Tekom ene ure je bilo Ze vse raz-
prodano, kar so skrbne gospodinje postavile ,na trg.“

Takoj se je pokazalo, da je prebivalstvo novega
trga besedo ,trg* tudi v praktiénem pomenu prav
dobro razumelo.

3. Obseg trga.

Trg Domzale se ne krije z ob&ino Domiale,
pa tudi ne s faro Domzale.

Ne krije se z ob&ino Domzale, ker mu — radi
oddaljenosti — ne pripada vas St. Pavel, ki dasi je
podruznica fare St. Jakob ob Savi, spada vender Ze
od nekdaj k obéini Domzale. Ta vas Steje samo 8
hisnih Stevilk z 69 prebivalei in lezi 20 minut od Stude.
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Ne krije se s faro DomiZale, ker mu ne pripada
Depaljavas, ki je ob&ina zase. Steje 43 hignih ste-
vilk z 241 prebivalci.

Krije pa se trg DomZale popolnoma z — ne-
kdanjo Goriéico.

Tudi nekdanja Goriéica je obsegala vasi
Zgornje Domzale, Spodnje Domzale, Stob
in Studa.

Kdorkoli torej ljubi§ trg Domzale in se veselis
njegovega procvita in napredka, pomudi se z zani-
manjem in z ljubeznijo tudi pri nekdanji Gorigici in
njeni zgodovini!

Le nikar ne posnemaj tistih otrok, ki se, kakor
hitro nekoliko naprej pridejo, sramujejo svojih pri-
prostih stariSev in ne marajo zanje!

Ti bodi hvalezen otrok, ki mu je vse ljubo in
drago, kar ga spominja njegovih starisev!

Pozdravljena torej predhodnica trga
Domzale — nekdanja Goritica.

BE,
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Zgodovinska lega Goricice.

—_———

1. Ob nekdanji Rimski cesti.

a) Kod je sla ta cesta.

Rimska cesta, ki je vezala nade kraje s sre-
dis¢em vsega takratnega sveta, s cesarskim mestom
Rimom, je peljala') iz staroslavne Akvileje proti severo-
vzhodu, kjer je bila nekako pri sedanjem Gradi$éu prva
postaja ,pri enajstem miljnem kamenu“ (ad undeci-
mum). Blizu izliva Vipave v Soto, med Gmajnico in
Sovodnjem, je bil postavljen most ez Soéo. V vipavski
dolini blizu sedanje Prvagine je bila menjalna postaja
(,mutatio®?). Cez sedanjo goro Hrusico je pripeljala v
Logatec, kjer je bilo prenotiiée (,Mansio Longatica“),
Blizu slovetega Navporta (Vrhnike) je bila pri seda-
njem Logu postaja pri devetem miljnem kamenu (,ad
nonum®). In Ze je bila dosefena Emona (Ljubljana).

) Dr. Frane Kos: ,,Crtice o nadi domovini pred prihodom
Slovencev.” Letopis Slovenske Matice 1897,

!} sMutatio” (premenitev) je bila manjia rimska postaja, v
kateri so samo konje premenili, v razlodek od ,mansio® (ostaja-
lisée), ki je bila vedja postaja, preskrbljena s prenoéiiéem in vsemi
potreb3éinami.
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Za nadaljni tek ceste — od Emone proti Celeji
— ki je prav za namen te knjige vaZen, je pa od-
lo¢ilnega pomena vprasanje, kje je ta cesta prekora-
gila Savo.

A glejte! Ravno v tem zgodovinarji niso edini!

Dr.Franc Kos trdi'): ,Prehod &ez Savo je bil
najbrze blizu St. Jakoba ob Savi. Kmalu potem
se je prislo do postaje pri Stirinajstem kamenu (,,Mu-
tatio ad quartodecimum®), ki je bila morebiti pri
danasnji Pesati. Odtod je cesta driala proti po-
staji ,Ad Publicanos,“ brizkone blizu sedanje Krasnje,
kier se je pobirala colnina. Se Zest rimskih milj in
potnik je prisel do meje med ltalijo in Norikom. Kjer
je sedaj vas Trojane, bila je tedaj — %e v Noriku —
postaja Hadrante, tudi Adrantes ali Adrante imeno-
vana. Odtod je cesta peljala po noriskem svetu v
staro Celje.”

Avgust Dimitz piSe?): ,lz Emone najdemo na
Rimski cesti do meje Italije postaje: Savo Fluvio (ob
reki Savi), 9 mp®), ad quatuordecim, XIV, pri Stirinaj-
stem kamenu (Menge$?), 10 mp, ad Publicanos (ca-
rinska postaja pri Krasnji ali Podpe&i) 6 mp, Adrante
(Trojane) 25 mp od Emone. Prehod ¢ez Savo
je bil pri Medvodah ali Smledniku.

Res so nasli 1. 1897 blizu Medvod, pod Svetjem,
ne daled od goriske tvornice, precej obSirno rimsko

') Letopis Slovenske Matice 1897.

) Geschichte Krains I, str. 6.

% Kratica mp pomeni ,millia passuum,” to je entisoé korakov,
kar je znafalo eno starorimsko miljo. Ker je bila ena starorimska
milja 24 minut pota, je bilo pet rimskih milj dve uri pota. En rimski
korak je bil = 1479 meter.
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Ob proglasitvi trga Domzale:

1. Pozdrav gostov na kolodvoru.




2, Med slavnostno sluZbo boiZjo.



3. Sreski poglavar proklamira trg.



4. Slamnikarska obrt v sprevodu.



5. yPrvi trini dan” v sprevodu.



6. Po sprevodu pred Novo poSto.
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grobisée, kar pri¢a, da je bila pri Medvodah vedja
rimska naselbina.')

Anton Koblar piSe v svoji rokopisni zbirki?)
zgodovinskih podatkov o Mengsu: ,Zelo verjetno je,
da je drzala stara Rimska cesta, ki je Sla iz Emone
v Celejo, mimo Meng3a, bodisi, da je ista §la pri
Tacnu ¢ez Savo in potem mimo Smartnega in
Skaruéine &ez Drnovo proti Brdu ali pa kod drugod.
Znamenito je, da se polje nad Meng3sem ob cesti proti
Kamniku imenuje Drnovo, kakor ono poleg Krskega,
kier je stalo staro rimsko mesto Noviodunum. Ker
se je tudi tukaj naslo nekaj ostankov rimskih naselbin,
meni Hitzinger, da je bila pri sedanjem Mengsu rimska
postaja ad Quartodecimum.

Da je bila pri Meng&u veéja rimska naselbina,
. o tem danes nihée ne dvomi. Kovinski meé, steber,
stari rimski novei, svetilnice, o¥gane kosti in &repinje
mrliev, ki so jih izkopali pod sedanjo grajsko raz-
valino in jih hrani ljubljanski muzej, o tem jasno spri-
&ujejo. Prav tako tudi velik vré za pepel iz &rne gline,
nad en &evelj visok, ter v njem 3e pepel in kosti, mal
lonec, v katerem so mrliéem dajali v rakev mazil ali
jedil in eno solzno steklo., Te tri redi so nasli v grobu,
obokanem z opeko, pri Mengsu.

Dr. Josip Gruden pa trdi &isto kratko in do-
loéno®): ,lz Emone (Ljubljane) je vodila Rimska cesta
éez Savo pri Crnuéah na Menges, Trojane,
Celje in Ptuj.”

Y lzvestja muzejskega drustva®, VIL. 1897 str. 36.

) Citatom iz te zbirke sem vedno pristavil lastnikovo ime v
oklepaju.

Y sZgodovina slovenskega naroda®, str. 11.
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To svojo trditev opira predvsem na dejstvo, da
gredo vse naSe glavne ceste Se dandanes nasplosno
prav v tisti smeri, v kateri so jih izpeljali Rimljani,
ki so bili v gradnji cest zares mojstri.

Zakaj bi ravno pri nasi najimenitnej§i cesti, pr:
Dunajski, bilo drugace?!

Popolnoma v smislu te trditve poroéa M. Sle-
kovec!): ,Rimske najdbe ob Dunajski cesti nad Ljub-
ljano segajo do ,Pekovskega“ kria, potem se pa
njihovi sledovi izgubijo tija do Urban¢ka. Odtam dalje
pa se nahaja zopet mnogo rimskih ostankov. Vse te
najdbe priéajo, da je $la Rimska cesta ravno
todi, koder Se sedaj gre Dunajska cesta.
Veéje pomembe, kakor najdbe nasproti Urbanékove
hise je pa prostor na severni strani pokopalii¢a cerkve
sv. Jurija. Tu je bila starorimska naselbina, ki ni bila
majhna, ker se rimski grobovi sledijo tudi ob cesti
proti Savi. Lahko sklepamo, da je bila tu rimska
naselbina ob Savitik takratne Rimske ceste,
ki je drzala iz Emone &ez Savo in dalje proti
Celeji. Skoraj gotovo Sava takrat Se ni tekla tako
blizu érnuskega hriba, kakor danes, ampak blizje Ljub-
liane. Se dandanes si leto za letom prebira Sava svojo
strugo. Zato je bila ta naselbina tik Save in blizu
tedanjega rimskega prehoda &ez Savo, da ga je va-
rovala in branila pred sovraZnimi napadi. Ne bomo
se torej veliko zmotili, & v te] naselbini gledamo
»Statio ad Savum fluvium® (postajo pri reki Savi).

Glede Save je ze Valvasor?) zapisal, da ne ve,
ali bi jo imenoval ,tekoéo” ali ,leteéo”, ker si pre-
bira svojo strugo zdaj tu zdaj tam.

1) ,lzvestja muzejskega drudtva®, IV, 1894, str. 113.
#) Ehre des Herzogthums Krain® II, str. 157,
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Pri St. Jakobu ob Savi je n. pr. tekla nekdaj tik
ob farni cerkvi in Zupnii¢u. A kako daleé od tam je
danes njena strugal!

e je torej Rimska cesta prekoratila Savo pri
Crnuéah, Tacnu ali Medvodah, vsekako je vodila na
Menge$ in odtam proti Brdu in Kra$nji mimo Gori-
éice ali vsaj ne dale¢ od nje. 5

Pa tudi, &e je bil prehod ¢ez Savo pri St. Jakobu
in je cesta vodila &ez Pe3ato na lhan in Dob proti
Brdu in Krasnji — saj je bilo tudi to za takratne raz-
mere ¢isto blizu Goriéice,

In tudi v tem slu¢aju je bila naselbina v Mengsu
brez dvoma zvezana s to cesto, da je mogla ob&evati
s Celejo. In ta zveza je vodila mimo Gorigice.

Koderkoli je torej sla Rimska cesta, vsekako je
§la skozi ali vsaj blizu nekdanje Gorigice.

b) Vainost Rimske ceste.
Odkar sta bili leta 15. po Kr. dezeli Norik in

Panonija popolnoma podjarmljeni od Rimljanov in
sta postali pokrajini mogoéne rimske driave, je po-
stala Celeja (Celje) najimenitnejie mesto teh pokrajin.

V Celeji') je stanoval namestnik rimskega ce-
sarja (procurator Augusti), ki je kot nekak podkralj
vladal v teh krajih. Imel je najvi§jo vojatko oblast,
vrsil je najvisje sodstvo in vodil finanéno upravo. Le
cesarju samemu je bil odgovoren za svoje delovanje.

Takoj ¢uti§, kolikega pomena je bila zveza med
cesarskim mestom Rimom in mestom cesarskega na-
mestnika Celejo — Rimska cestal

1j- lzirgsl,ja muzejskega drustva (,Celje”) V, 1895, str. 170.
: ge
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Takrat je sluzila ta cesta predvsem vojaskim name-
nom, pa tudi dobro urejeni dravni podti, trgovini, na-
obrazbi. Po njej so dohajali v deZelo rimski naselniki.

Nad vse burno pa je bilo na tej cesti za ¢asa
preseljevanja narodov,

Takrat se je seveda smer zaobrnila. Ne od juga
proti severu, ampak od severa proti jugu so drle ogro-
mne mnoZice!

Prvi so prisli divii Huni. Leta 452 je pripeljal
njih poglavar Atila svoje trume iz ogrskih nizav, raz-
dejal Ptuj, Celje, Emono.

Za njim so prisli germanski rodovi Rugijcev, He-
rulov, Gepidov, Gotov, Longobardov, vsi enako diviji,
ropazeljni.

In tudi Madjari so pozneje na svojih roparskih
pohodih v bogato ltalijo uporabljali starorimsko cesto,
ki je vodila iz Panonije ez Ptuj, Celje, Emono, Logatec.

Zato so pokrajine ob tej rimski cesti: Spodnje
Stajersko, Kranjsko in Gorisko najved trpele. Vse je
bilo razdejano in poruseno.

Kaj vse so prebivalci nekdanje Goricice, skozi
katero je Sel ves ta velikanski val najrazliénejsih na-
rodov, videli, doziveli, pretrpeli!

2. Ob postni zvezi Ljubljana— Gradec.

V 12. in 13. stoletju glavni promet Kranjske s
Stajersko ni el ved po starorimski cesti mimo Gori-
¢ice na Trojane, temveé ez Kamnik, skozi tuhinjsko
dolino, do Zalca in odtam deloma na Celje, deloma v
Slovenji Gradec.
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Tedaj je bil Kamnik vegji in pomenljivejsi kraj
v dezZeli kot Ljubljana, ki se je Sele proti koncu
13. stoletja povspela do ve&je veljave.')

Ta veliki razvoj je imel Kamnik zahvaliti andeskim
grofom, ki so imeli svojo glavno postojanko v Slo-
venjem Gradcu,

Lastniki ,Starega gradu“, kjer je bilo prvo se-
liste Kamnika in je tudi nosil ime ,grad Kamnik®, , vi-
tezi Kamniski“, so bili plemi&i niZje vrste, podloZniki
(ministerijali) andeskih grofov. Morali so % njimi iti na
boj, sprejemati jih in gostiti na svojem gradu ter uprav-
ljati za nje kamniska posestva.

Toda ta slava Kamnika ni dolgo trajala.

Kar pretresljivo je, kako Valvasor spremembo,
ki se je s Kamnikom izvrsila, opisuje!

»Mesto Kamnik je imelo nekdaj mnogo bogatih
ljudi in se je zelo pedalo s trgovino. Pred &asom pa
je nekdaj bogato in obljudeno mesto tako propadlo,
da je &etrti del hi§, ako ne veg, Ze razpadel. Vse tr-
govine razven ene so zaprte in najlepse hiSe se dobe
v najem za celo leto za dve kroni! Prebivalci so po-
polnoma revni ljudje.“?)

In vzrok temu propadu Kamnika?

Promet ni 3el ve¢ skozi Kamnik na tuhinjsko do-
lino, ampak zopet skozi Crni graben na Trojane
po nekdanji Rimski cesti, katero so tedaj popravili in
obnovili.

Zopet je torej Goritica prisla v sredisée svetov-
nega prometal -

) Dr. Gruden: Zgodovina slovenskega naroda str. 181.

!} Glej: Dr. Gruden, istotam !
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In pri tem je sedaj navzlic vsemu prizadevanju
Kamni¢anov ostalo prav do leta 1849, ko je stekla —
#Zeleznica ob Savi.

Vendar pripomnimo, da se ta popravljena Rimska
cesta takrat Se ni imenovala Dunajska cestal

Dunajsko cesto — veliko cesto iz Dunaja v
Trst — so zaceli graditi Sele leta 1720 pod cesarjem
Karolom VL

Most &ez Bistrico pri Domzalah so napravili leta
1724.

Postavila ga je Kranjska deZela sama s pogojem,
da je smela pobirati mostnino.

Isto leto 1724 so napravili tudi most pri Crnuéah,
ko so vravnavali Savo.

Gotovo pa je bil vsaj pri Crnutah most ze tudi
veliko prej. Ze 1. 1627 sta prisla 30. sept. cesarska
komisarja Ivan Gasper pl. Dornsperg in baron Jurij
Waagen z Wagensperga k 8kofu Hrenu, da bi se na-

ravil most ¢ez Savo, ,ker se tako preveé ljudi potopi.“!)

kof Hren se je namreé l. 1622 pogodil s &rnuskimi
brodniki, da mu bodo vozili za 12 gold. na leto nje-
gove ljudi ondi &ez vodo.?)

Uprav ogromen je moral biti promet, ki se je
posebno od tedaj naprej vrsil po tej cesti!

Od Trsta proti Dunaju, od Dunaja proti Trstu
so kar naprej drdrali vozovi po njej.

In vse to mimo Gorigice, skozi Stob in Zgornje
Domzale!

1 .,Nﬁttheilungcu des Musealvereines fiir Krain®, 1862 str. 109

(A. Koblar).
%) Istotam, str. 101.
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Takrat so bili res zlati ¢asi, posebno za gostilni-
éarje ob cestil

Toliko je &lo voznikov tod mimo, da so prav
zaradi njih nastavili duhovnika na Goriéici,
da bi tem voznikom bilo omogo&eno, ob nedeljah in
praznikih udeleziti se sluzbe bozje').

Ker je bila popravljena Rimska cesta za takratne
priproste cestne razmere $e najboljia zveza med Ljub-
liano in Gradcem, je po sebi umevno, da je tudi
prva redna posita med Ljubljano in Gradcem
hodila po njej.

Odredil jo je nadvojvoda Karol 17. marca 1573.

Kranjski dezelni stanovi so isto leto privolili zanjo
podpore letnih 200 gold.

Bila je to seveda &isto priprosta pes-poita,
pozneje jeina posita,

Tekaéi so prinasali in odna3ali vsak getrti dan
uradna in zasebna pisma.

Pri tem so imeli samoumevno premagati velike
tefave in zapreke, posebno ob prehodu &ez Savo.

_ Mostovi so bili takrat Se zelo redki. Tudi na
Crnuéah in pri St. Jakobu jih Se ni bilo.

Cez Savo se je prislo le na brodovih.

Zato sta &érnuski in Zentjakobski brodar dobila
leta 1584 ukaz, da naj v prihodnje noé in dan pazita
na dohod poite, ,posebno &rnuski brodar, ki ima
brod od nadvojvode v fevdu (uzitku)“.?) s

Brod na Crnuéah se e zelo zgodej omenja. Ze
1. 1403 je vojvoda Vilhelm zapovedal svojemu glavarju

1) Skofijski arhiv: Dopis mengeikega Zupnika Iv. Kuralta 1856.
% A. Koblar: ,Donesek k zgodovini poite na Kranjskem"
Izvestja [II, 1893, str. 57.
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na Kranjskem, Ivanu z Mirne, da naj varuje Jakoba,
brodarja na brodu pri Crnuéah v njegovih pravicah.')
L. 1548 sta bila brodarja na Crnuéah Jost in njegov
striénik PrimoZ. Franc grof in baron na Turnu in Krizu,
glavar Goriske grofije in odgojitelj nadvojvode Ferdi-
nanda I, jima je pa po smrti njunega brata oziroma
strica AmbroZa odvzel brod in zraven lezeée zemljisce
in je ondi postavil enega svojih hlapcev, ki je brodarino
pobiral za svojega gospoda. Toda z razsodbo z dne
17. avgusta 1548 so se Crnuanoma vrnile pravice,
&es, ,da so njuni predniki uze 200 let imeli ta brod
in zemljo poleg njega od nadvojvodov v fevdu.“!)

Leta 1608 so za to posto naredili lesen most
dez Pesato.

Kje je 8la posta &ez Bistrico, tega nam zgodo-
vina ne omenja.

Naj je sla ze kjerkoli, skozi Gorigico je vsekako
hodila, ali od Crnué' in Trzina sem skozi Stob in
Zg. Domzale, ali od St. Jakoba in Dragomlja mimo
Stude skozi Spodnje in Zgornje Domzale.

V kraju Podpeé¢ pri Brdu je bila za gasa Val-
vasorja’) edina postna hifa na Gorenjskem in ne-
dvomno skozi par stoletij najvainejSa postna postaja
v nasi deZeli zunaj Ljubljane.

V 17. stoletji poita nekaj &asa ni hodila na
Podpeé, ampak na Kamnik in tuhinjsko dolino.

Zato so v spominu na ta &as leta 1717 prosili
Kamniéani nadvojvodo,” da bi posta zopet hodila na
Kamnik in Motnik, &e§, ,da Bistrica mnogokrat tako
naraste, da posta ne more &ez reko in mora tedaj iti

i | Iavirna pergamentna listina v ljubljanskem muzeju (A. Koblar).
#} Ehre des Herzogthums Krain II, 129
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na Kamnik. Seli so #e v&asih ondi utonili in pisma
so sla po vodi.“’)

Prodnja ni bila uslifana. Tudi ni bilo vzroka,
ker so tri leta potem napravili Dunajsko cesto, sedem
let potem pa tudi most &ez Bistrico.

Od tedaj je potem, od leta 1730, poleg redne
tedenske jeZne poste, ki je prinaSala pisma, vozil tudi
redni prevoznik po enkrat na teden ljudi in blago.
Voznina je stala od Ljubljane do Gradca: za osebo
5 gold. in za blago po 1 gold. 15 kr. od centa.

A ne le posta, tudi drzavna mitnica, cari-
narna je bila Podpegjo.

Ta je bila pa Se veliko starej$a, kot posta.

Davno prej, predno je el tam mimo prvi postni
sel, se je ondi Ze pobirala mitnina.

Da, prav to je bilo tudi vzrok, da se je ravno
Podpeéjo, kot omenjeno, ustanovila posta in se je
ravno tam sezidalo tudi postno poslopje, mogoéna,
enonadstropna hia, ki Se danes stoji in v svoji osa-
melosti Zalostno pria o slavi nekdanjih dni.

Podpeska mitnica je bila last di:ﬁ}&‘de, dezel-
nega kneza, ki je lzrocai ﬂ]?lﬁ ravo deZelnemu
vicedomu.

Prvi oskrgmk te m:tmce. mgar 1mf: nam je ohra-
njeno v vicedomskih listinah — Andrej Salittinger —
se omenja e 8. nov. 1538 v listini cesarja Ferdinanda
kranjskemu vicedomu Zigmundu von der Durr.

Kako dobra je morala biti ta mitnica, nam priéa
to, da jo je isti cesar izro&l 14. jul. 1553 Nikolaju

') Iv. Vrhovnik: ,Carinska in poStna postaja Podpedjo pri
Brdu.* lzvestja V1, 1896 str. 116.
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Juridiéu za 10.000 renskih gold. s pristavkom: ,Naj
uziva, dokler Zivi, vse dohodke mitnice kot obresti
te svote, pladuje naj carinarje in natanéno spolnuje
mitnigki red!“')

Ko se je ustanovila posta Podpegjo, se je mi-
tnica zdruzila s posto.

Prvi postar Podpeé&jo je bil Jakob Dezani od
sv. Jurija leta 1583. Plageval je najemnine 360 renskih
gold. letno.

Vse je 3lo dobro — posta in mitnica — do
leta 18491

Ko je pa tega leta stekla Zeleznica ob Savi, so
za Dunajsko cesto minuli zlati dasil

Ponehal je promet, Z njim pa tudi dohodki.

Leta 1867 se je posta iz Podpeti premestila v
bliznjo Lukovico, kjer je 3e danes.

Carinski urad Podpeé&jo pa je prenehal Ze ob
francoski okupaciji leta 1809. Tudi po odhodu Fran-
cozov se ni ve¢ obnovil, ker so se mitnice ob cestah
zdruzile z mitnicami ob mostovih. Ustanovili sta se
mitnici: na Viru pri bistriSkem mostu in v Krasniji.

Kdo naj primerno preceni ves ogromni promet
na ljudeh, Z#vini, vsakovrstnem blagu, ki je v teku
dolgih stoletij Sel po tej prevaini cesti! Kdo naj pre-
Steje mnoZice voznikov, ki so po njej vozili iz Kranjske
na Stajr:rsko in obratno! Kdo naj nasteje odli¢ne osebe,
tudi kralje in cesarje, ki so se po tej cesti vozili!

In vse to ravno mimo Goriéice!

1) Ivan Vrhovnik: lzvestja VI, 1896 str. 172.
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3. Ob prometni &rti Zidani most — ltalija.

Kako pa ta preimenitna zveza pride v stik z —
Gorigico ?!

Le poslusaj!

Babenberzan vojvoda Leopold Slavni (1194 —
1230), je hotel promet v Italijo in primorska mesta
iz podonavskih pokrajin, ki je Sel do tedaj éez Ko-
rosko, napeljati &ez Gradec in Ljubljano.

Zato je pa bilo treba napraviti most éez Savo, da
se omogodi promet med Stajersko in Kranjsko. Na-
pravil ga je ob izhodu iz Savinjske doline, pri Radegah.

Na mestu, kjer je stal stari rimski most, je dal
l. 1222 zgraditi nov most, imenovan Zidani most,
ki je bil odprt leta 1224,

Namen je bil dosezen. Od tedaj je Sel promet
iz severnih krajev &ez ta most na Kranjsko in dalje.

Most ni stal dolgo, le nekaj nad 200 let. V hudi
borbi zoper cesarja Friderika lll. so ga dali celjski
grofi podreti. Niso ga ve¢ postavili. A to prometa
ni zavrlo. Nasprotno! Cedalje vedji je bil

Od Zidanega mosta naprej je bila namreé Sava
za plovbo ugodna.

Promet po Savi je bil silno Zivahen. Kar mrgo-
lelo je po njej olnov in ladij.

Prebivalci ob Savi, posebno v Litiji in Zalogu pri
Ljubljani so se skorej vsi prezivljali z brodarstvom.’)

In tudi za Goritico je bil ta promet po Savi
zivljenjskega pomena.

Promet po suhem se namreé v nekdanjih &asih,
ko so bile ceste Se zelo slabe, ni mogel vrsiti z vozmi,

1}_1-:!!‘- lGrul:len: Zgodovina slovenskega naroda str. 1033,
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ampak se je navadno wvrsil le s konji in mulami, oblo-
Zenimi s tovori. Ta nadin prometa s konji in mulami
je bil tudi na Kranjskem najbolj navaden tija do 17.
stoletja, ko so priéeli zboljSevati ceste. Skorej povsod
najdemo vi§ino prometa oznaceno s Stevilom tovorov.

In sedaj poslusaj, kaj poro¢a Valvasor') o ne-
kdanji Goriéici!

»Na Goriéici, ki lezi med Dragomljem in Men-
gSem, stanuje veliko prenasalcev tovorov.”

(,,Goritschiza, so zwischen Dragembl und Manns-
burg ligt, wird von vielen Samern bewohnt.)

Domzalci znajo poiskati zasluzek. Od semnja do
semnja gredo s svojimi slamniki, samo da jih v denar
spravijo. Za zasluzkom hite v tuja mesta, v daljno
Ameriko. Doma ti %e stuhta kakrsenkoli na¢in, samo,
da ima zasluzek.

Taki so bili po tej Valvasorjevi izjavi tudi njihovi
predniki.

Iz Zaloga vodi bliznjica skozi Studo, Domzale in
Stob na Kranj in naprej skozi poljansko dolino, koder
je Sel takrat tovorni promet na Lasko.

Kot nalas¢ za dober zasluzek!

In tega da bi bili prebivalci Gorigice prezrlil

Nemogoée!

O njih velja torej Se posebno, kar trdi zgodo-
vinar?): ,Na Gorenjskem je bilo veliko prenasalcev
tovorov, ki so na konjih prenasali vino, olje, sol, Zito,
platno, vsakovrstno drugo trgovsko blago.”

Koliko vina, moke, drugega blaga je prislo po
Savi iz Ogrskega, od vseh stranil
~ 1) ,Ehre des Herzogthums Krain® 1, 119.

2 A. Dimitz: ,Geschichte Krains® III, str. 64.
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Prebivalei Gorigice pa so z drugimi vred to blago
v Zalogu natovorili in naprej prodajali, pri tem pa
seveda dobro zasluZili,

Zgodovinar dalje pristavlja: ,Mnogi so kupé&evali
tudi s konji v Italijo.“

Ali se motimo, ¢e trdimo, da ima tudi kupéija
s konji in z njo zdruZena meSetarija, ki je mnogim
tukaj$njim ljudem Ze kar v krvi, prav v teh razmerah
svoj zadetek in zato tudi svojo zgodovinsko pravico?
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Pripadnost Goricice.

——— e —

1. Pod faro Menges.

a) Fara Menges.

Goritica je pripadala mengeski fari od ustano-
vitve te fare do 25. septembra 1908.

Mengeska fara je zelo stara.

Dr. Gruden piSe o mengeski cerkvi in nje
okoliu'): ,Na Kranjskem spada gotovo v dobo po-
kristijanjenja Slovencev, &e ne v rimsko dobo nadzup-
nijska cerkev v Meng3u, katere okolis je segal do Za-
gorja in CemsSenika ob Stajerski meji.“

To domnevo bi potrjevalo dejstvo, da je mengeska
cerkev posvedena sv. nadangelu Mihaelu. Sv. Mihael
je namre¢ veljal v prvi vrsti za bojevnika zoper satana.
Po naziranju sv. Cerkve pa je vse malikovanje &estenje
satanovo. Zato so se ¥e v rimski dobi, pa tudi za tasa
pokristijanjevanja Slovencev — v 8.in 9. stoletji — po
nasih krajih zelo mnozile cerkve v éast sv. Mihaelu.
Bile so znamenja zmage kri¢anstva nad paganstvom.

1) .Najstarejii cerkveni patroni na Slovenskem*. Voditelj IV,
1901 str. 65, 67.
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Nasplosno trdijo zgodovinarji, da je mengeska
cerkev v 9. stoletji Ze stala.')

Seveda so bile vedinoma vse te cerkve iz 8. in
9. stoletja lesene. Vsled vednih vojska in neprestanih
sovraznih vpadov tedaj pa¢ Se ni kazalo cerkve zidati.

Vetje zidane cerkve so nastale Sele v drugi po-
lovici 10. stoletja, po prenehanju madzarskih roparskih
napadov.

Tudi faro Menges pristeva Dr. Gruden izrecno
med tiste fare, ki ,segajo nazaj v najstarejie &ase,
med katerimi je onstran Save stara in prostrana men-
geska Zupnija obsegala vso pokrajino tija do pogorja
Karavank in Stajerske meje.?)

A v katero stoletje nazaj naj postavimo poéetek
te fare?

Zdi se, da predalet le ne smemo segati. K pre-
vidnosti nas opominja listina o posvedenju ¢rnomeljske
cerkve z dne 18. okt. 1228, ki se glasi®): ,Oglejski
patrijarh Bertold je posvetil na prosnjo svoje svakinje
mejne grofice Zofije Istrske v Krajini imenovani Me-
tlika v selu Crnomelj cerkev v &ast apostolu Petru,
da bi ondotni veéinoma Ze v paganskih zmotah Ziveédi
prebivalci pridli na pot resnice.”

To kaZe, da pokristijanjenje Slovencev ni bilo
tako hitro izvrSeno, kakor bi si to na prvi hip mislili,
dasi je seveda po sebi umevno, da se ni po vseh
krajih enako hitro izvrsilo. Kraji, ki so bili od sveta
bolj oddaljeni, kot na primer Bela Krajina, so brez

) .Letopis Matice Slovenske” 1884, str. 140, (A. Koblar).

?) nLgodovina slovenskega naroda” str. 124,

%) M. Slekovec: ,Doneski k zgodovini cerkva in fard na
Kranjskem.” lzvestja VI, 1896 str. 222.
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dvoma mnogo dalje vztrajali v paganski zmoti, nego
kraji, ki so bili v sredis¢u prometa, kot na primer
Menges.

Tudi ustanavljanje fard med Slovenci ne sega
posebno dale¢ nazaj.

Saj M. Slekovec celd &rnomeljsko faro pristeva
med najstarejSe, ko pise'): ,Med najstarejSe fare na
Kranjskem se sme po vsi pravici Steti &ernomeljska
na Dolenjskem. Njen pricetek sega v prve polovico
trinajstega veka.“

Benkovié trdi®): ,,Od dvanajstega stoletja so se
jele ustanavljati nove Zupnije. Poprej je bila le sem-
tertje kaka misijonska postaja, prava Zupnija pa menda
le v kakem mestu.”

Dasi pa Menges nikdar ni bil mesto — tudi trg

je postal Sele leta 1867 —, vender ne dvomimo, da
je bila mengeska fara, ustanovljena pred dvanajstim
stoletjem.

Vsekako je bila ustanovljena prej nego fara
Kamnik, o kateri trdi Benkovi¢?), da je bila ustanov-
liena leta 1205.

Iz &esa to sklepamo? Ker ji je pripadala po-
druznica Podgorje. Ne moremo si misliti, da bi Pod-
gorja, ki lezi tik pri Kamniku, ne bili pridruzili fari
Kamnik, ko bi ob ustanovitvi kamniske fare ne bilo
e pripadalo mengeski fari.

Fara Komenda®) je bila ustanovljena leta 1156,

In vender, kako majhen je bil obseg Komendske
fare v primeri z mengesko!

1) lzvestia muzejskega drustva®. VI, 1896, str, 222.

) ,Ljubljanska Zkofija in Zkofijske sinode.” Veoditelj IV, 1901,
str. 184, 305.
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Prav ta izredno velik obseg mengeske fare
je za nas najbolj§i dokaz, da je bila mengeska fara
ustanovljena med prav prvimi na Kranjskem.

A tudi v tem sludaju nje ustanovitve skorej go-
tovo ne smemo staviti prej nego — &e seZemo Ze zelo
dale¢ — v deseto stoletje!

Po vsej verjetnosti se bliza mengeska fara —
tisoéletnici svojega obstojal

Obseg fare je bil nekdaj zares velik.

Zapisnik'), spisan okrog leta 1600, nasteva med
farami, ki so spadale takrat pod gorenjski naddija-
konat, tudi ,,Menges z vikarijati Va¢e, Cemsenik in Dol.“

Ni dvoma, da so bili ti vikarijati poprej men-
geske podruZnice.

Vate so postale samostojen vikarijat leta 1426,
Zagorje 1584, Cemsenik 1596 (A. Koblar).

Glasom listine, hranjene v vicedomskem arhivu
ljubljanskega muzeja je imela mengedka fara leta 1627
teh-le 13 podruznic: 1. Podgorje, 2. Smarca, 3. Homec,
4. Groblje, 5. Gorigica, 6. St. Pavel, 7. Pesata (bene-
ficium ad baculum), 8. St. Jakob, 9. Nadgorica, 10. Cr-
nuée, 11. Trzin, 12. Rasica, 13. Loka.

Tudi vikarijata na Vagah in v Cemseniku se v
tej listini Se pristevata mengeski fari.

Zanimiva je opazka pri podruZnici Pesata: ,be-
neficium ad baculum.”

Ima zgodovino.

Leta 1393 je Veitl iz Pesate?) (von Peyschat) z
dovoljenjem oglejskega patrijarha, mengeskega #up-

1} A. Koblar: , Drobtinice iz furlanskih arhivov." lzvestja I, -

1891, str. 37.
?) Vicedomski arhiv v ljublj. muzeju I, 29 (A. Koblar).
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nika in nadvojvode Albrehta podaril svoje zemljidce v
ta namen, da bo vedno duhovnik pri kapeli sv. Petra
na Pesati. On je torej ustanovil beneficij pri tej cerkvi.
Da to zemljisée postane prosto, je dal mengeski farni
cerkvi svoj dvor v ,,Giess* in Se 100 gold., da bo prosto
davka. Cesar Friderik IV. pa je l. 1461 ob ustanovitvi
ljubljanske 3kofije dal kapelo sv. Petra na Pesati z
beneficijem vred prvemu ljubljanskemu 3kofu Zigis-
mundu Lambergu, da z dohodki beneficija vzdrzi pri
ljubljanski stolnici kanonika ,ad baculum®, katerega
mna Skof pravico imenovati. In res je dohodke tega
beneficija, ki je imel ob svojem &asu 14 zemljisg, od
l. 1482 naprej dobival kanonik ,ad baculum®, ki je
bil zajedno beneficijat, pa ne na Pesati, ampak pri
stolni cerkvi ljubljanski, kamor je ta beneficij bil pre-
nefen. Leta 1655 pa je opat Robert iz Dunajskega
Novega mesta kot lastnik mengeske fare prosil cesarja,
da bi po smrti takratnega beneficijata ljubljanskega
kanonika Jakoba Skoparja bil ta beneficij utelesen
mengeski fari, da bi torej on postal beneficijat in bi
prejemal dohodke tega beneficija, ¢e$ ,da sta mu
zadnja dva vikarja v MengSu napravila zelo veliko
dolga.”

[zmed navedenih 13 podruinic mengeske fare se
je prva odlodila od Mengsa podruznica Podgorje in
se pridrufila fari Kamnik.

Leta 1768 se je osamosvojila podrunica Crnuége
in je pritegnila k sebi Se podruinico v Nadgorici.

Za cesarja JoZefa ll. se je pa kar pet podruZnic
odtrgalo od Mengsa.

Ta cesar je ustanovitev novih fard, oziroma sa-
mostojnih duhovskih sluzb zelo pospeseval. Kar dva
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vaZna odloka je izdal v ta namen. 4.febr. 1782 je stavil
v dvornem dekretu vsem pristojnim oblastvom vpra-
Zanje, kje bi bilo potrebno ustanoviti nove samostojne
duhovske sluzbe. Drugi odlok z dne 12. sept. 1782 je
pa dologil, da je samostojni dusni pastir povsod tam
potreben, kjer verniki zaradi vode ali visokih hribov
ali snega v zimskem &asu ali zaradi slabih potov ne
morejo lahko priti v cerkev, sploh, kjer je treba nad
eno uro pes hoditi v cerkev. Za samostojno duhovsko
sluzbo je zadoséalo 700 du$, med drugoverniki tudi
le 500.

Takrat se je odloéil od Mengsa leta 1787 St. Jakob
ob Savi in je vzel seboj podruZnici v St. Pavlu in na
Pesati, leta 1789 pa e Homec s podruznico v Smarci.

Nekdaj tako veliki fari Menge$ je ostalo torej
potem le Se pet podruinic: Goridica, Groblje, Loka,
Rasica in Trzin.

Pa 3e za tri izmed teh je obstojala 1. 1788 resna
nevarnost.

Kakor zelo je namreé Jozef Il. pospesSeval ustano-
vitev samostojnih duhovskih sluzb, tako malo je bil
naklonjen podruZnicam.

Leta 1788 je ukazal zapreti podruZnice Loko,
Rasico in Trzin.

Komisija, kateri je naéeloval Avgustin baron
pl. Codelli, je Ze napravila zapisnik vsega njihovega
imetja in imela nalog, vse to imetje na ofitni draibi
prodati, skupitek pa poslati verskemu zakladu. (A.
Koblar.)

Goriéici je ta odlok prizanesel, ker je imela Ze
tedaj svojega duhovnika. Grobljam pa gotovo radi
grobeljske graséine.

3'
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Za osamosvojenje pa je morala Goriéica navzlic
Jozefovim odredbam bojevati nadstoletni boj, dokler
se ni tudi ona 25, septembra 1908 odloéila od men-
geske fare.

b) Patronstvo fare.

Tudi to nas zanima, ker je bilo isto ves &as tudi
patronstvo Goridice.

V bojevitih &asih enajstega, dvanajstega in trinaj-
stega stoletja, ko je odloevala le surova sila moénej-
Sega, so morali vsi neoborozeni ljudje, ki se niso mogli
sami braniti ali si z mefem poiskati pravice, imeti va-
riha ali zavetnika (patrona). Ta se je zanje potegnil
in jih branil, kedar je bilo treba.')

Take varihe so imele seveda vdove in sirote.

Pa tudi cerkve so morale imeti take varihe ali
patrone.

Navadno so bili to bliZnji plemiéi.

Ti patroni so morali varovati svoje varovance
ropa, nasilnosti in se tudi pred vojvodo ali cesarjem
potegniti za njihove pravice.

Za tako varistvo so bili patroni seveda dobro
pla¢ani. Dobivali so del dohodkov od njihovih letnih
pridelkov, pa tudi njihova posestva v uzitek.

Patroni cerkva pa so si éesto tudi sami poiskali
dohodkov s tem, da so si kar svojevolino prilastili
premoZenje cerkva in nasilno ravnali z duhovniki in
cerkvenimi podloZniki. Paé &udni varihil

Tudi pri mengeski fari nam pove zgodovina, da
so se lastniki mengeskega gradu ob svojem &asu la-
stili dohodkov fare, dasi niti njeni patroni niso bili.

'} Dr. Gruden: Zgodovina slovenskega naroda str. 217.
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1. Pod patronstvom oglejskega patri-
jarha.

Patronstvo nad mengeiko faro so sprva imeli
oglejski patrijarhi.

Patrijarh Gregor de Montelongo je leta 1255
izrecno zatrdil, da je fara Menge3 pod njegovim pa-
tronatom. (A. Koblar).

2. Pod patronstvom avstrijskih vladarijev.

Pozneje, v letih od 1350 dalje, so se pa avstrijski
vojvode priéeli lastiti tega patronata.

9. okt. 1356 ga je patrijarh Nikolaj tudi res po-
delil nadvojvodi Albrehtu II.

Vsled tega se je deset let potem — v aprilu
leta 1366 — pritoZil oglejski patrijarh,') ¢e$ da je pa-
trijarh Nikolaj bolj iz strahu kakor iz ljubezni (potius
timore quam amore) vojvodi Albrehtu podelil pravico
patronata nad faro ljubljansko, ki je zelo dobra fara
(quae est optima plebis) in nad dvema drugima farama,
ki sta tudi zelo dobri v Kranjski dezeli (quae sunt simi-
liter optimae in partibus Carniolae), kar bi se po pra-
vici ne bilo smelo zgoditi. Ti dve fari se imenujeta: prva
sv. Kancijana v Kranju, druga sv. Mihaela v Meng3u
(una sancti Canciani de Crainburch, alia sancti Mi-
chaelis de Manspurgh).

Zdi se, da je pritozba uspela, ker beremo, da
je 30. avg. 1448 papei Nikolaj V. podelil cesarju Fri-
deriku V. patronske pravice nad Mengesko, Kamnisko,
Trebanjsko, Kranjsko in Smartensko faro, katere so
bile do takrat pod patronatom oglejskih patrijarhov.?)

'} Fontes rer. Austr. Bd. Zahn Austro-Friulana 331 (A. Koblar).

%) K k. Hofkammer- Archiv, Chmel, Reg. K. Friedrich IV. (A.
Koblar.)
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Ko se je pa ustanovila L. 1462 ljubljanska skofija,
je cesar Friderik IV. Zelel tej skofiji pridruziti faro
Sv. Petra v Ljubljani. A patronstva nad Sentpetersko
faro ni imel on, ampak — cistercijenski samostan v
Dunajskem Novem mestu.

Zato je cesar Friderik IV. zamenjal L. 1462 pa-
tronstvo nad mengesko faro za patronstvo nad Sent-
petersko faro s cistercijenskim samostanom v Dunaj-
skem Novem mestu,

Tako je prisla fara Menges$ z njenimi vikarijati
vred

3. pod patronstvo cistercijenskega sa-
mostana v Dunajskem Novem mestu.

Kakino oblast so zadobili s tem nad mengesko
faro opati tega samostana, nam pove listina, ki nasteva
pravice opatovega vrhovnega vikarija (namestnika) v
Mengsu.

Glasi se'): ,Ker ima opat mnogo opravila in za-
radi velike oddaljenosti, tu (v Mengsu) pa prebivati ne
more, postavi on Friata za vrhovnega vikarija v men-
geski fari, pri podruznih cerkvah in v celem tem okraju,
v duhovskih in svetnih zadevah. V duhovskih zadevah
z vso oblastjo, v svetnih pa, da bo po pogodbi dajal
nam in nasemu samostanu dage iz dohodkov fara. On
ima paziti nad obnasanjem podloznih vikarijev, odstra-
niti vse izgrede, sme nanovo posvetiti (rekoncilirati)
razsvetene cerkve in pokopaliséa, blagoslavljati masno
obleko in posode, po izpitu dajati poverilne listine
(litteras dimissoriales) tistim, ki so doma iz teh krajev,
pa Zele prejeti tonzuro ali svete redove, 3kofom dajati
pravice, da jih posvete, sklicevati sinode za zboljSanje
1) Prepis v rokopisni zbirki A, Koblarja.
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duhovenskega Zivljenja, duhovnike soditi zaradi njih
prestopkov, izvr§evati sodno oblast v zakonskih, opo-
roénih in zasebnih toibah pri duhovskih in svetnih
osebah, odvezovati od cenzur, pridrianih opatu, in
drugim duhovnom deliti to oblast, pravico prepovedi,
suspenzije in ekskomunikacije (izobéenja) in vso redno
sodnost (iurisdictionem ordinariam), katero imajo sami.*

Opat je imel vso jurisdikcijo v duhovskih in svetnih
zadevah, ker je bila mengeska fara popolnoma izvzeta
iz patrijarhove jurisdikcije.

Glasom listine') iz leta 1654 je mogel opat vi-
karije v Meng%u, na Vadah, Cemseniku, Zagorji in
Dolu odstaviti, kedar je hotel in to vsled bule Pija Il
z leta 1462, ,Mengeski vikarji imajo paziti nad pod-
loZnimi vikarji in kapelani, da se lepo zadrie. Imeti
morajo v MengSu dva kapelana in jima dajati hrano.
Ce bi se kdo kaj pregresil, morajo sporotiti opatu,
kateremu pripadajo tudi pravde v duhovskih zadevah.
Ce se mudi, ima tudi v vegjih redeh pravico soditi
vikarij. Potrebne poprave pri farovikih poslopjih je
imel oskrbeti vikarij na svoje stroske. Vikarju gre mr-
tvaséina in deseti in dvajseti vinar od vseh faranov
(v vikarijatih Vage, Cemgenik in Zagorje pa mu pri-
pada peti del in urbarski dohodki). Vikarij ima pla-
éevati davke, paziti, da se ne obremene ali poizgube
farovska posestva, kakor tudi cerkveno imetje. S klju-
tarji naj dela cerkvene radune, naj pladuje davek od
cerkva in hrani njih premoZenje pod tremi kljuédi. Iz
dohodkov mengeske fare dobi opat na leto po 437
renskih gold. penzije in po 133 gold. desetine v Dolu

') Dezelni muzej ljubljanski (A. Koblar).

?) Skofijski arhiv, listina z dne 7. avg. 1593 (A. Koblar).

-_=



40

in po 17 gold. od desetine v Dragomlju in po 2 kosa
prainjega platna a 10 lehtij ali 30 vatlov in 3 funte
dobrega olja o sv. Juriju. Kedar pa pridejo nazaj Se
nekatere druge desetine v Podgorici (27 gold.), na
Vaéah (100 gold. + 6 gold. |- 16 gold.) in v CemsSeniku
(15 gold.), katere so sedaj v najem dane, bo plaéal
mengeski vikarij opatu skupaj 751 gold. 20 kr. Dalje
ima opata in njegovo spremstvo pogostiti, kedar pride
v Menges.”

Desetine so v tistih éasih ve&krat dajali v najem.

Tako je cesar Ferdinand potreboval denar za
vojsko zoper Turke. Obdavéil je tudi cistercijenski
samostan v Dunajskem Novem mestu. Ker ta ni imel
denarja, je dal od mengeske fare nekaj Zitne desetine
v najem Andreju Lambergu v Crnelem in Abahu proti
temu, da je Lamberg posodil nekaj denarja, in da de-
setine po njegovi smrti pridejo zopet k fari. Pa niso
prisle. Dobil jih je s pomoé&jo Janeza Kobenclja lastnik
mengeskega gradu Nikolaj Bonhomo, ki je iz njih dobil
po 1000 gold. na leto.

Leta 1562 je opat Janez') zastavil biviemu men-
geskemu vikarju Mateju Stiskemu desetine v Depaliji-
vasi (Dieplsdorff) in v Stobu (Stab), ki spadajo k
mengeski fari, za 285 gold. Leta 1570 je pa dobil ti
dve desetini za isti denar lvan Kobenzel iz Proseka,
komtur nemskega reda v Ljubljani. Kobenzel je 6. febr.
1572 odstopil te desetine mengeskemu graséaku Ni-
kolaju Bonhomo. Sele 21. marca 1596 je mengeski
Zupnik Jurij Velan dobil te desetine fari nazaj in
pladal zanje gras¢aku Bonhomo 285 gold.

1) Listina z dne 11.okt. 1570 v Dunajskem Novem mestu
(A. Koblar).
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Opati iz Dunajskega Novega mesta z mengesko
faro niso imeli srefe. Zasli so radi nje v velike dol-
gove. Mengeska vikarja Janez Sigfrid Steer (1658—1660)
ki je bil magister bogoslovija,in Lovrenc Friat, ki je
bil doktor modroslovja in umetnosti, bakalavrej bogo-
slovja in vrhovni opatov vikarij, sta napravila samo-
stanu nad 12.000 gold. dolga.)

Zato so mengesko faro prodali samostanu Sti¢éna
na Dolenjskem.

Stiski opat Maksimilijan Mottoch (1661—1680) je
kupil leta 1668 od opata Mateja pri sv. Trojici v Du-
najskem Novem mestu mengesko faro z njenimi 4 vi-
karijati Dol, Zagorje, Cemsenik in Vage za 16.000 gold.
pod istimi pogoji, kakor jo je bil nekdaj papez Pij Il
utelesil z vsemi pravicami (pleno jure) samostanu v Du-
najskem Novem mestu.?)

4, Pod patronstvom stiskega samostana.

Pogodba med opatom Matejem in opatom Mak-
similijanom je bila napravljena 13. septembra 1668 v
Ljubljani.?)

Utelesena je bila stiskemu samostanu z vsemi
privilegiji in pravicami v duhovskih in svetnih zadevah,
ki jih je imel nad njo novomeski samostan.

Sledeto penzijo so dajali fara in vikarijati sti-
Skemu samostanu: Menges 650 gold., Vage 370 gold.,
Cemsenik 90 gold., Zagorje 50 gold., Dol 12 gold,,
“skupaj 1172 gold.

"y Kapit. arhiv ljubljanski f. 43, 23. (A. Koblar).

) Studien und Mittheilungen aus dem Benediktinerorden 1881,

111, 83.
3 Prepis v ljublj. muzeju, Vicedomski arhiv I, 28.
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Poleg tega je stiski samostan kupil 21, avg. 1682
#itno in mladinsko desetino pri Mengsu za 993 gold. 50 kr.

Kakor vse druge fare, ki so bile podlozne sti-
Skemu samostanu, je tudi mengeska fara dobivala
poslej na Veliki getrtek sv. olja iz Sti¢ne.

Opat stiski je imel redne vizitacije v fari, eden
njegovih menihov je bil Zupnik v Mengsu.

A ne dolgo!

Stigki samostan je bil hudo zadolZen.

Imel je nad 220.000 gold. dolga!

Vsa njegova alojdijalna posestva so bila 1. 1731
cenjena na 192.410 gold., med njimi mengeska fara s
4 vikarijati na 29,300 gold.

Ni bilo veé regitve!

Vsa posestva stiskega samostana z mengesko
faro vred so bila 1. 1731 prodana.

Mengesko faro je kupil za 16.000 gold. Josip
Anton pl. Schiiffer, prej dvorni kapelan cesarice Ele-
onore Magdalene Terezije, potem Zupnik v mestu Laa’
in v Falbachu na Awvstrijskem, konzistorijalni svetnik
in dekan Pasavski, prost pri cerkvi M. D. v Addonu.

Cesar Karol je pisal 17. marca 1733 iz Gradea
ljubljanskemu $kofu Sigmundu Feliksu grofu pl. Schrot-
tenbach'): ,Ker se je stiski samostan zadolzil, smo do-
volili, da je samostan mengesko faro prodal za 16.000
gold. Josipu Schiifferju, Zupniku v Laa v Avstriji tako,
da iz farnih dohodkov mengeskih zamoreta dostojno
izhajati dva duhovnika, kanonik v Ljubljani, kateri
kanonikat bo Schiiffer ustanovil,in #upnik v Mengsu.
Drugo uravnavo tega prepustim Tebi.”

1) Kapit. arhiv ljubljanski f. 16 . 15.
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Ustanovno pismo je bilo spisano na Dunaju
28. febr. 1731.

Schiiffer je postal patron mengeske fare,
a ne le zase osebno, ampak tudi za rodbino, kateri je
on pripadal. Ona je imela prezentirati, dologiti, men-
geskega Zupnika, pa tudi kanonika na kanonikat, ka-
terega je Schiiffer res ustanovil.

Tako je prisla 1. 1731 mengeska fara

5. pod patronstvo rodbine Schiiffer
pl. Schifferstein.

Vender je pomniti, da stiski samostan s prodajo
mengeske fare ni prodal tako, kakor novomeski sa-
mostan, tudi vse privilegije in pravice, ki so bile s
to faro zdruzene, Ne! Prodal je samo vzivanje letne
penzije in imenovanje mengeskega Zupnika. Vse druge
pravice si je bil pa samostan pridrzal').

Sedaj razumemo prepir, ki je nastal po smrti
prvega farnega vikarija na Crnuéah Jugovica med
takratnim stiskim opatom Francom Ksaverijem in men-
geskim #upnikom Rasternom.

19. novembra 1779 sta sklenila slede¢o pogodbo:
»Opat stiski se odpove pravicam do patronata Eez
vikarijat érnuski ter jih odstopi mengeskemu Zupniku
proti temu, da naj poslednii izbere za Crnuége, kedar
se izpraznijo, za vikarja takega duhovnika, ki opravlja
dusno pastirstvo na kaki fari, podlozni stiskemu sa-
mostanu. Tega naj predloZi najprej opatu in potem
Sele goritkemu nadskofu v potrienje. Umesti naj ga
zupnik mengeski.“

Rodbina pl. Schifferstein-ov je pa izumrla.

Od tedaj je mengeska fara

1) Skofijski arhiv.
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6. pod patronstvom verskega zaklada.

Kako merodajen je bil tudi za Goritico vsako-
kratni patron in kako vaZna je bila njegova beseda,
nam potrjuje to-le: 13. jan. 1819 je c. kr. gubernij v
Ljubljani zaprosil od skofijstva predlozitev fasije ku-
rata na Goridici. Ordinarijat jo je poslal, a je pristavil
v vlogi, ,da jo poslje brez sopodpisa pristojne pa-
tronske oblasti, ker je rodbina pl. Schifferstein, ki je
nad Gori¢ico imela patronsko pravico, izumrla“').

¢) Mengeski Zupniki.
V Meng3u je bilo vedno po ve¢ duhovnikov.

Fara mengeska se je Ze 'o_d nekdaj imenovala
glede na njene vikarijate Vade, Cemsenik, Zagorje in
Dol nadfara (Hauptpfarre) v razlotek z vikarijati, ki
so se imenovali podfare (Filialpfarren).

Zato se je tudi vsakokratni mengeski Zzupnik ze
od nekdaj imenoval nadZupnik.

Leta 1690 je imel sledete dohodke?): Od desetin
je dobil 808 gold. Z domacega polja (imel je 9 njiv)
je dobil po 20 starijev pSenice, po 30 starijev rZ, po
11 starijev prosa, po 90 starijev ajde, kar je dalo
skupno (mernik poéez raunjen po 40 kr.) 339 gold.
45 kr. Davka (5tibre) je dobival od svojih podloznikov
in od podloZnikov v 4 odvisnih vikarijatih na leto po
482 gold. 49 kr. Kontribucije je dobil 232 gold. 55 kr.
Oklicna stola je znaSala na leto okrog 20 gold. Dobil
je tudi nekaj od 4 vikarijatov za tlako i. dr. Skupnih
dohodkov je imel 2008 gold. 29 kr.

1) Skofijski arhiv v Ljubljani.

?) Kapiteljski arhiv v Ljubljani, f. 105 5t. 7 (A. Koblar).
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Od tega je pa moral plagevati na leto: samostanu
penzije 738 gold. 40 kr., deZelnega davka 724 gold.
6 kr., kontribucije 192 gold., od ,,Herrngiilt-a 102 gold.,
za seno 40 gold., za drva 30 gold,, za posle 76 gold.
(prvi hlapec — amtmann — je dobil 14 gold. na leto)
in za njih hrano 120 gold.

Razven tega je vzdrZeval vikarja in hranil dva
kapelana.

Desetino je dobival ob raznih &asih razligno,
l. 1684 na primer od 109 zemljis¢, med temi v Dom-
zalah od 9, v Stobu od 6, v Studi od 5 zemljisé.

Tudi podloznikov ni imel vedno isto Stevilo.

Leta 1627 jih je imel 50, 1. 1759 glasom dezelne
deskel} 58',"5, 1. 1850 Pa, ko se je izvrsil odkup bire
in podloznikov po zemljisko razbremenilnem navodu
komisije, 119.

Glasom urbarija z dne 6. junija 1648 so bili pod-
lozniki mengeskega Zupnidéa:

v Domszalah: Peter Navzit, Adam Mate, Adam
Zabnikar, Jurij Polz;

v Stobu: Matej Cebulj, Jurij Slabana, Mihael
Judez;

v Studi: Janez Dimec, Urban Varleh, Stefan
Grahek, Urban Kurant, Jurij Stempel, Janez Kurant.

Vikarji, namestniki Zupnikov, so bili samo ob
gotovih ¢&asih, posebno takrat, ko Zupniki tujci, na-
stavljeni od opata v Dunajskem Novem mestu, niso
bili zmozni slovenskega jezika.

Tako je l. 1654 doloéil novomeski opat svojega
konventuala P. Benedikta Robido za vikarja Zupniku

1) Zapisnik No 36/1 (A. Koblar).
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Lovru Friat-u ,za tako dolgo, da se ta nauéi sloven-
skega jezika in da bo zamogel sam pridigati.“

Kapelana sta bila do novejega ¢asa — do 1. 1900
— v Mengsu redno po dva.

Kako veliko Stevilo duhovnikov je paé delovalo
v Mengsu v teku devetih stoletij, odkar ta fara obstojal

Dasi so bili vsi ti seveda tudi dusni pastirji Go-
ri¢ice, bi vender za namen te knjige segali predale&,
ko bi se obSirneje pri njih mudili.

Le nekatere zupnike hoéemo tu navesti, da tem-
bolj spoznamo imenitnost in veljavnost mengeske fare.

Prvi mengeski Zupnik, ki ga nam omenja zgo-
dovina, je bil Konrad. Na listini z dne 3. junija 1215,
s katero se potrjuje, da je mnogoletni prepir med Ad-
montskim samostanom in Lipnisko faro na Stajerskem
konéan, je med priéami podpisan tudi ,,Chunradus
plebanus de Meingozpurch.“!)

Za njim se iz leta 1238 omenja Weriand Ka-
menski, (Weriandus de Stain, plebanus), iz rodbine
vitezov ,gradu Kamnik,“ soustanovitelj velesovskega
samostana.

V Velesovem?) so namreé v zatetku 13. stoletja
imeli mnogo posestva vitezi kamniskega gradu, pod-
lozniki mogoénih andeskih grofov. Trije ¢&lani te vi-
teske rodbine: Gerlach, Walther in Weriand so se
l. 1238 zavezali s pogodbo, da hoéejo dati svoja zem-
liista za samostan in skrbeti za zgradbo poslopja.
Oglejski patrijarh Bertold je ustanovno pismo 11. de-

'} A. Koblar: ,Letno poroéile 3 razr. ljudske Sole v Mengsu®

1891/92 str. 4.
%) Dr. Gruden: ,Zgodovina slovenskega naroda® str. 191.
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cembra 1238 slovesno potrdil v cerkvi sv. Marjete ob
navzoénosti mnogih cerkvenih in svetnih veljakov.

Leta 1267 je bil #upnik Peregrin, kateremu
je 10. junija istega leta podelil koroski vojvoda Ulrik
vso sodno oblast nad podlozniki, tudi pravico, k smrti
obsoditi, samo na vislice ne.')

Leta 1325 je dobil faro oglejski kanonik Franc
della Turre, ki je dal nje dohodke za 3 leta v najem
plemenitemu Frideriku de Varmo za letnih 60 mark
solidov.?)

Leta 1327 je dobil faro od papeia Janeza XXII.,
ki je bil popre] oglejski patrijarh, papezev kapelan in
modocigki nadduhovnik Lombardin della Turre.
Umestil ga je 29. okt. 1327 v Avignonu papeZev ka-
pelan Franc Grazie. Bil je taas 3ele subdijakon. Za-
vezati se je moral, da bo po namestniku, vikariju,
skrbel za dusno pastirstvo v Mengsu.

Leta 1335 je dobil faro patrijarhov kapelan Be-
rengarij.

L. 1337 je bil Zupnik magister Peter de Monte-
pesullano, sloved zdravnik.

L. 1341 je bil naddijakon Otokar Blagoviski
zajedno tudi mengeski Zupnik.

L. 1356 je bil zupnik Ivan pl. Scheyer, ki je
imel tudi kanonikat v Cedadu. Bil je tudi naddijakon
in kot tak navzo& pri ustanovitvi klarisaritkega sa-
mostana v Skofji Loki 30. jan. 1358.

L. 1537 se omenja Zupnik Andrej Schwab,
zajedno gorenjski naddijakon. .

1} Schumi: Urkunden und Regesten-Buch II, str. 289.

%) A. Koblar: ,Drobtinice iz furlanskih arhivov.” lzvestja IIL
1893 str. 65.
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1580—1591 je bil Zzupnik Luka Stiski (a Sit-
tich), obenem kanonik ljubljanski.

1595—1606 je bil Zupnik Jurij Velan, ki je
po velikem trudu izposloval od nadvojvode Karola
dne 11. okt. 1597 odlok, da je graséak Nikolaj Bon-

homo desetine mengegke fare moral vrniti.

L. 1639 je dobil faro ljubljanski kanonik Jurij
Scarlichi.

1641—1648 je bil #upnik Baltazar Wiiz de
Glainiz, apostolski protonotar, ki je bil za Gorigico
prav posebno zavzet.

1692 —1699 je bil nadzupnik in zajedno nad-
dijakon Jurij Andrej baron pl. Gallenfels, tudi
apostolski protonotar in bakalavrej bogoslovia.

1700—1732 je bil nadzupnik in naddijakon Ivan
Andrej pl. Flachenfeld, doktor bogoslovia in
apostolski protonotar, ustanovitelj Flachenfeldovega
kanonikata pri ljubljanski stolnici.

1743—1756 je bil nadzupnik Volbenk Karol

Schiiffer, apostolski protonotar.

1757 — 1782 je bil nadZupnik Mihael Evstahij
pl. Rastern, ki je pripomogel, da se je l. 1768 na
Crnuéah ustanovil samostojni farni vikarijat. V ta
namen je dal 1000 gold. pod pogojem, da imajo &r-
nuskega duhovnika odbrati (prezentirat]) mengeski
zupniki. Ker pa je bilo treba zaloziti 6000 gold. glav-
nice, so dali e Crnudani 1400 gold., Nadgori¢ani
600 gold. in prvi farni vikarij &rnuski Peter Jugovic
3000 gold.

1783—1800 je bil nadZupnik Gasper Kuralt,
ki je bil od leta 1785 tudi dekan v Mengsu.



Sv. Gregor Veliki.
{(Leseni kip s prejSnjega velikega altarja.)

Sv. UrSula.
(Leseni kip s prejSnjega stranskega altarja.)



-

g

Sv. Ana.

(Slika iz stranskega altarja prejinje cerkve na Goridici.)
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1801 —1805 je bil nadZupnik Jurij Slapnik,

znan po svojem hudem nastopu zoper Mateja Barli¢a,
takratnega beneficijata na Gorigici, ki je zacel delati
na to, da tudi Goriéica postane samostojna duhovnija.
Umrl je 3. dec. 1805, star Sele 58 let.

1807—1823 je vodil mengesko faro Atanazij
Slibar, ki je bil #ze 19 let prej kanonik v Ljubljani.

Nadaljni nadzupniki so bili Se:

1823—1842: Gregor Kuralt. Umrl je 9. marca
1842 v starosti 62 let.

1843 —1867: Ivan Kuralt. Umrl je 14. sept.
1867, star 80 let. Za njegovega Zupnikovanja se je
ustanovila trivijalna ljudska %ola na Goriéici.

Par let po njegovi smrti v Mengfu ni bilo Zup-
nika. Franc Fik, ki je faro dobil, iste sploh ni nastopil,
ampak je nanjo resigniral.

1870 —1900: Janez Zorec. Umrl je 19. febr.
1900 star 74 let. Ob njegovem é&asu je bila leta 1896
prizidana cerkev na Goriéici.

1900 do sedaj: Franc Kusar. Za &asa njego-
vega sluzbovanja je bila 25. sept. 1908 ustanovljena
fara v Domzalah.

d) Podruznica M. B. na Goriéici.

Prav nié¢ nam ne pove zgodovina, kedaj je bila
zidana prvotna cerkev M. B. na Goriéici. Brez dvoma
je moralo biti to %e zelo zdavnej.

Kamen z vklesano letnico 1532, ki so ga nasli
ob prizidavanju cerkve 1. 1892 in je za spomin vzidan
v sedanji cerkveni zid na strani proti Zupni$&u, ne

4
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naznanja leta, v katerem je bila sezidana prvotna cerkev
na Goriéici, ampak leto, v katerem je bila prvotna
cerkev ali tabor pri njej ali oboje popravljeno ali pa
morda tudi znova zidano. Saj je zelo verjetno, da je
ob takratnih silnih turskih napadih bila tudi cerkev
na Goritici kedaj zelo poskodovana, morda celo po-
rudena ali za¥gana.

Za cerkev pri sv. PrimoZzu nad Kamnikom trdi
Dimitz!), da je bila zidana l. 1472, glede na letnico,
ki je ohranjena v cerkvi. Prav tako trdi o cerkvi na
Krtini pri Dobu, da je zidana okrog 1. 1480.

Ti pa preberi v tej knjigi, kako je Turek l. 1471
divjal po celi tukajinji okolici, rusil in pozigal, koliko
cerkva je bilo takrat razdejanih, pa si bo$ takoj za-
stavil vprasanja: Ali niso tudi te cerkve stale Ze prej
in bile takrat le znova pozidane, ker je tudi te I. 1471
Turek porusil? Ali je sploh verjetno, da bi bili ljudje
takoj prihodnje leto po najstrasnejSem turikem napadu
v celi nadi okolici na takem visokem kraju — pri sv. Pri-
mo#u | — postavili ¢isto novo cerkev, katere poprej ni
bilo, ko tudi tisto leto — 1472 — niso bili varni, &e
zopet vsak hip ne pridere nadnje Turek in jim zopet
vsega ne pokonéa?

Za zidanje novih cerkva tista osodepolna leta
pac niso bila pripravnal

Uradni zapisnik iz leta 1526 omenja, da je imela
podruznica M. B. na Gorigici Ze takrat 4 masne kelihe
in da je bila Ze takrat pri njej vpeljana bratovséina
sv. Katarine. ')

1) ,Geschichte Krains" str. 317.
Y A.Koblar, lzvestja V, 1895, str. 20.
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Ze pred 400 leti torej je imela ta cerkev 4 masne
kelihe! To je za podruZnico izredno veliko! Saj ima
danes, ko je farna cerkev, samo tril

15. maja 1644 pa je poslal takratni mengeski
zupnik Baltazar Wiiz (Vic) patrijarhu v Videm sledeéo
prosnjo:

,Bratovitina Matere bo%je Vnebovzete
pri podruznici na Goriéici se je bila Ze prej ustanovila,
a zlobnost luteranov jo je zatrla. Zdaj se ljudje zopet
vedno bolj vpisujejo v bratovi€ino. Prosim, da se zanjo
potrdijo odpustki in sicer: popolni odpustki pri vstopu
v bratové&ino, na praznik Velikega Smarna in ob zadnji
uri, 7 let odpustkov pa ob drugih praznikih Matere Bozje
in kvaterne sobote, ko se na Goriéici bere sv. maga za
#ive in mrtve ude in dosti ljudi prejme sv. zakramente.*

Ta prosnja dokazuje, da je tudi bratoviéina Ma-
tere Bozje Vnebovzete bila na Goridici ustanovljena
ze pred priéetkom luteranstva na Kranjskem, da je
ob &asu prosnje lepo uspevala in da je veliko ljudi na
Goriéici prejemalo sv. zakramente.

Ali se motimo, ¢e prav v tej prodnji najdemo
pojasnilo za prepri¢anje, ki je Se sedaj ohranjeno med
starej$imi tukaj$njimi ljudmi, da je namreé bila na Go-
ri¢ici nekdaj sloveta bo%ja pot?

Ce bi res kedaj bila na Gorigici prava bozja pot,
bi se vender bilo moralo o njej kakorkoli kje kaj za-
pisanega ohraniti !

Niéesar ne najdemo!

Benkovi¢ poroga o boZjih potih!): ,V tej dobi
zasledimo na Slovenskem tudi prva bozja pota (v
13. stoletju Velesovo, Smarna gora, Homec).*

) Voditelj 1V, 1901 str. 305

4*
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Goritice ne navaja.

Tako tudi drugi.

Kapelice na Goriéici sploh noben zgodo-
vinski vir niti ne omenil

Bila pa je glasom te prodnje Ze zdavnej vpeljana
na Gorigici lepo razvita bratoviéina Marije Vnebovzete
z obilnimi odpustki.

Kaj &uda, e je ravno ta bratovitina privabila
posebno na Veliki Smaren, ko so mogli zadobiti po-
polni odpustek vsi njeni udje in tudi sicer, posebno
ob Marijinih praznikih, ko so mogli zadobiti nepo-
polne odpustke, na ta prijazni Marijini gri¢ek v Ma-
rijino cerkvico velike mnozice ljudi od blizu in daleé!

Pa Se nekaj!

Bratoviéina je bila posvetena Mariji Vnebovzeti.

Ali ne potrjuje to, da je bilo Ze od nekdaj na
Goriéici Vnebovzetje Marijino v veliki &asti, da je bila
#e prvotna cerkev posvetena Marijinemu Vnebovzetju ?

Da v slovenskih krajih najdemo toliko cerkva
posveéenih Marijinemu Vnebovzetju, je vzrok ta, ker
je bila tudi bazilika v Ogleju, od koder se je razsirilo
kr§¢anstvo v nase kraje, posvetena Marijinemu Vnebo-
vzetju. Patrocinij matice cerkve je bil namreé vedno
merodajen pri zgradbi novih cerkva, ki so bile od nje
odvisne.?)

Zupnikovi prosnii je seveda patrijarh rad ustregel.

Ze 20. maja 1644 je podelil zaprogene odpustke
za to bratovséino.

1) A,_F(ohlar: »Drobtinice iz furlanskih arhivov." lzvestja I,

1892, str. 69.
?} Dr. Gruden: Voditelj IV, 1901, str. 72
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1. avg. istega leta je zato poslal Zupnik Wiiz pa-
trijarhu Sest zlatih dukatov pristojbine za podeljenje
odpustkov bratovigini M. B. Vnebovzete na Gorigici.

Pripomnimo pa, da ta bratovitina, dasi Marijina,
vender ni bila Marijina druzba.

Prva Marijina druzba je bila ustanovljena veliko
pozneje, dne 21. decembra 1605 v Ljubljani za &asa
katoliskega preroda pod goretim skofom TomaZem
Hrenom.

Prav radi te bratoviéine pa je prislo kmalu do
navskrizja med Gorié¢ico in — Homcem.

L. 1653 sta bila namre¢ poslana patra Jurij in
Mate] od opata Roberta iz Dunajskega Novega mesta
kot komisarja v mengesko faro, da sta jo vizitirala.
Ob tej priliki sta zvedela, da obhaja bratoviéina M.
B.na Homcu svoj glavni praznik o Malem Smarnu,
ona na Goritici pa o Velikem in Malem Smarnu in
da se zaradi tega ljudje pritkajo. Zato sta doloéila,
da naj na Mali Smaren le bratovitina na Homcu ob-
haja svoj veliki praznik, ,ker ima za ta dan le ona
od papeza podeliene popolne odpustke, bratoviéina
na Goriéici pa le za 60 dni.“’)

Ne za 60 dni — kakor sta patra trdila — ampak
za 7 let je imela bratovi&ina na Gori&ici za Mali Smaren
od papeZa podeljene odpustke.

To za takratno ljudstvo Ze ni bila malenkost.
Zato je umevno, da je tudi na Mali Smaren prihajalo
v tolikem stevilu na priljubljeno Gorigico, da to Hom-
¢anom ni bilo vieé.

Pa Se drug vzrok je bil zato!

Y} ,Farni arhiv na Homeu* (A. Koblar.)
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Glasom vseh starejsih virov, ki o tem poroéajo,
je bilo prejinje tase na Mali Smaren na Goridici —
cerkveno ,Zegnanje".

Valvasor') navaja mengeske podruZnice in pravi
glede Goritice: ,Nase ljube Gospe na Goriéici, kjer
je tabor in na praznik Marijinega Rojstva cerkveno
»zegnanje”. (,Unser L. Frauen zu Goritschiza, woselbst
ein Tabor und an S.Marien Geburts-fest Kirchweihe,
Dedicatio.”)

Zegnanje je pa gotovo tudi takrat ze bilo pri
ljudeh v veljavi, kakor je Se danes.

Cesar Jozef Il je L. 1783 zatrl vse cerkvene bra-
toviéine.

Kako dalekosezen je bil ta odlok, spoznamo iz
tega, da je bilo ob Jozefovem &asu — 1. 1773 — samo
na Kranjskem 396 bratovséin s skupnim premozenjem

v znesku 90.650 gold. 48 kr.!?)

Podruznica na Gori¢ici je imela nekdanje éase
tudi precej$nje posestvo.

L. 1684 je imela 2 zemljis¢i, 2 hiSici z 1 vrtidem,
2 njivi in 2 travnika. Eden od teh dveh travnikov,
imenovan ,Cerkvénica“ je dajal po 20 gold. na leto.
Davka je pladevala po 16 gold. 34 kr.%)

L. 1759 je pa imela 2 zemljis¢i in je plagevala:
pro Domesticali 6 gold. 81 kr., pro Rusticali 10 gold.
28 kr., in kontribucije 12 gold.?)

A kedaj je cerkev to zemljo izgubila?

') Ehre des Herzogthums Krain, VIII, str. 764.

) Dr. Gruden: ,Zgodovina slovenskega naroda® str. 1003.
) Kapiteljskt arhiv ljubljanski f. 105 3t. 7 (A. Koblar).

1) Zapisnik deZelne deske st. 36.
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Jozef II. je z dvornim dekretom z dne 1. avg. 1772
ukazal, da morajo na dra¥bi biti prodana vsa posestva
kakor drugih cerkva, tako tudi mengeske farne cerkve
in njenih podruZnic. To se je res tudi zgodilo Se isto
leto po komisiji, kateri je bil naéelnik Josip baron
pl. JaneZi¢. Skupljeni cerkveni denar se je nalozil ve-
&inoma pri ,Landschaft.)

Ob vizitaciji 1. 1752 je imela cerkev na Goridici
tri altarje, namreé: Matere BoZe, sv. Katarine in
sv. Ane. Zvonove je imela tri. Posveéena ni bila.

Iznenadi nas, da nam ta vizitacijski zapisnik
omeni pri cerkvi na Goriéici tudi — pokopaliste, ces
»da je pokopalisée neblagoslovljeno®.

Morda so res Ze takrat mislili napraviti na Go-
ri¢ici svoje pokopalilée in imeli ob vizitaciji zanje Ze
tudi prostor pripravljen?

: tudljani so nekdaj svoje mrli¢e pokopavali v
St. Pavlu, dokler je ta podruznica spadala pod Menges,

L. 1778 so namre& hoteli cerkev v St. Pavlu za-
preti, ker je bila tako slaba, da bi se bila kmalu po-
drla. Radi pokopaliséa pa, ki je bilo Ze takrat okrog
nje, so sklenili to cerkev pozidati. Sicer — tako pravi
porotilo — bi bilo to tezko stalo srenjo, v katero so
spadale vasi: Studa, Dragomelj in St. Pavel, ko bi se
bilo pokopalisée odpravilo.

Tudi brez duhovskega naraiéaja nekdanja Go-
ri¢ica ni bila.

Ordinacijski zapisnik iz leta 1499 tole poroéa®):

1) Farni arhiv v Mengsu (A. Koblar).

*) Goriski vizitacijski zapisnik.

%) A. Koblar: ,Drobtinice iz furlanskih arhivov". lzvestja, 1II,
1893 str. 65.
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+,Ambroz sin krojada Jerneja iz Stude je prejel
16. marca 1499 subdijakonat na mizni titel sufragana

skofa Sebastijana, 30. marca 1499 pa v Ogleju dija-
konat na titel Viljema Turjaskega, glavarja Kranjske.“

w

Zal, da nam ta zapisnik ne pove, kedaj je prejel
masnidtvo in kako se je pisal. Priimkov takrat 3e niso
poznali.

V pojasnilo pripomnimo, da so v takratnih ¢asih,
ko $e ni bilo tiska, prepisovanje knjig pa zelo tezavno
in zamudno in je bila zato splosna izobrazba, tudi
duhovstva, zelo pomankljiva, morali veé¢inoma Zupniki
sami skrbeti za izobrazbo svojih duhovnih pomoé-
nikov. Le po niZje in vi§je duhovske rede so jih po-
slali v Oglej, oziroma Videm.')

To nam o zgoraj omenjenem Zupniku Wiiz-u iz-
recno potrjuje listina v videmskem arhivu.

Istoéasno s prosnjo za podeljenje odpustkov bra-
toviéini na Goriéici je namreé poslal v Videm tudi sub-
dijakona Sebastijana Lap-a, ki je bil rojen 9. jan. 1620
v mengeski Zupniji, da bi ga posvetili v dijakona, z
zatrdilom, ,da ga hoée pri svoji farni cerkvi vzeti v
sluzbo in ga Se sam vaditi ,in divinis* (v izvrSevanju
duhovske sluzbe). In res je sluzboval kot kapelan v
Mengsu od 1645—1649.

Pa Ze veliko prej, leta 1205, — pred 720 letil
nam zgodovina omenja Se nekega Studljanal V listinah
z leta 1205 in zopet z leta 1228 (to leto kar dvakrat:
29. okt. in 5. nov.) se navaja kot pri¢a podpisan tudi

»Orifo de Stude“.?)

1y A. Skubie, ,Slovenec® 17. V. 1925.
%) Schumi: Urkunden und Regesten-Buch II, 9, 45, 49.
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Seveda je ta starodavni moz vzbudil pozornost
zgodovinarja A. Koblarja! Nala3¢ je vpraZal zgodovi-
narja Dr. Kosa, iz katere Stude bi se bil paé ta zgodnji
Grifo vzel. In dobil je odgovor: , Tu omenijeni kraj je
v istini Studa pri Mengsu.“!)

Zal, da nam zgodovina prav ni¢ ne pove, kdo
in kaj je bil ta ,Grifo de Stude”, duhovnik, plemig,
ali kaj. '

Na vsak nadin pa je bil tako pomenljiva osebnost,
da je nekdanja Gori¢ica nanj lahko ponosna!l

Duhovnik iz Gorigice je bil tudi Mihael Bore,
rojen leta 1781 v Stobu h. §t. 8, v takratni Vodamkovi
kajzi, kjer so njegovi starii gostovali. Posveéen je bil
v Ljubljani. Sluzboval je kot kapelan na Doleh, kot
zupnik 28 let na Trati nad Skofjo Loko. Zadnja leta
je zivel v pokoju pri Sv. Trojici v moravski Zupniji,
kjer je kot 91 letni staréek biseromasnik umrl 1. 1872.

Kot zanimivest iz farnih matic omenimo, da so
tudi pod goriskim zvonom u¥akali posamezniki nekdaj
zelo visoko starost.

1. apr. 1714 je umrla v Studi Neza Varle, stara
104 letal

Leta 1791 pa je umrla v Stobu Marija Friskovec,
stara 103 leta!

Za spomin na prejinje €ase naj bo tu ohranjena
Se pesem — &eprav ni izvirna — ki so jo Mariji na
Gori¢ici v &ast nekdaj z ljubeznijo v tej njeni cerkvi
prepevali!

1) Fi;;m z dne 7. XI. 1886,



Pesem o ,goriski Mariji“.

1.

Na prijaznem ravnem kraju
Gricek vidi se zelen,

Je Kraljici v veénem raju
Ze od nekdaj posveden.
Sem dohaja mnoZ'ca verna
Molit Njega v sveti hram,
Ki dobrot je dal nezmernih
Na Marije proinje nam.

2.

Sem prihrope srce bolno
In si iée tu zdravil,

Tu tezav, bridkosti polno
Najde pravih tolazil.
Stari, mladi sem hitijo,
Se Mariji izroéijo,

Da jih sprejme, to Zelijo,
V milo varstvo gresnike.

i

Steli $tir'krat sedmo leto
So takrat éez petnajststo,
Ko vihar je turike sile
Stresel na%o vso zemljo.
Vse k Mariji je bezalo,

Sam ozid!) je trdno stal,

Vse ga silno odbijalo,

Prigel je resitve dan.

Ftabur na Goriéi (leta 1528).
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4.

Radi semkaj pribezimo
V cerkev na Goriéico,
In pomoéi si sprosimo
Pred to ljubo Materjo,
Ki se nikdar ni zavrgla
Mile prosnje gresnika!
Vanj oéi je svoje vprla
Ga dobrotno vyslizala.

¥

Oh, naj Ona vsem bi bila,
Kar Zeli si vsak kristjan:
Nam besednica premila
Pri Sodniku zadnji dan!
Da bi enkrat, kakor Ona,
Ko neha vihar in grom,
Ko zivljenja lué ugasne,
Sli k Ogetu v veéni dom!

2. Pod oglejskim patrijarhom.

Oglejskemu patrijarhatu je pripadala Gori¢ica
od spreobrnjenja h kri¢anstvu do leta 1751.

Kritanstvo se je po nasih krajih razéirilo Ze prav
zgodej, za rimskih &asov, ko so ti kraji tvorili $e po-
krajine mogo¢ne rimske drzave.

Oznanovalci kri¢anstva so prihajali po nekdaniji
sloveéi Rimski cesti iz Ogleja (Akvileja), ki je bil takrat
najimenitnejSe mesto na severu rimske drzave.
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Iz Ogleja je bila ustanovljena skofijska stolica v
Emoni (Ljubljani), ki je obstala do leta 600, ko so
divji Obri pregnali zadnjega emonskega $kofa Florija.

Od tedaj so oskrbovali cerkev po teh krajih
oglejski patrijarhi neposredno. Patrijarhu Pavlinu II.
je nadela zgodovina celo &asten naslov ,apostol Slo-
vencev®.

Vendar se pa nasplogno kriéanstvo med Slovenci
po njih ni moglo uspesno razviti. Oglejska skofija je
bila, posebno vsled neprestanih madzarskih napadov,
preve oslabljena, da bi mogla tudi na zunaj kdove
kako apostolsko delovati. Saj je bil celo Oglej razdejan.

Vet sreée so imeli z oznanjevanjem Kristusovega
nauka med Slovenci nemski misijonarji iz Solnograda.

Vsled tega je prislo do spora, komu naj pripa-
dajo kraji, ki se nanovo spreobrnejo h kriéanstvu: k
Ogleju ali k Solnogradu.

Cesar Karol Veliki je 1. 796 napravil prepiru
konec s tem, da je doloéil reko Dravo kot mejno érto
med solnograsko in oglejsko skofijo.

Kranjska je po tej odlogitvi pripadla Ogleju.

Najprej v cerkvenem, pozneje pa tudi v po-
svetnem oziru. :

To se je zgodilo leta 1077, ko je nemski cesar
Henrik IV. izrogil patrijarhu Sigehardu svetno oblast
nad Furlanijo, Istro in tudi nad vso Kranjsko.

To posvetno oblast so obdrzali patrijarhi nad
200 let.

V tem é&asu so bili patrijarhi ve€inoma élani ime-
nitnih nemskih rodbin. Nemski cesarji so namreé skr-
beli, da so v njih imeli krepko oporo za svoje daleko-
sefne naérte v ltaliji.
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Tako je bil eden najslavnejsih oglejskih patri-
jarhov Bertold, ki je vladal od L 1218 do 1. 1251,
iz mogoénega nam Ze znanega rodu andeskih grofov.
Dve njegovi sestri sta postali kraljici. Agneza je bila
soproga francoskega kralia Filipa Avgusta, Gertruda
pa soproga ogrskega kralja Andreja Il. Veé Se! Celo
dve svetniski kroni oZarjata njegovo rodbino! Sv. Hed-
vika, Sleska kneginja, je bila njegova sestra, sv. Eli-
zabeta Turinska pa héi njegove sestre, ogrske
kraljice!

Sedaj se pa spomnimo na tesno zvezo andeskih
grofov in vitezov ,gradu Kamnik”, spomnimo na to,
da je ravno pod tem patrijarhom bil 1. 1238 ustanov-
lien velesovski samostan, in da je takrat bil Zupnik
mengeski Werijand iz rodu vitezov kamniskih, potem
razumemo izredno naklonjenost tega poboZnega pa-
trijarha za Kranjsko. Veékrat je prepotoval slovenski
del svoje skofije. Tudi v Mengsu je bil leta 1250").

Dva vaina dogodka sta na razmerje oglejskih
patrijarhov do Kranjske zelo uplivala: njihov boj z
¢eskim kraljem Otokarjem II. in z Rudolfom IV.

Otokarju je takratni svetni gospodar Kranjske
koroski grof Ulrik Sponhajmski, ki ni imel nobenega
potomea, v pogodbi z dne 4. dec. 1268 zapustil vsa
svoja posestva, tudi Kranjsko. Ulrikov brat Filip je
bil duhovnik. Da bi ga pomiril radi Ulrikove dedis¢ine,
je poskrbel Otokar, da je postal oglejski patrijarh.

A kaj se zgodi? Ko Ulrik L 1269 umrje, pro-
glase kranjski plemigi, med njimi Herman z Vranje
peci, patrijarha Filipa za pravega gospodarja Kranjske.
S tem so prisli seveda v najhujsi spor z Otokarjem.

') lzvestja III, 1893 str. 206.
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Otokar je leta 1270 prisel s svojo vojsko skozi Sa-
vinjsko dolino, zavzel Ljubljano in se z drugimi gra-
dovi vred polastil tudi gradu Kamnik. Dve leti potem
je ujel patrijarha Filipa in ga je zaprl v grad Persen-
burg, kjer je 1. 1279 umrl.

Tu pa je bil 29. sept. 1273 izvoljen Rudolf Habs-
burgki nemskim cesarjem.

L. 1275 je dal Kranjsko svojima sinovoma Al-
brehtu in Rudolfu.

In Se drug dogodek! Patrijarh je pridel v boj z
Rudolfom IV. (1358—1365). Premagan je bil. Takrat
so vsi dotedanji oglejski fevdi v slovenskih dezZelah,
torej tudi vse Zupnije v posvetnem oziru, glede njihove
patronske pravice pripadle avstrijskim vojvodom.

Rudolf 1V. je Kranjsko povzdignil 1. 1364 v sa-
mostojno vojvodino.

Vez s patrijarhi se je vedno bolj rahljala.

V hudih bojih so bili patrijarhi tudi z benesko
republiko, ki ni mogla mirno gledati blagostanja svojih
sosedov.

Sele patrijarh Scarampo je 10. julija 1445 z Be-
neéani sklenil pogodbo, v kateri se je zase in za svoje
naslednike odpovedal svetni oblasti pod pogojem, da
mu republika platuje 5000 cekinov letne pokojnine
in mu prizna oblast nad Oglejem. Od tedaj se je
patrijarh stalno naselil v Benetkah. Postal je vedno
bolj zavisen od republike, kar je njegovemu ugledu
izven Laske tudi v cerkvenem oziru moéno skodovalo.

Slava patrijarhata je polagoma popolnoma oble-
dela.

Leta 1751 je bil koneéno zatrt,
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Kako so pa upravljali oglejski patrijarhi njihovi
pastirski skrbi izro¢ene od Ogleja tako oddaljene kranj-
ske fare, kakor tudi druge fare svoje obseine skofije ?

S pomoéjo pomoinih Skofov in naddijakonov.

Pri izvrSevanju skofovskih opravil (posvetevanije
cerkva, altarjev) so jim pomagali njim podrejeni skofje.
Nekateri od teh so se kar trajno naselili v Ljubljani.

Posamezne fare in njihove duhovnike pa so nad-
zorovali takozvani naddijakoni, ki so bili navadno zup-
niki imenitnejSih fara.

Na Kranjskem je bil do 15. stoletja en naddijakon,
od tedaj naprej pa dva: za Gorenjsko eden in za Do-
lenjsko eden.

Gorenjski naddijakon je bil navadno Zupnik v
Kamniku, veékrat pa tudi Zupnik v Meng3u, Kranju,
Dobu, Moravéah.')

Gorenjski in dolenjski naddijakonat sta obsegala
vse fare, ki niso bile podrejene kakemu samostanu z
naddijakonsko &astjo (v Sti¢ni, Konstanjevici in Bistri).

Ko je torej mengeika fara zatasno prisla pod
oblast stikega samostana, je opat tega samostana bil
zanjo tudi naddijakon.

Zato nam zgodovina izrecno omenja, da se je
po smrti Zupnika Jurija Andreja pl. Gallenfelsa (ki je
otital patrijarhu, ¢es ,mengesko Zupnijo ste dali izpod
gorenjskega pod stiski naddijakonat)” naddijakonska
tast za nekaj fasa prestavila iz Mengsa v Smartin
pred Kranj’).

b -_]Ep Benkovié: Veditelj IV, 1901 str. 166
) A. Koblar: Izvestja III, 1893 str. 65.
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Leta 1601 so pripadale gorenjskemu naddijako-
natu nastopne fare: Kamnik s podruinima farama:
Nevlje in Smartno v Tuhinju, Menge$ s podrunimi
farami: Cemsenik, Zagorje, Vate in Dol, dalje fare:
lhan, Moravée, Komenda, Cerklje, Velesovo, Senéur,
Kran] s podruznimi farami: Preddvor, Krize in Pod-
brezje, fare: Kovor, Trii¢, Zasip, Loka, Poljane, Ziri,
Selca in Cirknica ter samostani v Velesovem, Mekinah
in Loki').

Seveda so pomozni 3kofje kot odposlanci pa-
trijarhov posamezne fare veckrat kanoniéno vizitirali.

Tako je kaprulanski skof Peter Carli opravil
kanoniéno vizitacijo po vseh slovenskih farah 1. 1487
in 1494, — Leta 1492 je obiskal koprski skof Jakob
Valaresso ves kranjski in kamniski okraj. — Leta 1581
je kotrski skof Pavel Bigantius radi luteranske zmote
obiskal vse fare na Kranjskem in zaigal kakih 2000
krivoverskih knjig.

Posebno vaina je bila vizitacija pomoznega skofa
Franca Barbaro, ki jo je po naroéilu in v imenu pa-
peza Klemena VIIL izvrdil, leta 1593, Sam je sporoéil
papezu med drugim o vizitaciji fara okrog Kamnika:
»V Kamniku, ki je eden najodli¢nejsih krajev med Savo
in Dravo, sem zbral vso duhovséino. Po sv. masi v
¢ast sv. Duhu sem jih opominjal, naj odpravijo razvade,
izboljsajo svoje Zivljenje po zapovedih Cerkve in zvesto
sluzijo Bogu in neumrjogim dufam. Objavil sem splosne
odredbe glede na zakramente in bogosluZje ter ukazal
vsem moliti katolisko veroizpoved.“?)

) A. Koblar: lzvestja II, 1892 str. 51.
%) Dr. Gruden: ,Zgodovina slovenskega naroda® str. 810.



Kapelica v Zg. Domzalah
(pri hisi 5t. 35, zelo stara).



% Stare kapelice in znamenja
pridajo o vernosti prebivalcev nekdanje Goriice.

= ]

Kapelica Kapelica
v Zgornjih Dom#alah pri higi 5t. 43. (zelo stara). na Zavrtih v Stobu za hifo &t. 13. (zelo stara).
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3. Pod gorisko nadskofijo.

Goriéica jej je pripadala le 35 let, od leta 1752
do 1787.

Goriska nadskofija je bila ustanovljena 16. aprila
1752 po prizadevanju cesarice Marije Terezije za av-
strijski del zatrtega oglejskega patrijarhata.

Njej so tudi na Kranjskem pripadle vse dotedanije
fare oglejskega patrijarhata, torej tudi fara Menges s
podruznico Goriéico.

Prvi goriski nadskof je bil grof Mihael Attems,
ki je vodil nadskofijo do leta 1774.

Takoj prvo leto Ze, leta 1752, je z drugimi fa-
rami vred obiskal tudi faro Menges.

Se dvakrat je pozneje videl Menge$ goriskega
nadgkofa, leta 1775 in 1780.

Kakor pa je cesarica Marija Terezija z vso vnemo
delala na to, da se je ustanovila goriska nadskofija,
prav tako je s 3e vedjo vnemo delal njen sin cesar
Jozef 1l. na to, da se nadskofija v Gorici — ukine.

Zakaj?

Takrat je vodil gorisko nadskofijo grof Rudolf
Hertling, rojen leta 1723 v Gorici, ki je kot edini cer-
kveni knez Notranje Avstrije z vso odloénostjo in ne-
ustrasenostjo obsojal cerkvene odredbe cesarja Jozefa Il.

Zato ga seveda Jozef Il. ni mogel. Ni miroval
prej, dokler ni po njegovem prizadevanju papez Pij VL.
z apostolskim pismom dne 7. marca 1888 gorisko nad-
skofijo ukinil!
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4. Pod ljubljansko skofijo.

Gorigica je prisla pod ljubljansko skofijo 3ele
leta 1787. 2

Kako to?

Saj je bila ljubljanska 3kofija ustanovljena ze
leta 14611

Ljubljanska skofija je bila spoéetka zelo majhna.
Obsegala je na Kranjskem samo fare: Sv. Peter v
Ljubljani z vikarijati Ig in Vrhnika, Sent Vid pri Lju-
bljani, Vodice z vikarijatom Smlednik, Smartin pri
Kranju, Naklo, Radovljico, Soro, St. Jernej, Svibno in
kapelo na Pesati.

Kmalu potem sta se ji pridruzila $e Kranj (1507)
in Dob (1518). Pozneje pa, leta 1628, se Kamnik.

In Se za ustanovitev te majhne skofije je 3la silno
trdal

Leta in leta so se zanjo trudili Habsburzani. Saj
jim nikakor ni bilo vie¢, da so po krajih, ki so spa-
dali pod njihovo posvetno oblast, v cerkvenem oziru
gospodovali oglejski patrijarhi, ki od leta 1218 niti
stanovali niso ve¢ v Ogleju, ampak v Vidmu na Be-
nec¢anskem, da so njihovi duhovniki v beneskem Vidmu
prejemali duhovske redove, da so patrijarhi na fare
v njihovih krajih, kot na primer na Kranjsko, posiljali
celo zupnike in kapelane laskega misljenja, laskega duhal

A ves njihov trud je bil brez uspeha.

Sele cesarju Frideriku IV. se je izpolnila njegova
sréna Zelja.

In tudi njemu samo vsled sreénega nakluéja, da
je zasedel l. 1458 prestol sv. Petra kot papez Pij Il
kardinal Enej Silvij Piccolomini, ki je imel ravno Fri-
deriku zahvaliti, da se je tako visoko povzdignil. Cesar
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ga je bil namreé vzprejel v svojo cesarsko pisarno. Po
njegovem posredovanju je postal skof v Trstu in kmalu
potem kardinal.’)

Ljubljansko 3kofijo je utemeljil cesar Friderik IV.
z ustanovnim pismom, izdanim v Gradcu na praznik
sv. Nikolaja, 6. decembra 1461.

Papez Pij Il. je ustanovitev $kofije potrdil z
apostolskim pismom 10. sept. 1462 in jo proglasil kot
papezu neposredno podloZno (eksemptno), torej od
oglejskega patrijarhata popolnoma nezavisno.?)

Pripadle so ji vse one fare na Kranjskem, Koro-
skem in Stajerskem, v katerih je patronska pravica
takrat pripadala cesarju.

Tudi Menge$ z Gorigico bi bil torej Ze takrat
moral pripasti ljubljanski skofiji, ker je tudi ta fara
bila takrat pod cesarskim patronatom. Patronat nad
MengSem pa je cesar takrat zamenil, kot Ze znano,
s patronatom nad Zupnijo Sv. Petra v Ljubljani.

Prvi ljubljanski skof je bil Sigismund pl. Lamberg,
ki je umrl 18. junija 1488 v sluhu svetosti, drugi pa
Kristof baron Ravbar. Njemu je cesar Ferdinand po-
delil 26. maja 1533 kneZji naslov ,za njega in njegove
naslednike®.

Nad 300 let je obseg skofije nasploino ostal
nespremenjen.

Ljubljanski skof Karol grof Herberstein pa je
skusal skofijo poveéati in jo povzdigniti v nadskofijo.
Z vsemi moémi je deloval na to, da se ji pridruzijo
tudi vse tiste fare na Kranjskem, ki so bile poprej v
podrodju oglejskega patrijarhata.

1) Ivan Vrhovec: Zbornik 1 1903, str. 15.
%) Josip Benkovig: Voditelj IV, 1901 str. 312.

5‘
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Pri takratnem cesarju JoZefu Il. so bile razmere
za to kar najugodneje. Skof Herberstein je bil ves
vnet za cesarjeve cerkvene odredbe, tako, da ga je
cesar z odlokom dne 27. nov. 1781 javno postavil za
zgled vsem 3kofom v cesarstvu. Goriskega nadskofa
Hertlinga pa ravno vsled tega cesar ni mogel, ker je
neustraSeno obsojal njegovo cerkveno politiko.

Ne tako ugodne pa so bile v tem oziru — ravno
iz tega vzroka — razmere pri sv. Stolici.

Papez Pij VI. skofu Herbersteinu ni zaupal. Sele
po dolgem obotavljanju se je koneéno — malo pred
smrtjo Herbersteina (umrl 7. okt. 1787) — vdal. Z apo-
stolskim pismom (bulo) z dne 7. Ill. 1787 je priklopil
ljubljanski skofiji vse one fare na Kranjskem, ki so
pripadale takrat goriski nadskofiji in je povzdignil
ljubljansko skofijo v nadskofijo, Podredil ji je skofije:
gorisko, trzasko in senjsko-modrusko.

Tako je prisla koneéno z Mengsem tudi Gorigica
pod ljubljansko skofijo.

Nadskofija pa je bila v Ljubljani le do leta 1806,
ko je zopet Gorica dobila nazaj metropolitski sedez.

Baron Mihael Brigido je bil prvi in edini nad-
gkof ljubljanski.

Zanimivo je, da je za Casa francoske okupacije
bil ljublianski skofiji prideljen tudi beljaski okraj na
Korogkem, razven Kanalske doline in vrhu tega se —
tri tirolske dekanije: Liengz, Sillian in Mattrei').

S predniki domzalskih Tirolcev je bila torej Go-
ritica ¥e davno prej, predno je prvi Tirolec priel v
Domizale, v — skupni skofiji!

1) Josip Benkovit: Voditelj, IV, 1901 str.
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5. Pod kamnisko dekanijo.

Goritica pripada kamniski dekaniji od leta 1826.

Z letom 1787, ko so kranjske fare po veéini
prisle pod ljubljansko 3kofijo in se je vsled tega mo-
rala izvrsiti nova razdelitev skofij in fard, so se uki-
nili tudi naddijakonati kot ostanki nekdanjega oglej-
skega patrijarhata.

Mesto teh naddijakonatov so se vpeljale dekanije.

9. dec. 1789 je izSel iz nadskofijske pisarne v
Ljubljani poseben razglas, po katerem naj dekani vsako
leto vizitirajo svoje dekanije in pri tem posebno pa-
zijo tudi na stanje cerkva in cerkvenih poslopij, so
li potrebna poprave.

Stevilo dekanij je bilo spoéetka precej vegje.

Dasi skofiji Se ni pripadala Postojna, Vipava in
Trnovo pri llirski Bistrici, je vender Stela 28 dekanij:
na Gorenjskem 12, na Dolenjskem 14, na Notranjskem 2.

Tudi menges$ki Zupnik je imel takrat
dekansko &ast.

Pod mengesko dekanijo so spadale fare: Menges,
Smartno pod Smarno goro, Vodice, Smlednik, Trboje,
Zapoge, Homec, St. Jakeb ob Savi, Dol, Sv. Helena
in Crnuge.!)

To éast pa je Menges le malo &asa uzival.

Nadzupnik Gasper Kuralt je bil prvi in zadnji
mengeski dekan.

Po njegovi smrti se je dekanska &ast prestavila
v Vodice, potem v Smartno pod Smarno goro, nata
v Smlednik, konetno pa v Kamnik.

') A. Koblar: Letno poroéilo 3razredne ljudske Sole v Mengiu
1891/92 str. 5.
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Goriéica je torej skupno z mengesko faro pri-
padala dekaniji Menges od 1785—1801, dekaniji Vo-
dice od 1801—1805, dekaniji Smartno pod Smarno
goro od 1806—1813, dekaniji Smlednik od 1813—1825
in dekaniji Kamnik od 1826 dalje.

Leta 1830 se je stevilo dekanij za tri pomnozilo.

Goriska nadskofija je tedaj odstopila ljubljanski
skofiji vipavsko, triaska 3kofija pa postojnsko in tr-
novsko dekanijo.

Leta 1892 pa je nastala Se ena nova dekanija:
v Zuzemberku.

Skupno je Stela ob prenehanju nekdanje duhov-
nije Goritica ljubljanska skofija 21 dekanij z 289 fa-
rami, 318 kuratnimi cerkvami, 1000 podruZnicami in
204 velikimi kapelami.')

6. Politiéna pripadnost.

V mislih imamo drzavno, upravno in sodno
pripadnost Goriéice.

Pod katere drzave je spadala Goriéica.

Leta 15. pred Kristusom je zavladal nad njo mo-
goéni rimski orel. Tedaj je spadala pod Italijo. Drzavna
meja je bila med sedanjo Krasnjo in Trojanami. Tam
se je zafela pokrajina Norik, ki pa je tudi spadala pod
oblast rimskih cesarjev.

Okrog leta 500 po Kr.so za malo ¢asa zavla-
dali v teh krajih Goti s svojim kraljem Teodorikom
in za njimi Longobardi.

1) Josip Benkovié: Voditelj IV 1901, str. 169,
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Slovenec Samo je okrog l. 623 tudi nadim krajem
prinesel samostojnost z ustanovitvijo lastne svobodne
drzave, ki je obstala okrog 150 let.

Kmalu, 1. 788, pa so prisli Slovenci in z njimi tudi
Goridica pod oblast Frankov.

Karlman, sin Ludvika Nemskega, je dobil 1. 854
Karantanijo, 1. 876 pa Panonijo.

Od tedaj so Kranjsko vladali koroski vojvode,
katerih prvi je bil Karlmanov sin Arnulf 1. 879.

L. 1077 so postali oglejski patrijarhi tudi v svetnem
oziru gospodarji Kranjske. Imenovali so se mejni grofje
Kranjske. Nad 200 let so izvrievali to oblast.

Od leta 1283 dalje je pripadala Habsburianom,
dokler ni 29, okt. 1918 — Ze kot fara Domzale —
pripadla novoustanovljeni samostojni jugoslovanski dr-
¥avi, kraljestvu Srbov, Hrvatov in Slovencev.

Upravna pripadnost.

O upravi v sedanjem smislu ne najdemo sledu
do 13. stoletja.

Kakor pri drugih Slovanih, je tudi pri Slovencih
bila spogetka zadruga osnovna organizacija vsega med-
sebojnega druZabnega Zivljenja.

Zadruga je obsegala vet druZin pod eno streho,
zdruZenih po krvnem sorodstvu, ki so imele skupno
gospodarstvo.

Natelnik zadruge — staresina — je bil voditelj
vse njene uprave. Vodil je gospodarstvo, razdeljeval
delo in skrbel za vse potrebe zadruinih é&lanov.

Po njem so se &esto imenovali vsi &lani zadruge,
tudi vas sama.
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Tako je tudi ime nase Depaljevasi razlozil
jezikoslovec Luka Pintar kot selo, kateremu je bil svoj
¢as stareSina, Zzupan ali vaski poglavar neki Depal.

Vet zadrug skupaj je tvorilo Zupo. Naéeloval ji
je Zupan, ki je bil zajedno vrhovni upravitelj in go-
spodar cele Zupe.')

Ko so pa Slovenci prisli pod frankovsko oblast,
so kmalu izgubili tudi svojo lastno upravo.

Oblast voditeljev zadrug je presla na grascake,
ki so bili po veéini tujci, Franki.

Ti so bili svobodni, njihovi podlozniki pa so bili
wuboga raja.”

Vladala je moé¢, sila (Faustrecht).

Sele v 13. stoletji se je prigela nekaka urejena
uprava,

Z letom 1261 so priceli tudi na Kranjskem po-
slovati deZelni glavarji in deZelni vicedomi kot dvojni
najvisji uradniki dezelnega kneza.

Dezelni glavar je bil namestnik vladarja, dezel-
nega kneza. On je v vladarjevem imenu predsedoval
zboru veljakov, razsojal prepire, razglagal njegova po-
velja, pozival na vojsko.

Dezelni vicedom pa je bil voditelj deielnega
knezovega gospodstva, oskrbnik knezovih posestev,
izterjevalec knezovih dajatev.

Zastopniki dezele in njenih pravic napram vla-
darju pa so postali deZelni stanovi, ki so si pridobi-
vali ¢edalje vedjih pravic.

Ta dvojni sistem: zastopstvo vladarja napram
ljudstvu in zastopstvo ljudstva napram vladarju, se

') Dr. Gruden: ,Slovenski Zupani v preteklosti” str. 69.
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je v bistvu ohranil potem skozi vsa stoletja, &etudi
so se ta zastopstva ob raznih &asih razliéno imenovala.

Izjemo so napravili le Francozi, ko so 1. 1809
postali gospodarji dezele.

Razdelili so jo v distrikte, kantone, arondismé-ne.

Goritica je pripadala distriktu Ljubljana in kan-
tonu Kamnik, ki je obsegal arondismda-ne: Kamnik,
Menge$, Smartin v Tuhinju, Motnik, Kriz in Kaplavas.

Na &elu celi ,lliriji oZivljeni“ je bil generalni gu-
verner z generalnim komisarjem, generalnim inten-
dantom in justiénim komisarjem.

Po odhodu Francozov l. 1813 se je vsa dezelna
uprava vrnila nazaj v prej$nji, a primerno spreme-
njeni in izboljSani tir.

Bistvene spremembe je prinesla tudi v upravo
podelitev ustave.

Za Goridico je bila nasploino ves &as deZelna
oblast v Ljubljani, okrajna pa v Kamniku.

Izjemoma pa je bila 1. 1824 na Krizu in 1. 1833
v Mekinjah njena okrajna gosposka (Bezirksobrigkeit),
ki je bila pododdelek okroznega urada (Kreisamt) v
Ljubljani.

Sodna pripadnost.

Sprva je bil pri Slovencih Zupan sodnik med za-
drugami in njih posameznimi é&lani.

Imel je kot nagrado za svoje posle uzitek od
enega ali ve¢ zemljis¢, ki se je nazivala ,ZGpanica“.

Dasi je za tasa Frankov oblast Zupanov bila zelo
omejena, sodstvo jim je ostalo tudi nadalje. lzvrievali
so sodno oblast s pomotjo zaprisezenih mo%, prised-
nikov. Sodili so javno vprito ljudstva, pod vasko lipo
ali pred cerkvijo.
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Pozneje je bil deZelni glavar kot vladarjev na-
mestnik najvisji sodnik v dezeli.

Poslovalo je sicer dezelno sodiste, ki je obsegalo
celo defelo. Vendar mu je bila odvzeta cela vrsta
spornih zadev, tudi pritozbe zoper gosposke, ki so
bile pridrzane dezelnim glavarjem.

Deiela je bila razdeljena v veé selskih sodisé.

Gori¢ica je pripadala kamniSkemu selskemu so-
discu.

Temu sodis¢u so pripadale 1. 1526 sledede fare'):
Nevlje (s podruZnicami Stranje, Kal, Sv. PrimoZ, Gozd,
Kalis¢e, Vranja pe¢, Volgji potok, Rova, Radomlie),
Dob (s podruznicami Cemsenik, Brezje, Prapree, Brdo,
St. Vid, Zlato polje), Than (s podruznicama na Goropedi,
na Tabru), Dol (s podruznicami Sv. Helena, Sv. Agata,
Sv. Katarina, Vine, Beri¢evo), Cerklje, Senéur, Moravée
(s podruznicami Sv. Andrej, Kandrse, Sv. Kriz, Sv. Ni-
kolaj, na Gori, Pete, Vrhpolje, Sv. Mohor, Koseze,
Drtija, Gradisée, St. Gothard, Sv. Mohor), Krasnja (s
podruznicami Blagovica, Goléaj, Cesnjice, Pesanovica),
Zgornji Tuhinj (s podruinico Sv. Vida), Spodnji Tu-
hinj (s podruZnicami v Kostanju, na Gori, Spitalig,
Loke, Sela) in komendski podruznici Sv. Kriz in Tunice.

Komendska farna cerkev s podruznicama Moste
in Suhadole je spadala pod selsko sodisée v Smledniku.

Bila pa je $e l. 1769 tudi v gradu Menges sod-
nija, ki je sodila o zemljiskih prepirih.?)

=

3 1) A. Koblar: Izvestja, V, 1895 str. 25.
?) Mittheilungen fiir Krain, 1854, str. 101.
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V.

Nekdanja Goricica.

1. Ali je bilo res nekdaj ob Goriéici jezero?

) Valvasor pripoveduje, da je za Kamnikom pri
Nevljah stalo v starih tasih veliko jezero. To jezero pa
se je predrlo, preplavilo je vso ravnino do Mengsa, Tr-
zina in Domzal in jo posulo z gramozom in kamenjem.

Tako-le pise'): ,Kjer je sedaj mesto Kamnik, tam
je bilo baje v davnih Zasih jezero. Se pred malo leti
so menda v obzidji tako imenovanega Malega grada
videli zelezne obroée, ki so jih pri pritrjevanju ladij
rabili. lztekalo se je baje to jezero tam, kjer se iz
mesta gre v predmestje k farni cerkvi. Kjer pa sedaj
tete reka Bistrica, je bilo baje to jezero tako visoko,
da je Mali grad mesta bil ob vznozju gore. Ta gora
je bila poprej enotna. Vsled strahotnega utrganja
oblaka je bila razdelijena v dva dela. Na ta naéin sta
ta dva gradova, ki sta bila poprej skupaj na enem
hribu, bila kot Mali grad in Gornji Kamnik drug od
drugega logena.

Takrat, ko je to jezero izstopilo iz svoje struge,
je bilo vse mengeiko polje preplavljeno. En Zenski

_T}_ E]!r_e des Herzogthums Krain XI, str. 541.
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samostan, ki se je nahajal med MengsSem in Homcem,
je voda odnesla in omenjeno polje je bilo kar po-
sejano s tolikimi kupi kamenja, kakor se Se sedaj ondi
nahajajo. ObreZje tega jezera je po tej pripovedki bilo
pri cerkvi v Nevljah, ki je posveena sv. Juriju in jo
zato Se sedaj mnogi imenujejo: Sv. Jurij na jezeru.
Tu (v Nevljah) je baje bila nekdaj tudi fara.”

Seveda pristavlja Valvasor, da je to ljudska pri-
povedka.

A nas pa le zanima, kako je ta pripovedka na-
stala.

Morda ima pa le vender kako zgodovinsko jedro
v sebi?

To razjasniti je stvar geologov, tistih uéenih ljudi,
ki raziskujejo zemljo in njene sestavine ter tako mar-
sikaj doZenejo, Cesar bi mi nikakor ne mogli vedeti.

In tu nam prav v nagem sluéaju vzbudi pozornost,
kar trdi geolog Ferdinand Seidl.!)

pUdrtina med kamniskimi planinami, v i
koncem Karavank in Pc“orjem je odprla pot terc
jarnemu morju, ki je segalo od Ogrske in sosednje
Stajerske na Kranjsko in je imelo tu — na Kranjskem
— zalive in dolge ozke fjorde. Veéinoma na njegovem
dnu so se sesedli pesgenjaki, lapor, opoka in druge ter-
cijarne oborine, ki danes tvorijo mnogo rodovitnih tal
na Spodnjem Stajerskem in ob planinskem nebu
ljubljanske kotline.” :

V pojasnilo pripomnimo, da dele geologi vso dobo
obstanka zemlje v pet razliénih &asovnih dob.?)

) .Nova geoloika preiskava Kranjske deiele. lzvestja VI,

1896 str. 233,
%) Dr. P. Gvido Rant: ,Postanek sveta.” 1920, str. 83.
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Starodavna (azoiéna) doba je brez vseh sledov
kakih zivih bitij na zemlji.

Prvotna (paleozoiéna) doba ima prva dokazana
ziva bitja na zemlji, prve krkone in plazivce in veli-
kanske gozdove tajnocvetk.

Drugotna (mezozoiéna) doba gleda razvoj velikih
morskih in zemeljskih plazilcev in prve sesavce.

Tretja ali tercijarna (kenozoiéna) doba gleda
ze razvoj velikih sesavcev.

Cetrta ali detrtogorska (kvartarna) doba ima pa
ze prva gotova znamenja &loveka ter obsega dve dobi:
ledeno potopno dobo (diluvij) in naplavno dobo (aluvij).

V naplavni dobi smo mi.

V to dobo spada po mnenju geologov vse, kar
more pod sedanjimi krajevnimi razmerami na kakem
kraju zemlje nastati: potok, reka, jezero, moévirje,
nasipina ob bregu.

. Potopna doba pa tvori zemeljsko plast pod se-
Ao, anlastio.

Ime je dobila ta doba odtod, ker tudi geologi
mislijo, da je naplavina te dobe nastala po velikem
potopu.

Tercijarna doba je bila pred potopno dobo.

Njena sestavina leZi torej v zemlji pod sestavino
potopne dobe in hrani v sebi veliko apna, peska, kre-
menca, peséenca, ilovice.

Seveda si pa ne smemo misliti, da so vse te tri
zemeljske plasti strogo logene ena od druge in da jih
je lahko spoznati.

Ne! Vsled velikih zemeljskih potresov so navadno
te tri plasti tako pomeSane med seboj, da jih tudi
strokovnjaki morejo le teZzko in negotovo loéiti.
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Toda, ali ta razdelitev v pet asovnih dob, ka-
terih vsaka je trajala po veé tisoé let, ne nasprotuje
sv. pismu, ki trdi, da je Bog v Sestih dneh svet ustvaril ?

Nikakor ne! Vsak otrok ze ve, da ti Sesteri sveto-
pisemski dnevi niso dnevi v naSem pomenu te besede,
ampak ¢asovne dobe, katerih vsaka je trajala lahko
kdove koliko let.

Mojzesu paé niti na mar ni prislo, da bi bil na-
pisal kako ufeno razpravo o postanku zemlje! Hotel
je le svojemu priprostemu ljudstvu na prav priprost
in nazoren naédin potom Sestih dni pojasniti, da je
Stvarnik vesoljstva Bog.

In ta temeljna resnica ostane nedotaknjena, &e-
prav se je svet po trditvi geclogov iz éisto priprostih
poéetkov v teku tisoéletji polagoma razvil do danasnje
dovrienosti.

Da, v tem slu¢aju moras le Se tembolj ob&udovati
moé Stvarnika, ki je Ze v prvo kal gibanja in Zivljenja
polozil tako &udovitih sil za nadaljni naravni razvo]
kakor ga danes vsepovsod opazujes!

Bistveno ostane namreé tudi pri tej razlagi geo-
logov vprasanje: Odkod prasnov zemlje, odkod prvo
gibanje, odkod prvo Zivljenje, odkod prvi ¢lovek?!

In sedaj se povrnimo nazaj k zgoraj navedenim
Seidl-ovim besedam!

- Kaj ne spada Goriéica, kakor vsa ravnina med
Kamnikom, MengSem in DomZalami, med tista rodo-
vitna tla na Kranjskem, ki leze ,ob planinskem nebu
ljubljanske kotline*?

Kaj je torej res tako nemogofe, da je to terci-
jarno morje segalo od Stajerske sem tudi na domialsko-
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mengesko ravnino, tudi do Gorigice, in imelo tu svoj
zaliv ?

Seveda je bilo to, kot tudi Valvasor prizna, ,v
davnih gasih®.

Ni pa nemogoée, da bi se bila voda na nekaterih
krajih dalje ¢asa ohranila kot na drugih.

Lega Gori¢ice in sestavina njene zemlje vsekako
opravicuje misel, da je bila tu okrog voda tudi tedaj
Se, ko so si Ze ljudje na tem kraju izbrali svoja bivaliséa.

Brez dvoma pa za &asa Rimljanov v teh krajih,
— torej pred skorej 2000 leti, — ob Gorigici ni bilo
ved jezera!l

Sicer bi Rimljani gotovo ne bili tod mimo izpe-
liali Rimske cestel

2. Podnebje na Goriéici.

Prav nobenih zgodovinskih podatkov nimamo,
iz katerih bi mogli kakorkoli sklepati na kakovost pod-
nebja in ozragja Gori¢ice v nekdanjih &asih, na njene
klimatiéne razmere.

Vsekako pa so za posamezne kraje najbolj za-
nesljivi in obéutljivi presojevalei njihovih klimatiénih
razmer ptigi in Zivali, ki v kraju domujejo in rast-
line, ki v njem uspevajo.

Navedimo tore] vsaj te po njihovem sedanjem
stanju !

Brzkone smemo iz sedanjosti sklepati kolikor to-
liko tudi na preteklost!

a) Zivalstvo.

Poleg znanih domaéih Zivali, kuretine in ptic
imajo na Gorigici ¥¢ od davnih dni domovinsko pra-
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vico: lisica, kuna belica, dihur, podlasica, vidra, uhati
netopir, navadni netopir, krt, jez, veverica, hiSna mis,
poliska mi$, siva podgana, divji zajec, éuk, sova, ¢rna
#olna, kukavica, vodomee, vodeb, 3krjanec, Eopasti
skrjanec, domada lastavica, postovka, penica, taséica,
pastiritica, paléek ali striek, kos, drozg ali cikovt,
rjavi srakoper, sinica, siva vrana, sraka, poljska vrana,
gkorec, jerebica, prepelica, divia raca.

Skobec in kragulj sicer ne domujeta v kraju, paé
pa rada prihajata sem v goste.

Rib je v tukajinjih vodah Se sedaj precej, med
njimi: postrv, sulec, 3¢uka, krap, lipanj, klen, ostriz
(8lajn), piskur, mrena, menék.

Raki so pa skorej popolnoma presli. Prejsnje
éase pa, pravijo, jih je bilo toliko, da ,kamor si segel,
si za raka prijel.”

b) Rastlinstvo.

Imena v oklepaju povedo, kako domace ljudstvo
dotiéne rastline naziva.

Na Goriéici rastejo: plodovi oreski (Bogkova
srajcka), podlesna vetrnica, ripeéa zlatica, jetrnik, kos-
matinec, érni teloh, kaluZnica, poljski ostroznik, Sipek
ali divia roza (divja gavtroza), malenca, jagoda, grah,
grasica, pomladanski grahor, leéa, robinija (ahac), turska
detelja (rde¢a detelja), nemska detelja, mokola (Marijini
Solenéki), lan, ribezen, kosmulja, ostra homulica ali
bradaviénik (posebno na bistrikem produ), kokalj,
kurja teva, diSeta vijolica, pasja vijolica, plesec, trav-
niska penusa, divji mak (purpala, frajla, gospodi¢na),
krvavi mle¢ek, kumna, borovnica, zvonénica (Marijina



Se ohranjeni ostanek starih Domial.
(Zgornje DomiZale h. it. 47 z okolico.)



Starodavna hiSa v Spodnjih DomZalah £tH.5.



NajstarejSa lesena hi%a Goridice
(sedaj v Depaljivasi it. 24) s pedjo na ,modovnice”.



Vodnjak ,na kolo*.
Stob, h. &t 36.

Kamen z letnico 1532,

ohranjen v cerkvenem zidu.
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srajcka), regrat, plavica (pezdec), osat, bodeéa neza,
marijetica, lapuh, ivanjsgica, telesnica, grintavec (knofék),
kozji parkeljei, trpotec, svedre, tavientroia, troben-
tica, mrtva kopriva, travniska kadulja, rdeti naprstec,
luénik, jetiénik, kristavec, navadna potoénica, pljuénica,
gabez, kislica, zeleni klobuk, cipresasti uleéek, konoplja,
kopriva, leska, tulipan, jesenski podlesek, Smarnica,
zvonéek (bingelj¢ek), norica ali veliki zvonéek (dvojni
zvonéek), pomladanski Zafran, Sirokolistna kukavica,
pegasti katnik, pomladanski sas, glistna podlesnica,
orlova praprot, njivna preslica (ko3zk).

Gobe se nahajajo te-le: jurtek (gobén, urban),
kukmak, musnica, lisi¢éica, rumena griva ali lisi&ji par-
keljci (krempeljci), navadna krvnica (hudigev tobak),
uzitni mavrah.

3. Prebivalci Goriéice.

Kdo so bili prvotni prebivalci Gorigice? Gotovo
isti, kot sicer po Kranjskem!

In kdo so bili to?

Nekateri zgodovinarji se zelo zavzemajo za misel,
da so bili Ze prvotni prebivalci Kranjske Slovani.

Tako pise Steklasa'): ,To je prav verjetno! Saj
vender ni mogote, da bi se bilo za ¢asa takozvanega
preseljevanje narodov moglo naseliti po nasih krajih
toliko novih prebivalcev Slovencev, da bi bile vse de-
jele gosto zasedene. Po naSem mnenju so se v opu-
stosene, a ne popolnoma neobljudene kraje naselili le
neki oddelki premikaioi’:ih se Slovanov ter se zedinili
s poprf:],sn]lml tukaj Ziveéimi prebivalci slovanskega

’_I Ivan Steklasa: Zgodovina Fupnije Sent Rupert 1913, str. 9.
[
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rodu. Saj je znano, da celo dalje &asa gospodujoéi
Rimljani niso mogli starih prvotnih prebivalcev pola-
tiniti, nego so ti navzlic veliki rimski kulturi se dalje
ohranili svojo narodnost.”

Drugi pa s prav tako odloénostjo to misel za-
vracajo.

Zgodovinar Dr. Franc Kos') ovrze vse, kar zago-
vorniki zgorajsnje trditve njej v prilog navajajo in trdi:

wlovenci so prisli v svoje sedanje kraje med
letom 568 in 595 po Kristusu. Emono, Celejo in druga
mesta so, kar jih ni razdejalo preseljevanje narodov,
oni razrudili. Kjer je stala Emona, so postavili Slovenci
Ljubljano. Kri¢anstvo, katero je bilo poprej razsirjeno
po teh krajih, so zatrli tako popolnoma, da ni bilo
potem skorej 200 let med Slovenci nobene
kritanske cerkve®

Po prepritanju teh so bili prvotni prebivalei v
nasih krajih lliri, mogoéen narod — a ne slovansk, —
ki si je Ze pred Rimljani ob jadranskem morju usta-
novil veliko kraljestvo. Raztegalo se je &ez Istro in
Dalmacijo do albanskih gora.

To ilirsko ljudstvo so pa okrog l. 380 pred Kr.
podjarmili bojeviti Kelti ter so se naselili med njimi.

Za cesarja Avgusta so Rimljani po hudih bojih
osvojili vso llirijo. L. 15. po Kr. je bila Ze vsa — tudi
nasi kraji — v njihovi oblasti.

Slovenci so ob svojem prihodu s silo uniéili in
iztrebili ostanke dotedanjih prebivalcev ter so sami
zavzeli njihova domovaliséa.

Bédi temu, kakorkoli!
Naj to vprasanje i nadalje resujejo zgodovinarijil
1) Izvestja VI, 1896 str. 27.
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Za nas pa je brez dvoma sigurno to, da so vsaj
koncem 6. stoletja Ze prebivali Slovenci po Kranjskem.

Pa tudi to je gotovo, da spada Gori¢ica med —
najstarejie naselbine Slovencev na Kranjskem !

Drzna trditev! Kako naj jo dokaZemo?

Z imeni vasi, ki spadajo #e od nekdaj pod Go-
ricico.

Predvsem beseda ,Domzale”! i
Posludajmo, kaj trdi jezikoslovec glede besede
azal:!) '

»K najzanimivej$im in najstarej$im krajevnim ime-
nom moramo pristevati naSe slovenske Zale in po-
dobna od istega korena izpeljana nazivanja. Da so
krajevna imena te vrste zelo stara, pri¢ajo nam kraji
po deZelah drugih slovanskih narodov, ki se sliéno
imenujejo. V Kujaviji, provinciji na Vesli, je polno
grobis¢ iz prastarih dob, katera narod navadno ime-
nuje Zale. Tudi slovenski arheolog (starinoslovec) i
pri Zalah prastarin! Za starodavno to nazivanje govori
tudi ime samo. Miklo&i¢ navaja i v staroslovenskem
i v etimologi¢nem slovarju ,Zal“ dvakrat v dveh po-
menih: breg (ripa) in grob (sepulerum)®.

Glede besede ,Stob” je zanimivo to-le porogilo®):
wotaro rimsko mesto imenovano Stobi so izkopali pri
Gradskem ob Vardarju. Cerkve so iz 6. st., gledalisde
je veliko starejse.

Ce je med besedama ,Stob® in ,Stobi“ vsaj v
korenini sorodstvo, potem bi to le potrjevalo staro-
davnost tega imena.

1) lzvestjn VI, 1896 str. 243.

%) Novi Domoljub,* 18. II. 1925 st. 7.

6.
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In beseda ,,Studa“, kakor jo najdemo ohranjeno
v furlanskih zapisnikih, ne Studal

Trd Nemec R. Reichel je zapisal leta 1867 o njej
v programu mariborske gimnazije'): ,,V vsem 13. sto-
letji se med kakimi 70 rodbinskimi imeni mesta Ma-
ribor nahaja samo Zensko ime Studa, ki je mogoce
slovansko.*

Povdarjamo, da nam tu ne gre za pomen na-
vedenih besedi, ampak le za njihovo starodavnost.

Ta pa je nespornal

Sigurno je torej, da so na Gorigici e od davnih
dni stanovali Slovenci.

4. Zivljenske razmere.
a) Vera.

Odloéilna za Zivljenjske razmere vsakega ljudstva
je predvsem vera.

Sklepati smemo, da so se prebivalci Goricice
ze zelo zgodaj iz paganstva spreobrnili h krianstvu.
Gotovo so tudi njim, bivajoéim tik ob Rimski cesti,
oznanjali kri¢anstvo mozje, ki so prihajali iz Ogleja
v nase kraje.

Saj trdi porotilo, da sta sv. Mohor in Fortunat
ze okrog l. 51 po Kr. oznanjala po Kranjskem Kristu-
SOVO vero.

Zgodovinsko poroéilo?) izrecno pove, da so slo-
venski prebivalci ob Pesati kmalu po nemirnih &asih

'} Dr. Joza Glonar: ,Mariborsko lice”. Slovenec 6. IV. 1924
it. 80.

) A. Koblar: Letno poroéilo 3 razredne ljudske Sole v Mengsu
1891/92 str. 4.
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preseljevanja narodov sprejeli kri¢ansko vero in izvolili
sv. Mihaela za svojega za3&itnika.

Prebivalci ob PeSati — to so MengsSani, katere
pisatelj v istem é&lanku nazivlje: ,bivalce ob pesatskem
obrezju®.

Voda Pesata, ki izvira v cerkljanskih hribih ne-
koliko nad Zalogom, namreé tete skozi Menges.

Verjetno je, da velja to tudi o prebivalcih Go-
ri¢ice, ki so bili Ze od nekdaj z Meng3ani tesno zvezani.

Vender pa pomislimo tole:

Koncem 6. stoletja so prisli Slovenci v hude boje
z Bavarci, ki so jih premagali in njihovo prodiranje
ustavili.

V bojih zoper Bavarce so Slovenci poklicali na
pomoé Obre. V svojo veliko nesreto! Ti so jih pod-
jarmili in strasno zatirali. To so tisti grozni ,peso-
glavci”, o katerih Se danes ljudske pripovedke vedo
toliko hudega povedati.

Osvobedil jih je kralj Samo. Okrog leta 623 je
ustanovil samostojno kraljestvo, ki je obstalo 150 let.

Tedaj pa je krséanstvo, v kolikor se je bilo Ze
razdirilo med prebivalstvom po nasih krajih, izginilo.

Paganstvo je zopet zavladalo.

Pravijo, da so bili Slovenci sploh hudi nasprot-
niki kri€anske vere in da jih je bilo le tezko pridobiti
za kriéanstvo.')

Sele sredi 8. stoletja, ko so prisli Slovenci v do-
tiko s krs¢anskimi narodi, kedar so potrebovali pomoéi
proti Obrom, so postali dovzetnejsi za kritanstvo.

) Iv. Steklasa: ,Zgodovina Zupnije Sent Rupert® str. 13.
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Posebno se je to zgodilo od leta 789, ko so Slo-
venci postali odvisni od frankovskih kraljev.

Od tedaj naprej je tudi Goritica do danasnjih
dni ostala zvesta kr3¢anski veri.

b) Versko zZivljenje.
Prazniki.

Zapovedanih praznikov je'bilo za &asa nekdanje
Gorigice veliko veg, kot sedaj.

V wvseh Zupnijah, ki so spadale pod oglejski pa-
trijarhat, torej tudi na Goriéici, so bili ti-le zapo-
vedani prazniki!):

Novo leto, Sv. Trije Kralji, Svec¢nica, sv. Blaz,
sv. Doroteja, sv. Polona, sv. Valentin, Stol sv. Petra,
sv. Matija, sv. Gregor, sv. JoZef, Oznanjenje Marije
Device, Veliki &etrtek, Veliki petek, Velika sobota,
Velikonoéni pondeljek, Velikonoéni torek, sv. Marko,
sv. Filip in Jakob, Najdenje sv. Kriza, sv. Florijan,
Vnebohod, sv. Janez Nepomuk, Binkostni pondeljek,
Binkostni torek, sv. Resnje Telo, sv. Janez Krstnik,
sv. Peter in Pavel, sv. Mohor in Fortunat, sv. Jakob,
sv. Ana, sv. Lovrenec, Vnebovzetje Marije Dev., sv. Rok,
sv. Jernej, Rojstvo Marije Device, sv. Matej, sv. nad-
angel Mihael, sv. Franéisek Serafinski, sv. Simon in
Juda, Vsi Sveti, sv. Katarina, sv. Andrej, sv. Franéisek
Ksaverij, Cisto Spotetie Marije Device, sv. TomaZ,
Bozig, sv. Stefan, sv. Janez Evangelist, Nedolzni Otro-
¢igi, sv. Silvester.

') Ivan Steklasa: Zgodovina Zupnije Sent Rupert na Dolenj-
skem, 1913, str. 203.
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Soprazniki pa so bili: sv. Jera, sv. Jurij,
sv. Pankrac, sv. Urban, sv, Primoz in Felicijan, sv. Anton
Padovanski, sv. Vid, sv. Ahacij, sv. Janez in Pavel,
Obiskovanje Matere Bozje, sv. Ale§, sv. Elija, sv. Ignacij
Lojolanski, sv. Peter v verigah, sv. Egidij, Povisanje
sv. Kriza, sv. Lenart, sv.Klemen, sv. Barbara, sv. Nikolaj,
sv. Lucija, sv. TomaZ skof.

Imeli so torej 52 zapovedanih praznikov in 22
sopraznikov |

Toliko, da se nam to kar neverjetno zdi, kajne!

Seveda so bile takrat gospodarske in Zivljenjske
razmere povsé druge, kot so danes.

Delavec, kmetki kakor obrtni, je bil &an dru-
zine, pri kateri je delal. Pri njej je imel stanovanje, pa
tudi hrano, ne le ob delavnikih, ampak tudi ob pra-
znikih. Ce je bilo tudi Se toliko praznikov, on je bil
preskrblijen. Ni Zivel, kakor Zivi danes na tisote de-
lavstva, ,iz rok v usta", tako, da Ze skorej nima kaj
jesti, ¢&¢ mu le en dan dela in zasluzka odpade! Delo
je pa bilo navzlic praznikom tudi vse lahko in o pra-
vem ¢asu opravljeno. Saj ni bilo tvornic, kamor bi
delavstvo kar trumoma hitelo, kakor se to danes godi.
Kmet je imel vedno dovelj delavnih moé&i na razpolago.
Obrtniki, ¢evljarji, kroja¢i in drugi, so redno delali za
svo] kraj, za domado vas, kamor ni sililo tuje blago.
Ni jih morila konkurenca tvorniskih izdelkov kakor
danes, ko stroj ubija vsako roéno delo. Njihovi izdelki
so pridli res popolnoma do veljave.

Vender je pa jasno, da pri tolikem Stevilu praz-
nikov le ni moglo ostati.

Ko je oglejski patrijarhat leta 1752 prenehal in
je za avstrijski del njegovih Zupnij bila ustanovljena
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goriska nadskofija, je bilo Stevilo zapovedanih praz-
nikov prav znatno skréeno in tudi soprazniki so bili
odpravljeni.

Takoj prihodnje leto 1753 je papez Benedikt XIV.
za vso avstrijsko driavo dovolil, da ostane vseh za-
povedanih praznikov petnajst, vsi drugi poprej zapo-
vedani prazniki pa naj se praznujejo kot soprazniki.

Ker je pa ljudstvo odpravljene praznike i nadalje
praznovalo kot zapovedane praznike, je cesarska —
Jozefova — vlada leta 1780 izdala strog ukaz, da se
odpravljeni prazniki ne smejo ve¢ oznanovati kot praz-
niki, se ne smejo zvoniti vefernice, niti brati slovesna
masa s pridigo in branjem evangelija, niti peti litanije
in veternice. Za vsak tak prestopek je bila dologena
kazen deset tolarjev v korist cerkvenega zaklada.

Sedaj razumemo, zakaj je bilo beneficijatu Ma-
teju Barli¢-u na Gorigici 25. nov. 1808 prepovedano
pridigati ob odpravljenih praznikih kar naravnost z
groinjo, ,da se mu bo sicer odvzela pravica masevati.“

Tudi to razumemo, zakaj je bil isti beneficijat
14. jan. 1807 posvarjen, ker je imel na Sveti Vecer
opravilo pri podruZnici na Goriéici.

Vsekako je bilo to v prejSnjih &asih, ko je bila
Goric¢ica $e pod oglejskim patrijarhom, oziroma pod
gorisko nadskofijo, dovoljeno, ali vsaj ne naravnost
zabranjeno.

Ljubljanski skof Herberstein pa je leta 1780 pre-
povedal mase polnoénice na Sveti Veger pri podrui-
nicah.

Goridice ta prepoved takrat 3e ni zadela, ker ni
spadala pod ljubljansko 3kofijo.
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Ko pa je sedem let pozneje prisla pod ljubljansko
gkofijo, je brez dvoma posebno ta prepoved tako ljud-
stvu kakor beneficijatom bila muéna in neprijetna.

Za francoske okupacije je bil s prvim januarjem
1812 tudi pri nas po Kranjskem vpeljan francoski
koledar.

Z njim so bili odpravljeni prav vsi drugi zapo-
vedani prazniki, razven teh-le Stirih: Vnebohod Go-
spodov, Marijino Vnebovzetje (kot rojstni dan cesarja
Napoleona), Vsi Svetniki in Bozi&.

Po edhodu Francozov pa so bili leta 1815 zopet
vpeljani prazniki, kakor so bili doloéeni pred tem do-
godkom.

Procesije.

Po pismu papeia Urbana VIIL, ki je vladal sveto
Cerkev od leta 1623 do 1644, so bile tedaj v sv. Cerkvi
zaukazane tele procesije: Vstajenja na Veliko soboto,
na praznik sv. Resnjega Telesa, na sv. Marka dan in
prve tri dni krizevega tedna.

Vseh teh procesij se je prebivalstvo Goritice z
beneficijatom vred udelezevalo pri svoji materi fari v
Meng3su.

Procesije na praznik sv. ReSnjega Telesa so se
morali udeleziti s svojim podruzniskim banderom. Pri
tem pa so bile velike teZave. Vsled bandera je veé-
krat prislo med fanti ta dan do prav hudega prepira,
celo do krvoprelitja. Zato sta se goriska cerkvena
kljutarja, ki sta bila za bandero odgovorna, tega dne
opraviéeno vsako leto bala.



90

Velikonoéno sprasevanje.

Leta 1756 je zapovedal goriski nadskof vsem
#upnikom svoje nadskofije, torej tudi mengeskemu, da
se morajo farani pred velikonoéno spovedjo vsako leto
izpraSati iz krs¢anskega nauka.

Prebivalei Goridice so od tedaj leto za letom k
temu spradevanju hodili v Menge$ logeno po vaseh
in spolih.

To sprasevanje so smatrali kot vazno dolznost in
so se ga navzlic oddaljenosti prav stevilno udelezevali.

¢) lzobrazba.

Sola — trivijalna, ljudska — je bila na Gorigici
ustanovljena Sele 1. 1864.

Do tedaj pa je bila Gori¢ica v Zolskem oziru
zelo na slabem.

Kamnik je pal imel Solo #e izza konca 14. sto-
letja. Ustanovil jo je Zupnik Oton 1. 1395.%)

Skoda, da nam zgodovina ne pove, kaj vse in
kako se je v tej 3oli poduéevalo.

Branje iz tiskanih knjig sprva gotovo Se ne, ker
je tiskarska umetnost prisla Sele pozneje na povrije.

Tisk je izumil Janez Gutenberg v sredi
15. stoletja. L. 1450 je v svoji tiskarni v Mogunciji
(Mainz) natisnil prvo sv. pismo. Celo Rim je dobil sele
l. 1467 prvo tiskarno, Benetke 1469, Pariz 1470.

Za kamnisko Solo so brez dvoma veliko storili
franéiskani, ki so se v Kamniku nastanili 1. 1493,
Samostan so jim ustanovili kamnigki mes¢ani. Prvotno
se je nazival ,samostan sv. Primoza in Felicijana“.

'} Josip Benkovié: Veoditelj 1V, 1901, str. 185.
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Posebno pa je povzdignil to kamnisko Solo zupnik
Maksimilijan Leopold baron Rasp, ki je bil ondi Zupnik
od 1699—1742,

A sicer je bilo 3ol zelo malo,

Se 1. 1781 so bile na Kranjskem ljudske Zole ali
trivijalke, kjer se je poudeval verouk, branje, pisanje
in rafunanje, samo v teh-le krajih: v Kamniku, Po-
ljanah nad Skofjo Loko, Zireh, Trebnjem, Krikem, Ko-
stanjevici, Smartnem pri Litiji, Visnji Gori in Postojni.

Glavne Zole s 3 ali 4 razredi so bile: v Skofji
Loki, Novem Mestu in Idriji.

Normalka je bila v Ljubljani.

Vse te 3ole je obiskovalo skupno po celem Kranj-
skem: 902 decka in 202 deklicil')

Temu primerna je bila seveda tudi izobrazba.

Do ustanovitve Sole na Gorigici so bili ljudje, ki
so znali brati in pisati, na Gorigici zelo redki. Naudili
so jih beneficijati na Gorigici.

Mengesko Solo jih je obiskovalo le prav malo!

Naj v dokaz navedemo samo razmejitveni za-
pisnik obéine Domzale’) z dne 6. novembra 1824!

Podpisalo ga je 15 mo# med temi lastnoroéno
samo Matija Deéman, ,rihtar v Stobu” in Jur Kersne,
yrihtar v Domzalah®. Vsi drugi, tudi Janez Kepic,
,rihtar v Studi“, so se samo podkrizali, ker niso znali
pisati.

Danes pa ga skorej ni ¢loveka v vseh biviih
vaseh nekdanje Gori¢ice, ki bi ne znal brati, pisati,
ki bi tudi res redno ne prebiral knjig, &asopisov!

Kolika sprememba v 60 letih!

") Dr. Gruden: Zgodovina slovenskega naroda, str. 983,
*) Mapni arhiv v Ljubljani.
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d) Poljedelstvo.

Samoumevno je bilo #¢ od nekdaj glavni vir
prezivljanju prebivalstva Goridice poljedelstvo.

Zato se moramo pri njem nekoliko obgirneje po-
muditi.

O dobi, ko je bil kmet 3¢ pedloznik, tlagan, go-
vorimo pozneje v VII. oddelku.

Tu si oglejmo polozaj kmeékega stanu na Go-
ri¢ici v &asu, ko je bil kmet 7e osvobojen tlatanskega
jarma

K sreéi so nam prav iz te vaine dobe ohranjeni
natanéni zapiski,') in sicer iz leta 1825, torej ravno
za 100 let nazaj.

Z ozirom na sedanje stanje, ko tvori tudi De-
paljavas z nekdanjo Gori¢ico eno celoto, faro Domzale,

bodi tu navedena tudi Depaljavas!
A. Zemlja na Gorigici pred 100 leti.

Katasiralna obéina Domzale.

Merila je 271 ha 90 @ 00 m® (471 oralov 1068
seznjev),

Imela je
vrtov za zelenjad 1ha 50a 84m* ali 2 orala 994 seinjev
vrtov za sadje 4 .42, 31 , 7 1098
travnikov z drevesi 4 ., 18, 67 . 7 . 441 -
travnikov 53, 07, 39 5 i do0
travnikov s sadnimi 2 03, 05 , A 846 "
vrtovi
pasnikov 30 ., 5,9, ¥ SR 1 B
pasnikov s sadnim — . 35,64 , — w99 ..
drevjem

') Mapni arhiv v Ljubljani.
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pasnikov z drevjem 13 ha 50 a 91 m? ali 23 oralov 763 seinjev
ajiv 13 , 91,8 , 237 , 1482

-
nerodovitnega sveta 9, 10,5 . 15 , 1346 -
rek in potokov 24 ., 6%,.18 , 42 . 1286 &
potov 8, 42,85 4 , 1085
stavbisé 3, 4,81 , NS 154 i

Katastralna obéina Stob.

Merila je 228 ha 07 a 64 m? (396 oralov 559 senjev).

Imela je
vrtov za zelenjad — ha 14a 75 m* ali — oralov 410 seinjev
vrtov za sadje To.05, 8. R 916 =
travnikov 68 ., 03, 71 . 118 368 =
travnikov s sadnimi — , 21, 61 , — 601 o
vriovi
pasnikov ab, 55, 09, B 1580 ~=
modvirja — 25, T2, —_ 0w 715 %
njiv 99 . 65, 62 ., 175 2949
gozdov —_a 14, 28 . — 397 @
potakov —_— 9279, T 980 b
potov 3,59 70 & . 1486 “
stavhigé 2,07 ., T 1033 >

Katastralna obéina Studa.
Merila je 285 ha 46 @ 90 m* (496 oralov 350 seZnjev).

Imela je
vrtov za zelenjad — ha 02a 83 m® ali — oralov 79 seinjev
travnikov z dreviem 4 , 30, 91 , i 503 i
travnikov 03 53 B3y = 689 1
travnikov s sadjem = O R | A 85 ..
pasnikov 50, 00, 18 9T . G,
modvirnih travnikov 9., 05, U8, 15 i 1168 5
pasnikov z grmovjem 30 , 85, 17 , =5 1118 -
njiv 69 , M4, 37, i 313 &

grmidevia 19, Mo L YRENE T,
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rek in potokov 14 ha 63 a 36 m* ali 25 oralov 687 seznjev
potov B G | e & 1440
stavhigé L . 68, 18, v 44 I £ SERN

Katastralna obéina Depaljavas.

Merila je 178 ha 64 a 45 m*® (310 oralov 899 seinjev).

Imela je

vrtov za zelenjad — ha 93 a 94 m? ali 1 oral 1012 seinjev
sadovnjakov — . 95,92 1 ., 1067 i
travnikov §50 J2 0 78 . 676
travnikov s sadjem — , 48, 61 — . 1352 -
pasnikov 52, T AT 91 . 1022 ..
njiv T2y 0062y Pt BN
gozda — ., 70, 60 , R .
potokov — . 4,7 , IR SIS
potov ? GRR,  GED |. vo 4 , 610
stavhisé Yo 548 . 20w 1218 a

B. Posestniki pred 100 leti.

Stevilka v oklepaju naznanja, koliko parcel je
stelo njegovo posestvo.

Zgornje Domzale.

St. 1. Skrjanc Jakob, po domaée Zupin (5)
2. Pavli Frane, Pavli (28)
3. Hren Valentin, Hren (16)
4. Mazovec Anton, Mazove
5. Mersu Jozef, Sirk (20)
6. Ogrinc Martin, Knez (27)
7. glej st 6!
8. Jandigaj Tomaz, Susove (4)
9. Hribar Primoz, Jozman (1)
10. Kodermanovi dediéi, Puéenk (2)



St. 11.
12.
19;
14,
15.
16.
17.
18,
19.
20.
21.
22,
23,
24,
25,
26.
27.
28.
29,
30.
5
32.
33,
34,
35.
36.
37.
38.
39,
40,
41,
42,

Pavli¢ Jernej,
Kosir Jur,
Janezié¢ Primoz,
Dolar Jozef,
Pavli Andrej,
Zabnikar Neza,
Rode Jernej,
Ro& Janez,
Lentek Lovre,
Pirc Anton,
Koprivnik Blaz,
Simnove Peter,
Pavli Jur,
Capuder Franc,
Simenc Jozef,
Pavli Matija,
Povi PrimoZ,
Cerar Franc,
Hribar Jozef,
Povz Valentin,
Zabnikar Andre;j,
Stiftar Tomaz,
Keber Jozef,
Pintar Matija,
Remc Matej,
Gaberé Primoz,
Colnar Anton,
Pavli¢ Matija,
Cerin Tomaz,
Borc Jakob,
Mitnica
Frohlich Andrej,
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Ulgar (1)
Kosir (2)
Cedenk (1)
Mihove (13)
Cegan (21)
Brinove (29)
Rode (26)
Mrak (1)
Kraga (1)
Komotar (17)
Mate (16)
Aver (13)
Roje (17
Vovk (26)
Hren (18)
Tolomajnar (16)
Povz (10)
Kobasar (25)
Repar (18)
Povz (19)
Brinove
Pangre (2)
Keber (7)
Ernekar (16)
Gorjup (6)
Kovaé (3)
Jakec (7)
Pavlek (2)
Lukel (3)
Meke (7)

(2)
Ferbar (1)
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St. 43.
44,
45,
46.
47.

e el el el
SWVONOUNAEAWNSEOWO®RTIWL AWK

Kralj Janez,
Iglie Blaz,
Lap Jernej,
Markuzi¢ Jur,
Trdina Franc,

Spodnje Domzale.

. Mozina Stefan,

Pirc Jakob,
Ticar Janez,
Cerar Matevz,
Kersne Jur,
Ovca Matija,

. Habjan Martin,
. Lap Janez,
. Avsec Primoz,

Kristjan Jakob,
Burja Jur,

. Gregorc Jozef,
Ramovs Bostjan,
. Gregore Jozef,
. Lenart Miha,

Svetlin Anton,

Konjederc (3)
Klemen (23)
Koksar (3)
Logar
Maticek (4)

Motzina (2)
Markec (6)
Perse (20)
Rahne (22)
Kerine (21)
Rak (35)
Mirt (20)
Peénikar (19)
Babnik (3)
Kristjan (3)
Templov (4)
Dolar (4)
Avsec (47)
Dolar (29)
Mesarka (16)
Menaéenk (2)

: zup,niﬁée v taboru na Goriéici (4)
. Tabor
. Zadergov Primoz,
. Moénik Matej,
. glej st. 20!

. Kosir Miha,

. glej &t. 3.

Novzit (16)
Vilar (25)

Ferijankar (4)



Kligej domacega izvora
(roéno delo M. Flis-a).

Prt za jaslice.



el N N

Stob.

. glej st. 23!

. Zabnikar Jozef,
. Pavovec Anton iz Depaljevasi (1)
. Kosir Jernej,

Rozi¢ Vrban
Zankar Gasper,
Karinsek Martin,
Bore Lovrenc,

. glej st. 18!
. Deéman Matevz,
. glej &t. 17!

glej 5t. 10!

. Deéman Jakob,

Habjan Anton,

. Sever Lovrenc iz Crnuu‘i,
. Zendar Anton,

. Sluga Anton,

. Grmek Jakob,

. Kre¢ ]Jur,

. Lovse Jur,

. Habjan Jakob,

. Gregorc Matevi,
. Juvan Lovrene,

. SrSen Valentin,

. glej st. 10!

. Cotman Valentin,
. Colnar Miha,

. Martinak Andrej,
. Kramar Matevz,

. Dimc Helena,
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Matevzak (3)

Kralj (1)
Bizenk (2)
Zankar (5)
Kralj (2)
Odamek (5)

Deéman (39)

Cebul (22)

Simenk (22)
Oblak (22)
Zendar (23)
Stenov (33)
Jagosé (27)
Brecelj (25)
Povz (21)

Habjan (12)
Matiéek (2)
Vintar (25)
Zankar (22)

Matek (24)
Rode (25)
Odamek (35)
Kramar (1)
Pvank (1)
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St.

<

.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
. glej st. 27!
39.
40.
41.

000X thh Lo D

Habjan Tomaz,
Prosnik JoZef,
Krusnik Valentin,
Kokalj Janez,
Vojska Luka,
Novzit Jur,
Peterlin Miha,

Flis Valentin,
Brenk Tomaz,
Lovse Martin,

Studa.

Erklavec Miha,
Kosir Jakob,
Magek Jakob,
Hribar Janez,
Kojni¢ Primoz,
Gregorin Jur,
Gréar Andrej,
Kapez Janez,
Zajc Matevz,
glej &t. 24!

. Klemenc Jozef,
. Klemenc Matija,
. Gaberé Primoz,
. Cotman Simon,
. Habjan Miha,

. Knofter Andrej,
. Lozar Andrej,

. glej &t 17!

Cedenk (4)
Sepel (4)
Bavant
Maréek (3)
Zankar (1)
Merkec (20)
Bore (25)

Josko (1)
Kovaé (19)
Povi (26)

RoZman (19)
Cander (2)
Cander (4)
Varleh (11)
Pipan (17)
Svetlin (11)
Matijevec (14)
Dime (32)
Vavtar (15)

(4)
Premeru (1)
Priméek (12)
Primozevec (21)
Pavle (1)

Cigek (16)
Korant (26)



St. 19. glej &t. 8!

20.
ol
22,
23.
24,
25,
26.
27.

\D 00 =1 Oy Lh i Lo o=

Remec Miha,
Osolin Jakob,
Osolin Jozef,

Ros Jakob,
Stempel Tomaz,
Bergant Valentin,
Arhar Anton,
Rihtar Tomaz,

Depaljavas.

Kecelj Jozef,
Leonhard Matevz,

Kecelj Jakob,
Flere Jur,

. Abe Martin,

. Cajhen Gasper,
. Gréar Gregor,

. glej st 1!

. Srsen Anton,

. Pavovec Anton,
. Zendar Anton,
. glej st. 16!

glej st. 91

. Tavéar Marija,

. Colnar Matija,

. Ogrinc Andrej,
. glej st. 6!

. Cajhen Valentin,
. Bojt Matevz,

. Stebe Gregor,
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Gvastove (13)
Merkuz (16)
Gasper (12)
Majer (12)
Eternpel (15)
Zusem (1)
Lesjak (3)
Lesjak

Navper (19)
Miklavzek (2)
Abe (14)
Stefek (5)
Jakel (12)
Mosenk (41)
Bavant (23)

Hrsa (18)
Pavovee (16)
Lukova kajza (13)

Katrez (2)
Maticek (4)
Medisek (26)

Mazovec (24)
Povle (11)
Jereb (24)

?'



100

St. 21. Erklavec Janez, Krivec (11)
22. Dime Jozef, Mramor (13)
23. Flere Jozef, Setrov (13)
24. Janezi& Anton, Fingrat (2)
25. Stebi Lovrenc, Znidar (16)
26. Kolar Jozef, Pogaéar (15)
27. Sevar Lovrene iz Crnué (2)

28. Bukovec Lovrenc, Kajzar (1)
29, Colnar Martin, Rosulnik (4)
30. Cajhen Jakob, Starbek (20)

- ; M E;kr]ep Jozef, Skrlep (8)
32. Skrlep Luka, Kristof (12)
33. Kolar Matevz, Kerlin (3)
34, Ho&evar Anton, Kapevnik (2)
35. Srsen Jur, Jur (7)

C. Parcelna imena.

Tudi ta imena so vaZna.
Naj bodo torej tudi ona v trajni spomin zabe-
leZena na tem mestu in sicer natanéno po mapi!

Katastralna obéina Domzale ima sledeée parcele:

Sveta Marija (gricek Gori¢ica). — Pod tabrom. —
V vrklih. — Na potié¢ih. — V potiéih. — Pri Studi. —
V zavok. — Maskoveca. — Pri vogeh. — Za kozolcom.
— V vrtih. — Za vodo. — V Leve. — Na krivih njivah.
— V tlakah. — Na razpak. — Na graben. — Dolge
njive. — Drago polje. — Pod Rodico. — Pri vrbicah.
— Na rojeh. — Na gmajni. — V prod. —

Katastralna obéina Stob:

Vas Stob. — Pod vasjo. — Pri potoku. — V
kotih. — Zaloka. — Krajci. — Senozet. — Rodisce.
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— Jerebica. — Borstek. — Log. — Stari parti. —
Vaka. — Novi parti. — Stegna. — Prelog. — V Selih.
— Prelosi¢. — Pridavka. — Prevoje. — Dole. — Dolge
njive. — Nad vasjo. — Na zavrtih. — P3énice. —
Vidma. — Kline. — Siroka njiva. — Spodnje Studence.
— Zgornje Studence., —

Katastralna ob¢ina Studa:

Vas Studa. — Prévoje. — Brod. — Gmajna. —
Kola. — Pengov. — St. Pavel. — Nad cerkvijo. — V
pole. — Police. — Za vasjo. — Za cesto. — Hudle.
— Rodisce. —

Katastralna obé&ina Depaljavas:

Depala vas. — Nad cesto. — Za vasjo. — Tra-
puca. — V rosul. — Pagnik. — Motila. — Parte. —
Hrastnice. — Na prvojeh. — Na dolinah. —

D. Razdelitev obéinskih pasnikov.

Glede parcel ,gmajna® pripomnimo, da je imela
prejinje &ase vsaka vas svoj skupni pasnik (gmajno),
kamor so vodili na paSo Zivino iz cele vasi.

Sedaj ima ,gmajno“ le Se Depaljavas.

Po drugih vaseh so pa te skupne pasnike opu-
stili in svet razdelili med posamezne posestnike.

Gmajno v Domzalah so razdelili leta 1880, v
Studi leta 1882 in v Stobu leta 1908.

V zgled, kako se je to izvrilo, navedimo tu do-
slovno ,register deleZnih pravic v nadrobni
razdelbi zemlji§& posestnikov iz Stoba,“ ki
ga je sestavil c. kr. krajni komisar za agrarske opera-
cije v Ljubljani 28. marca 1908.
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§ 1. Predmet razdelbe tvorijo pod vloz. st. 82
davéne obéine Stob vpisane parcele
§t. 308 v katastralni meri 14 ha 72 a 83 m®
5711 " NORE T B s (.

Skupaj . 24 ha 66 a 24 m?

§ 2. Po novem agrarskem premerjenji meri ves
svet 25 ha 00 a 20 m®. Od tega odpade na tuji svet
43 a 50 m? Ostanek 24 ha 56 a 70 m? tvori skupni
svet. Od tega odpade na neplodoviti svet (skupna
pota itd.) 1 ha 81 a 35 m?, tako da pride resniéno
v razdelbo 22 ha 75 a 35 m®.

§ 3. Cenitev sveta je sledeta:

+ed | DAEiD 0b- ]__P_i_ﬂ_:!skev e !sk_nipna vrednost
razrecl delovanja i ha | a | m? | zemlje za 1 ha | K | h
I | painik | 256 30 1200 | 3.075 | 60
myj . |j4/4]2 800 , || 3529 | 60
myg . [ 28 | 80 00, [ 6144 | —
v | . || s{a|os| 200, | e |10
| [22]75] 5] | 13447 | 30

§ 4. Na tem skupnem svetu so vdeleZeni na pod-
lagi ministerske razsodbe z dne 14. maja 1904 zdolej
vpisani posestniki iz Stoba, oziroma Domzal in Depa-
ljevasi in sicer na podlagi dogovora z dne 1. dec. 1905
zap. 5t. 635 po velikosti vdelezenih gruntov, s tem pri-
stavkom, da posestniki, ki so platevali ,ve&ji davek®,
dobe za kapitaliziran razloéek med vsakoletnim ve&jim
in manjs$im davkom, manj dele#ne pravice, kakor ostali
posestniki.
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Nato sledi v § 5. seznam 41 posestnikov (35 v
Stobu, 2 v Spodnjih Domzalah, 2 v Depaljivasi, 2 v
Ljubljani), med katere se je ta gmajna razdelila, z na-
tanéno podrobno razdelitvijo za vsakega posameznika.

V zgled, kako vaini so bili pasniki v prejinjih
¢asih in koliko so predniki nanje drzali, omenimo tole:

L. 1778 se je pravdala srenja Stob, kakor tudi
Trzin in Depaljavas s srenjo na Rasici in Dobenem
zaradi pasnikov v Rakovniku. Prisodilo se je poslednii,
da ima vsled pogodbe z dne 29. aprila 1580 in 10, de-
cembra 1686 pravico do pasnikov v Prevoli, v Starih
delih, v Strmi strani in v Dolgem hribu do studenca
v Rakovniku.') Ta studenec je znamenit, ker baje
zlepa ne usahne.

e) Drugi viri preZivljanja.

Z obrtjo se je v prejinjih éasih na Goriéici le
malo ljudi prezivljalo,

Krojadi, éevljarji, Sivilje so nekdaj nasploino imeli
veliko manj dela, kot danes, ker so nosili ljudje obleko
iz domatega, trpeinega blaga. Zato so bili le redki,
ki so se s temi obrti peéali.

Paé pa je v kraju ze pred ve¢ kot sto leti do-
bila prav trdnih tal kitarska in slamnikarska obrt, ka-
tere postanek, razvoj in velik pomen za tukajsnje pre-
bivalstvo smo Ze drugje natanéno opisali.

Tudi o prena$anji tovorov, o kupéiji s konji in
o posredovalcih pri tej kupéiji, o konjskih mesetarjih,
katerih je Se danes v kraju, posebno v Stobu toliko,

1} Arhiv LoZarjev (A. Koblar).
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kot zlepa ne kje drugje, je bil Ze govor na drugem
mestu,
Kakor drugod ob glavni drzavni cesti, so tudi
tukaj poprej, dokler 3e ni bilo Zeleznice ob Savi in
se je promet med Dunajem in Trstom v glavnem wvrsil
z vozmi, zelo cvetele gostilne.

Tudi z ribidtvom se je v prej$njih &asih
mnogo ljudi peéalo. Celo domate, hisno ime so dobile
nekatere hise od ribistva,

Po tukajsnjih vodah Bistrici, Rati, Pesati, Depalj-
§8ici, Sredniku je bilo do &uda postrvi in rakov.

Rakov sedaj ni vet.

Studa pa si je precejfen vir dohodkov vedela
poiskati v trini razprodaji vsakovrstnih domatih
pridelkov iz hleva (mleko, surovo maslo, mohant), pa
tudi iz skrbno negovanega hiSnega vrta (radig, vsako-
vrstna zelenjava), kar vse so pridne gospodinje teden
za tednom vozile na trg v Ljubljano.

Posebne vrste domada hisna obrt v kraju je bilo
izdelovanje prtov za jaslice.

Z njo so se petale posebno -hise: Bizenkova v
Stobu st. 5, Kajzenkova v Stobu st. 38, Ceganova v
Zg. Domzalah 3t. 87, Jurékova v Zg. Domzalah 3t. 12.

Kar s prosto roko so vsako leto naredili z za-
cetkom jeseni do BoZita po vet sto prtov, ki so jih
potem pred Bo#iéem prodajali na semnjih blizu in
daled.

To obrt je posebno povzdignil Martin Flis,
Stob st. 38, ki je v svoji prirojeni bistroumnosti izumil
kar posebne kliseje za svete podobe. Sam je izdeloval
te kliSeje v les in v kamen. Seveda je moral biti po-
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sebno izbran kamen, rumen in zelo trd. Dobil ga je
le tu in tam s teZavo, posebno v zidu starega tabora
in zvonika.

f) Hrana.

Ne zanima nas tu toliko, kaj so nas$i ljubi pred-
niki na Goriéici jedli, ampak to, &esa niso jedli.

Saj je seveda tudi njim zemlja obilno dajala vsega,
kar so vsejali in sadili. Brez Zivine v hlevih in kuretine
pa tudi niso bili.

Imeli so tudi brez dvoma dober okus, da so si
znali izbrati to, kar je najbolj prijalo njihovemu Zelodcu
in njihovemu — moé&njicku.

[znenadi nas pa, ko sli§imo, da niso jedli —
krompirjal!

Kaj bi ti, dobra gospodinja, pogela brez tega
dragocenega zemeljskega pridelka?

A &uj! Skorej celih osemnajst stoletij po Kristusu
ljudje na Gorigici in sploh po Kranjskem niso poznali
krompirja!

Leta 1767 je bila na Kranjskem ustanovljena
»Kmetijska druzba“, ki je %e na svoji prvi seji 26. okt.
istega leta imela od vlade ukaz, da izdela za ljudstvo
pouk, kako je treba najbolje saditi krompir. Imenovali
so ga takrat ,podzemeljski kostanj* ali ,zemeljska ja-
bolka®. Cesarica Marija Terezija je obljubila vsakemu
dva cekina darila, ki bi v stirih letih, do leta 1771,
posadil s krompirjem kak prostoréek, &etudi le toliko
zemlje, kar je more delavec en dan prekopati. Se veé!
Prihodnje leto je dala cesarica razglasiti: Kdor obdela
za krompir kak pust ali zboljSa zanj kak malo ro-
doviten kraj zemlje, bo dvanajst let prost vsega davka!
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Pa mislite, da so vse te odredbe hitro izdale?

Celih dvajset let se krompir Kranjcem ni mogel
prikupiti. Sele zatetkom devetnajstega stoletja je bil
krompir tudi na Kranjskem sploSno znan sade?.')

Hise.

Bile so zelo priproste, vetinoma lesene, pritli¢ne,
s slamo krite.

Dva zelo zanimiva vzorca starodavnih hi§ ne-
kdanje Gori¢ice sta Se prav dobro ohranjena.

Prvi je majhna hisa, vsa lesena, z letnico 1749
nad vratmi. Stala je nekdaj v Stobu na Povievem vrtu.
Pred veliko leti — sedanji rod ne ve, kedaj — so jo
prestavili v Depaljovas, kjer kot hisa s Stevilko 24 3e
sedaj stoji. Je zanimiva tudi zato, ker ima Se peé ,na
modovnice”, kakrine so bile nekdaj splono v navadi,
a so sedaj Ze zelo redke.

Drugi vzorec pa je lesena hisa z zidano veZo in
kletjo, ki stoji v Spodnjih Domzalah &t. 5 ,pri Ker-
Snecih“.

To hiso, ki je bila nekdaj ugledna gostilna, ob
svojem ¢asu tudi dom cerkvenega kljugarja, si oglejmo
natanéneje |

Ima 4 prostore: hiSo, vezo, klet in majhno ,kamro®.
Klet je posebne vrste, kar v dve ,nadstropji“. Spodnja
klet je 1!/, m v zemlji, nad njo je druga in 3e tretja.
Vanje se pride po stopnjicah. Ob drugi kleti je lepo
izrezana drZajna ograja. Zgorej je podstreje. Okna so
majhna, 47 cm visoka in 43 cm Siroka. Narejena so
bila pred ve¢ kot sto leti. Takrat so veljala kot ve-

"~ 1) Ivan Vrhovec: lzvestja IV, 1894 str. 37.
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lika okna, kakrinih po drugih hi$ah niso imeli. V steni
hise na strani proti dvori¢u je 3e vidno z lesom za-
delano prejinje okno, 26 cm visoko in 25 cm Siroko.
V hisi je wvelika pe¢ z zapedkom in s prostorom za
petjo. Za vratmi je sklednik. Pod je v hisi lesen, v
veZi pa ,jeSternik”. Veza je obenem kuhinja. Kuha se
v peéi. ,Burklie“ so e vedno nenadomestljive. Velik
kotel ti pove, da je hiSa tudi sedaj Se trdna grun-
tarska hisa, ki navadno redi tudi presice. Oskrbuje
jih z Zivino vred gospodinja hife, Ne%a Ogringe,
stara 81 let, s svojo sestro Ivano, staro 77 let, obe
neomozeni, zvesti fuvarici ne samo zunanje oblike,
ampak tudi pristnega postenega duha nekdanje Go-
ri¢ice. Glavna veZina vrata, zgorej zaokroZena, so na
velik, tezak, lesen zapah. Zunaj na desnem oglu sprednje
strani je lesena ,bridka martra.“ Na dvoriséu je vodnjak
.na kolo“. Hlev in svisli, vse leseno in s slamo krito,
se drzi hife. Sredi dvoriiéa je ,gnojna jama“, navadna
jama opaZena z lesenimi deskami. HiSa je na dveh
straneh vsa v butaricah. Vse kot nalasé pripravljeno
za ogenj: les, slama, drval A do te hiSe ogenj nima
pravice! Ze nekaterikrat je divjal tik zraven in raz-
dejal druga poslopja! Tej &astitljivi hisi je vselej pri-
zanesel |

Druga vrsta hi§, tudi lesenih, je bila nekoliko
vija in je imela nad hiZnimi okni velik lesen hodnik
(»gank“) na sprednji, navadno tudi na stranski in
zadnji strani za suSenje perila in drugo.

Lep vzorec take hiSe je ohranjen v Stobu &t. 39.

Zidane hise — z Zeleznimi ,gavtri“ v oknih —
so se v kraju udomatile Zele polagoma v novejiem
éasu, ko so obilni pofari ljudi k temu prisilili.
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Pa tudi, ko so po pozarih delali nove zidane in
z opeko krite hiSe, so bile tudi te pritliéne. Kakor bi
se bili med seboj pogovorilil

Enonadstropne hi$e razven tovarnarjev tudi naj-
premozZnejsi ni zidal!l )

Izjemo je delala le Dimé&eva hisa v Studi it. 8,
ki je bila v sedanji obliki zidana l. 1864 in je torej
najstarejfa netovarniska enonadstropna zidana hisa
nekdanje Gorigice.

Pa& pa je priSel zadnje &ase v ,modo" zidani
nastavek na sprednji strani hiSe nad glavnimi vratmi,
da dobi hisa s tem pod streho Se eno sobo z oknom
nad vratmi in lepSo obliko na zunaj.

Enonadstropnih his torej nekdanja Goritica skore]
ni poznala.

Saj jih je bilo 8e L. 1925 zelo malo.

V Zgornjih Domzalah, srediséu velikih slamni-
karskih tovaren je bilo 31 enonadstropnih in 127 pri-
tlienic, med temi 27 z nastavkom, v Spodnjih Dom-
zalah 7 enonadstropnih in 66 pritliénic, med temi 12
z nastavkom, v Stobu 3 enonadstropne in 63 pri-
tlitnic, med temi 10 z nastavkom, v Studi 3 eno-
nadstropne in 49 pritliénic, med temi 7 z nastavkom.

Trg Domzale — nekdanja Gori¢ica — je imel
torej 1. 1925: 44 enonadstropnih in 305 pr'lthémh his,
med temi 56 z nastavkom.

Te pritliénice vzbude tudi pri tujcu takoj pozor-
nost, in sicer prijetno, kakor pritajo sledete besede:
»Splogno je treba omeniti, da napravijo Domzale po
svojih mié¢nih in izredno snaZnih hisah, vilah in malih
domovih nepricakovano ugoden vtis.“')

) ,Slovenski Narod* z dne 11. avg. 1925 Et. 180.
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h) Nosa.

Tudi na Gorigici je bila do nedavnega &asa, do
srede preteklega stoletja, v navadi narodna nosa.

Moski so nosili srajco iz domadega platna z zelo
girokim ovratnikom in Sirokimi, lepo nabranimi rokavi,
okrog vratu svilen robec,- spredaj sklenjen tako, da
sta konca, bogato s franZami okrasena, nad rameni
obeh rok iznad telovnika bila vidna. Telovnik je bil
zametast, z velikimi, gosto priSitimi svitlimi gumbi, ki
so bili iz ,pokfana“, pri bogatejsih srebrni. Krasila ga
je ura z veliko veriZico in bogatimi obeski, tolarji, na
niej. Hlage so bile jirhaste, do kolen ali 3¢ krajse, z
jermeni. Izpod hla¢ so molele bele platnene spodaj
privezane spodnje hlage. Cevlji so bili s sirokimi meh-
kimi, lepo nabranimi Stebali do kolen, ali tudi visoko
nad koleni. Suknji¢ je bil kratek. Iz Zepa mu je gledal
rudeée obroblijen mehur za tobak in robec. Na glavi
so imeli kapo, svileno ali volneno z dolgim ,,cofom*,
ki je visel navzdol preko vratu in nad njo érn klobuk
z zelo Sirokimi okraji, v ustih ali roki pa vivéek, prav
kratko fajfico. Fantje pa so na glavi imeli kastorec z
mogoé&nimi peresi ,krivei, ki so bili ¢esto res krivei
hudih medsebojnih pretepov.

Zenske so nosile »ospetl, srajénik s kratkimi
zelo 3irokimi nabranimi rokavi, okrasenimi na koncih
s ¢ipkami, vrhu njega roZast svilen modre, deloma
zakrit s svilenim franzastim robcem, ogrnjenim okrog
vratu. Spodnje krilo je bilo spodej bogato garnirano
(»glanire®), vrhnje pa svileno, roznato, deloma zakrito
s prav kratkim zaokroZenim predpasnikom. Okrog
pasa so nosile ,srebrnjak®, dragocen, Sirok kovinast
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pas. Zadej sta izpod pasa visela Siroka svilena trakova.
Nogavice so bile bele, z velikimi ven Strle¢imi zob&ki,
»poviki® imenovanimi. Nosile so &iZme, Stepane z le-
pimi okraski. Na glavi so nosile omozene ,peéo”, de-
kleta pa ,avbo“.

Avba je bila zelo dragocena. Zato so jo varovali
kot pravi hidni zaklad. Matere so bile vesele, ko so
videle svoje héere nastopati v njihovih avbah. S sol-
zami v ofeh so gledale nanje in so se spominjale lepih
dni svoje mladosti.

Peéa je morala biti na prav poseben umeten
nadin zavezana, da je res lepo stala. Danes so Ze prav
redke osebe v kraju, ki znajo peto prav zavezati.

i) Denar.

Denar nekdaj na Gorigici kakor tudi splosno ni
igral tolike vloge, kot dandanes. Plagevalo se je le
bolj z blagom.

Saj tudi davkov prejinje &ase niso poznali.

Morali so paé prispevati za deZelno brambo, ob
gasih vojska in ob posebnih priloZnostih, na primer
ob poroki vladarja, z vefjo svoto kot darom deZele.

Redne davke je vpeljal Sele cesar Maksimilijan
(1493—1519).

11. sept, 1028 je podelil cesar Konrad Il. oglej-
skemu patrijarhu Poponu pravico, da sme kovati denar.

Dimitz pa porota, da so prvi¢ kovali denar pa-
trijarhi v Ogleju leta 1190 do 1195. Imenovali so ga
po Akvileji (Ogleju) ,aglajec”.")

Po njihovem vzorcu so pozneje kovali denar tudi
na Kranjskem: v Ljubljani in Kostanjevici.
~ 1) ,Geschichte Krains®, str. 329.
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Od 14. stoletja so bili na Kranjskem v prometu
tudi beneski Silingi, soldi in grosi, kakor tudi tirolske
cvancgarice in dunajski fenigi, vse to kot bel in érn
drobiz.

Posebno veljavo pa so si v 15. stoletju pridobili
beneski zlatniki, imenovani z lasko besedo ,cekini®,
katerih se pa¢ tudi mi Se ,spominjamo®.

Najbolj razdirjeni pa so bili ,rajn3i“, renski gol-
dinarji. Tudi ta beseda je starej§im ljudem Se znana.

Denarja je bilo zelo malo. Prav zato pa, ker je
bil redek, je bil tudi drag.

Z malo denarijem se je veliko pladalo in tudi
veliko kupilo.

5. Starodavni krajevni obiéaji.

Tu imamo v mislih samo take stare krajevne obi-
éaje, glede katerih nam tudi zgodovina kaj zanimivega
sporofa. Doslej smo naleteli $e samo na en tak obiéaj.
To je ,zvonenje zoper tofo“ ali zvonenje ,k hudemu
vremenu®.

Zvonenje zoper hudo uro je Ze od njega
dni na Gorigici v navadi.

Najprej zvoni s posameznimi zvonovi, potem pa,
&e je nevarnost velika, kar skupno z vsemi.

Ljudem je to opomin, da takoj priéno moliti za
odvrnenje nesrede.

Gorje cerkveniku, ki bi v sludaju nevarnosti ne
zvonil ali bi zvonil prepozno! To bi jih moral presli-
Zati]! Pa bi to tudi zelo obé&util pri pobiranju bire!

Cesar Jozef Il. je dne 11. sept. 1788 to zvonenje
zoper hudo uro vsepovsod prepovedal.

1) O drugih glej: ,Zgodovina fare Domzale®, str. 398!
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Mengeska fara pa je 26. febr. 1796 vlozila prosnjo
pri ljubljanskem okroZnem uradu, da naj se ji dovoli
zvonenje ob hudi uri, &e$ da je v farah na Vrhniki
in v Vodicah to dovoljeno. Prosnja je bila odklonjena.
Paé pa je bilo tudi gosposki smlednitke graséine
ukazano, da se mora driati odloka JoZefa Il. z dne
11. sept. 1788,

Celd kaznovanih je bilo ve¢ cerkvenikov in klju-
garjev v mengeski fari z zaporom dvanajst ur, ker so
navzlic prepovedi zvonili zoper hudo uro.')

Gotovo je bil tudi cerkvenik na Goridici med
njimi !

A tudi ta velika vladna strogost zoper staro-
davno ukoreninjeno krajevno navado ni ni¢ zalegla.

Obhranila se je do danes.

6. Izkopnine in starine.

Slisali smo Ze trditev: , Tudi slovenski arheolog
(starinoslovec) is¢i pri Zalah prastarin!“?)

Torej seveda tudi pri Domzalah, na nekdanji Go-
ricicil

Res jih je iskal in jih je tudi nasel Josip Niko
Sadnikar, veterinarni nadzornik v Kamniku, odli¢en
starinoslovec strokovnjak, lastnik dragocene, izredno
zanimive starinoslovske in narodopisne zbirke, ki si
jo je v teku let v obfudovanja vrednem navdusenju
»za svojo najljubSo snov starinoslovie“”) sam nabavil.

Tolika pozrtvovalnost paé zasluzi javno priznanije!

'} lzvestja muzejskega druftva IV, 1894 str. 45,
) lzvestja 1V, 1896 str. 243,
* V svojem pismu z dne 2. X. 1925,



Izkopine nekdanje Gorifice.



Dragocenosti nekdanje Gori¢ice (zlata avba i. dr).




Omara francoskega marsala Marmonta.
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Naj nam blagi gospod kar sam pove, kaj vse in
kako je nasel na tleh nekdanje Gorigice!l')

»Ni dvoma, da so Ze Rimljani okoli sedanje Go-
ri¢ice bivali ali imeli vsaj tu mimo Zivahen promet.

Moje mnenje je, da je glavna rimska prometna
jila vodila iz Emone proti Celeji mimo Meng$a med
Grobljami in Gorigico skozi Crni graben ez da-
nasnje Trojane,

V svoji zbirki imam veé rimskih novceyv,
najdenih v okoliSu Goridice. Naj omenim zlat denar
(aureus) rimskega cesarja Klavdija (41—54 po Kr.)!
Ta zlat je bil najden na polju blizu Grobelj.

Nafel sem tudi srebrne in bronaste rimske
novce cesarjev: Nerona (54—68), Flavija Vespazijana
(69—79), Trajana (89—117), Hadrijana (117—138),
Antonina Pija (138—161), Marka Avrelija (161—180).

Na polju okoli Goritice so se nasli na sedanijih .
njivah tudi posamezni rimski grobovi z Zarami, po-
sodicami (lon¢ki), stekleni¢icami za maziljenje mrtvecev
in obrednimi lonéenimi svetilkami znamk izdelovalnic:
Cresce, Fortis, Vetti in Octavi.

Tudi so se nahajale v grobovih fibule (spone),
igle in celo take iz slonove kosti.

Iz asa Se obstojelega tabora na Goriéiei
naj omenim, da sem pri podrobnem pregledovanju ob
podiranju zadnjih dveh stolpov utrdbe nasel 1. 1892
v kulturni plasti zemlje pod obzidiem 8 konic iz
kovanega Zeleza za samostrelne puséice, po Avg.
Demminu ,Kriegsarmbrustbolzen®, francosko carreau,
iz Sestnajstega stoletja, torej iz dobe turskih vpadov.

') Sporofeno mi v porodilu z dne 2. X. 1925.
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Od nadzupnika Ivana Zorca v Mengsu sem dobil
tudi star bronast vré za umivanje rok (aqua-
manile) v podobi leva, ki se je nasel v notranjséini
obzidja tabora na Gorigici. Take vréke v obliki raz-
litnih Zivali so iz brona vlivali v petnajstem in Sest-
najstem stoletju.

Na dobo turskih nadlog spominja tudi doprsni
kipec, iz puSpana izrezljan, ki sem ga kupil v Dom-
7alah od zamrlega lvana JaneZida, sina dolgoletnega
jupana Mateja JaneZita. Je to spretno upodobljena
glava turtkega momaka z obrito glavo in polumescem
na prsih. Nekako v znak kazni zija glava z nastezaj
odprtimi ustmi, tako, da sluZijo usta kot stojalo, ozi-
roma drzaj za veliko Zepno uro. Nemci so rekli takim
kipcem ,Spottfratze®, mi bi ga zvali ,spaka“.

V stolpu tabora sem naSel med staro zeleznino
tudi zanimiv ,primoZz“, to so Zelezne klesée, katere
so svoje dni sluZile za pritrjevanje goreéih tresk, v
svrho razsvitljave. Te klese imajo za uteio Zelezen
gumb od driaja velikega meéa srednjeveske oblike —
dokaz, da so po vojnah ljudje orozje uporabljali v
praktiéne namene.

Naj e pripomnim, da sem v Domzalah kupil za
svojo narodopisno zbirko zlato avbo, najbogatejso
izmed vseh avb, kolikor sem jih kedaj videl, kar do-
kazuje blagostanje, katero je v dobrih starih ¢&asih
osred¢evalo domialske mlinarje, koder sem to krasno
avbo dobil.

Tudi mnogo namizne posode iz kositarja
sem videl v DomZ#alah, Stobu in Studi pred svetovno
vojno, tako kroZnikov, skled, vrékov i. dr. iz dobe,
ko Se ni bil porcelan v rabi. Te predmete so pokupili
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premoZni Tirolci in zunanji prekupci, ostanek pa je
poirl se vojni Moloh.

Zelo zanimiva je tudi omara francoskega
izvora, katero je po ustnem izroé&ilu rabil sam marsal
Marmont za ¢&asa bivanja v Ljubljani L 1813 za vo-
jaske spise.

Omara je nenavadne jajéaste oblike z vraticami,
ki se odpirajo navzdol in iz treh predalov. Stojalo
omare je okraseno s plasti¢nimi levi, ki imajo peruti,
Vrh omare stoji na zlati obli Napoleonov enoglavi orel.

To omaro je kupil svoj €as v Ljubljani bogati
Peter Majdi¢, posestnik valjénega mlina v Jarsah. Po-
zneje, ko je bila omara Ze precej oskrtana, jo je dal
Peter Majdi¢ svojemu nedaku Mateju Majdi¢u v Stobu,
h. 8t. 10. Od slednjega sem jo jaz kupil ter jo resil
popolnega razpada.”

Poroéilo ljubljanskega muzeja pa za Gorigico ni
ugodno. Glasi se:

wLjubljianski muzej iz nekdanje Gorigice, kolikor
se je moglo dognati, nima nikakih izkopin.*

Vender pristavlja ravnateljstvo: ,Edina moZnost
bi bila, da je kaka posamezna stvar prisla v muzej,
a da najdisée ni bilo znano in torej tudi ne oznaéeno.”')

»

!} Pismo ravnatelja Dr. Mantuanija z dne 6. II. 1924
8.



Za casa turskih bojev.

St o s

1. Prihod Turkov v Evropo.

Zatetek turske mogi je bil &isto neznaten.

Iskati ga nam je v Aziji.

Okrog leta 1225 je priSel poglavar nomadov
Soliman s 50.000 nomadi v Armenijo in se je ondi
naselil. Njegov sin Ertogrul je stopil v sluibo seld-
juskega sultana Ala edina. Zato je prejel od njega v
platilo majhen kos deZele v Frigiji. Ertogrulov sin
Osman (1288—1326), po katerem so njegovi ljudje
dobili ime Osmani, si je po smrti sultana Ala edina
sam nadel naslov ,sultan”.

Sedaj je pa lo hitro navzgor.

Sin Urhan (1326—59) je osvojil 1. 1326 Bruso in
Malo Azijo do Helesponta, si privzel naslov ,padisah®
in imenoval vrata svoje palate ,visoko porto* (visoka
vrata), kar je pozneje postalo uradni naslov za turske
vlado. Murad L. (1359—89) je zavzel Tracijo, si l. 1362
izbral Drinopolje za prestolico, osvojil Bulgarijo in v
bitki na Kosovem polju 15. junija 1389 Srbijo.
Premagani srbski kralj Lazar in zmagovalec sultan
Murad sta oblezala mrtva na bojiséu. Bajezid 1. (1389
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do 1403) je leta 1396 premagal pri Nikopolju kri¢ansko
vojsko, katero je nad njega peljal ogrski kralj Zigis-
mund, da bi odbil Turke od svojega kraljestva. Prvi¢
so se v tej bitki pomerili s Turki tudi Slovenci. Vodil
jih je celjski grof Herman IL

Po Bajezidovi smrti je vsled razpora med nje-
govimi sinovi zadasno razpadla turSka driava. A ne
za dolgo!

Ze 10 let potem, leta 1413, je njegov sin Mo-
hamed I. obnovil edinost driave. Murad Il. je 1. 1430
zavzel Solun, leta 1444 premagal Poljake in Ogre pri
Varni in leta 1448 zopet na Kosovem. Mohamed IL
je zavzel 29, maja 1453 Carigrad in s tem zadal smrtni
udarec nekdaj tako mogoénemu vzhodno-rimskemu
cesarstvu. Leta 1460 je osvojil Trapecunt, Epir, Al-
banijo in — Bosno. Soliman Il. je osvojil leta 1521
Belgrad. Leta 1526 pa si je z zmago pri Mohadu pod-
jarmil vso juino Ogrsko.

Groza je prevzela tedaj vso Evropol

Kri¢anstvo je vztrepetalo pred polumesecem!

2. Turki na Kranjskem.

Strasne so bile posledice turske zmage pri Ni-
kopolju.

Po nekaterih poroéilih') so Turki Ze isto leto 1396
udrli na Stajersko, so opustosili in zazgali Ptuj in prisli
tudi na Kranjsko.

Po drugih porotilih?) je pa Kranjska ugledala
prvié Turke na svoji zemlji leta 1408.

") Dimitz: ,Geschichte Krains®, str. 250.
) Ivan Vrhovec: Zbornik, 1903 str. 22.
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Od tedaj naprej pa je skorej celih 200 let bila
naSa dezela v kar najveéji nevarnosti pred krutim
Turéinom. p

Leta 1408 so napadli Crnomelj in Metliko, vso
okolico opustosili, veliko ljudi pomorili, mnogo ujet-
nikov seboj odpeljali.

L.1415 je udrla mnogostevilna turska vojska preko
Hrvaske na Ogrsko. Od nje so se odloéili manjsi od-
delki in so plenili po celjski in ortenburski grofiji. Neki
oddelek pa je prekoratil Kolpo pri Vinici in drvil gez
Koéevje in Ribnico proti Ljubljani, ki je takrat prvié
videla Turka pred svojim obzidjem.

L. 1431 je pridrlo nad 8000 Turkov na Dolenjsko.
Bili so pri Novem mestu porazeni.

Silen pa je postal naval Turkov na Kranjsko,
ko je leta 1463 prisla Bosna v njihovo oblast.

Nesreéna Kranjska je morala tedaj izpiti kelih
turskega trpljenja prav do dna.

Od leta 1469—1483 so pridrli skore] brez pre-
sledka vsako leto, Se po veékrat! Bili so to roparski
pohodi vegjih ali manjSih &et, da si poisejo plena.

Njihova pot jih je vodila iz Sarajeva &ez Travnik,
" Jajce, Biha¢, Ogulin do Vrbovskega. Tu so se obrnili
ali proti Ljubljani éez Kostel, Koéevije, Ribnico, Turjak,
ali pa proti Goriski in Furlaniji.

Leta 1469 so prihruli v treh velikih Eetah na
Kranjsko. Ena je prisla do Ljubljane, Senklavika cerkev
je bila zazgana. Unidena je bila vsa Dolenjska do Ljub-
liane, ves Kras od Vrhnike do Gorice. Na stotine
vasi in cerkva je bilo poZganih in porusenih, na ti-
sote ljudi pobitih, do 30.000 ljudi v suZnjost odpeljanih.
Proti njim se je zbralo do 20.000 Kranjcev. A Turki
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so se jim umaknili. Ker niso mogli ujetnikov dovelj
hitro &ez Kolpo spraviti, so jih nad 1000 poklali in v
vodo pometali.

L. 1472 so pridrli na Notranjsko, zazgali cerkev
v Cirknici. Potem pa so navalili na Ljubljano. Na treh
krajih so se utaborili okrog nje: v Sitki, v jami za
sv. Kristofom in na Poljanah. ZaZgali so Sentpetersko
cerkev.

L. 1473 je prihrulo 18.000 konjenikov in 9000
pescev mimo Ljubljane in Kranja proti Koroski do
Celovea in Velikovea.

L. 1475 so pridrli do Kranja in Radovljice. Cel
mesec so diviali po Kranjskem. Na Muljavi in okolici
so uplenili 4200 ujetnikov. .

L. 1476 so bili dvakrat na Kranjskem. Prisli so
do Pleterij, proti Novemu mestu, Cirknici, Postojni
v Poljansko dolino, na Vrhniko, Polhov gradec, do
Ljubljane.

L. 1477 so bili zopet dvakrat na Kranjskem, tudi
po blejski okolici.

L. 1480 je udrlo nad 16.000 Turkov &ez Savo
proti Ribnici, Cirknici, Logatcu.

L. 1481 so bili Turki na Kranjskem strasno te-
peni. 15.000 je bilo mrtvih, 25.000 ujetnikov jim je
bilo odvzetih.

Prisli so tudi 1482 in 1483.

L. 1491 je bilo nad 10.000 Turkov utaborjenih
pri Beli cerkvi na Dolenjskem. Prisli so &isto nepri-
&akovano, ravno ob Zetvi. Do Ljublijane so vse po-
konéali in poiZgali.

L. 1492 so pridrli zopet do Ljubljane. Bili so pri
Beljaku tepeni.
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L. 1493 so prihruli skozi Dolenjsko do Ljubljane

in zopet vse pofgali. Kristijani so se jim v bran po-
stavili, a so bili strahovito poraZeni. Turski poveljnik
Jakub pasa je poslal 5700 odrezanih nosov z ujetim
banom v Carigrad sultanu.')

L. 1497 so opustosili Ribnico, Cirknico, Logatec,
Vrhniko.

L. 1498 je pridrl Ali pasa do Ljubljane in odpe-
ljal veliko jetnikov.

L. 1522 so Turki v Slavini umorili duhovnika pri
altarju, ko je ravno maseval.?)

L. 1523 so v postu Turki na Kranjskem veé tisoé
ljudi pomorili in veé tisoé ujetnikov s seboj odpeljali.

L. 1524 so zastopniki Kranjske na zborovanju v
Avgsburgu izrekli, da je bila Kranjska v 44 do 50 letih
po Turkih tridesetkrat, v zadnjih treh letih trikrat opu-
stoena, nad 20.000 ljudi pa pomorjenih in v suZnjost
odpeljanih !

L. 1546 je poroéal grof Nikolaj Salm: , Vsak dan
vpadajo Turki na Kranjsko, ropajo, pustodijo in od-
peljujejo seboj kristijane |*

L. 1574 so Turki po zmagi nad Herbartom Tur-
jaskim pri Buda¢kih udrli na Kranjsko, zavzeli Metliko,
ljudi pa deloma poklali, deloma seboj odpeljali.

L. 1577 so opustosili do 150 vasi!

L. 1578 so v Metliki Zene in dekleta zaprli v
cerkev in jo zaZgali, 900 moZ in fantov pa seboj od-
peljali.

L. 1592 so udrli na Kranjsko. Nad 4000 kristi-
janov je padlo na bojiséu.

1y Dimitz II, str. 5.

) Dimitz I, str. 106.




Ostanek tabora
s cerkvijo na Goriéici

[Slika®) iz leta 1890]

*) Iz knjige: Joh. Sima ,Im Gebiete der Steiner-Bahn® 1891 str, 21.



Ostanek tabora
na Goriéici,

prirejen za stanovanje.

(Slika® iz leta 1890.)

*) Iz knjige: Joh. Sima ,Im Gebiete der
Steiner - Bahn®, 1891, str. 95,
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L. 1593 so bili koneéno Turki pri Sisku sijajno
in odloéilno premagani.

Brez te zmage bi bil sledil popolen pogin slo-
venskim in kri¢anskim deZelam.')

Po te] zmagi so imeli Slovenci mir v svojih de-
Zelah.

Tudi Kranjska se je oddahnilal

A posamezni vpadi so se tudi pozneje e zgodili.

Tako so l. 1723 Turki Zupnika Janeza Stariho v
Semiéu umorili in vso okolico opustosili.

L. 1736 so Kostanjevico napadli in tri menihe
umorili.?)

3. Turki na Goriéici.

Leta 1471 je bilo izmed vseh let turskih na-
~valov za Kranjsko morda najstrasnejse. :

Stirikrat so to leto prihruli kruti Turé&ini v naso
dezelo.

15.000 jezdecev je skozi tri mesece divjalo po
Kranjskem. Vse so opustodili, 20.000 kristijanov so
seboj odpeljali. Potem je pridrlo zopet 10.000 Turkov
prav do Ljubljane. Tu so za¥gali en samostan v Sent-
peterskem in drugega v kapucinskem predmestji.’)
Tretji¢ pa je pridrvilo 16.000 jezdecev do Ljubljane
na BinkoStni torek zjutraj. Dim goretih vasi je ozna-
njal njihov prihod. Njih poveljnik Erzebeg jih je tu
razdelil v tri oddelke. En oddelek je udrl na Dolenjsko
proti Stiéni. Ondotni samostan so do tal porusili in
—‘:l.ﬁob]ar: lzvestja [II, 1893 str. 81.

Y) Dimitz: IV, 149.

%) Ivan Vrhovee: Zbornik 1903, str. 22.
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zagali. Redovnike pa so privezali konjem za repe in
jih seboj odpeljali. Porusili in zaZgali so tudi samostan
v Pleterjih. Drugi oddelek je od3el proti Kranju. Po-
rudil in zaZgal je tudi samostan v Velesovem,

Tretji oddelek pa je divjal iz Ljubljane proti
Kamniku, pokon&al in zaZgal samostan v Mekinjah
in hitel skozi Tuhinjsko dolino dalje proti Celju, moreg,
pustode¢ in poZigajoé spotoma vse, kar mu je prislo
pod roke.

Sele debel sneg, ki je tisto leto zgodej zapadel,
je pregnal divjake iz nase deZele.

Takrat je bilo na Kranjskem 40 cerkva poru-
Senih, 200 vasi in 5 trgov poiZganih, 5000 samih moz
in fantov v suZnjost odpeljanih!')

Prav ni¢ ne dvomimo, da so bile takrat zagane
tudi vasi nekdanje Goriéice, morda tudi cerkev na
Goritiei!

Saj je pot na Kamnik iz Ljubljane vodila Turke
naravnost skozi te vasi in tik mimo cerkve!

In Se enkrat nam zgodovina izrecno omenija, da
so prisli Turki iz Ljubljane proti Mengsu in Kam-
niku, tore] zopet skozi Goriéico.

Bilo je to leta 1528.

Tudi to leto so prili Stirikrat na Kranjsko.

9. marca ob 8. uri zjutraj so se prikazali v Po-
stojni, iznenada, preden je postavljeni paznik dal za-
ukazano znamenje. Obiskali so tudi Cirknico, Loz,
Ribnico, Koéevije.

Na sv. Marjete dan, 13. julija pa so prisli do
Ljubljane. Bilo jih je 10.000. Udrli so jo &ez Savo do
Dragomlja, Gorigice in Mengsa. Povsod so
i ") A. Dimitz: Geschichte Krains, str. 279.
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grozovito razsajali in pozigali vasi. Starej$e ljudi so
vse poklali, mlajse pa uklenili, da bi jih seboj odpeljali
v suznjost. Namenili so se proti Celju. Toda Meng3ani,
Domizalci in Trzinci jih junasko napadejo in veliko
potoléejo. Najve¢ pa pade Turkov pod Homsko cer-
kvijo, ko se lotijo ondotnega tabora. Vsled teh ne-
zgod in ker so slifali, da se zbira na poziv deZelnega
oskrbnika Nikolaja Turnskega é&rna vojska po vsem
Kranjskem, pobegnejo Turki z ujetniki in ropom skozi
Dolenjsko domov. Vojskovodja Slovencev Bernardin
Rican udari za njimi. Pri Velanskem gradu jih dohiti
in pobije 1250, med katerimi je tudi Bosenski pasa.
Ujete Zenske in otroke je ukazal pasa vse pomoriti.
K sreé¢i so jih $e pravoéasno resili domaéini.')

Drugo poroéilo pa pripoveduje, da so Turki Ze
pet dni poprej, 8. julija 1528, zarana oropali in zapalili
vse po ljubljanskem polju. Bilo jih je 8000. Ubogi
posavski otroci, katerim so grozovitniki pomorili ma-
tere in v suZnjost odvedli ogete, so pritekli v Ljubljano.
Meséani so jih sotutno sprejeli in so jih dali na vzgojo
v mestni Spital. DeZela je za prvo silo podarila zanje
24 gold. Glavna moé¢ Turkov se je gnala proti Smariji
in se ondi utaborila. Manjsi oddelki so pa 3svigali po
dezeli in udarjali proti Mengs§u, Litiji, Stiéni in Zu-
zemberku. Odbezali so pa Turki z ropom v Bosno,
preden sta jih mogla prijeti mehovski oskrbnik Ivan
Piichler s 100 konjeniki in deZelni glavar Nikolaj
pl. Thurn s kmetskim naborom.

Kolikokrat pa je poleg teh slucajev Goricica Se gle-
dala Turke, tega pa¢ zgodovina ne bo nikdar dognala.

1) Trdina: Zgodovina slovenskega naroda str. 90.

%) A. Koblar: Izvestja V, 1895 str. 32
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Saj so prav o tej pretresljivi dobi nase slovenske
preteklosti, kot smo Ze spogetka omenili, zgodovinski
viri silno redki in pomankljivi.

Je tudi popolnoma umevno!

Kdo naj je takrat, ko je cela Kranjska dezela
desetletja in desetletja trepetala pred grozno tursko
silo, zabeleZeval vsak posamezni turski napad in pohod!
In to v takratnih razmerah, ko je le redko kdo znal
brati in pisati! In najvainejse! Ce je tudi kdo sproti
vse natanéno zapisoval, je vse to Ze davno zgorelo in
bilo unifeno! Saj je vsak novi pohod Turkov spremljal
pozig, umor, razdejanje!

4. Turski tabor na Goriéici.
a) Namen taborov.

V éasih, ko ni bilo ne telegrafa ne telefona, so
preteco turiko nevarnost naznanjali kresovi.

Komaj je zaZarel mogoten kres na Smarni Gori,
7e je cela vrsta kresov blizu in dale¢ — tudi na Go-
ridici pri cerkvi — klicala ljudstvo na brambo domovine.

Streli so klicali pod orozje deZelno brambo.

Na tri strele je moral iti na vojsko vsak trideseti
mo#, na Stiri strele vsak deseti mo% na pet strelov
vsak peti moZ pesec.

Zbirali so se: Gorenjei v Ljubljani, Dolenjci v
Novem mestu, Krasevci v Silertaboru.)

Zal pa je bila dezelna bramba redno prepozno
na mestu. Za boj so bili opremljeni in pripravljeni
navadno $ele takrat, ko je sovrainik Ze odhitel z
ugrabljenim plenom na brzih konjih iz dezele.

G A. Koblar: Izvestja V, 1895, str. 21.
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Cesar Maksimilijan I. je poslal na Kranjsko v
obrambo deZele oddelek svoje nove armade, 1200 su-
licarjev. Oborozeni so bili s 4 do 5 metrov dolgimi
sulicami, dvema pistolama in tezkim meéem.

Suli¢arji so imeli biti stalna posadka v dezeli,
vedno pod oroZjem in vsak hip pripravljeni, da na-
stopijo proti sovrainiku. A tudi Z njimi ni bilo prida.
Nikdar skorej niso bili v pravem &asu na mestu. De-
7eli pa so provzroéali velike strogke in ljudstvu vedno

nadlego.
Nestetokrat je bilo ljudstvo v teh hudih éasih
navezano na — samoobrambo !

In &in samoobrambe so bili v takratnih razmerah
v posebni meri tudi — tabori.

Bili so to deloma samostojna poslopja na visokih
gorah, deloma pa so v ta namen obdali cerkve z
moénim obzidjem. V to obzidje, v katerega notranjséini
so bili primerni prostori, je prihitelo prebivalstvo oko-
lice v sluéaju nevarnosti z vsem svojim premoZenjem
iskat varstva.

In ga je navadno tudi naslo!

Saj Turki niso imeli seboj tezkih topov in dru-
gega oblegovalnega orodja. Tudi niso mogli izgubljati
éasa z dolgotrajnim obleganjem. Poiskali so si plena
in ujetnikov, kjer so jih najlaZje in najhitreje dobili.

Ce se je torej posreéilo le za nekaj dasa Turkom
z uspehom se ustaviti, je bil navadno tisti kraj s pre-
bivalstvom vred Ze reen.

In ta namen so tabori res doseglil

Bili so torej v takratnih priprostih razmerah za
ljudi brez dvoma velikega pomena.
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Da to lafje razumemo, se spomnimo samo na
nekdanje gradove! Celo domaéi vojski, opremljeni z
vsemi oblegovalnimi in naskakovalnimi pripomocki
takratne dobe, so se uspesno ustavljali tedne, mesece,
da, so bili &esto popolnoma nezavzetnil

Po iznajdbi smodnika se je seveda tudi v tem
oziru izwrsil popolni prevrat.

V svetovni vojni so mogoéne trdnjave, ki so

“splosno veljale za nezavzetne, ena za drugo padale v
roke oblegalcev!

b) Kak3en je bil ta tabor.

Okroginokrog nekdanje cerkve na Goriéici, ki je
bila 16 m dolga, 1030 m Siroka in 8 m visoka in ka-
tere zvonik je bil 12 m visok in 4'60 m Sirok, je bilo
v razdalji 3 m na strani Zupni$éa in 2'30 m na strani
pokopaliféa postavljeno taborsko obzidje in
sicer v obliki pravilnega pravokotnika, 29 m dolgo in
18'80 m siroko. Zidano je bilo z domaéim kamnom
in prav mo&no malto. Segalo je prav do viSine cerkve.
Visoko je bilo 12 m, debelo 2 m, na strani Zupnista
pa 75 cm. Ob vrhu je imelo na zunanji strani lep
venéni zidec, kakrien je na primer pri graidini na
Krumperku. Na notranji strani proti cerkvi je bil zid
proti vrhu zelo zoZen, ven izpuséen, da je tvoril ho-
disée, na katerem so brambovei tabora ob uri ne-
varnosti stali. Pozneje je bilo to hodisée z deskami
opazeno.

V obzidju so bile pod venénim zidcem strelne
luknje.

Tabor je imel 4 stolpe.
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Trije so stali na oglih obzidja, eden pa na sre-
dini vzhodne strani obzidja, ob vhodu v tabor. Zidani
so bili zelo moéno, v debelosti 2°50 m. Ljudje pripo-
vedujejo, da bi bila na zidu taborskih oken lahko
cela postelja stala.

Stolpa na oglih pri cerkvenem zvoniku sta bila
okrogla, 6°50 m v premeru. Stolp na oglu tik seda-
njega Zupni$®a je imel obliko nepravilnega petero-
kotnika, v obsegu 8 in 7 m, vhodni stolp pa je bil
éveterokoten, 8 m v kvadratu.

Vhodni stolp in stolp ob sedanjem Zupniiéu sta
bila med seboj zvezana z ozkim hodnikom.

V pritli¢ju stolpov so bile luknje za streljanje s
topovi.

Kako veliki prostori so bili v stolpih, razvidis iz
tega, ker je prostor prvega nadstropja v stolpu pri
zupniséu sluzil beneficijatom na Goriéici v stanovanje
do leta 1839, ko je bilo sezidano Zupniste, prostor v
pritli¢ju pa je bil cerkvenikovo stanovanje. V stolpu
ob vhodu pa je bila v pritli¢u shramba, zgorej pa
soba za velikonoéno spraSevanje. '

Zato so bile pred tema stolpoma na notranji
cerkveni strani postavljene lesene stopnjice. Po njih se
je priflo najprej na ozek temen hodnik brez cken in
od tam v primeroma svitlo sobo.

Ves tabor je kroginkrog obdajalo drugo, obram-
beno obzidje, ki je bilo okroglo in je merilo od sre-
dis¢a na vse strani 30 m, torej 60 m v prerezu. Bilo
je 6 m visoko in 1 m debelo.

Zunaj tega obrambenega obzidja je bil okrog-
inokrog izkopan jarek, ki je sluZil kot prav izdatna
ovira sovrainiku pri njegovem napadu. Preskotiti ga
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ni mogel. Vsak poizkus, da bi &ezenj udrl, so pa
brambovci lahko pravodasno prepreéili.

Vhod v tabor je bil pri &veterokotnem stolpu
na strani cerkvenega presbiterija.

Vrata pri zunanjem okroglem obrambenem zidu
so se odpirala na znotraj in sicer na moénih Zeleznih
verigah. Bila so ob é&asih nevarnosti seveda zaprta in
dobro zastraZena.

Pozneje je vodil v tabor lesen most, ki je bil
8 m dolg in 5 m Sirok in je bil deloma zunaj, deloma
znotraj okroglega obrambenega zidu.

Valvasor') pripoveduje, da so tabore kot brambo
zoper Turke na Kranjskem zaéeli zidati leta 1471.

Verjetno! Saj so ravno l. 1471 Turki tako grozno
divijali po Kranjskem, da so morali s tem kar prisiliti
vso naso dezelo k najkrepkejsi samoobrambi.

Ker so tudi Gorigico tisto leto opustosili, se bri-
kone ne motimo, &e trdimo, da je tudi tabor na Go-
ritici bil sezidan okrog leta 1471,

Zal da ta tabor danes ne stoji veé.

Stolpa ob cerkvenem zvoniku so podrli 1. 1837,
da so dobili materijal za napravo Zupniséa.

Stolp tik Zupnis¢a je bil podrt I. 1891, vhodni
stolp pa l. 1892. Oba sta padla kot #rtev dozidanja
cerkve, katere bi sicer ne bili mogli podaljsati.

Zadnji ostanek nekdanjega mogoénega obzidja,
siroko ograjno zidovie med cerkvijo in Zupniiéem, je
izginilo leta 1904 ob napravi pokopaliséa na Goriéici.

Edina Se vidna sled nekdanjega turskega tabora
na Goritici je Se na nekaterih krajih, posebno blizu
glavnega in zakristijskega vhoda v zemlji se nahajajote

'} Ehre dés Herzogthums Krain XV, 373 a).
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moéno kamenje. Je sicer redno zakrito s peskom. A
moéni nalivi ga vedno zopet prikaZejo na dan.

Tloris tega tabora je 30. sept. 1925 izsledil Josip
Srsen, stavbenik v Domzalah, v mapnem arhivu v
Ljubljani.

Je iz leta 1825, ko so Se vsi 4 stolpi stali in je
tudi sicer bil Se tabor ohranjen.

Na podlagi tega tlorisa in po sporoéilu ljudstva
je stavbenik Josip Srien rekonstruiral tudi celotno po-
dobo nekdanjega tabora, kakor jo gleda$ v tej knijigi.

5. Masni kelihi za vojne stroskel')

a) Denarna stiska na vrhuncul

Vsi, ki smo doZiveli grozote svetovne vojne, se
z #alostjo spominjamo trenutka, ko so zaéeli jemati
cerkvene zvonove za vojne namene.

Prepriéani smo bili, da kaj takega svet e ni
dozivel.

Je, Se hujse!

Celd masne kelihe in monstrance, sploh
vse cerkvene dragocenosti so morali oddati nasi pre-
dniki pred 400 leti, da so jih prekovali v denar za
vojne namene |

Leto 1526 — ko so Turki tako strasno prema-
gali krséanske armade pri Mohaéu — je prineslo to
veliko Zalost kakor celi nasi kranjski deZeli, tako tudi
Gorigici.

Dezela je bila od neprestanih dolgoletnih turskih
vpadov in od wvelikih bremen za brambo doma in ob
meji popolnoma izérpana.

1) A. Koblar: lzvestja V, 1895, str. 20 —25.
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Tedenski vinar in telesni davek sta zna3ala na
Kranjskem 7990 gold. na leto. K temu je priel Se
dvajseti vinar.

Strogki so vedno naras¢ali — denarja pa ni bilo
nikjer. '

Kaj storiti ?

Tu zahteva leta 1526 nadvojvoda Ferdinand po
svojih komisarjih od dezelnega zbora kranjskega pri-
voljenje, da se popiSejo in v ¢asu sile porabijo cerkvene
dragocenosti.

4, sept. 1526 se je sedel deZelni zbor in v to pri-
volil, a le za sluéaj skrajne sile.

Nato je Ferdinand 12. sept. ukazal kranjskemu
dezelnemu upravniku Josipu pl. Lambergu, da naj se
nemudoma popiSejo dragocenosti vseh cerkva, samo-
stanov, cehov, bratoviéin in vsa gotovina. Monstrance,
kelihi in vsa druga cerkvena zlatnina in srebrnina naj
se takoj spravi na ljubljanski grad! Predstojnikom
cerkve pa naj se izroéi v nadvojvodovem imenu po-
trdilo o prejemu.

Se isti mesec so zageli popisovati in pobirati,

Na kmetih se je pobiranje vriilo po selskih sodis¢ih.

Ostro so prijemali Zupnike in cerkvene kljuéarje,
da ne bi kaj utajili in prikrili. :

Le bakrene posode so pustili pricerkvah in tuintam,
glede na 3tevilo duhovnikov, kak napol srebrn kelih.

Vsa zlatnina in srebrnina, ki so jo nabrali po
cerkvah, je tehtala 1709 mark 3 lote.

V gotovini se je pa dobilo v cerkvenih pusicah
4621 gold. 24 kr.

Iz vseh kranjskih dragocenosti se je nakovalo

denarja za 17.438 renskih gold. 53 kr.
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Da vsaj priblizno moremo vrednost te svote pre-
soditi, pripomnimo za vzgled, da se je en dober konj
takrat dobil za 9 renskih gold. 25 kr. in da so stroski
za enega konja skozi celo leto znaSali takrat 30 gold.

Seveda je bilo tudi s tem denarjem le malo in
za prav kratek &as pomagano!

1. aprila 1528 so kranjski plemenitniki vsled kra-
ljevega ukaza sklenili najeti za strazo proti Turkom
500 tezkih konjenikov in 200 teiko obloZenih pescev.
Samo za vzdrzevanje teh 700 moz in konj je morala
plaéati dezela 8950 gold.

Ker drugega denarja sploh ni bilo dobiti, so do-
locili, da naj se svote, ki so bile za vzdrzevanje te
vojske potrebne, vsak mesec proti pobotnicam izplaéu-
jeio z denarjem, nakovanim iz cerkvenih dragocenosti.

b) Koliko je dala Gorigica.

Podruina cerkev Matere boZje na Gorigici je
morala takrat dati: 12 ren, gold., 3 kelihe (21-4-214-13
lotov) in bratovi¢ina sv. Katarine 7. ren. gold. Pustili
so cerkvi en bakren kelih.

Ali je Goriéica veliko ali malo dala?

To moremo presoditi le, e navedeno dajatev
primerjamo z dajatvami nekaterih drugih cerkva v
bliznji okolici.

Od podruinic so dale:')

Cerkev v Grobljah 2 ren. gold. 27 kr. in 1 kelih;
v Trzinu 2 keliha; sv. Pavla pri Dragomlju 1 ren. gold.
20 kr.in 2 keliha; na Crnuéah 1 kelih; na Rovih
2 cekina v zlatu, 11 ren. gold., 1 kelih; v Tunicah

1y -K;njski dezelni arhiv, stanovski oddelek, zv. 48h).
9*
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2 cekina v zlatu; na Gozdu 5 ren. gold.,, 1 kelih; v
Stranjah 9 ren. gold., 1 kelih; na Homcu 2 keliha in
bratoviéina M, B, 1 ren. gold. 45 kr.; sv. Jakoba ob
Savi 2 keliha; na Pesati 1 cekin v zlatu, 1 kelih; na
Vranji peéi 1 kelih in 2 ren, gold.; v Spitali¢u 1 kelih;
na Selih ni¢, ker je imela samo 1 bakren kelih, ki so
ga ji pustili.

Izmed farnih cerkva so dale:

V Mengsu 5 ren. gold. 50 kr., 1 srebrno mon-
$tranco, 2 srebrna pozlaéena krizca, 6 kelihov, (pustili
so ji 1 srebrn in 2 bakrena keliha);

v Kamniku 1 srebrno pozlateno monstranco,
1 srebrn pozlagen kriz s 16 kamni, 1 srebrn pozlagen
krizec s 4 kamni, 3 kelihe;

v Dobu 1 srebrno monstranco, 1 srebrn pozlagen
kriz, 1 kelih;

v lhanu 2 ren. gold,, 1 srebrno monstranco,
1 kelih;

v Komendi 1 srebrno monstranco, 4 kriice,
4 srebrne kelihe, 1 srebrno pusico za sv. R, Telo in
1 zlat gold.;

v Vodicah 3 kelihe, 1 srebrn kriZec, 1 bakreno
monétranco in 2 gold.;

v Zg. Tuhinju 1 srebrno monstranco in 5 kelihov;

v Sp. Tuhinju 10 ren. gold. 40 kr., 2 keliha.

Iz celega kamniskega sodi$éa se je skupno dobilo:
75 kelihov, 8 monstranc, 6 krizev, 2 ¢asi, 417 ren. gold.
40 kr., za 2 marki in 13 lotov starih groSiéev in 130
ogrskih gold. v zlatu.

Sorazmerno je torej Goritica kot podruznica

veliko dala.

e L
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LLuteranska nevarnost.

1. Vzroki te nevarnosti.

Veliko jih je moralo biti in zelo tehtni, globoko-
segajofi so morali biti!

Le tako si moremo razloZiti razdejanje, katero je
Lutrova kriva vera povzroéila katoliski Cerkvi.

Milijone in milijone je odtrgala od nje.

In to za stoletjal

Tudi po Kranjskem je ta kriva vera zelo globoko
prodrla.

Skorej vse plemstvo ji je zapadlo in tudi ljudstva
po mnogih krajih Ze precej. In slo bi bilo naprej v
smislu Lutrovega natela: ,Kdor je gospodar zemlje,
on je tudi gospodar vere tistih, ki na njegovi zemlji
prebivajo!“

Nadvojvoda Ferdinand Il. je to zabranil.

S svojimi energi¢nimi odloki je plemi¢em, ki so
odpadli k luteranstvu in so po svojih gradovih tudi
po na$i deZeli bili najbolj nevarni Siritelji in pospese-
valei luteranstva, onemogoéil to delo, da, celo bivanije
v dezeli, ¢e se niso hoteli udati. .

»Lreformacijsko komisijo” pa je s pomoéjo
goretega Skofa Hrena posegel kar naravnost med
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ljudstvo, po posameznih krajih, in veéino odpadnikov
zopet pridobil katoliski Cerkvi.

Vzroke, zakaj se je Lutrova kriva vera tako hitro
sirila, prav dobro navede solnograska provincijalna si-
noda (cerkveno zborovanje) iz leta 1537, ko trdi:

sLiudje vseh stanov so zadli s prave poti. Duhov-
§¢ina toZ, da se ji kratijo pravice. A drugi oéitajo
duhovsgini nevednost in izprijenost.” Ljudstvo samo si
voli dusne pastirje, ne da bi skofe o tem obvestilo.
Plemenitasi skrivajo svojevolino kapelane (protestan-
tovske pridigarje) v gradovih in vabijo ljudi v svoje
kapele, kjer vsiljenci ude krive nauke. Obhajilo dele
brez spovedi. Patroni puitajo po veé¢ let Zupnije iz-
praznjene in uZivajo njih dohodke. In ée koga umestijo,
izroe Zupnijo nezmoZnim in tujcem. Samostani in cerkve
so brez vsake vizitacije. Cerkveno imetje se zapravlja.
Nizja duhovi¢ina pa Zvi v silnem ubostvu in je po-
polnoma odvisna od oblastnih gospodarjev. Povsod
prevladujejo strasti, ker nikdo note veé ubogati.“")

Zalostna slika, a 7al resniéna tudi — pri nas!

So bili pat &asi turskih vojsk in zato vsesplos-
nega vojnega razdejanja!

2. Tudi Gori¢ico so ogrozali ti vzroki.

Koncem 16. stoletja — ob ¢asu luteranske nevar-
nosti — je bil lastnik mengeskega gradu Nikolaj Bon-
homo.

Ko je namreé v zadetku 15. stoletja izumrl rod
plemidev Mengeskih, so za njimi podedovali med dru-

- ') Dalham, Concilia Salisburg. 2%7.
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gimi posestvi tudi mengeski grad gospodje Lambergi
s Crnelega.

Bonhomo je vzel v zakon Petronelo s Crnelega.
Dota ni bila majhna. Prizenil je z njo tudi dedi$éino
in priimek plemi¢ev Mengeskih,

Ta Bonhomo je bil vicedom Kranjske dezele,
torej velik in upliven gospod.

Bil je pa tudi strasten luteran. ;

24. marca 1579 mu je umrla hé& Johana. Poko-
pana je bila v Ljubljani. Luteranski predikant Schweiger
je pridigal v Spitalski cerkvi in v pridigi omenil tudi
tega ,odliénega mrlicka.“?)

Leta 1586. je dal v MengSu podreti cerkev sv. Lo-
vrenca, ki je stala blizu njegovega gradu.

Vet Sel Polastil se je celo dohodkov mengeske
farel

Leta 1592 je beneficij Matere BoZje v Mengsu,
ki ga je po smrti zupnika Luke Stiskega Bonhomo
oddal njegovemu bratu Jozefu Stifkemu, sam, dasi lu-
teran, od njega vzel v — najem!

Mengeski Zzupnik Jurij Velan se je za cerkvene
dohodke % njim dolgo &asa pravdal in mu jih je ko-
ne¢no vsled vladarjeve razsodbe res odvzel.

A kaj se zgodi! Leta 1601 je opat iz Dunajskega
Novega mesta, patron in lastnik mengeske fare, Zup-
nika Velana odstavil in je postavil za Zupnega vi-
karija nekega svojega menihal!

Ker se je pa zupnik Velan temu seveda protivil,
ga je dal opat vredi v — jefo!

Cudne razmere!

') Protestantovske matice v Ljubljani str. 286. (A. Koblar.)
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Prednik Velanov pa gledé protestantov ni bil
tako odlogen!

25, aprila 1576 je nadvojvoda Karol zapovedal
menge$kemu #upniku,') da naj ne trpi shajanj prote-
stantov v mengeski podruini cerkvi v Podgoriji, ki jih
prireja predikant Ivan Tullschak.

Ker pa #upnik niesar ni storil, mu je 10. aprila
1577 nadvojvoda sam pisal in mu ostro zagrozil, da
ga bo kaznoval, ako ne odpravi teh shajanj v pod-
gorski cerkvi.

5. nov. 1580 je zopet pisal nadvojvoda Karol
mengeskemu Zupniku Luki Stiskemu zelo ostro pismo.
Sporoéa mu, da je zvedel, da se luteranski shodi v
cerkvi sv. Nikolaja v Podgorji v mengeski fari vedno
bolj pogosto ponavljajo, dasiravno je bilo to Ze ved-
krat prepovedano. On tega nikakor ne more trpeti.
Cudi se, da Zupnik v tem oziru nié veé ne stori, kakor
je njegov prednik storil. Zato ga resno opominja, da
naj luteranom odvzame cerkvene kljuée ali pa z dru-
gimi sredstvi take shode v Podgoriji zabrani. Obljubi
mu svojo pomo¢, ako je bo potreboval.?)

Zal, da so bile tudi v Kamniku tedaj razmere
zelo Zalostne.

Tam sta se kar dva graséaka v oblizju, na Krizu
in na Zapricah, z vso vnemo potegovala za protestante.

Grastak Turn na KriZu je celo napravil lute-
ransko molivnico in pokopaliste, kar je oboje 27. ja-
nuarja 1601 ,reformacijska komisije” razstrelila.

19. avgusta 1594 sta dosla v Kamnik komisarja
stolni dekan Gasper Freudenschuss in vicedom Kamilo

1) Farni arhiv v Mengiu (A. Koblar).
%) Skofijski arhiv v Ljubljani (A. Koblar).
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Suarda in ,sta ostro prepovedala kamniskim mesga-
nom njih letanje k luteranski sluzbi bozji v Podgorje,
v Krisko gra$éino in na Zaprice.“!)

Ko so leta 1599 zborovali stanovi v Kamniku,
so imeli v graséini na Krizu svojega protestantovskega
pridigarja Marka Kumprechta. Nadvojvoda Ferdinand
je gras¢aku Ahaciju Turnu zagrozil kazen 5000 ce-
kinov, ¢e ga takoj ne odstrani iz gradu in ne izroé&i
dezelnemu sodniku.?)

Sedaj razumemo, zakaj pisatel] zgodovine Sent-
peterske fare v Ljubljani trdi, da se protestantom na-
vzlic vsemu njihovemu prizadevanju ni posretilo do-
biti v svoje roke sSentpeterske fare v Ljubljani pred-
vsem zato, ,ker v fari ni Zivelo nié& mogoénih
plemenitasev.“)

A pridejo Se bolj zalostne re¢i na vrsto!

Ne moremo jih zamoléati! Zgodovina govori jasno
in odkrito!

Celd Zupnik kamniski Matija Mrcina, ki je bil
obenem ljubljanski kanonik, je bil — privrzenec lute-
ranstval d

Zato so mu leta 1594 odvzeli faro. Nato je Zivel
spodtikljivo in brez duhovske slufbe pri nekem kmetu
blizu Kamnika. Do prihoda njegovega naslednika pa
je dajal proti pladilu v farni cerkvi pokopavati — lu-
terane )

Tudi v mekinjskem samostanu je naslo lu-
teranstvo ugodnih tal. Prednica Suzana Oberburger

1) Letopis Matice Slovenske 1876 str. 141.
%) Dr. Gruden: Zgodovina slovenskega naroda str. 824.
¥ Ivan Vrhovec: Zbornik V, 1903, str. 29.

#) A. Koblar: ,Drobtinice iz furlanskih arhivov®. Izvestja 1891,
I, str. 9.
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(1583—1593) je bila obtozena, da é&ita in prepisuje lu-
teranske knjige, da zapravlja samostanski denar in da
Z njim podpira svoje luteranske sorodnike. Njen so-
rodnik, luteranski graséak Jakob Gallenberg, se je v
sporazumu z njo polastil skorej vsega samostanskega
premoZenja. Bila je skrajna nevarnost, da preide sa-
mostan popolnoma v posvetne roke. Akvilejski patrijarh
je opatinjo Suzano odstavil. Sledila ji je opatinja Je-
dert Radovié, ,ki pa tudi ni bila dosti boljsa kot njena
prednica.”')

Kaj uda potem, da so bili tudi v Kamniku lu-
terani zelo predrznil

Skof Hren je leta 1608 porogal papeiu?), da so
nekoé krivoverci streljali v njegovo sobo.

Lahko si mislimo, kako so take razmere uplivale
tudi na takratno prebivalstvo Goritice! Saj se je vse
to godilo v njegovi lastni — mengeski — in v sosednji
— kamnigki — faril

1

'} Dr. Gruden: Zgodovina slovenskega naroda str. 683,
*) Dr. Gruden: Zgodovina slovenskega naroda str. 871.
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Kmecki punt.

1. Razmerje med grascaki in kmeti.

Kakor drugod, so tudi na Gori¢ici imeli v prej-
snjih éasih posebno moé in oblast grascéaki.

In to skozi ves srednji in novi vek prav do za-
¢etka devetnajstega stoletja!

Bili so lastniki zemljiske posesti, kmetje pa,
ki so to zemljo obdelovali, so bili njihovi najemniki.

Graséaki so bili torej gospodje, kmetje pa
njihovi podloZniki.

Seveda ne vsi kmetje! Bili so tudi svobodni
kmetje, ki niso bili nikomur podloZni.

Poleg grastakov so bili lastniki zemljiske posesti
$e tudi nekateri samostani, Zupnii&a in cerkveni redovi
(pri nas posebno nemski viteski red).

Lastniki zemljiske posesti so bili napram pod-
loznim kmetom njihovo gospostvo.

Dvojno dol#nost so imeli podloZni kmetje napram
svojim gospostvom:

1. Dajati so jim morali ,desetino”, daviine
ali sluZnosti, to se pravi: prepustiti so jim morali
del svojih letnih pridelkov v Zivilih ali denarju.
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2. Delati so jim morali tlako, to se pravi: slu-
Ziti so jim morali s svojo delavno in vozno moéjo.

Davitine so bile Zitne (od pSenice, rz, ovsa)
in manjSe ali kuhinjske (od drugih pridelkov: Zivina,
kuretina, kruh, pogaée).

Imenovale so se kuhinjske zato, ker so prisle
takoj kuhinji v prid.

Zitne davitine so plagevali o sv. Mihaelu ali
sv. Martinu, kuhinjske pa o sv. Juriju ali o Veliki noéi.

Vse davséine, ki so jih imeli kmetje odrajtovati
svoji gospodi, kakor tudi vse vrste tlake, ki so ji jo
bili dolini delati, so bile natanéno popisane v po-
sebnih zapisnikih, ki so se imenovali urbarji.

Spoéetka so bili podloini kmetje napram svojim
gospodarjem brez pravic, skorej kakor suZnji.

Proti koncu srednjega veka takega suzenjskega
razmerja na Kranjskem ni bilo veé.

A prost tak podlo#nik e davno ni bil.

Zemljista ni smel zapustiti, ne da bi se odkupil,
oZeniti se ni smel brez gospodarjevega dovoljenja,
svojih otrok ni smel vzgojiti za kak drug stan, kakor
le za delo na polju, ¢ mu ni dal zato-gospodar do-
voljenja.')

Da, celd zastavil ga je lahko njegov gospodar!

To nam tudi glede nekdanje Gorigice, glede
vasi Stob, potrjuje listina, hranjena v Ljubljanskem
Narodnem muzeju, ki sporoda, da sta 18. nov. 1435
Viljem Lindekker in njegova Zena Kristina (Kristey) za
200 funtov dunajskih pfenigov zastavila konventu
nemskega viteskega reda v Ljubljani svoja posestva z
ljudmi in pritiklinami vred in sicer v Habahu, Trzinu,

‘) Dr. Gruden: Zgodovina slovenskega naroda, str. 992,
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Stobu, Grobljah, Loki, in Jarfah [,zum Dorffleyn, zu
Habach, zu Tersein, ze Stueb, ze Groblach, Kolnicz,
zu Sand Pettern, ze Lak ter ze Jaritsch*].!)

Danes nam je te razmere seveda tezko razumeti.

Toda — ali ne opazujemo tudi sedaj nekaj po-
dobnega?

Le glej vsakovrstne rudokope, premogovnike, ne-
Steta tovarniska in druga industrijska podijetja s tisoé&i
in tiso¢i delavcev!

Kako veliko je telesno in dusevno delo, ki ga
opravljajo delavei v njih, kako velike so nevarnosti,
v katerih se nahajajo, posebno v rovih globoko pod
zemljo, pa kako sorazmerno majhen je &esto njihov
zasluzek, kako majhne se njihove pravice!

Tlaka in sluznosti nekdanjih dni, le v novi, mo-
derni obliki!

A vender! Ali vidis, kako danes vse hiti v taka
industrijska podijetjal

Clovek je pa& otrok in #rtev &asovnih razmer,
v katerih Zivil

Nasplosno se teh razmer skorej niti ne zaveda.
Zdi se mu, da kar ne more druga&e biti, kakor je!l

Le v gotovih trenutkih vzkipi in bukne na dan!
A takrat s toliko hujso silo!

Razne stavke, ki v danasnjih dneh tolikokrat
razburjajo delavce in delodajalce, kaj so to drugega,
kot boj za staro pravdo v novi, moderni obliki!

Razmerje med gospodarji in podloinimi kmeti
je ostalo v bistvu nespremenjeno prav do druge po-
lovice 18. stoletja.

'i Sporoéilo mi ravnateljstvo Nar. muzeja (Dr. Mal) v dopisu
30. IX. 1925 &t. 659.
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Kmet je bil napram gosposki brez pravic. Imel
je le dolznosti do nje.

Vender pa moramo pripomniti, da so najnovejia
zgodovinska raziskavanja glede poloZaja kmegkega
stanu v srednjem veku prisla do precej drugaénih za-
kljuckov, kakor se je to doslej splosno mislilo.

sDanes je dognano — tako trdi zgodovinar
Erich Tross'), — da kmetoim paé¢ ni $lo nikoli
bolje, kot v srednjem veku. Ni govora, da bi
bila veéina kmetov prila v zavisnost in sluznost od
gospode ter suZenjsko opravljala tlako. Tudi polozaj
napol svobodnih in nesvobodnih se je neprestano bolj-
sal in dvigal. Tlaganstvo ni rodilo drugih pritozb, kot
da so se tladanstva samo sramovali in da se niso
mogli po svoji volji poroéiti. Samo pravi tladani so
morali delati tlako, a so prejeli poveédini obilno plaéo
in dobro hrano. Po virih iz zadetka 14. stoletja so se
plemiéi takratnih dni druzili s kmeti in jih vabili na
dom. Plemi&i so se udelezevali kmetskih veselic, so
pri igrah nastopili in se potegovali za priznanje pri-
prostega ljudstva.”

Po mnenju tega zgodovinarja se je Sele v po-
znejsi dobi, v drugi polovici 15. stoletja, polozaj
kmeckega stanu tako poslabsal, da je bil kmet pri-
siljen zagrabiti za oroZje in sedi po samoobrambi.

Ponesreéeni kmeéki upori so pa potem na obeh
straneh, pri kmetih kakor pri gospodi razpalili strasti
prav do viska in povzroéili skorej nepremostljiv prepad
med tema dvema stanovoma.

Zdi se, da ta sodba ni neopraviéenal

) ,Socialna Misel” 1925, t. 7, str. 140.
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Saj so kmetje v prvem uporu l. 1515 sami za-
htevali od gospode le to, da se ta napram njim
drzi zopet urbarjev, katere da so pripravljeni
driati tudi v prihodnje! Ni¢ drugegal

Kaj se pravi to drugega kakor: ,Naj bo zopet
také med vami in nami, kakor je bilo prejSnje &ase
— pa smo mirnil*

Od kmeékih uporov naprej pa je bil kmeéki stan
res stiskan, zatiran, naravnost osovraZen!

Tudi po vsaki danasnji ponesreéeni stavki se Se
dolgo éasa potem éuti napetost, medsebojna odtuje-
nost, tudi v takih podjetjih, v katerih medsebojno raz-
merje sicer ni neugodno!

Sele cesarica Marija Terezija (1740—1780)
je poloZaj podloZnih kmetov izdatno zboljsala.

Ustanovila je posebne okroZne urade, tako-
zvane ,kresije“, ki so imele poleg naloge, da so pa-
zile, kako se vladne naredbe v korist ljudstva izvriujejo
po posameznih obé&inah, po posameznih uradnih ose-
bah, $e posebno to dolinost, da so sprejemale pritozbe
podloZnih kmetov zoper njihove zemljiske gospodarje.

Odslej se je torej vender enkrat zamogel kmet
postavnim potom in z upanjem na uspeh pritoZiti radi
krivic, ki mu jih je delal njegov gospodar.

Na Kranjskem so bila tri taka okroZja z okroi-
nimi glavarji na €elu: v Ljubljani, v Novem mestu in
v Postojni.

Dezelni stanovi so izgubili svojo dotedanjo ve-
liko mo€ in oblast.

Dalje je zaukazala cesarica splosni popis zem-
ljiske posesti v dezeli v svrho nove praviénejse
razdelitve davkov.
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S tem popisom, ki je bil leta 1753 izvrSen, se
je predvsem natanéno ugotovilo, kaj je posest zem-
liiske gospode (,,dominicale”), kaj pa last podloznikov
(,rusticale”).

Mnogi graséaki so namred v teku &asa zemljiséa
podloznikov svojevoljno pritegnili k lastnemu posestvu
ali jih po svoje razkosavali.

Te krivice so bile sedaj odpravljene.

Zato pa je bil odslej vpeljan tudi dvojni davek:
od posesti zemljiske gospode (pro dominicali) in od
tiste posesti, ki je bila last podloZnikov (pro rusticali).

Pa tudi dolznosti kmetov napram gosposki, tlaka
in sluZnosti, so bile s tem natanéno ugotovljene.

Tretja naredba pa je bila robotni patent iz
1. 1778, s katerim je bila omejena tlaka.

Do tedaj je bila tlaka dvojna: dolod¢ena in ne-
doloégena.

Doloéena tlaka, torej tista, ki je bila natanéno
v urbarju zapisana, ni bila posebno velika, po 8 do
20 dni na leto.

Poleg te dologene tlake pa je bila v navadi Se
nedolodena ali neodmerjena tlaka, ki pa je trajala to-
liko &asa, kakor je zemljidki gospod sam ukazal.

Kako tladansko, brezsréno so gospostva s svo-
jimi podlozniki delala glede te nedoloéene tlake, nam
robotni patent sam dovolj jasno pove.

Ta patent je namreé doloéil, da je vsak podloznik,
ki je doslej moral veé kot tri dni na teden delati tlako,
dolzan odslej le tri dni na teden tlaganiti, tako
da vse tlake na leto ,na noben naéin in pod nobeno
pretvezo ne smejo presegati 156 dni.”



Celotna podoba nekdanjega turikega tabora na Goriéici.

Rekonstruiral stavbenik Josip Srien.
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Polovico leta so torej tudi po tem patentu Se
morali kmetje tladaniti svoji gospodi!!

In vender porofa zgodovina, da so bili kmetje
tega patenta veseli in da so z veliko hvaleznostjo
pozdravili to ,zniZanje* tlake!

Kako veseli in hvalezni so bili Sele, ko je Jozef Il
l. 1783 odredil, da se tlaka — odpravil

A je minulo Se veliko let, preden je bila tlaka
v resnici odpravljenal -

Pa¢ zalostno je bilo zares to nekdanje tlaéansko
razmerje med kmeti in graséaki, med podlozniki in
gospodo

Posebno Se, e je bila ta gospoda brez ljubezni,
brez srcal

Prav ni¢ ni &udnega, &e so kmetje tolika bre-
mena le neradi in s tefavo prenasali in so se jih sami
s silo skusali otrestil

2. Kmetje oblegajo graséino Crnelo.

Zanimivo zgodbo pripoveduje Valvasor!')

Leta 1515 so kmetje za &asa kmeékega punta
oblegali gra&ino Crnelo, katere gospodar je bil
takrat Andrej pl. Lamberg.

Spodkopali so ribnike in vodnjake, zaZgali so
pristave, odgnali Zivino in konje.

Gradéine pa navzlic vsemu prizadevanju niso
mogli zavzeti.

In tu se je zgodil izreden slu&aj, ki ga Valvasor
in za njimi drugi zgodovinarji s prav posebnim zaéu-
denjem omenjajo.

. _':I wEhre des Herzogthums Krain® XI, 1475.
10
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Plemi¢ Franc Glanhofer, graséak v Dragomlju
(von Dragembl) je potegnil s kmeti zoper grascéaka
na Crnelem!

Dal je upornim kmetom en top na razpolago,
da so % njim oblegali graséino Crnelo.

To je bil po izjavi Valvasorja edini sluéaj v
vseh kranjskih kmeé¢kih puntih, da je plemié potegnil
s kmeti zoper svoje stanovske tovariSe plemide.

Le to ne ve zgodovinar, ali je Glanhofer to storil
prostovoljno, ali so ga kmetje k temu prisilili.

Ni dvoma, da so pri tem obleganju sodelovali
tudi kmetje Goriéice.

Saj porofa zgodovina, da so se ob tej priliki
pridruzili puntu tudi kmetje kamniskega okraja
sploh. Pot iz Dragomlja na Crnelo pa je vodila kmete
naravnost skozi Studo, Spodnje in Zgornje Domzale.

Kako bi bilo torej mogo&e, da bi ob vsesplognem
uporu kmetov v tistih dnevih, ko je 20.000 moZ za-
grabilo za orozje in hitelo v boj ,za staro pravdo®,
kmetje Gorigice bili ostali mirni?!

A da to bolje razumemo, oglejmo si zgodbo o
kmeékih puntih nekoliko natanéneje!

3. ,Za staro pravdo!"

Leta 1478 so se na Koroskem v Zilski dolini
zbrali kmetje k skupnemu posvetovanju, kako bi si
izboljsali svoj Zalostni polozaj. Ustanovili so skupno
zvezo (Bund). Odtod je prisla beseda ,kmeéki punt.“
Nad 3000 moZ je bilo zdruZenih. lzredno navduSeni
so bili. Celo nad Turka, ki je 26. jul. pridrl €ez Predel,

so se kar sami upali, &e$ ,gospoda je zanit.“ Ko so
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pa Turke zagledali — nad 30.000 jih je bilo! — je
vedina zbeZala, ostanek, 600 moZ, so pa Turki deloma
poklali, deloma ujeli. Punt je bil unigen.

A misel na kmetko zdruZenje, na kmetko samo-
pomoé ni bila pozabljena.

To se je pokazalo leta 1515, ko so se prvié
tudi na Kranjskem kmetje skupno vzdignili v brambo
svojih pravic.

Zavrelo je med Bohinjci. Takoj pa so se vzdi-
gnili tudi Blejei, kmetje iz radovljiskega, kranjskega,
kamniskega, polhograjskega okraja.

Ustanovili so slovensko ,kmetko zvezo®“. Clani
te zveze so se imenovali ,uboga gmajna“ v nasprotje
z bogato gospodo. Zveza je v kratkem 3tela na Kranj-
skem 20.000 moz.

Slovensko so se zaprisegali med seboj in slo-
venska so bila njihova vodilna povelja.')

Sli so v boj ,za staro pravdo®.

Ujezilo jih je, ker je gosposka od njih vedno
veé zahtevala, tlake, daviéin, veliko veg, kakor je bilo
v urbarjih zapisano.

Vzrok tem povifanim zahtevam so bile seveda
stevilne vojne, turski vpadi, vedno novi davki, vsako-
vrstna nova bremenal

Zahtevali niso ob tem uporu nobenih novih pravic,
edino le staro pravdo, zapisano v urbarjih.

Kar je bilo v urbarjih zapisano, tlako, daviéine,
to so bili pripravljeni vse tudi naprej odrajtovati, a
veé nel

Celo k cesarju so poslali svoje zaupnike.

':l_,,]_:topis Matice Slovenske" 1877, 201.
10*
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A je bilo Ze prepozno! Med pogajanji se je Ze
pricelo krvoprelitie. Napadli so grad Koéevie, ubili
grastaka Turna, grad Mehovo, pobili v njem 18 ple-
micev, Turn, Rako, Mokronog, Polhov gradec, Cusperk.

Istotasno je bil tudi na Koroskem upor. Do
3000 kmetov je bilo takoj pod oroZjem. Deielni sta-
novi pa so poslali nadnje vojsko 1500 moz. Kmetje
so bili premagani in razpodeni.

Najhuje pa je bilo na Stajerskem. Do 80.000 mo%
je stalo v hipu v boju zoper gospodo. Zavzeli so Bre-
zice. Ve¢ plemitev so pobili.

A kako so bili oborozeni? Z malimi sulicami,
medi, kosamil )

Vojska dezelnih stanov pod poveljstvom Jurija
pl. Herbersteina jih je popolnoma premagala.

Kranjski puntarji so sedaj zgubili pogum. Sami
so se razkropili.

Punt je bil strt.

Vsaka hisa pa je za kazen morala od tedaj na-
prej pladevati en gold. ,puntarskega® davka.

Drugié so se vzdignili kmetje leta 1525,

Topot pa Ze ni Slo vel za urbarske pravice,
ampak za veliko veé.

Saj je bilo ognjisée tega kmeckega upora na
Nemskem, kjer je uigala med kmeti Lutrova krilatica
o ,evangeljski svobodi®.

Zato so na Nemskem zahtevali kmetje poleg od-
prave tlake, vseh davséin, desetine, tudi odpravo gradov,
samostanov, Skofij, svobodno oznanovanje evangelija,
svobodno volitev Zupnikov.

Tudi na Stajerskem je precej hudo zavresalo.
Uporniki so se polastili Admontske opatije in jo oplenili.
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Na Kranjskem je dezelni glavar Jozef Lamberg
v Kranju zbral 300 oboroZenih konjenikov in je upor
v kali zatrl. :

In Se tretjié so se uprli kmetje leta 1572 in 1573.

Sredisée upora je bilo sedaj na Hrvaskem, kjer
je ogrski plemié Franc Tahi s svojim neéloveskim po-
stopanjem napram podloinikom do skrajnosti razburil
kme¢ko ljudstvo.

Cilji tega upora so bili pa ze zelo dalekoseinil

Resiti so hoteli vse slovenske in hrvaske kmete
izpod oblasti graséakov in ustanoviti v Zagrebu vlado
za vse slovenske in hrvaske pokrajine, sami pobirati
davke, skrbeti za varnost dezele.

Na éelu kmetov je bil ,kmecki kralj“ Matija
Gubec, poveljnik kmetke vojske pa je bil llija Gregori&.

Kmetka vojska je bila poraZena 5. febr. 1573 pri
Krskem, 6. febr. pri Kerestincu in Mokricah, 9. febr.
pa v glavni bitki pri Dolnji Stubici. Nad 5000 kmetov
je oblezalo mrtvih na bojiséu.

Strasno je bilo maséevanje nad kmeti. ,Obe3ali
so jih na hife in drevesa. Na eni sami divji hruski ob
glavni cesti je viselo 16 nesreénih kmetov.“')

Matijo Gubea so pa na Markovem trgu vZagrebu
na strasen naéin ,kronali®.

Tudi ta kmeé&ki punt se je popolnoma ponesredil.

4. Graséine v okolici Goriéice.
Goritica na svojih tleh nikdar ni imela nobene
graséine.
Paé pa je bilo %e od nekdaj veé gras&in v njeni
neposredni bliZini, ki so imele seveda tudi na njen
1} Dr. Gruden: Zgodovina slovenskega naroda str. 765.
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notranji in zunanji razvoj upliv. To smo tudi mi v tej
knjigi Ze veékrat éutili.
Zato se moramo tudi pri njih nekoliko pomuditi!
To so gradéine: Menges, Crnelo, Krumperk,

Groblje, Habah, Dragomelj, Mala loka.

Graséina Menges,

Plemic¢i Mengeski so se pristevali med najstarejse
kranjsko plemstvo.

Celo to domnevajo, da je Menges prav od njih
dobil svoje ime, &e§, da je neki frankovski plemi¢
Maingos ali Maingoz sezidal ta grad in po njem da
bi bilo tudi selo pod tem gradom dobilo ime. Ni ne-
verjetno, ker se Menges veé stoletij v vseh listinah do-
sledno nazivlje Majngosev grad (Maingozpurch). Sele
listina z dne 11. aprila 1476 prvié¢ navaja zgolj ime
»Mongus“ (Menges) brez pristavka ,purch®.’) Morda
zato, ker je rod mengeskih plemictev I 1446 izumrl.

Valvasor pife o njej:?) ,Stari mengeski grad, ki
so ga imenovali trdnjavo (Vestung) Magensburg ali
Mengesburg in je bil dedni grad gospodov Mengeskih,
je stal nekdaj na gri¢u tik nad sedanjim gradom.

Sedanji grad pa le#i v prijetni dolini pod starim
gradom ob reki PeSati na prav prijaznem kraju. Ta
grad je sezidal okrog 1. 1625 ali 1630 gospod Leopold
Raumschissel, potem ko je ve¢ kmetov pregnal.

Sloveéi rod Mengeskih gospodov, katerih dedni
grad je bil Mengeski, je Ze davno izumrl in je zapadel
pozabljenju. Tu in tam pa Se vender najdemo v starih
listinah omenjene razne Mengeske gospode, o katerih

k5 1) A. Koblar: lzvestja 1, 1891, str. 17.
Y) sEhre des Herzogthums Krain® XI, str. 360.
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pa vender ne vemo, &e so bili vsi lastniki Mengeskega
gradu, Okrog . 1177 sta Zivela Viljem in Magnus go-
spoda Mengeska. L. 1368 so imeli ta grad v posesti
gospodje s Pek (von Pekach). Potem so bili ve¢ let
njegovi lastniki Hohenwarti. Pozneje je bila gradu pri-
padajota posest (Hofgiilt) razdeljena, stari grad pa za-
puséen. Nekaj posesti so z Zenitvijo ali dedi$€ino dobili
gospodje Lambergi. Pozneje so si jo prilastili gospodje
Bonhomo in si privzeli tudi priimek ,Mengeski“. Ko-
neéno jo je dobil gospod Leopold Raumschissel®.

Mengeski plemiéi niso bili neodvisni, ampak so
dobivali grad v fevd od nemskih cesarjev, ki so bili
njegovi pravi lastniki, pozneje pa od oglejskih patri-
jarhov, katerim so ga nemski cesarji darovali v last.
Vender pa so si Mengeski plemi¢i polagoma grad
popolnoma prisvojili, tako da so komaj Se kaj prizna-
vali fevdno odvisnost od patrijarhov.

Gragéina Crnelo.

Nemsko ime ji je ,Rottenbiichel” in to po njenih
ustanoviteljih plemi¢ih Rottenbiichel.

Valvasor porofa o njej:') ,lme ima ta grad od
njegovih ustanoviteljev. LeZi na lepem ravnem polju
ne dale¢ od Kamniske Bistrice. Je nekoliko vzvisen.
Prejinje dase je bil ta grad zelo utrjen. Pred 200—300
leti je bil na Kranjskem sloveé rod gospodov Rotten-
biichel, ki je imel ta grad v posesti. L. 1310 je gospod
Nikolaj Piers z Rottenbiichel-a en dvor prodal stiSkemu
samostanu. Pisali so se namreé ti gospodje véasih Pirs,
Pirso, tudi Pyrso z Rottenbiichel-a, v&asih pa le ,z
Rottenbiichel-a“. Njihov grb so potem, ko je ta rod

k) wEhre des Hermgthnm.s Krain®, XI, str. 474.
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izumrl, kar se je Ze pred davnim ¢asom zgodilo, po
njih podedovali grofje Lambergi in ga svojemu grbu
pridruzili. A ne le grb so prevzeli. Pirs z Rotten-
biichel-a, ki ni imel lastnih dediéev, je gospodom Lam-
bergom kot najbliZjim prijateljem zapustil tudi grad
Crnelo. Prigela se je vrsta Lambergov na Crnelem.
L. 1516 je bil gospodar Andrej Lamberg. Ko je go-
spod Vajkard pl. Saurau poroé&il Ano Katarino Lam-
berg, je Crnelo preslo v posest rodu pl. Saurau. Po
smrti vdove Eme Felicite grofice Saurau, rojene gro-
fice Paradajzer, je dobil grad sedanji lastnik Janez
Baltazar Rasp potom dediséine, ko je izplagal druge

dedige.” '

Rod Lambergov, ki je prisel leta 1360 iz Nizje
Auvstrije,') je dal Kranjski obilo prav edliénih in za-
sluznih mo# med njimi prvega ljubljanskega skofa
Zigismunda Lamberga.

Sedaj razumemo, zakaj je odli¢ni pisatelj Dr. Franc
Detela pozoris€e svoje prelepe zgodovinske povesti
wPegam in Lambergar® postavil ve€krat na grad —
Crnelo! Saj je bil ,Lambergar®, glavni junak te po-
vesti, lastnik gradu na Crnelem!

Iz zgodovinskega resniénega ozadja te povesti
pripomnimo le, da je ,Pegam®, sloveti poveljnik celj-
skih grofov Ceh Vitovec, udaril z veliko vojsko ez
Trojane na Kranjsko, Napadel in zaZgal je Skofjo
Loko, Kranj, Radovljico. Potem je hotel oditi zopet
gez Trojane na Stajersko. Sedaj se je obupano ljud-
stvo samo dvignilo v obrambo svojega imetja, Moéna
truma kmetov je podakala Vitovieve vojake v Crnem
grabnu in jih podteno natepla. Mnoge izmed njih je
p ') Dr. Gruden, Zgodovina slovenskega naroda str. 292.
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s kolmi in kamni pobila. Vitovec sam je le s tezavo
ubezal &ez goro.')

Graséina Krumperk.

Valvasor jo takole opisuje:?) ,Grad Kreutberg,
po kranjsko Krumperk, leZi na prijaznem, prav lepem
kraju na nizkem hribu. Nekdaj se je imenoval Turen
pod Krumperkom in tudi Turen v Krumperku. L. 1338
je bil njegov lastnik Herkul Kreutberger, potem Ulrik
s Kreutberga. L. 1410 je kupil Engelhard Zellenberger
Krumperk od Siebensteinerjeve vdove. Janez Zellen-
berger ga je pa potem zapustil gospodu Juriju Rav-
barju mlaj$emu in njegovemu moskemu potomstvu. To
pa zato, ker njegov sin Kristof Zellenberger ni imel
nobenega sina in je torej Z njim moski rod Zellenber-
gerjev izumrl. Ravbarji so grad tako izzidali, kakrsen
je sedaj. Je &veterooglat in ima na vsakem oglu évetero-
koten stolp. Tudi sicer je prav li¥no zidan. Pozneje
je presel Krumperk po motzitvi od Ravbarjev na go-
spode Raspe. Ima lepa polja, travnike, obilo sadja.”

Na Krumperku je torej gospodoval mogoéni ju-
naski rod Ravbarjev, tu je prebival Adam Ravbar, slavni
junak slovenske narodne pesmi izza ¢asa turskih bojev.

L. 1593 so namreé Turki oblegali trdnjavo Sisek,
ki lezi ob izlivu Kolpe v Savo. Trdnjava se je Ze komaj
upirala. Tu prihiti Andrej Turjaski s svojo vojsko. Po-
veljnik konjenice je bil Adam Ravbar, ki je vodil okrog
200 kranjskih strelcev, 100 koroskih in 400 Stajerskih
konjenikov. Vse te vojske, ki je prihitela Sisku na
pomoé, ni bilo niti 4000 moz, Turkov pa nad 30.000!

o Y D:_Grudcn, Zgodovina slovenskega naroda str. 274.
) ,Ehre des Herzogthums Krain* XI, str. 316,
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A s svojim neustrasenim napadom od treh strani je
Herbart sovrainike popolnoma zbegal!l Veéina turske
vojske je utonilo! Menda je ostalo le nekaj nad 300
sovraZnikov pri Zivljenju! Ta zmaga je bila tudi za
naSe kraje odloéilna, resilnal Turska sila je bila z njo
strta. In ravno Adam Ravbar je s svojimi konjeniki k
tej sijajni zmagi posebno veliko pripomogel!

Graséina Groblje.

Valvasor pripoveduje o njej:') ,Ta gradi¢ lezi
sredi prav lepe ravnine na prijaznem kraju. Njega
veselje bi pa bilo 3e popolnejse, ko bi imel vsaj majhen
gozditek v oblizju, da bi ti€ki prepevali v njegovih
vejah in bi lepoto kraja pozivljali. A tu vidi§ samo
polje na vse strani. Nobeno drevo, noben grm ti ne
zaustavi pogleda. Prav zato nosi ime Ebensfeld (ravno
polje). Kranjsko se imenuje Groblje, kar pomenja skupaj
nanoSeno kamenje. Je namreé tukaj navada, da se ka-
menje skupaj spravi in na kup nameée. Takih kupov
je tu ved. Imenujejo jih groblje. Ima prijazen velik vrt.
Tik zraven je cerkev sv. Hermagore in Fortunata. Prej
je bil lastnik tega plemiskega posestva ali gradica
gospod Janez Jur Posarelli. Sedaj ga ima v posesti
Ana Kunst vdova.“

L. 1717 je bil lastnik gradu Karol baron Baum-
garten, pozneje, do 1. 1757 Franc grof Lamberg, za
njim Franc Adam grof Lamberg do . 1803, ko ga je
kupil Dr. Burger. Ta ga je izroéil 1. 1823 Pavlini Ja-
bornik roj. Burger, ki ga je pa Ze po 4 letih prodala
Rozaliji baronici Rastern, pozneje omoZeni Lazarini.
L. 1838 je bil zopet prodan. Kupila ga je Antonija
___‘_] ,-,E:hre des Herzogthums Krain® XI, str. 125.
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baronica Erberg, pozneje omoZena grofinja Attems.
Od nje ga je kupil leta 1843 Karol pl. Wurzbach.!)
Njegov sin Alfonz baron Wurzbach pl. Tannenberski
pa ga je 1. 1917 prodal drustvu ,Dobrodelnost* v
Ljubljani. Sprva so usmiljenke otvorile v njem siro-
tiSnico in deklisko ljudsko Solo. 4. sept. 1920 pa so se
v njem naselili oletje Lazaristi in so tu otvorili prvo
slovensko misijonisce.

Graséina Habah. .
Valvasor pise:?) ,Grad Habah (Abah) stoji na

prav lepem, prijaznem, nekoliko vzvisenem kraju, ki
ga krasi obsirno polje in velik gozd. Tik pod gradom
izvira izpod skale studenec in blizu tete voda Pesata.
Nudi krasen razgled na obseino polje. Ime je dobil
od jastrebov (Habicht), katerih je veliko v tem gozdu.
Poslopije je obseino, starinsko zidano. Ima veliko obe-
dnico. V tem gradu le#i z #eno in otrokom pokopan
en gospod Lamberg, ki je bil tudi lastnik gradu. Zidan
je bil leta 1530, pozneje pa zastavljen Sefridu Raspu.
Po njem ga je dobil Erazem Rasp, potem pa Janez
baron pl. Moscon, ki je imel héer Erazma Raspa za
Zeno.*

Graséina Dragomel].

Tudi o tej porota Valvasor:®) ,lmenuje se po
vasi Dragembl, po kranjsko Udragomne. Le# pol-
drugo miljo od Ljubljane na deZelni cesti, po kateri
se potuje iz Ljubljane na Stajersko v Celje. Zidan je
od gospodstva Dragomelj na prijaznem ravnem kraju

') A. Koblar: Letno poroéilo 3razredne ljudske Zole v Mengsu
1890/91 str. 7.

%) ,Ehre des Herzogthums Krain,® XI, 271.
%) Istotam, XI, str. 280.
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pri omenjeni vasi ob reki Pesati. Ta voda ob de-
fevnem vremenu tako naraste, da potniki ne morejo
naprej. Zato je kranjska deZela (Landschaft) v skrbi
za javen blagor in za olajSanje potovanja napravila
leta 1668 velik lep kamenit most in s tem ukrotila to
predrzno vodo, da tudi kedar najbolj naraste, potnikov
ne more ved zadrievati, Nekdaj je bil ta kraj last
Lambergov. Sedaj ga ima v posesti Jakob Locatelli.”

Ta grad je stal Ze l. 1497. Listina iz tega leta')
namreé potrjuje, da je Ivan Blanhofer, ljubljanski me-
tan, dal Andreju Ravbarju zemljisée v Smarci, kjer
Lukan -sedi, za vostat pred Dragomliem (dy Hofstat
vor dem Sitz Dragomel gelegen), kateri vostat je imel
Jurij Schuster in ima zdaj Kinst.“

L. 1628 je bil lastniku tega grada Tattenbachu-u
kri¢en otrok. Botra sta bila Ivan Jurij Lamberg in
Ivan Ludvik Rasp.

L. 1640 je imel grad grof Portia in pozneje grof
Barbo.

Pred ve¢ kot sto leti je grad pogorel.

Ljudstvo pa $e pripoveduje, da je kroinkrog gradu
tekla voda, napeljana iz PeSate. Sredi grajskega po-
slopja je stala cerkvica, ki da se je pogreznila v Pesato.
Se zdaj da se &esto &uje milo zvonenje iz vode.

Gragéina Mala loka (Hof Lack).

Lezi v vasi Mala loka tik zraven Bistrice in spada
v faro lhan.

20. jan. 1332 je dobil od Henrika vojvode Koro-
skega to graséino v fevd Herman Mengeski. Prej jo
je pa imela Alhajda iz Thana.”)

4) Ljubljanski muzej (A. Kubiar'g
Ly M'itl:heiiungen d. hist. Ver. f. Krain 1861, str. 79.
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Se v zadetku 19. stoletja je bil Mengeskemu gradu
utelesen dvor v Dragomlju in dvor v Loki (Hof Dra-
gomel in Hof Lack). L. 1839 je kupil Mengeski grad
Mihael Stare od Josipa RudeZa za 15.800 gold., a tako,
da je bila graséina Mala loka odloéena od Mengeskega
gradu in je ostala Rudezu.

L. 1920 je ta grastina presla v last sester krizar-
skega reda.

5. Pod katerimi gospostvi je bila Goriéica.

Ta stvar je pa zelo zapletena.

Posebno zato, ker so se gospostva zelo menja-
vala. Eno in isto posestvo je imelo v raznih &asih
razna gospostva. Graséaki so poljubno, kakor jim je
potreba nanesla, njim podlozne kmete oddajali drugim
graséakom. Tudi s smrtjo graséakov se je Cesto spre-
menilo tudi za kmete njihovo gospostve.

Ni&¢ ni tore] &udnega, &e nam razne listine za
iste kmete navajajo razna gospostva.

Med ljudmi pa je prav ta stvar, kakor smo se
prepriéali, izginila Ze skorej popolnoma iz spomina.
Nekateri starejsi Se vedo, da so njihovi predniki nekdaj
morali delati tlako. A komu, to je mnogim popolnoma
neznano.

Vender pa nam Ze posestva, za katera je bilo
mogote dognati gospostva, nudijo precej jasno sliko,
kako so bili nasplodno porazdeljeni kmetje nekdanje
Gorigice in Depaljevasi in komu so morali opravljati
tlako.
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Zgornje Domzale :

St. 1. pod graséino Kriz,
2" ” "

S o Krumperk,
6' ” » "

10. ,, samostan Mekinje,
12. ,, grastino Krumperk,
13' » "

g © Bolednte
s

e " Bokavce,
21 " Crnelo,

22. . = Krumperk,
25 . o Wagenberg,
28, .. e Brdo,

209: o & Kriz,

30 i »

35. ,, samostan Mekinje.

Spodnje Domzale :

St. 3. pod graséino Krumperk,

4, , samostan Velesovo,

5. , grastino Krumperk,

6. , samostan Velesovo,

7. , komendo nemékega viteskega reda v
Ljubljani,

9. , komendo nemskega viteskega reda v
Ljubljani,

13. , samostan Velesovo, prej pod Lam-
bergov kanonikat,

14. , samostan Velesovo, prej pod Lam-
bergov kanonikat,

19. ,, Zupnisée v Mengsu.
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St. 8. pod komendo nemskega vitetkega reda v

St.

10.
13.
23,
24,

28.
30.
37.

1]

”

»

Ljubljani,

fupnisite Menges,

graséino Brdo,

samostan Velesovo,

komendo nemskega viteskega reda v
Ljubljani,

samostan Velesovo,

Zupnisée v Mengsu,

samostan Velesovo,

Studa :

1
4.
-
7.
8

9.
14.
16.
17.
19,

20.

21.

23

24,
25.

pod graséino Smlednik,

”

"

Zupnis¢e Menges,
grastino Smlednik,

" ”»
" Kni’
= Bokavee,

zupniiée Menges,
graitino Wagenberg,
ZupniSée Menges,
graséino Kriz,

Kri#, prej pod samostan Ve-
lesovo,

Zupnisée Kamnik,

gradtino Bokavce,

zupni$te Kamnik.

Depaljavas :

1. pod komendo nemskega viteskega reda,

O R

]

L

”»

gras¢ino Kriz,
» ”

L . B
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St. 7. pod graséino Kriz,

9.
10.
11.
12.
14,
15.
16.
18.
18
20.
21.
22
23,
24.
25,
26.
28.
30.
31.
32.
33.
34.
35.

”

o Dol,
9 Kriz,
fil »

” "

., #

» ”

bl ¥

” - ”

samostan Velesovo,

_Zupniste Menges,

graséino Kriz,
samostan Velesovo,
zupnisée Menges,

¥ L1

»” "
gra&éino Dol,
Zupniste Menges,
graséino Kriz,

" ”

» "
Zupniste Menges,
graséino Kriz,

>



pluing® znamenje v Studi
(z letnico 1602).



Starodavno znamenje Starodavno znamenje
v Zgornjih Domzalah (pri hii it 30.) zunaj Stoba (na poti proti Mengsu in Grobljam.)
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VIIL

Kuga

-

1. Strasna Siba boZja!

Mi danes paé nimamo pojma, kako nekaj groz-
nega izraZa beseda ,kuga“ ali ,&rna smrt,“ kakor so
jo navadno imenovali.

Zato poslusajmo,') kako zgodovinar opisuje po-
tetek, razvoj in posledice kuine bolezni.

Navadni zadetek je bil, da je bolnika zatela bo-
leti glava, v prsih in trebuhu pa Zgati kakor ogenj.
Vnele so se mu oéi, jezik in grlo. Marsikdo je besnel
od Zeje. Bolnik je postal ves pobit ne le od strahu
pred grozno smrtjo, ampak tudi, ker se je vse kuhalo
po njem, kakor bi &utnice gorele. Kmalu so se izpu-
stile pod pazduhoma, za usesi, na prsih, pod kolenoma
podolgaste, temnovisnjeve in zelo bolete otekline, iz
katerih so se razvnele velike bule, ki so se navadno
po smrti odprle. Drugi bolniki so bili naenkrat po
celem Zivotu obsuti z belimi mozolji, ki so v kratkem
potrneli in Zgali kot Zarete oglie. Kuga pa je naprav-

"} A.Koblar: ,,O &oveski kugi na Kranjskem.” Izvestja I,
1891 str. 40.

Enako tudi: Dr. Gruden ,Zgodovina slovenskega naroda®
str. 1076.

11
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ljala %e drugaéne uéinke. Eden se je dolgo krvavo
potil, drugi se je zgrudil kakor od strele zadet in
umrl na poti. Zopet drugi je izdihnil duso, ko je hudo
kihnil. Odtod je navada, da Se sedaj pravimo pri ki-
hanju: ,Bog pomagaj!“

Naj pa se je pokazala kuga pri €loveku %e kakor-
koli, posledica je bila vedno ista: smrt v nekoliko dneh
ali celo v malo urah po silnih mukah. Kuzen mrli¢
je bil strasen videti. ,Crna smrt“ mu je pustila ostudne
érne maroge na truplu in ga vsega spremenila. Iz nosnic
in ust mu je vrela érna kri in iz odprtih bul se mu je
cedila smrdljiva sokrvica. Kmalu je zagelo meso kipeti
kakor kvas in razdirjati tako grozen smrad, da Ziva
dusa ni mogla blizu ostati. Najeli so brz kakega po-
gumnega &loveka. Z Zeleznim kaveljnom na dolgem
drogu je odnesel truplo in ga pokopal na vrtu za hiso
ali na polju zunaj vasi. Na blagoslovljenih pokopalis¢ih,
ki so lezala takrat navadno okrog farnih cerkva, kuznih
niso smeli pokopavati. Sicer bi se bila bolezen %e hujse
razsirila med ljudi, ki so prihajali v cerkev. Zato so
veckrat zunaj vasi izkopali veéje jame, kamor so pri-
vlekli tudi po veé¢ mrli¢ev skupaj.

Seveda se je kuinih bolnikov vse balo. Saj je
bila ta bolezen tako nalezljiva, da je za enim bolnikom
vetkrat zbolela in izumrla cela vas.

Zdravniki, ki so bili prisiljeni k njim priti, so no-
sili dolgo haljo iz povosfenega sukna ali platna in
velike jirhaste rokavice. Obraz so si zagrili z larfo,
ki je imela vSito veliko nosnico in steklena oéala. V
nosnico so dejali raznih moénih difav. OkuZenih se
niso nikdar dotikali z roko, ampak le z dolgo palico.
Tudi duhovnik je le po palici mazilil bolnika s sv. oljem,
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obhajal pa tako, da je po palici izroéil sv. hostijo v
malem korporalcu bolniku in se je ta sam obhajal,
korporaléek pa zazgal.

Tudi sicer so bile varnostne odredbe zoper kugo
kar najstroije.

Zastrazili so mejo proti okuZeni dezeli z vojaki.
Vsak tujec je mogel priti v deZelo le po glavni cesti,
ker je bilo povsod drugod prepovedano in zastrazeno,
Na meji se je ob prihodu tujca najprej zakuril ogenij,
da je plamen S&vigal med njim in med strao. Le od
dale¢ so obojni wvpili, kaj hogejo. Potniki, ki so bili
bolni ali ki so prihajali iz okuZenih krajev, so bili takoj
zavrnjeni. Zdravi pa so se morali izkazati s spri¢evalom,
da so nesumljivi. Potem so morali biti Sest tednov v
kolibi, ki je bila za take kontumacirance pripravljena
na meji. Posta je morala na meji vsa pisma obesiti na
dolg drog in jih tako pomoliti éez mejo kranjski de-
¥elni straZi. Ta je vsa pisma prekadila nad brinjevim
plamenom ali nad ocetno soparo. Prav tako je tudi
vse blago in denar smel &ez mejo le po najstroZjem
takrat obi¢ajnem razéiséenju.

Tu pripomnimo, da je kuga po poroéilih zgodo-
vinarjev na Stajerskcm se veliko hujse divjala nego
na Kranjskem in da je posta iz Stajerskega v Ljubljano
vodila, kot nam je Ze znano, skozi — Goriéicol

Kako nalezljiva je bila kuga in kako zelo so se
je ljudje bali, pove pregovor takratnih &asov: ,Ce pride
kuga v deZelo, takoj si kupi par novih &evljev in tako
daleé bezi pred njo, da se ti strgajo podplati|“

Za odvrnenje kuge so bile ob &asih nevarnosti
seveda zaukazane posebne molitve in poboZnosti.

11*
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Leta 1713 je fkofijstvo ukazalo, da naj se vsak
dan po &etrt ure zvoni z vsemi zvonovi zjutraj ob 9.
in zveéer ob 8. Verniki naj takrat molijo po pet oée-
nasev in pet &esfenamarij, da bi Bog umaknil zagro-
Zeno $ibo kugo. Vsak dan naj bo sv. masa pred iz-
postavlienim sv. R. Telesom in predpisane molitve za
odvrnenje kuge.

Leta 1714 je ljubljanski skof zapovedal, da se to
zvonenje zoper kugo prestavi od 9. na 7. uro zjutraj.

Zato Se danes pri vseh cerkvah po Kranjskem
zvoni vsako jutro ob 7. z velikim zvonom.!)

Torej ne v spomin na turske éase, ampak na kugo!

2. Grozno je razsajala po Kranjskem.

Leta 1230 je kuga silno veliko ljudi pomorila v
nadi dezeli, leta 1348 in 1349 pa kar po vsi Evropi,
tako, da je mnogo vasi in gradov ostalo zapuséenih.
Pobrala je dve tretjini vsega prebivalstva. V mnogih
krajih je le redek élovek ostal. Ljudje so se drug dru-
gega izogibali. Popuséali so delo in kot neumni be-
Zfali v gozdove.?)

Kaj ¢uda, da so ljudje v svoji zbeganosti takrat
zadli v vsakovrstne pretiranosti, zmote in vraZe!

Takrat so nastopili spokorniki bié¢arji. V pro-
cesijah so nosili krize, zastave, gorefe svele in bide,
s katerimi so se bi¢ali do krvi. Bili so do pasu raz-
galjeni, glavo so imeli zakrito s platnenim prtom. Skozi
33 dni je moral vsak spokornik tako hoditi v proce-
siji od jutra do vefera, potem je bil Sele ,oéis¢en”.

) A. Koblar: lzvestja I, 1891 str. 44.

*) Dr. Gruden: Zgodovina slovenskega naroda str. 236.
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Leta 1529 je strasno morila po Stajerskem, naj-
brie tudi po Kranjskem.

Leta 1542 in 1543 je bila kuga in lakota.

Leta 1553 in 1554 ,so cepali pred njo ljudije,
kakor bilke pod koso“.")

Leta 1563 je tako divjala v Ljubljani, da so se
gosposke preselile v Kamnik.

_ Leta 1578 je morila po vsem Kranjskem, 1582
v Skofji Loki in leta 1598 v Ljubljani.

Leta 1599 je bila strasna kuga po vsej
dezeli. V Ljubljani je umrlo to leto za njo 800 ljudi,
med njimi 149 gospodarjev. ,Po velikem trgu je rastla
trava, da bi jo bili lahko kosili.

Leta 1600 je bila kuga v Dobu.

Leta 1608 je morila na Igu, 1624 v Kamniku,
kamor je bila zaneSena z Ogrskega in iz Varazdina.

Leta 1645 je okrog Celia podavila do desettisoé
ljudi. Od tam pa je prisla tudi na Kranjsko. Najhuje
je diviala v Dravljah pri Ljubljani. En dan je bilo
v tej majhni vasi 80 mrlitev! Umrl je tudi Sentviski
#upnik. Zaobljubili so se sv. Roku. Leta 1546 so za-
teli ondi zidati cerkev njemu v &ast. Od tedaj je Ela
na praznik sveRoka vsako leto procesija iz Ljubljane
v Dravlje.

Leta 1647 je bila kuga v Mengsu in Podgorju
tako, ,da kritencev niso nosili v cerkev, ampak so
jih kar na polju kritevali.“ (A. Koblar.)

Zanimivo je, da je od leta 1647, ko je bila dra-
veljska cerkev sezidana, kuga od Kranjske deiele tako-
rekoé slovo vzela, dasi je Se sto let potem stradila po
raznih krajih.

1) ﬁ-\._i(ohlar, Izvestja [, 1891 str. 50.
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Ob takih nevarnih &asih je na3a deZela tem skrb-
neje strafe postavljala na mejah in tembolj goreée

molila |

3. Tudi Goriéico je prav hudo obiskala.

Dva dokaza imamo za to trditev: listino v vi-
demskem arhivu in kuZna znamenja v kraju.

Listina v videmskem arhivu') pripoveduje, da je
18. julija 1600 prosil mengeski zupnik Jurij Velan, da
bi se mu dovolilo pri podruZnici v Grobljah blago-
sloviti pokopalisée, obdano z trdnim zidom.

To prosnjo utemeljuje Zupnik z besedami: ,,Od
prejSnjega leta je leZalo ondi mnogo mrligev, ker je
hudo pobirala kuga. Imeli so oni kraji zaprto pot
do farne cerkve in drugam ob ¢tasu kuge.”

Kateri so ,oni kraji“, ki so imeli zaradi kuge
zaprto pot do farne cerkve?

Poleg Rodice in Jar$ brez dvoma vse vasi Go-
ri¢ice, ker leze Groblje komaj pet minut od Domzal,
ravno med Mengsem in Goridico.

Da je moralo res ravno na QGoriéici biti prav
posebno hudo, nam potrjujejo tudi ,kuZna® znamenja,
ki se nahajajo kar tri v tem kraju: v Studi, Stobu in
v Zgornjih Domzalah.

Zgodovinar?) piSe o kuZnih znamenijih:

»V spomin na grozno sibo boZjo so stavili mno-
gokrat na grobi$éa kuznih Zrtev kamenite krize ali
stebrasta znamenja, ki jih $e danes vidimo semtertje .
1) A. Koblar: Izvestja II, 1892, str. 68.

¥ A. Koblar: lzvestja I, 1891, str. 41.
Isto tudi: Dr. Gruden, Zgodovina slovenskega naroda str. 1080,
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stati sredi samotnega polja. Razlikujejo se od navadnih
znamenj po svoji zgradbi. Na okroglem ali oglatem
stebru &epi mala Stirioglata kapelica s slikami kuZnih
patronov. Na vrhu ima navadno kriZ sv. Benedikta z
dvema pre¢nima tramovoma, kakrinega so ljudje no-
sili tudi okoli vratu. Vdolbena letnica nam vé&asih ra-
zodene oni strasni &as, ko je na kraju nastalo grobisge.“

. Brez dvoma pravo kuZno znamenje je Dimgevo
v Studi, tik ob cesti, ki vodi na Dragomelj.

Sestoji iz 5 delov, katerih vsak je izdelan sceloma
iz kamna. Zvezani so z Zeleznimi priponami. Podstav
je iznad zemlje 35 cm visok in 28 em Sirok. Na njem
stoji spodnji del spominka, 1!/, m visok in 24 ¢m Sirok
z dvojnimi enako velikimi polji za slike, ki so pa sedaj
vsa prazna. Zgornji del je !/ m visok in 30 em Sirok,
s 4 polji za slike, ki so tudi skorej &isto izprane. Bile
so: sv. Stefan, sv. Rok, Jezus na Krizu, Zalostna Mati
bozja. Podstav strehe je 15 em visok in 70 cm Sirok,
vrhnja piramida pa 55 cm visoka.

Pri vrhu je letnica 1602.

Katere so bile prvotne slike, nihée ne ve, Le to
vedo najstareji ljudje, da je bil sv. Stefan na njem
#e, odkar pomnijo. Zato je bilo to znamenje pri go-
spodarjih nekdaj posebno v &asti. ,Ce je konja hudo
klalo v trebuhu, ga je bilo treba trikrat okrog zna-
menja voditi in mu je gotovo odleglo.”

Pred leti so se splaseni konji vanj zaleteli in so
ga podrli. Kameniti kosi pa so ostali celi.

Med ljudstvom se je Se ohranilo sporotilo, da
je bila enkrat, pred veliko leti, grozna kuga v tem
kraju, da je prav veliko ljudi za njo pomrlo in da so
jih na mestu, kjer ta spomenik stoji, veliko pokopali.
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Drugo znamenje, ki je tudi brez dvoma kuino,
proti Meng$u in Grobljam, torej na kraju, kjer je
glasom omenjene listine bilo veliko kuinih mrlicev
pokopanih. Je zidano. Pod vrhom ima 4 vdolbine, v
katerih so bile nekdaj slike, a so sedaj prazne. Pag
pa so bile pozneje na prostoru pod vdolbinami na
vseh 4 straneh slike: sv. Florijan, sv. Mihael, Mati
Bozja in sv. Marjeta. Tudi teh sedaj ni veé.

Tretje znamenje, ki je bilo skorej gotovo tudi v
spomin na kugo postavljeno, je v Zgornjih Dom-
zalah, zraven Povieve hise &t. 30. Tudi to je zidano.
V njem so slike: Jezus s trnjevo krono, sv. JoZef z
Jezustkom, sv. Mihael in sv. Lukez.

Zal je bilo obojno to znamenje vetkrat poprav-
lieno, tudi prezidano in prekrito, tako da prvotna oblika
ni vet razvidna. Tudi za podobe ni veé mogoée do-
gnati, katere so bile prvotne.

BE



IX.

Potres.))

Tudi ta neljubi gost je Kranjsko deZelo in z njo
tudi Goridico vetkrat obiskal, dasi nam seveda zgo-
dovina Goritice nikdar izrecno ne omenja.

Skusnja ob potresu 1. 1895 nas o tem potrijuje.

Kakor so takrat z Ljubljano vred ravno Domzale
bile prav posebno poskodovane, tako ie zelo verjetno,
da je tudi v preteklosti Gori¢ica z Ljubljano vred veé-
krat delila to nemilo osodo. Vsele] pa gotovo tedaj,
kedar se je potreslo zajedno tudi v Kamniku.

25, febr. 1348 je bil najstrasnejsi potres, kar so
jih obéutili nasi kraji. Ob 3. pop. se je zemlja tako
stresla, da so zvonovi sami zapeli. Razdejanih je bilo
26 mest, mnogo cerkva, nad 40 gradov. Ljudi in Zi-
vino so podsuli padajoéi zidovi.

Tej grozni nesredi se je isto leto pridruila 3e kuga.

Ljudje so kot brez uma begali okrog.

Leta 1491 je bil na Kranjskem zopet velik potres.

Leta 1508 je bil mo&an potres v Ljubljani.

Leta 1511 je bil strasen potres. 24. marca med
3. in 4. uro pop. se je moéno tresla zemlja v Ljubljani
in okolici. Dva dni pozneje, 26. marca med 4. in 5. uro

1) A. Koblar: [zvestja V, 1895 str. 69.
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pop. se je potres ponovil z vso silo. Pri tem drugem
potresu je zgubila Ljubljana osem zvonikov in del me-
stnega obzidja. Po deZeli se je podrlo ve¢ cerkva in
ve¢ gradov, med njimi tudi oba kamnifka. Stresalo
se je nad en mesec podnevi in ponoéi. Na Kranjskem
so cenili skodo nad 200.000 gold., kar je bilo za ta-
kratno vrednost denarja zelo veliko.

Sigurno je bila ob tem potresu tudi Gorigica
hudo prizadeta.

Leta 1575 je bil 17. nov. hud potres v Ljubljani.
Prav tako tudi na Veliko noé& 1. 1590 med 1.in 2 uro
pop. in 18. maja.

1621 je bil v Ljubljani motan potres in zopet
5. maja 1622 na Vnebohoda dan opoldne.

1625 je bil na Kranjskem hud potres. Za njim pa
je zatela divjati Se kuga.

Zopet se je treslo: 1626 po 5. uri zjutraj, 1634
dne 1. maja med 5. in 6. uro zj., 1640 dne 13. jan. v
Ljubljani in po Kranjskem vetkrat, 1641 med 7. in
8. uro zj., 1669 dne 1. sept. zj. ob 4. in 29. decembra
nenavadno hudo, 1684 dne 21. oktobra zj. ob '/,7. v
Ljubljani tako moéno, da je popadalo ve¢ dimnikov.

10. marca 1689 je bil po vsem Kranjskem gro-
zovit potres. Mnogo cerkva je bilo porusenih.

V Ljubliani in okolici se je precej hudo treslo
19. in 27. febr. 1691.

V Ljubljani je bil potres tudi 1. 1800 v no¢i med
5.in 6. nov,, 12, avg. 1812 zj. ob !/, 4., 8. marca 1830
zjutraj precej po 6. uri, 11. januarja 1833 zjutraj pred
drugo uro, 19. maja 1835 ob !/, 2. ponoéi, 29. jun. 1836
zjutraj ob !/, 3., 27. avg. 1840 ob 1. pop.
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Isto leto, 1840 je bil 30. avgusta hud potres v
Kamniku. Ljudje so bili ravno pri sluzbi bozji. Pre-
stradeni so drli iz cerkve.

Zopet je prestrasil Ljubljanéane hud potres 21. de-
cembra 1845 ob ¥/,10 zvecer. Nad 50 dimnikov je po-
padalo na tla.

1852 se je potreslo v Ljubljani dvakrat, 1856
dvakrat, 1857, 1858 tudi dvakrat.

Kot zgodovina kaZe, stoji Ljubljana na precej
nemirnih tleh!
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Pregled gorja nasih prednikoy.

Beri in premitljuj, kaj vse so nasi predniki na
svoji lastni zemlji, v svojih domaéih krajih leto za letom

morali trpeti!

Leto: Nadloga:

1230: kuga po vsem Kranjskem.

1348: kuga po vsem Kranjskem in najstrasnejsi
potres.

1349: kuga po vsem Kranjskem.

1396: Turki prvié na Kranjskem.

1408: Turki na Dolenjskem.

1415: Turki prvi¢ pred Ljubljano.

1431: Turki na Dolenjskem.

1469: Turki v Ljubljani.

1471: Turki stirikrat na Kranjskem, tudi v Ljub-
ljani in Kamniku.

1472: Turki pri Ljubljani.

1473 : Turki mimo Ljubljane na Korosko.

1475: Turki pri Kranju in Radovljici.

1476: Turki dvakrat na Kranjskem, tudi v Po-
ljanski dolini.

1477: Turki dvakrat na Kranjskem, po blejski

1480:

okolici.
Turki na Dolenjskem in Notranjskem.



1481:
1482:
1483:
1491 ;

1492
1493
1497
1498
1508:
1511:

1515:
1522
1523:
1525:
1526:

1528

1529;

1542
1546
1553

1573
1574:
1575:
1577 :
1578:
1582 ;
1590
1592
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Turki na Kranjskem.

Turki na Kranjskem,

Turki na Kranjskem. r
Turki do Ljubljane vse poigali, velik po-
tres po Kranjskem.

Turki pri Ljubljani.

Turki do Ljubljane.

Turki na Dolenjskem in Notranjskem.
Turki pri Ljubljani.

potres v Ljubljani.

straSen potres v Ljubljani, Kamniku, po
vsi dezeli.

kmecki punt.

Turki v Slavini.

Turki na Kranjskem.

kmeéki punt.

oddaja masnih kelihov in monstranc v
vojne namene.

Turki Stirikrat na Kranjskem, tudi pri Ljub-
ljani in Kamniku.

kuga na Kranjskem.

in 1543: kuga in lakota po vsem Kranjskem.

: Turki na Kranjskem.

in 1554: kuga na Kranjskem.

kmetki punt.

Turki pri Metliki.

potres v Ljubljani.

Turki na Kranjskem,

Turki v Metliki, kuga po vsem Kranjskem.
kuga v Skofji Loki.

potres v Ljubljani.

Turki na Kranjskem.
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1598: kuga v Ljubljani.

1599: kuga po vsem Kranjskem, tudi na Gorigici.

1600: kuga v Dobu.

1608: kuga na Igu.

1621 in 1622: potres v Ljubljani.

1624: kuga v Kamniku.

1625: potres na Kranjskem.

1626 in 1634: potres v Ljubljani.

1640: potres po vsem Kranjskem.

1641: potres v Ljubljani.

1645: strasna kuga po Kranjskem, posebno v
Dravljah.

1647: kuga v Meng3u in Podgorju.

1669, 1684, 1691, 1800, 1812, 1830, 1833, 1835,
1836: potres v Ljubljani.

1840: potres v Ljubljani in Kamniku.

1845, 1852, 1856, 1857, 1858: potres v Ljubljani.

¥
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Francoska doba.

V okvir te knjige spada samo ena epizoda ,fran-
coske dobe” na Kranjskem: zajetje generala Be-
lottija in njegovih vojakov v septembru l. 1813.

In 3¢ o tem dogodku zgodovinski viri niso edini.

»Letopis Matice Slov.“ pripoveduje: ,Francoskim
vojakom, ki so se bili nastanili v Kranju, Senéurju,
Cerkljah in Komendi, je poslal namestni kralj laski po-
velje, da jih general Belotti zbere in se v Mengsu zdruzi
z onim oddelkom, ki prodira iz Ljubljane po Dunajski
cesti ter gre z njimi do Brda ali vsaj do Bistriskega
mosta Avstrijcem nasproti. Teh je bilo 7000 moz, 2
bataljona granigarjev, 1 baterija in 3 eskadroni huzarjev,
ki so pridrli preko Bistriskega mosta (pri Viru) blizu
Trzina. General Belotti jih je opazoval raz cerkveni
stolp v Meng3u z daljnogledom. Topovi so zageli
grmeti. Tudi s strelom iz pusk so pozdravljali doha-
jajote vojake. V to prasko sta prisla dva bataljona
stajerskih brambovcev &z Tuhinjsko dolino ravno v
pravem &asu Francozom za hrbet. General Belotti je
bil zajet z vsemi &astniki svojega Staba z 2000 moZmi.“

Drugjé®) pa beremo ¢isto drugaée: ,Ko zapu-
&¢amo Trzin, se mimogrede Se spomnimo, da je tudi

1) Leto 1885, str. 286.
?) Joh. Sima: ,Im Gebiete der Steiner Bahn, 189 str. 23.
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ta vas okusila razburjenja vojnega é&asa in da je ne
dale¢ od tu (v Utiku, onstran gore) bil v sept. 1813
francoski general Belotti z 900 mo#mi ujet.”

Temu porotilu pristavlja njega pisatel] Sima v
svoje osebno opravigenje : ,,Glasom , Reiseerinnerungen
aus Krain“, ki so l. 1848 izsle v Ljubljani, je bil ge-
neral Belotti ujet v Trzinu. Na podlagi tega spisa
sem tudi jaz v svoji knjigi , Wanderungen durch Krain“
isto zapisal.“

To ni drugega, kot preklic omenjene trditve.

Torej ne na prostoru med MengSem, Trzinom in
Gori¢ico, ampak v Utiku, onstran gore, je bil ujet
general Belottil

Po tem poroéilu je pa to generalovo zajetje od
Goridice ze zelo dale¢ odmaknjeno.

To pa seveda ne spremeni na zgodovinskem dej-
stvu, da je bilo ob tisti bitki tudi okrog Goriéice,
na katere tleh stoji veéji del Bistriskega mosta, zelo
zivahno, tembolj, ker je bil general Belotti s svojimi
vojaki prav tod mimo odpeljan v Celje.

==



XII.
Nekdanja Gori¢ica — ukinjena!

To se je zgodilo s sledeto zgodovinsko vaino
ustanovno listino fare Domzale:

St. 1322,

ANTON BONAVENTURA

PO BOZJI IN APOSTOLSKE STOLICE MILOSTI KNEZOSKOF LJUBLJANSKI,
DOKTOR BOGOSLOV]A LT.D.

S to listino spriéujemo, da je pripravljalni odbor za
ustanovitev fupnije v DomZalah z obéinskima od-
boroma v Domzalah in Depalji vasi vloZil dne 9. nov. 1906
proinjo, da bi se vasi Zgornje in Spodnje Domiale,
Stob, Studa in Depalja vas izloile iz fupnije v Mengiu
in da bi se spojile v novo Zupnijo z imenom Domiale s se-
deiem pricerkvi Marijinega Vnebovzetja na Goriéici.

Ker je v DomZalah Ze stara duhovnija, ki
ima svojo cerkev, svoje Zupniie in pokopaliste in vse, kar
je za ustanovitey Zupnije potrebno, ker je c. kr. ministrstvo
za bogocastie in uk z odlokom z dne 28. avgusta 1908
it. 37026 (intim. c. kr. deZelne vlade za Kranjsko z dne 9. sep-
tembra 1908 t. 20807) ustanovitev te Zupnije odobrilo proti
temu, da vsled te ustanovitve sedaj ne zadene niti verskega

12
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zaklada niti kakega drugega vnega zaklada nikako breme
in ker je izjavilo isto c. kr nistrstvo z odlokom z dne
27. nov. 1909 §. 43971 (int1 c. kr. def. vlade za Kranjsko
z dne 15. dec. 1909 st. 28344), da prevzame verski zaklad
vsakokratni Zupni duhovi€ini bodoée Zupnije v Domzalah v
smislu doloéil zakona z dne 24. febr. 1907, drzi. zak. &t. 56
pripadajoéi dotacijski poviSek, v kolikor ne bi bil pokrit s
skupnimi dohodki, toda s pridrikom, da prihodnji Zupljani
domialski takoj zaloZe v ta namen glavnico 2500 K, ker je
pripravljalni odbor za ustanovitev Zupnije v DomZalah ta
znesek zaloZil, ker je isti tudi oskrbel potrebno glavnico za
dotacije Zupnika') in kaplana®), ker je odkupil biro pripa-
dajofo kaplanoma®) in organistu?) v Mengsu, Stolni upadek
#upnika v Mengsu,”) odpravnino za placilni prispevek cerkve-
nika v Meng$u®) in biro cerkvenika v Trzinu,”) tako da ni-
majo bodoéi Zupljani v DomZalah nobenih obveznosti veé do
svoje matere Zupnije v Mengsu; ker so se vse zaloZene glav-
nice naloZile na vinkulirane obyeznice kronske rente; ker ni
bilo proti ustanovitvi Zupnije v DomiZalah nobenega uteme-
ljenega ugovora:

zato smo po svoji redni oblasti in vsled pooblaséenja
sv. tridentinskega zbora (c. 4. sess. 21 de reform.) in v so-
glasju s stolnim kapitljem ljubljanskim izloéili vasi Zgornje in
Spodnje Domzale, Stob, Studo in Depaljo vas z vsemi bi-
Zupnijo DomiZale, odvisno od proste skofove podelitve
(liberae collationis episcopalis), z dvema sistemiziranima du-
hovniskima mestoma, t. j. z Zupnikom in kaplanom, povzdig-
nili cerkev Marijinega Vnebovzetja na Goridici

Zalofiti je bilo treba:
1) K 25017 —. ) K 15.000—. #*) K 7680-50. %) K 900"—.
5) K 353325, 9 K 105—. ) K 1408 —.
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v fupno cerkev in naroéili, naj se v nji hranijo sv. Reinje
Telo, krstna voda, sv. olja in drugo, kar spada k Zupni cerkvi.

Nova Zupnija se jefuveljavila dne 25, sep-
tembra 1908.

Kn. sk. ordinarijat v Ljubljani
dne 11. aprila 1910.

¥ Anton Bonaventura I, r.
knezoskof.

Nekdanja Goridica — tako duhovnija kakor
soseska — je 25. septembra 1908 prenehalal

Zapadla je — zgodovini!

Le kapelica Matere BoZje na Gorigici
varuje njeno ime z ljubeznijo tudi poslej!

Na mesto nekdanje Goritice pa je stopila
— fara Domzale.

12*



QEXsEE D FO A SEP RIS

Dodatki.

1. Dekan v Meng3u (glej str. 69)!

Mihael Evstahij baron pl. Rastern je bil ze tudi
dekan v Mengsu.

V listini z dne 1. maja 1788, s katero je dal za
vzdrzavanje kurata na Homcu poleg hiSe z vrtom Se
v denarju 3500 gold. (4%, letne obresti 140 gold.) s
pridrzkom, da pripada prezentacijska pravica glede
tega kurata njemu, oziroma rodbini pl. Rastern, se sam
imenuje ,bivii dekan in Zupnik v MengSu® (gewesster
Dechant und Pfarrer zu Mannsburg).

In na njegovem spomeniku je latinski napis: ,, Tu
potiva Evstahij baron pl. Rastern, od 25. aprila 1757
do 1. januarja 1785 dekan in Zupnik v Mengsu (Mans-
purg) in ustanovitelj vikarijata na Crnuéah kakor tudi
lokalne kapelanije na Homecu, rojen 16. sept. 1720,
umrl 3. nov. 1797.

2. Duhovniki na Goridici.

Ni bilo mogode dognati, da bi bil Ze pred 1. 1776")
na QGoriéici bival kak duhovnik, doéim je za Homec
znano, da je Ze l. 1584 bival ondi beneficijat Simon Otava.

'} wZgodovina fare DomZale" str. 39.
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In vender se nam tudi glede Gorigice vsiljuje misel,
da so tudi tukaj Ze pred letom 1776 bili nastavljeni
duhovniki, posebno takrat, ko je tako zelo procvitala
bratovitina Matere boZje Vnebovzete na Goriici.

Kdo je sprejemal ude v to bratovitino? Kdo jo
je vodil? Kdo je opravljal sv. mase te bratovi&ine?

Ali so res vse to oskrbovali zgolj duhovniki, ki
so stanovali v Mengsu?

Teiko, da bi bila v tem sluéaju bratoviéina na
Goritici tako lepo uspevala.

Seveda bi nam imeniki udov te bratovitine za-
devo takoj pojasnili.

Toda o njih ni nikakega sledu.

3. Furlanski arhivi.

Ti edini bi nam mogli dati odgovor na vprasanje,
ée so e kedaj prej bivali duhovniki na Goriéici.

Ogromna §koda se nam zdi za zgodovino
nasega naroda, da se ti arhivi niso e dosle]j
vsi natanéno raziskali in izé&rpalil

Nad 700 let je bil velik del slovenskega ljudstva
tesno zdruZen z Oglejem, oziroma Vidmom in Be-
netkami |

Ali ni zato upravidena misel, da mora v arhivih
staroslavnega Ogleja, kjerkoli se Ze ti nahajajo (v
Vidmu, Benetkah, Rimu), biti ohranjenih e prav veliko
dragocenih podatkov o nasi preteklosti!

Naj bi torej strokovnjaki zgodovinariji te arhive
ze skore] natanéno raziskali in podatke obelodanili!

=
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5. Pod kamnisko dekanijo . . . . . . . . . . . B9
6. Politiéna pripadnost.
a) Pod katere driave je spadala Goriica . . - o0
&) Upravna pripadnost . . . R |
o) Sodnt popadoest . . .0, . Ui TS L0 . T8
V. Nekdnnja Goriéica.
. Ali je bilo res nckdaj ob Goridici jezero? B R
2. Podnebje na Gorigici.
Gl AR AT i s e s e s T
6} Rostlinebwo oo o ool w5 b e e ol mieel de i ew B0
5 Prebwalm G T N A R e Y S D R L R
4. Zivljenjske razmere.
al J/cra : TR e b Rl e g i e
b) Versko zwl]enje.
Prazniki . . o R i L T e R (T

Pracuue..............‘39
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Velikono#no spragevanje .
¢) lzobrazba . S

d) Poljedelstvo.

A. Zemlja na Goritici pred 100 leti .

B. Posestniki pred 1001eti . . .
C. Parcelna imena . . :
D. Razdelitev obéinskih pa.smkov ]
e) D'rug'l viri prefivljanja . ;
41 Hrama . &) o5 ailemla i
RJHIS¢+L<........
ﬁ; Ly T R T
Denar . A
5. Starodavni krajevm obléajl
6. lzkopine in starine .

Za ¢asa turskih bojev.
. Prihod Turkov v Evropo .
2. Turki na Kranjskem 2 R el
3 Torkd na Godidiel - - 5 0 +ow
4. Turski tabor na Gorigici.
a) Namen taborov . s, i
b) Kaksen je bil ta Sbar -
5. Makni kelihi za vojne stroike!

a) Denarna stiska na vrhuncu! .
b) Koliko je dala Goridica . . . .

Luteranska nevarnost.
1. Vzroki te nevarnosti . .
2. Tudi Goriico so ngmzall ti vzrnkl

Kmeéki punt.

1. Razmerje med graséaki in kmeti .

2. Kmetje oblegajo ¥rasc.mo rnelo .

3. ,Za staro pravdo! 3

4. Graséine v okolici Goricice . .

5. Pod katerimi gospostvi je bila GDHEICB

—

VIII. Kuga,

IX.
X.
XI

1. Straina Ziba boZja .
2. Grozno je razsajala po Kran;slcem
3. Tudi Goridico je prav hudo obiskala

Potres . . . S
Pregled gorja nai:h predmkov
Francoska doba . . . . .

XII. Duhovnija Goriéica — ukmjena -
Dodatki S el :

e

®

*

o8 o®®
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Stran

90
90

92
94

101
103
105
106

110
111
112

116
117
121

124
126

129
151

133
134

139
145
146
149
157

161
164
166

169
172
175
177
180
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Kazalo slik:

L
Ob proglasitvi trga DomZale.

. Obéinski odbor v DomZalah . . . . . .
Pozdrav gostov na kolodvoru.

. Med slavnostno sluibo boZjo.

Srezki poglavar proklamira trg.

Slamnikarska obrt v sprevodu.

#Prvi trini dan” v sprevodu.

. Po sprevodu pred Novo poito.

No s e

8. Most gez Bistrico na driavni cesti, narejen 1. 1724
9. Most &ez Bistrico na Than s Sumberkom nad njim.

1L 1.d)

za 16. str.

za 32. str.

A. Kipi in slike v nekdanji cerkvi M. B. na Gorifici.

10. Sv. Gregor Veliki. (Leseni kip s prejinjega ve-
likega altarja.)
» Sv. Urdula. (Leseni kip s prejSnjega stranskega
altarja.)
11. Sv.Ne#a. (Leseni kip s prejinjega velikega altarja.)
» Sv. Barbara. (Leseni kip s prejinjega stranskega
altarja).
Sv. Apolonija in 2 angela. (Leseni kipi s prejinjega
velikega altarja.)
Sv. Ana. (Slika iz stranskega altarja prejinje cerkve.)

12

13

za 48. str,

za 50. str.

B. Kapelice in znamenja v duhovniji Goriéica.

14. Kapelica v Zgornjih DomZalah l:pn hisi st 35,
zelo stara) . . . 2

za 64. str.



15.

16.

17.

18.
19,

21,

22
23,
24,

25,

26,
v £
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a) Kapelica v Zgornjih Domzalah (pri hisi 5t 43,
zelo stara )

b) Kapelica na Zavrtih v Stobu (za hiso 3t 13,
zelo stara.)

a) Znamenje v Spodnjih Domzalah (pri hisi 5t. 30,
zelo staro.

b) Kapelica v Studi (pri hisi 3t. 33, zelo stara.)

IV. 4. g)
Se ohranjeni ostanek starih Domzal . L za 80, str.
(Zgornje Domzale h. 5t. 47 = oknhcu}
Starodavna hia v Spodnjih Domizalah 3t. 5.
a) Najstarejsa lesena hisa Goridice (sedaj v De-
paljivasi it. 24.)
b) Pe¢ ,na modovnice” v njej.

. a) Kamen z letnico 1532, ohranjen v cerkvenem

zidu.

b) Vednjak ,na kolo®, Stob h. 5t. 36.

4. ¢)

a) Klitej domafega izvora (rofno delo Martina
Flisa.)
b) Prt za jaslice (domaéa hi¥na obrt) . . . . za 96. str.

6.

Iz starinske zbirke veterinarnega madzornika
Josipa N. Sadnikarja:
Izkopine nekdanje Goridice . . . o s za-112, et
Dragocenosti nekdanje Gorigice {zlata avbnl dr.)
Omara francoskega mariala Marmonta.

V. 4. b)

Ostanek tabora s cerkvijo na Goridiei. . . . za 120. str.
Slika iz 1. 1890.

Ostanek tabora na Goriici, prirejen za stanovanje. pred nasl. str.

Nekdanji ,turski tabor” na Goridici. Tloris . . za 120. str.
Po mapi iz |. 1824 narisal stavbenik Josip Srien.
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28, Parcele okrog Goridice pred 100 leti.

29,

30.

3L
32,

Posnetek mape iz 1. 1824,

Sedanje parcele _okrog cerkve na Goridiei.
Posnetek mape iz 1. 1925,

Celotna podoba nekdanjega turskegn tabora na
Goridici .
Rekonstruiral stavbenik _[omp Srien.

VIIL 3.

«KuZno® znamenje v Studi (z letnico 1602) .

a) Starodavno znamenje v Zgornjih DomiZalah
(pri hisi 3t. 30.)

b) Starodavno znamenje zunaj Stoba na poti
proti Mengsu in Grobljam,

za 144, str.

za 160, str.

Vse klifeje je izdelala kliSsarna Jugoslovanske tiskarne

v Ljubljani.



Popravi naj se:

Na strani

9

9
24
26
28
48
48
54

55
55

57
57

L

61
64

64
69
70
106
111
112
157
175

v
L
L]

"

12. vrsti Martin v Jakob
22, ., 800 in 200 , 750 in 225
26. ,, tuhinjsko , Tuhinjske
21. ,, Dbistriskem , Bistrizkem
20. ,, polianske , Poljansko
21 s ATEE » 1785
30. ., 1783 » 1785

15. ,, Joiefovem ,, tistem
e T2 » 1782

7. , pravino: pri kranjskem

deielstvu [Landschaft]')

1% o 18 v 1786

17. ., 1872 » 1876

16. , izrodijo n 1Zrode
o .ok w 8

8. , Cirknica » Cerknica

{in drugod)

8 . Mekinsh ., Mekinjsh
25. , prviinzadnji,, zadnji

2, , 1785—1801 ,, do 1801
5. , Hize » g) Hise
17. , sporoéa » Sporoa.')
16. , lzkopnine , Izkopine
7. » 1920 » 1918

2, , podérto 189 , 1891

187
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Glasbena priloga:

5 Smarniénih pesmi za 4 glasni mesani zbor.

Zlozene so bile leta 1898 v priprostem duhu ne-
kdanje Goritice.

Khnjigi so bile prilozene glede na napev st. 3, ki
je primeren tudi za ,Pesem o goriski Mariji* (glej
str. 58).
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V isti zalogi in od istega pisatelja so izéle in se
Se dobe sledede knjige:

Spolnuj zapovedi! Prva knjiga. 391 strani, 7 slik. 1921.
Cena 20 Din.

Spolnuj zapovedi! Druga knjiga. 471 strani. 1922,
Cena 30 Din.

Zgodovina fare Domzale. 416 strani, 84 slik in 1 zem-
ljevid. 1923. Cena 75 Din.

Pri najboljsem Prijatelju. 278 strani, 1924. Cena 30 Din.
Kritika se j:r: o vseh teh knjigah zelo pohvalno izrekla

in to v sledeéih listih in znanstvenih revijah:
Ave Maria, Cikago, 1923 3. 23; 1925 &t 2.
Bogoljub 1921 &. 9, 10; 1923 &t 1; 1923 &. 12;
1925 &t. 4.
Bogoslovni Vestnik 1923 Ill, IV str. 301.
Cvetje z vrtov sv. Franéiska 1921 5t 9, 10; 1924
sto1; 23 1925 % 3, 4
Cas 1923/24 I, IIl str. 152; 3t [V, V str. 256.
Domoljub 1921 &t 34; 1922 &t 45; 1925 &t 1.
Edinost, Cikago, 1921 &t. 77.

Folium ecclesiasticum Archidioecesis Goritiensis
1922 &t 4; 1922 st 12.

Glasnik presv. Srca Jezusovega 1922 5t 6; 1923
g1y 1935 &L 3.
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Katoliski Misijoni, 1924/25 st 4.

Mladika 1925 str. 392,

Slovenec 1921 5. 189; 1922 &5 147; 1924 it. 280.

Socialna Misel 1923 it 2.

Skofijski List, Ljubljana 1922 . 10; 1923 & 7; 1924
it. 9.

Vzajemnost 192] 5. 10; 1923 5. 1, 2; 1923 5. 11, 12;
1925 &. 1, 2,
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