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N T N AR PO D R TN R T
STJEPAN IVSIC

13. VIII. 1884—14. I. 1962

Dne 14. januarja je umrl v Zagrebu dr. Stjepan Iv§ié, redni profesor slovan-
ske primerjalne gramatike na filozofski fakulteti v Zagrebu, splosno priznan
strokovnjak na podrocju srbskohrvaiske dialektologije, akcentologije, starejse
hrvatske knjizevnosti, tekstologije in primerjalnega slovanskega jezikoslovja.

Hrvatska in jugoslovanska znanost o jeziku je z njegovo smrtjo izgubila
vsestranskega, zasluznega in lucidnega delavca. ;

Skoraj Sestdeset let je profesor Ivsié neutrudno prouceval tista lingvisti¢na
in filoloska podrocja, ki so bila pri nas najmanj raziskana in ki so se glede na
specificnost svoje problematike pokazala pere¢a ne samo v okviru napredka
hrvatske in jugoslovanske znanosti, marve¢ prav tako v okviru celotne slovan-
ske filologije.

Njegova zgodnja dela O Saptinovackom narjedju (1907} in
Danasnji posavski govor (1907) veljajo Se danes za vzor hrvatske in
srbske dialektologije. Njegove razprave Akcenat u gramatici Matije
Antuna Reljkoviéa, Akcenat u gramatici Ignjata Alojzi-
ja Brli¢a, Prilog za slavenski akcenat in Jezik Hrvata
kajkavaca vsebujejo rezultate, ki so postali aksiomati¢ni. Hrvatske in srb-
ske dialekte je smatral za celovite, zaokrozene sisteme na razli¢nih razvojnih
stopnjah in s tem sijajno pojasnil enotno akcentsko skupnost $tokavskega, kaj-
kavskega in ¢akavskega dialekta ter izérpno prikazal tri osnovne Stokavske in
cakavske akcente, njihova prehajanja in spremembe. Njegov sistem se kom-
pletno vkljuéuje v komparacije o ¢akavski, Stokavski, ruski in litavski akcen-
tuaciji, razprava Jezik Hrvata kajkavaca pa je bila s svojo akcentsko
tipologijo Se en dokaz o koristnem funkcioniranju njegovega sistema in njegove
znanstvene metode.

S svojo Ze prisloviéno temeljitostjo, znanstveno akribijo in z Zarom pra-
vega znanstvenika se je profesor Iv§ié¢ posvetil podroé¢ju glagolskih spomenikov
in je opravil temeljna raziskovanja glagolske prosvetne, apokrifne in hagiograi-
ske knjizevnosti od 12. do 16. stoletja (»Cistilis§te sv. Patricija« u
hrvatskom glagoljskom tekstu 15. stoljeéa, Dosad nepo-
znati hrvatski glagoljski prijevodi iz staro¢eskog je-
zika, in §tevilne druge razprave).

V zadnjih letih se je vrnil k fonetiénim in akcentskim vprasanjem (Osnov-
na hrvatska kajkavska akcentuacija u Pergosic¢a, Iz nase akcenatske i dijalekat-
ske problematike) in je ponovno dokazal svojo nenadomestljivo izvirnost pri
uporabljanju znanstvenih metod.

Niti od dale¢ nismo omenili vsega, kar je profesor Iv3i¢ storil za naSo zna-
nost. Opus njegovih razprav, §tudij, prikazov in ocen je dosegel Stevilo 117, bil
je urednik devetih strokovnih ¢asopisov in znanstvenih edicij, a na filozofski
fakulteti v Zagrebu je vzgojil v letih od 1913 do 1961 vse generacije slavistov.

Njegova izguba je za naso znanost naravnost nenadomestljiva.  y. galenié
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France Be:zlaj

SLOVENSKO IMENOSLOVJE

Onomastiki je tezko opredeliti pravilno mesto v znanosti. Niso redki avtorji,
ki vidijo v njej nekak3no samostojno stroko, drugi jo spet proglasajo za vmesno
podro¢je med jezikoslovjem in zgodovino. V zadnjih desetletjih se je v strokovni
literaturi Ze malodane ustalilo mnenje, da je zadnji cilj vseh imenoslovnih pri-
zadevanj samo zgodovina kolonizacije, za katero so posebno geografska imena
bogat in nepogresljiv vir. Vendar je vedno vec jezikoslovcev, ki se upirajo
tak$nim pogledom. Imenski fond dozivlja enako usodo kakor vsi drugi jezikovni
pojavi. Skoraj polovico izraznega fonda vsakega posameznika tvorijo imena in
kljub nekaterim razlikam v funkcijah jih moramo vkljué¢iti v sestav jezika.

~ Seveda so to samo nacelni pogledi. V praksi so, vsaj pri vecini slovanskih
narodov, Se vedno zelo redki jezikoslovci, ki so pripravljeni posvetiti tudi ime-
nom nekaj paznje. Slavistika se je v zadnjih Stiridesetih letih diferencirala
na $tudij posameznih slovanskih jezikov, njihovih narec¢ij in gramati¢ne struk-
ture. Zato je zanemarila raziskovanje leksike in onomastike, kar oboje terja
SirSe lingvisti¢ne razgledanosti, Imena vseh vrst so pa Se bolj pisan konglo-
merat najrazli¢nej$ih vplivov kakor besede, in ¢eprav je bilo neko¢ in nekje
vsako ime apelativ z doloenim pomenom, nam pri Studiju imen semantika samo
izjemoma priskoci na pomoc¢. Zato je v praksi jezikoslovje pri raziskovanju imen
vedno zaostajalo za potrebami zgodovinskih ved. Onomastika je bila in je de-
loma Se vedno podro¢je vseh in nikogar. Prav posebno pripravna je bila za
razlitne amaterje in diletante in znatilno je, da se v nasih revijah Se vedno
pojavljajo fantasti¢ni onomasti¢ni ¢lanki, medtem ko ne bi natisnile o drugaéni
problematiki ni¢ izpod peresa nestrokovnjaka.

Zato ne moremo stanja nasega imenoslovja presojati po mnozini strokovne
bibliografije. Ta je nenavadno bogata, nasteli bi lahko preko tiso¢ monografij,
razprav, &lankov, kritik in glos, ki v celoti ali vsaj deloma obravnavajo imenske
probleme. Govorili bi lahko o nepretrgani tradiciji, ki sega dale¢ nazaj v prepo-
rodno dobo, prve zacetke zanimanja za imena pa najdemo Ze v delih humanistov
pod konec XV. stoletja. Globlja analiza pa nas kmalu preprica, da stanje ni tako

roznato in da je do danes opravljenega presenetljivo malo sistemati¢nega raz-
iskovalnega dela.

Najprej se je treba dotakniti vpraSanja, kako je slovenski imenski fond
zbran in dostopen raziskovanju. Sorazmerno najbolje poznamo krajevna imena,
ki so Ze od ¢asov stare Avstrije veckrat natisnjena v posebnih upravnih indeksih
in leksikonih. Vendar je z njimi veliko tezav. Ne poznamo pri njih niti mesta
naglasa, ne vemo, katera se sklanjajo samostalnisko in katera pridevnisko, ne
razlikujemo pluralnih in singularnih tipov, ne poznamo predloznih zvez in izve-
denk. Pred vojno je Slavisti¢no drustvo organiziralo zbiranje vseh teh podatkov
na posebnih vpraSalnicah, toda dela niso opravljali strokovnjaki in je ostalo
nedokoncano, Za druge vrste geografskih imen pa si moramo pomagati z zemlje-
vidi. Svetlicevo Kazalo krajev k zemljevidu Slovenske Matice je edina publi-
kacija te vrste, ceprav je bila bera imen na generalkah 1:200.000 dokaj skromna.
Med vojno so zavezniki v Kairu izdali v tridesetih zvezkih abecedni seznam
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vseh imen na starih jugoslovanskih vojaskih kartah. V nasi drzavi je danes na
razpolago samo en izvod tega dela v arhivih mornarice v Splitu. Ze pred prvo
svetovno vojno je organizirala Slovenska Matica zbiranje ledinskih imen po
katastrih in na terenu., Od nekdanjih 1200 popolnoma ali deloma slovenskih
ob¢in v stari Avstriji so dobili gradivo za 450 obc¢in. Danes je ohranjeno samo
deloma, v dveh nedokoncanih razporeditvah po. toponimiénih osnovah in po
sufiksih.

Nobena izmed teh zbirk ne odgovarja v celoti danasnjim zahtevam. Skusnje
vojnega geografskega zavoda so v zadnjih letih pri izdelavi novih kart pokazale,
da potrebuje korektur okoli trideset odstotkov imen na zemljevidih. Za zbiranje
imen na terenu so potrebni izSolani dialektologi, ki jih imamo, zal, premalo.
V zgcdovini nase onomastike je edina ¢astna izjema Baudouin de Courtenay, ki
je v svojem gradivu iz Rezije in Beneske Slovenije zapustil tudi vestno in filo-
loSko natanéno sporocena imena. Vse drugo so nabrali amaterji.

Njihovega dela ne smemo podcenjevati. Posebno turisti so si pridobili
veliko zaslug. Tumovega Imenoslovja Julijskih Alp in Badjurove Ljudske geo-
grafije ne more pogresati nih¢e, ki se ukvarja z imenoslovjem. Res je obema
mogoce ocitati nekaj napak, vcasih ju je zavedla strast za etimologiziranje,
vendar sta oba opravila posteno in koristno delo. Mnogo imenskega gradiva je
mogoce zbrati tudi po lokalni domoznanski literaturi, ¢eprav Slovenci nimamo
takSnih, po enotnih principih zasnovanih del, kako so Cvijiceva Naselja. Iskanje
tega raztresenega gradiva in njegovo preverjanje je seveda pocasno in zamudno
delo, ki zavira razvoj nasega imenoslovja.

Onomasti¢ni delavci pri drugih slovanskih narodih mam zavidajo, ¢es da
smo pri nas pravocasno resili pozabe ogromen imenski fond, ki se je marsikje
Ze zacel izgubljati, Bogata konfiguracija tal in razkosanost kmeckih zemljisé
je pri nas ustvarila pogoje, da se je kljub katastrom ohranila stara mikrotopo-
nimija, ki tvori bistveni del celotnega imenskega fonda. Ko sc na primer na
Cesko-moravski viso¢ini po letu 1920 merili nove specialke, niso na trideset
kilometrov razdalje zasledili niti enega gorskega ali ledinskega imena. Sistem
vec¢jih zaokrozenih posestev z motorizacijo uniéi stare tradicije malodane cez
noc.

Vse to nas priganja, da posvetimo primerno skrb dopolnjevanju imenskega
gradiva in dokon¢ni ureditvi spornih problemov v prakti¢cnem imenoslovju.
Zvezni svet za znanost je dal nedavno vsem trem akademijam in drugim znan-
stvenim zavodom na razpolago znatna sredstva za prihodnjih pet let, da pri¢no
s sistemati¢nim zbiranjem imenskega gradiva vseh vrst. Zvezni nacrt predvideva
po enotnih kriterijih urejene kartoteke krajevnih imen, sodobne mikrotoponi-
mije in sodobnih priimkov, medtem ko so histori¢ni ekvivalenti zanje finansirani
vsaj deloma iz posebnega fonda za histori¢no onomastiko.

Kartoteka slovenskih priimkov po rezultatih zadnjih ljudskih S$tetij je
pri nas Ze dokoncana. Zaostali smo samo s sodobno urejenim terenskim delom.

Histori¢cna onomastika je predmet zgodovinarjev. Profesor Milko Kos pri-
pravlja historicni topografski leksikon za mekdanjo Kranjsko in Primorsko z
zapisi imen do leta 1500. Delo je v zakljucni fazi, medtem ko so njegovi sode-
lavci za Stajersko zaostali. Ker si $e vedno lahko vsaj za silo pomagamo s sta-
rim Zahnom, Ortsnamenbuch der Steiermark, je gotovo najbolje, da mjegovo
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delo izide ¢imprej, Ceprav ne bomo dobili vse Slovenije v enotni izdaji. Urbarji
" po letu 1500 in ostanki starih katastrov, terezijanskega in jozefinskega, pa so Se
bogat in neizkoris¢en vir za histori¢no mikrotoponimijo. Tudi histori¢na antro-
ponimija Se ¢aka na bodoce delavce.

Tak$no je, na kratko prikazano, stanje slovenskega imenskega gradiva.
Temu primerno je tudi obdelano. Laike je vedno najbolj zanimalo, kaj je to ali
drugo ime meko¢ pomenilo. Za jezikoslovca je to vprasanje manj vazno. Niti pri
imenih zanesljivo slovanskega porekla ni tega vedno mogoce ugotoviti. Vendar
se je moralo imenoslovje dolgo razvijati, da se je dokopalo do taksnih prepro-
stih spoznanj. Ko je ime dano, dobi takoj svoj posebni, geografski pomen, Ceprav
na primer nikoli ni izginilo iz nase zavesti, da je Kamnik izvedeno iz apelativa
kamen. Pomen apelativa je pri imenu postranska stvar. Nasli bomo v hrvaskem
Posavju vasko mlako z imenom Bistrica, pa naj se to $e tako upira naSemu se-
manti¢nemu vrednotenju osnovnega pridevnika. Imena zZive po svoje, prenasajo
se s potoka na hrib in obratno, vsaka osnova ima svojo dobo produktivnosti,
svojo frekvenco in svoj areal. Pomen toponimitne baze se s¢asoma lahko zabrise
ali pozabi, apelativ sam pa se je v teku tiso¢ let po svoje razvijal ali se izgubil
iz jezika. Za jezikoslovca je mmogo vaznejsa struktura in stratigrafija imen.
Znano izhodisSce je samo trdna opora pri analizi. Tega se je v polni meri zavedal
ze Miklo$i¢, ki je v svojih slavnih treh Studijah Die Bildung der slavischen
Personen- und Ortsnamen v letih 1872—1874 postavil slovansko imenoslovje
na znanstveno bazo. Ugotovil je osnovni skupnoslovanski imenski fond in
njegovo sestavo ter dokazal njegovo enotnost. Njegovo mnenje je drzalo osem-
deset let kakor pribito in Sele najnovejsi Cas prinasa s seboj potrebo po dopol-
nitvah in korekturah. : :

MikloSi¢evo delo je imelo tudi Skodljive posledice. Slovanski imenski fond
je postal za znanstvenika nezanimiv, saj se na njem ni dalo ni¢esar ve raz-
iskovati razen posameznih lokalnih imen. Zaman so se poljski in ¢eski zgodo-
vinarji trudili, da bi na Slovane aplicirali germanske ugotovitve o starih ple-
menskih migracijah s svojstvenimi imenskimi tipi. Do prve svetovne vojne so
bile vse takSne teze ovrZene in slovanska, bolje slavisti¢cna onomastika ni mogla
iz zagate. -

Ako pustimo vnemar fantasti¢ne etimologije Davorina Trstenjaka in njemu
podobnih, je za ¢as od MikloSica do konca devetnajstega stoletja pozitivno
samo delo Franca Kosa in Janeza Scheinigga o slovanski antroponimiki v
prvih stoletjih po naselitvi in zacetek vedno ostrejSega boja za memsko in
slovensko obelezje Koroske, pri katerem je onomastika igrala zelo vazno vlogo.
Takrat so zgodovinarji dale¢ prehitevali jezikoslovce, in ¢eprav $e ne moremo
govoriti o zanesljivih metodi¢nih prijemih, se je vendarle ze takrat oblikovalo
v_.jedru pravilno gledanje na kolonizacijo jugovzhodnih Alp. Tukaj so se v
zgodovinski dobi najprej srecali Slovani in Germani in slovanska imena, za-
pisana z nemsko grafiko v osmem in devetem stoletju, niso za najstarejSo slo-
vansko zgodovino mi¢ manj vazen vir kakor vsa druga skopa porocila bizan-
tinskih in zgodnjih srednjeveskih dokumentov. Probleme so nakazali zgodo-
vinarji, toda ko se je jezikoslovje pritipalo do prvih zakonitosti substitucijske
‘fonetike, medsebojnega prevzemanja glasov iz jezika v jezik, je stopila ono-
mastika spet v ospredje znanstvenega jezikoslovnega zanimanja. Seveda je
bil to pocasen proces, ki je za slovenistiko dosegel svoj vrhunec Sele z na-
stopom mladega Ramovsa in Petra Skoka, toda metode so se izoblikovale Ze
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prej v romano-germaniki in germano-slaviki. Razumljivo se je zaradi stamja
nemske znanosti s temi izsledki mnogo prej okoristila bavarska histori¢cna gra-
matika kakor slovenska. Vendar se zacenja tudi pri mas kmalu po nastopu
novega stoletja opazati novo obdobje. Najvidnejsi slovenski delavec je bil
Karel Strekelj in njegova duhovita etimoloska luS¢enja posameznih $tajerskih
imen, ki so prehajala iz jezika v jezik, pomenijo za mas zacetek solidne jeziko-
slovno onomastitne Sole. Sledil mu je Luka Pintar, ki v svojih prvih zacetkih
filolosko mi bil dovolj pripravljen in se je Sele proti koncu svojega zivljenja
razvil v pomembnega imenoslovca. Prvo desetletje dvajsetega stoletja spada
med najbolj razgibana obdobja v slovenskem imenoslovju. Fantaste, kakor je
bil Zunkovi¢, lahko pustimo ob strani. Toda na Koroskem je zacel takrat delo-
vati Primus Lessiak, bister analitik in kljub svoji politi¢ni usmerjenosti temeljit
poznavalec slovanskega imenoslovja. Nasi delavci mu miso bili dorasli, vendar
so se brusili ob njem in dolgoletna polemika okoli imena Celovec je bila ne-
kaksen preizkusni kamen nase domace znanstvene potence.

Druga smer znanstvenega onomastitnega raziskovanja, ki se je razvijala
v tem Casu, namre¢ imenska stratigrafija, pa pred ustanovitvijo slovenske uni-
verze ni imela domadcih zastopnikov. To je razumljivo, saj je lingvisticna pale-
ontologija Se vedno najtezje, najbolj kocljivo in tudi majbolj osporavano pod-
ro¢je lingvistike. Nasi domaci zgodovinarji in arheologi so v drugi polovici
devetnajstega stoletja posvecali stalno skrb lokalizaciji starih, v antiki izpri-
canih imen na naSem ozemlju in so radi iskali v danasnjih imenih njihovo
zivo nasledstvo po zvocni podobnosti. Ta tradicija S5e danes ni izumrla in celo
nasi vodilni arheologi se ne sramujejo napisati, da se na primer Vinica imenuje
po keltskem bozanstvu. Vsega tega seveda' me moremo upostevati v resnem
imenoslovju. Od Kretschmerjevega Uvoda v grsko slovnico, ki je izSel kmalu
po slavnih Miklosicevih onomasti¢nih Studijah, se je tudi lingvisticna paleonto-
logija krepko razvijala. V imenih se je ohranil najvisji odstotek substrata,
posebno v imenih vecjih rek, a tudi v krajevnih, gorskih in drugih imenih spo-
znavamo vedno vec predslovanskih elementov. Ni jih lahko odkrivati, Se teze
pa je ugotavljati njihovo poreklo. Slovenci smo se naselili na vaznem geograf-
skem vozlu, kjer so pred nami cvetele razlicne znane in neznane kulture. S
pomocjo imen, ki so bila izpricana Ze v antiki in so se ohranila do dames, ni
.mogoce na tako majhnem ozemlju zgraditi solidnih foneti¢nih kriterijev, ki bi
nas varno vodili pri tipanju v neznano. Tega pa je v slovenskem imenskem
fondu Se vedno precej. Napredek je tako pocasen, da ga komaj opazimo. Vsakih
nekaj let se odkrije ali pojasni nov drobec, smo pa Se vedno dale¢ od tega,
da bi mogli sistematiéno obdelati predslovanski substrat v nasem imenskem
fondu.

V razdobju med obema vojnama se je vse slovensko znanstveno imeno-
slovje osredototilo na probleme glasoslovnih substitucij in imenskega substrata.
Ramovs je spretno uporabil vsa takratna germanistitna in romanistiéna dognanja
za glasoslovno rekonstrukcijo najstarejSih razvojnih epoh slovenskega jezika.
Razen pri Poljakih nj slavistika Se pri nobenem slovanskem mnarodu izkoristila
‘v tolikSni° meri imenskega fonda za historitno gramatiko, kakor je to storil
Ramovs. Toda poljska imena so v histori¢nih virih kasneje izpricana kakor
slovenska in poljski lingvisti so se od Baudouin de Courtenaya dalje sistema-
ti¢no prizadevali, da iz grafike glos in imen rekomstruirajo relativno kronologijo
poljskih glasoslovnih sprememb. Tega dela se bomo pri nas lahko lotili Sele
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po objavi Kosovega zgodovinskega gradiva. V RamovSevem Casu ga Se ni bilo
dovolj na razpolago. Poleg Ramovsa je globoko posegel v slovensko imeno-
slovje tudi hrvaski romanist Petar Skok, ki si je pridobil svetovni sloves s svo-
jimi Studijami o stratigrafiji Dalmacije. Umrl je med delom ma stratigrafiji
trzaskega ozemlja. Skok je bil prvi, ki se je zavedal, da brez poglobljenega
Studija tvorbe in strukture slovanskih imen mi mogoce reSevati zapletenih pro-
blemov imenskega substrata in adstrata. Najprej je treba slavisti¢no vsestransko
raziskati celotni slovanski imenski fond, Sele potem se bodo v novi lué¢i po-
kazali imenski problemi, ki jim danes Se ne moremo blizu. Zvezni nacrt, o ka-
terem smo govorili pri prakti¢ni onomastiki, je v bistvu njegov in boril se je
zanj vsa zadnja leta svojega zivljenja.

Drugi nasi domaci delavci niso imeli tako Sirokih perspektiv, Previdni in
skrbni Kelemina je najveckrat reSeval samo izolirane imenske probleme ter se
je pri tem veckrat pozabil ozreti po slovanskem svetu. Drzni Ostir je hodil
svoja pota, sicer bistra in zanimiva, toda ¢eprav bo od mjegovega dela ostalo
ve¢, kakor so mislili njegovi sodobniki, tudi ni bil organsko povezan s celotno
slovensko onomasti¢no problematiko. Ko so drug za drugim utihnili, je na-
stopila stagnacija. Razdobje med obema vojnama ni kljub izrednemu vzponu
imenoslovnih prizadevanj pri Slovencih rodilo vecjih sinteti¢nih del. Ostali
sta samo dve monografiji, Lessiakova Stationsnamen in Pircheggerjeva Orts-
namen im Mirzgebiet, ki sta obe vazni za slovenistiko in spadata med temeljne
ka%me slovenskega imenoslovja, ceprav sta ju napisala Nemca.

Razvoj je obtical ma kriticni tocki. Najteze se je bilo priblizati slovanskemu
imenskemu gradivu. V slavistiki so se pocasi oblikovali novi principi dela.
Podrobno lingvisti¢no raziskovanje posameznih imenskih tipov je vendarle po-
kazalo, da je mogoce tudi iz slovanskega imenskega gradiva izvle¢i bistvene
nove podatke. Sele ko bomo raziskali vsak imenski tip posebej, ugotovili ob-
dobje njegove produktivnosti in notranje zakonitosti tvorbe, se bomo pocasi
pritipali do jasnosti, kako so potekale slovanske migracije in kakSen je bil
v podrobnostih proces notranje kolonizacije.

Nedavno je germanist E. Kranzmayer izdal v dveh knjigah prvi poskus
zgodovine kolonizacije Koroske. Ceprav so njegova izvajanja mnogokrat zgre-
Sena in njegova metoda dela ni vedno znanstveno solidna, je njegovo delo
izredno vazno tudi za slovenistiko. Nakazal je potrebo po podobnem delu o slo-
vanski kolonizaciji. Zgodovinar Milko Kos in nekateri njegovi ucenci so v zad-
njih tridesetih letih posvetili temu problemu Ze vrsto Studij. Izredno previdni
in zadrzani Milko Kos je Zivo nasprotje Koroscu Kranzmayerju. Postopoma je
-luscil elemente, ki pridejo v poStev za presojo, imena, sestavljena s Stari (Stari
trg, Stara vas), imena z osnovo Vlah, ki kazejo na staroselce, imena tipa Gra-
dis¢e in podobmno. Kljub nekaterim lingvistiénim spodrsljajem, ki jih zgodovi-
narju ni mogoc¢e zameriti, da na primer Gradinje ne more biti izvedeno iz Grad,
ampak je osnova graden »hrast«, so Kosove $tudije prvi vazni doneski k zgodo-
vini slovenske kolonizacije. Vsestranska lingvisti¢na analiza slovenskega imen-
skega fonda pa je edino sredstvo, s katerim je mogoce bistveno pomnoziti ta
prva, oprezna tipanja. Rezultate deloma Ze slutimo.

Med latentnimi problemi nasega imenoslovja je treba omeniti tudi tak$na
teZavna vprasanja, kakor so poreklo imen Koseze, Dudlebi in Hrvatje, ki ze
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desetletja vznemirjajo zgodovinarje in jezikoslovce. Vsaka etimologija je veé
ali manj samo relativna, odvisno pa je od nje pojmovanje najzgodnejsih raz-
dobij slovenske zgodovine. Zgodovinarji so doslej okoli vsake zgradili hipo-
tezo, ki stoji in pade z etimologijo.

Slavistika pri posameznih slovanskih narodih skusSa danes popraviti, kar je
zamudila. Zanimanje za onomastiko narasca od leta do leta, mnoze se instituti,
ki jo goje, in vedno vec se pojavlja pomembnih publikacij s tega podro¢ja. Pri
nas pa sedaj nastopa kriza, ker nam primanjkuje delavcev. Manj jih je, kakor
jih je bilo v casu, ko Se nismo imeli svoje univerze. Upajmo, da jih bo mogoce
najti nekaj vsaj za prakti¢ne zbirateljske nacrte. Znanstveni problemi pa lahko
pocakajo, da se jih usmili bodo¢i rod.

Joze Pogacénik

PRESERNOVA PESEM OD LEPE VIDE

Pricujoca Studija hoce odgovoriti na vprasanje, koliken je PreSernov
ustvarjalni delez v Pesmj od lepe Vide!, K. Strekelj je problem resil s pojmom
redigiranje, v katerem je prislo do preinacb in vnasanja osebnih pesniskih po-
sebnosti. Zato se je zavzel za priznanje avtorstva in zagovarjal tiskanje v iz-
dajah Presernovih pesmi2 Poglobljeno je isto misel povzel A. Zigon3, ki je pre-
prican, da Lepa Vida ni »Se dozivela stvarno pozornega uvazevanja od svoje
prave strani — kot literarna, kot PreSernova umetnina«. V skladu s to mislijo
je prepricljivo izvedel celotno analizo. Fr. Kidri¢ se ni postavil na jasno sta-
liSte. Po njegovem gre »za tekste, katerih obravnava spada le k problemom
PreSernovega resevanja forme, medtem ko njihova vsebina ni odmev PreSer-
nove teZnje po izpovedi in odresitvi«. Nekaj strani za tem pa je trdil, da bi se
vsaj za epske primere to stali3¢e »dalo morda tudi izpodbijati«!. Na Zigonovo
misel se je vrnil 1. Grafenauer, ki je preprican, da PreSernova redakcija »ni le
prepesnitev narodne balade o Lepi Vidi, ampak tudi njena v PreSernovem oseb-
nem liricnem slogu izoblikovana prva razlaga...«% Tega nacela se je drzal tudi
A. Slodnjak, po ¢igar sodbi je pesmi, »v katerih je PreSernova umetniska roka.
najbolj vidna... treba presojati kot PreSernovo dusSevno delo in (jih) uvrstiti
med njegove pesmi«®. Doloceno rezervo pa je vnesel v svojo sodbo Lino Legisa’.
Lepi Vidi prizna pecat ustvarjalca, ki se je Solal ob umetni in posebej romanski
poeziji, toda pristavlja, da je »vendarle ohranila duha ljudskega ustvarjanja«.

Presernov delez potemtakem ni enako priznan in ocenjen. Zato je v sre-
diSce raziskave treba postaviti problem dejanskih zvez med ljudsko pesmijo o
Lepi Vidi in PreSernovim intimnim umetni$kim bistvom, ki je narekovalo dolo-
¢ene inovacije.

Ljudska pesem je bila okoli leta 1830 Ze kakih sedemdeset let v literarnem
svetu delezna velike pozornosti. Na Slovenskem je bil ziv zgled Vodnikovo
predromanti¢no delo zanjo. A. Zupanci¢ je 1807 izdal Turnier zwischen den bei-
den Rittern Lamberg und Pegam. V letih 1822—1827 je F. L. Celakovsky sprejel
dvanajst slovenskih pesemskih tekstov (s prevodi) v zbirko Slovanské ndrodni
pisné. Presernov prijatelj A. Smole je imel Ze zbirko ljudskih pesmi, ki so jo
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tudi cbelicarji lahko uporabljali. Bile pa so Se druge stvari, ki so PreSerna v tem
pogledu spodbujale. Cop je v zgodovini slovenskega slovstva za Safarika raz-
pravljal tudi o ljudski pesmi. Izrecno je opozoril na »mehrere erzdhlende Volks-
geschichten« in med njimi na drugem mestu na »das sehr schéne od lepe Vide«8.
Vedel je, da je kvantitativno bogastvo nase ljudske pesmi manjse kakor pri
drugih juznoslovanskih narodih. Zato so slovenski romantiki Zeleli, da se zbere
¢im vec in take dostojno predstavi slovenska tradicija pred svetom. Neposredna
pobuda pa je bil J. Zupan. Le-ta je zacel prevajati pesmi iz Vuka Karadzica in
objavljal prevode v zvezkih Kranjske Chelice. PreSerna so te objave opozarjale
na ritem in metrum srbskih ljudskih pesmi. Vmes so bili tudi prakticni zgledi
trohejskih desetercev brez rime in brez cezure po Cetrtem zlogu. V tak3ni obliki
so ta srbski stih posredovali Evropi v mems¢ini tudi Herder, Goethe in Talvj.
PreSeren je verjetno poznal dela teh ljudi, saj je mjihovo prizadevanje imelo
velik odmev v vseh evropskih kulturnih krogih.

Na problematiko izdajanja ljudskih pesmi je lahko postal pozoren ob Her-
derjevih Volkslieder (1778—1779) in zbirki svetovnega slovesa ter pomena Stim-
men der Vélker in Liedern (1807). Se blizja pa mu je utegnila biti Arnim-Bren-
tanova zbirka nemskih ljudskih pesmi Des Knaben Wunderhorn (1806—1808).
PreSeren sam je imel v knjiznici tudi Vukov besednjak, ki mu je bil za pomo¢
v branju ljudskih pesmi hrvasko-srbskega jezikovnega izraza.

Izpricano je, da se je PreSeren vsaj od srede leta 1831 s temi vprasSamji
intenzivneje ukvarjal. Spadala so v okvir prerodnega in kulturno-manifestativ-
nega gibanja. Pri Vodniku je naletel na »popravljanje« ljudskih pesmi. Nemski
pesnik L. Uhland je prav 1830 ponovno razpravljal o nastanku ustnega slovstva
in videl v ljudski pesmi sad skupnega dela. Herder je vsebinsko skuSal ostati
blizu izvirnikov, dovoljeval pa si je razlicne oblikovne spremembe (prim. Span-
ske romance o Cidu). L. A. Arnim in C. Brentano sta $la Se dalje: tekste sta
preurejala in spreminjala celo vsebinsko. Copovo mnenje o problemu je bilo
podobno temu: pesmi se v svoji prvotni obliki ne morejo natisniti, ker so polne
slovni¢nih in metri¢nih mapak. Eno pa je temeljno vsem: ljudsko pesem preso-
jajo z estetskimi kriteriji. Ker pa v svoji prvotni obliki ne ustreza estetskemu
okusu vec¢ine romantikov, jo prepesnjujejo, preustvarjajo, dopolnjujejo ali vsaj
redigirajo. :

PreSernove predelave 1ljudskih pesmi izpri¢ujejo, da je imel poet njihovo
ohranjeno obliko za okrnjeno in fragmentarno. Sredi njegovih premisljanj o slo-
venski verzifikaciji je vstal nov problem: kaj in kako z ljudskimi pesmimi? Tu
se je v PreSernovi estetski miselnosti vprasanje ujelo v sklop njegovih in Co-
povih obc¢ih mazorov o umetnosti in zlasti Se o svojevrstni podobi slovenske
literature. V. Copovem pismu Kopitarju®? so misli, ki odpirajo nov vidik v rese-
vanju tega problema. Cop namre¢ govori o tem, da je kmetko ljudstvo izlo¢iti
iz neposrednih sprejemalcev pesnistva, katerega prinasa Kranjska Cbelica, »Fiir
ihn (sc. kmedki ¢lovek) ist keine andere Poesie, als die er selber macht; diese
ist zwar, wenn sie gut ist, wie die serbische, auch fiir den Gebildeten kostlich,
die Poesie des Gebildeten aber bleibt dem Landmann fremd — bis auf seltene
Ausnahmen ...« Ljudska pesem je po njegovem »etwas ohne Bewussisein Produ-
ciertes ...« Kidri¢ je Ze zapisal, da je PreSeren videl v zbiranju in objavljanju
ljudskih pesmi pomembno literarno-prerodno nalogo.’® V zvezi s Copovimi mi-
slimi dobi to svojo polno upravi¢enost. Kranjska Cbelica naj bi prinasala umetne
pesmi, s katerimi bi dramila zlasti izobrazence in jih zaradi privlatne vsebine
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pritegovala v obmoc¢je dezelnega jezika (»auf die Landessprache«) ter vnemala
za njegovo izpopolnjevanje. Hkrati s tem pa je Ze od I. snopica dalje posvecala
pozornost prevodom, kasneje pa tudi doma¢im ljudskim pesmim. V smislu Co-
povih besed bi torej $lo za postopno sintezo po mjem tako ostro lo¢enih taborov,
ki naj bi jo opravile prav strani Kranjske Cbelice. K temu zblizanju pa bi pri-
pomogli tudi »kompromisni« teksti: v njih bi bila snov, ki je ljudem poznana iz
ustnega izrodila, toda preustvarjena in preoblikovana v samostojen, nov umet-
niski organizem, s svojo motranjo strnjenostjo, problemi, zivljenjem in redom.

Za tako tolmacenje govori Presernovo delo na teh problemih v letih 1831
do 1833. Bil je trdno prepric¢an, da se morajo pesemski teksti »predelati, kolikor
se treba zdi«.!! Koliko pa se mu je zdelo treba, pripoveduje 14 »redakcij« iz tega
Casa, od katerih jih je 6 epske marave, 4 so erotitne, 2 obredni in 2 stanovski.
Da je pri lirskih manj inovacij, je razumljivo. Lirika je med ljudstvom laze
ostala, kljub morebitnim spremembam, v okviru prvotnega dozivetja, ki ji je
bilo inspirativni vzgib. Zato je njena vsakokratna podoba bila nekaj relativno
bolj v sebi zakljutenega in enotnega. Lastnosti epike so drugac¢ne; odvisne so
od nazorov pripovedovalca, ki jih lahko poljubno spreminja. Notranje motiva-
cije se v njej hitreje preoblikujejo. Vsebinsko se celo lahko prenasa iz doZi-
vetja, v katerem je nastala, na dozivetje, ki je prvotnemu samo sorodno ali celo
tuje. Dogodek ostane isti, spremeni pa se njegova razlaga, vzrotna povezanost
ali oblika. Zato je zlasti slovenska ljudska epika polna takih preinacb, ki so
posledice razlicnih zgodowvinskih in Zivljenjskih situacij, skozi katere je pre-
hajala, hkrati pa tudi odsev presnavljanja v razli¢nih ¢ustvenih in razumskih
plasteh. Odtod izvira nezadovoljstvo romantikov s to in takSno zvrstjo ljudske
poezije.

PreSeren jo je »popravljal« tako, kakor so zahtevali nazori, ki jih je imel
za umetno pesniStvo. Ob tem pa je prvotno pesnisko snov pregnetel v lastnem
ustvarjalnem ognju, tako da je postala del njegovih ¢loveskih usedlin in izpoved
notranjih protislovij. Najlepsi nasledek taksnega dela je njegova Pesem od lepe
Vide. V njej se je zares strnilo tisto, kar je A. Zigon posplosil v vzklik: »Do dna
v duhu romantike!«!? Zato je naslednji problem, kako se v pesmi javljajo splosne
¢asovne in Presernove osebne prvine.

Med temeljne lastnosti romantike spada faustovsko meuteSeno hrepemenje
po novem, Se nedozivetem, a dozivljajsko moznem in domisljijsko realnem. Ro-
mantik dozivlja stvari s popolno predanostjo, z zarom in osebno simpatijo.
V naslednjem trenutku pa se nezadovoljen in razocaran sku$a resiti iz istega .
‘dozivljanja. — PreSernova Lepa Vida je to prvino dozivela po svoje. Zanjo je
postala vir bole¢ine in svojevrstne tragike. Njena zavest o nepretrgljivosti ziv-
ljenja, o njegovi globlji in celotni naravi, je privrela na dan v hrepenenju. To
hrepenenje je pri njej teznja za realizacijo visjega ideala na eni, ter nostalgija,
zavest o viSji vrednosti njenih prejsnjih tezenj na drugi strani. Tak odnos do
zivljenja je Custveno zelo napet in skrajno razgiban. V romantiki je porajal
buren zanos in ¢rn obup. Preseren je v podobi lepe Vide pod¢rtal tisto, kar je
bilo po romanti¢ni miselnosti v ¢loveku bistveno, osnovno in najbolj organsko
— tustvo, ki je dobilo primat in postalo nekak3na eti¢na norma ter najvisja
vrednota. Na ¢ustvu pa temelji odnos med Zensko in moskim — ljubezen. Custvo
takSne razseznosti in mjegove s hrepenenjem napolnjene vsebine — kot obvla-
duje Vido — bi v razsvetljenski literaturi ne bilo mogoce, Tam ni §lo za pojmo-
vanje ljubezni kot individualnega Custvenega in Cutnega nagnjenja, marvel so
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nanjo gledali z vidikov prijetne zabave ali druzabne igre. Ta miselnost, sootena
z etitno plemenitej$o, »slovensko«, je dramaturski votek obeh Linhartovih dram.
Romantika je $la drugam. Zavzela je staliS¢e, naj zunanje dimenzije ljudi nare-
kuje enako silna intenzivnost njihovega duSevnega zivljenja. Dinamika notra-
njega dogodka in njegova vsebina naj pokazeta junakov duSevni, moralni svet
v boju z zunanjimi okolid¢inami. Clovek naj se razvija svobodno in vsestransko.
To je postalo maksima maprednega mesScanskega humanizma in osnova vecini
literarnih del tega ¢asa. Tip byronsko svobodnega, z ni¢imer vezanega ¢loveka
kot srediS¢ne postave je potemtakem logi¢no nadaljevanje in stopnjevanje na-
kazanih temeljev. V njih okviru je razpeta tudi drama Vidinega dusevnega proti-
slovja, kakor jo je videl Preseren.

Romanti¢ni upor je priSel do izraza v krSenju stoletja priznanih avtoritet.
Potrjeval je ¢lovekovo osebno samostojnost in radost spri¢o samoodlocanja v
vprasanjih lastne zivljenjske poti. Ta upor se je po navadi v realizaciji prelomil.
Ni mu uspelo ustvariti nove stopnje individualnega ¢ustvovanja, zato praviloma
‘zakljutuje z osebnim zlomom in kesanjem. Romanti¢ni upor se odigrava v
vzdusju izrazite individualne osamiljenosti.

Vida je v prvih stihih nekaj takSnega upornika. Prav v to stran jo je usme-
ril PreSeren s svojo motivacijo hrepenenja. V prvi varianti, ki jo je pesnik pri-
pravil za tisk, sta bila Vidin nemir in njena zazrtost v daljave Se precej nejasna.
Zato sta grebla po njegovi dusevnosti in nasla resitev, ki jo je 20. februarja 1832
sporo¢il Copu: »In der Lepa Vida bitte ich die Verse: Oh domd je bolno moje
dete in zaderla sem si ternje v'pete, oder was sonst Kastelic an ihre Stelle ge-
setzt hat, in folgende Verse zu verdandern: Oh (oder Ker) domé je bolno moje
dete, Poslu3ala sim neumne svete, Omozila sim se starca vzela etc. ...« S tem po-
pravkom je Vidin zakon dobil obliko nepremisljenega mladostnega dejanja in kal
za tragi¢no razbitje. Motivacije o mladostni lahkomisljenosti v nobeni 1ljudski
inadici ni. V njih se pojavljata samo stari moz in bolni otrok ter je sprico tega
globina celotnega problema mo¢no okrnjena. PreSernov motivacijski sistem o
starem mozu, s katerim se je Vida porocila na prigovarjanje drugih, torej ne iz
lastne volje in globljega Custvenega odnosa do njega, pa je pristno ljudsko
baladno tragiko o zvesti Zeni-materi zacel razkrajati. Vidina povezanost z do-
mom in njene zakonske vezi so s tem izgubljale eti¢no upravic¢enost. Bil pa je tu
otrok in pojavil se je nov problem, ki ga ljudska pesem v taki obliki ne pozna
— problem Zene in matere. Eti¢na in idejna podoba prastare balade se fje zacela
spreminjati.

Eti¢ni kodeks PreSernovega i¢asa je zahteval moralne norme, ki bodo po-
sledica ¢lovekovih naravnih sil, Zivljenja in splo$nih smernic, ki urejajo ¢love-
kovo ravnanje. Bil se je boj zoper stara eti¢na pravila, ki so veljala v razsvet-
ljenskem casu. Ta boj je bil po besedah Goethejevega prijatelja F. H. Jacobija
tlovekova suverena pravica in znamenje njegovega dostojanstva. Humanisti¢ni
odpor, ki je najpomembnejSa razvojno-napredna izpoved mescanske ideologije,
se je v literaturi najlaze izrazil v problemu zakona. Me3¢anska zveza med Zen-
sko in moSkim je temeljila na individualni ljubezni. To je dragocena pridobitev
za meddloveske odnose, ki pa je v tem ¢asu v nasprotju z gospodarskimi in dru-
-zabnimi pravili. Tu je vir neresljivega protislovja, ki ga lahko premagajo samo
heroi¢na dejanja, eksplozije, ki so nasledek velike tustvene napetosti. Lepa
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Vida se je znasla v takem protislovju in ga z odlo¢no kretnjo razbila. V tem so
Ze vidni obrisi moralnega liberalizma, ki je nekaj desetletij kasneje postal celo
osrednja tema slovenske literature. Toda to je le ena stran. Druga stran so po-
sledice, ki izvirajo iz temeljnega protislovja, iz protislovja med Zenskostjo in
materinstvom. V mormalnih okoliS¢inah je to dvoje enota, pri Vidi pa se je s
PreSernovo motivacijo o starem mozu in »neumnih svetih« ta enotnost porusila.
Zato obstaja v njenem primeru protislovnost med izzivetjem zatrtih psihofizi¢nih
energij in podreditvijo plemenitemu etosu, ki ¢loveka kot socialni ¢len v verigi
rodov veze na bistven faktor Zivljenja — skrb in vzgojo za rojeno clove3ko
bitje. Vrnitev k materinstvu je eti¢no visji in ¢loveSko plemenitejsi nagib kakor
Zeja po fizi¢ni potesitvi. Zato je — govorjeno z jezikom etike — Vidin problem
problem boja med egoizmom in altruizmom. PreSeren, ¢igar ¢lovesSki nazor je
¢isti humanizem, seveda predpostavlja podreditev sebe v dobro drugega; v Vidi-
nem primeru torej otroka, ki pomeni prihodnost in mu kot takemu tudi mati pri-
pada. Otrok ima pravico do njene podreditve, Vida dolznost do materinstva.

Kljub temu, da misel na otroka na koncu pesmi ni izrazito postavljena v
protislovje prvemu delu, Vida dozivlja katarzo prav v navedenem smislu. Zato
je v baladi del objokovanja bolj poudarjen, s ¢imer je moralna atmosfera dobila
svojo razseznost in lahko izrazila PreSernove misli o ¢asti, ljubezni in zvestobi.
S temi vsebinskimi elementi je Preseren baladi povecal ¢lovesko pretresljivost
in veljavnost. Njene meje je prenesel iz okvira dolo¢enega dogodka v simbolni
smisel neuteSenega hrepenenja, ki se v zivljenju stalno spovraca kot problem
nikdar zadovoljnega in zadovoljénega cloveSkega srca. To srce je razpeto v
protislovje med senzualnostjo in vrhovnim eti¢nim principom, kar je gibalo
njegovega notranjega razvoja. Eti¢na volja poraja dolo¢eno moralno nostalgijo,
ki se izraza v iskanju viSjega smisla in odkrivanju visjega pomena vsega, kar
je. Zahteva po eticnosti je izraz bistvene lastnosti ¢lovekovega bivanja — volje
po redu in urejanju. Eti¢no stremljenje je nekaj elementarnega, vendar v sozve-
nenju s senzualnostjo dobiva poseben ¢ustveni odtenek — melanholijo. Clovek,
ki zivi po zakonih senzualnih dozivetij, ni sposoben suvereno voditi samega
sebe, zaradi Cesar prihaja v konflikt z okolico in s sabo. Zato dozivlja tezke
moralne napetosti in pretrese, ki se izrazajo v zalosti in v melanholiji. Vsak
zanos tudi najcistejSo naslado pretvarja v trpkobo. Popolna predanost doloce-
nemu custvu, Cetudi najbolj plemenitemu, daje temu Custvu moc¢no nadvlado.
Tudi ljubezen naj bi bila v Zivljenju samo sopotnica, a ne njegov cilj.

V Vidinem primeru iz tega valovanja ni resitve. Zanjo je mogoc&a le trpna
kazen: tisto, kar je bilo nekdaj njena slast, ji je sedaj postalo trpljenje. Oboje
pa je Se vedno hrepenenje. Spremenila se je samo smer psiholoskega procesa.
Izredna Vidina vitalnost v prvem delu je namre¢ sad nepoteSenega erosa, njena
velika bolec¢ina pa se je razrasla iz podreditve psihofizi¢nih potreb materinstvu.
To je emocionalni in idejni lok Vidinega dozivljanja. Pod njim pa se krivi pod
teZo bridkosti moz, ki »je Sel od hise, /se po morji vozi, tebe iSe,/ Tebe iSe in se
grozno joka,/ Od bridkosti njemu srce poka«. Pod njim jec¢i zaskrbljeni oce, ki
se je prav tako odpravil po svetu, iskat po njegovem misljenju ugrabljeno in
skrivnostno izginulo Vido. Pod njim obtozuje mrtvi otrok, ki je — Ze prej bolan
— brez materine ljubezni izhiral v smrt. V tem, da se domaci ne zavedajo bistva
Vidinega problema in jo zavzeto iS¢ejo, lezi Se ve¢ji disonan¢ni prepad pod
celotno balado. V njenem idejnem svetu je s tem PreSeren Ze tu izpovedal misel
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0 popolni avtonomnosti in samoodlotbi v stvareh zbliZzevanja med Zensko in
moskim, pri ¢emer sta oba enakopravna in povsem svobodna igralca. Misel, ki
je kasneje tako usodno posegla v PreSernovo zivljenje in umetnost, se je tukaj
izrazila v nakazanih premisah, ki dolocajo deziluzijo tudi v teh zadevah. Vidina
pot se po vsem tem ne more vec skleniti v druzinski krog, marve¢ se mora
izteCi drugace. Vezni ¢len je z otrokovo smrtjo odpadel, zato ji je ta zavest
zavest tragi¢ne krivde, ki preusmerja mjeno Zivljenjsko pot, ne more pa je
zblizati v skladen utrip s prvotnostjo.

7 (Konec prihodnjic)

1. Rokopis v Narodnem muzeju v Ljubljani. Vaznejse objave: Kranjska Chelica
1832, str. 94—7; Ivan Grafenauer, Iz Kasteléeve zapuscine, 1911, str. 8—11; Avgust Zigon,
Dom in svet 1927, str. 37—42 in Ivan Grafenauer, Lepa Vida. Studija o izvoru, razvoju in
razkroiu narodne balade o Lepi Vidi. SAZU 1943. Filozofsko-filolosko-histori¢ni razred.
Dela 4, str. 64—9 (z ljudskimi variantami).
. ZMS 1901, str. 1—22,
. DiS 1927, str. 37—42.
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6. Poezije Doktorja Franceta PreSerna, 1952, str. 305.
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Ignac Kamenih

K PROBLEMU CANKARJEVEGA
UMETNOSTNEGA
IN ZIVLJENJSKEGA NAZORA

Cankarjev umetnostni in Zivljenjski nazor se medsebojno vplivata in do-
polnjujeta, kar je reden pojav pri vseh umetniskih tvorcih, ki kakor Cankar
v toliki meri prezarijo umotvore s svojo lastno osebnostjo. Zato ju lahko razu-
memo le v medsebojni zvezi, odvisnosti in pogojenosti. Pricujoci zapis hoce le
opozoriti na nekatere probleme, ki bi pomagali razvozlati to v nasi literarni
zgodovini najbolj med razlitne svetove in smeri razpeto osebnost, nikakor pa
nima namena dati zaklju¢eno sodbo o tem vprasanju.

Ena izmed osnovnih potez v Cankarjevem umetnostnem nazoru je njegov
analiti¢ni pogled na svet in preko njega tudi analiti¢ni nac¢in poustvarjanja
tega sveta v umetninah. Zato skuSa v dovrSeni in umetniSsko ubrani besedi
dokazovati zivljenjsko stvarnost, kakor jo je dojel ne po razumsko spoznavni,
temve¢ po intuitivni poti. Njegov umetniski opus je eno samo dokazovanje
tega, kar bi lahko imenovali umetnikovo Zivljenjsko spoznanje. In prav v tem
je analitik kljub navidezni sinteti¢nosti vectine svojih zgodb. Analitik zato, ker
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je Ze v mladosti in pozneje v umetniski rasti spoznal svoje umetnisko vodilo:
osvoboditev ¢loveka, in je tej »resnici« ostal zvest vse do konca. Vendar je
bila pot do takega individualno prezarjenega, a obenem zavestnega pogleda
na svet skozi prizmo umetniSke kreativnosti vijugasta vse do ustalitve okrog
leta 1899.

Pri tej osnovni, izrazito individualno poudarjeni orientaciji ni ni¢ ¢udnega,
¢e je umetnikov jaz pricujo¢ v vsaki njegovi umetnini, kar je zlasti za Cankarja
tako znacilno. Povsod, pa naj bo Se tako drobna ¢rtica, ki opisuje njegov svet,
ali svet, ki mu nasprotuje (kajti le ta dva svetova pozna), ¢utimo prisotnost
Cankarjevega duha, ki pritrjuje ali nasprotuje ali (ne nazadnje) resignira.

Poleg lirizma, ki ga tak mnacin ustvarjanja mujno pogoji, je Cankarjevo
najmocnejse oblikovno sredstvo kontrast, ki ima svoje korenine v umetnikovem
gledanju na svet. Ostra meja med svetlobo in senco je le oblikovni odraz Can-
karjevega bipolarnega vrednotenja resni¢nosti, ki kaZe ma eni strani mjegov
smisel za etiko stvari, na drugi pa mu oblikovno daje moZnost ostrejSega in
neprizanesljivega protesta zoper to, kar smatra za nepoSteno in nevredno v
svetu. Prav iz spopada kontrastov se pokaZe resnica, ki jo hoce pisatelj brez-
obzirno ¢isto, neomadezevano, neusmiljeno, pa naj gre zanj ali za njegovo
okolico. :

Do take individualne prezarjenosti umetnin po lastni osebnosti pa se je
prikopal Cankar Sele, ko je prelomil z Askercem in tudi z naturalisti; kajti
vsa epizoda, ko je prisegal na zastavo ASkercevega socialno pobarvanega re-
alizma in na zastavo naturalizma, je bila dale¢ od mjegove resni¢ne notranjosti,
pa Ceprav kazejo njegove epske pesmi, pisane pod Askercevim vplivom (prim.
njegovo delovanje v Zadrugi), in ¢rtice do 1. 1899 veliko prizadetost in osebno
"angaziranost. Zato njegovega Epiloga k Vinjetam (1899) ne bi imenoval pre-
lom z naturalizmom, temve¢ vrnitev k samemu sebi, k tistemu, kar mu je kot
cloveku in umetniku bilo od vsega zacetka blizu — k izpovedovanju osebno
dozivetega sveta. Cankarju pisanje namre¢ ni pomenilo ustvarjanja literature,
umetnost mu je bila le sredstvo, s katerim se je lahko izrazil, torej nujna kom-
ponenta njegovega osebnega Zivljenja.

Postavlja se vprasanje, zakaj je Cankar v svoji prvi ljubljanski dobi 3el
po ASkercevih stopinjah, zakaj se je tako vneto udelezeval bojev za natura-
lizem in od kod njegove »bojevite« &rtice v naturalisti¢ni maniri, v katerih
napada slovenske avtoritete in filistre. Vsa dela te dobe — tako pesmi kakor
¢rtice — se bistveno razlikujejo od proznih spisov, napisanih po prelomu v
Vinjetah, in to tako, da v nekaterih sploh ne bi iskali Cankarja, ¢e ne bi vedeli,
da jih je napisal on. Razlogi, ki jih navaja nasa literarna zgodovina, so znani,
vendar se zdi, da Se nismo iz¢rpali vseh nagibov, ki so ga vodili, da je Sel od
svojih prvih liri¢nih zacetkov, v katerih Ze slutimo kasnejSega Cankarja (prim.
rokopisno zbirko pesmi iz leta 1891/92), v izrazito epiko, in to celo objektivno
(prim. pesmi v Zadrugi, kjer se uveljavlja predvsem kot epik, in prozne spise
v duhu naturalizma), ter se je Sele kasneje vrnil k osebni izpovedi. Kazno je,
da so igrala pri tem dominantno vlogo njegova zivljenjska dozivetja, zato bi
jim skusali slediti prav v tem casu.

Cankar je priSel v Ljubljano kot proletarski otrok, ki ze doma ni bil enako-
vreden vsem vrhniSkim otrokom, vendar tega tam Se ni obcutil tako Zivo, kot
to danes radi poudarjamo pod vtisom njegovih kasnejsih izpovedi (prim. tudi
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Hoja v Solo, napisano 1910, obj. 1922). Socialna krivi¢nost se je le podzavestno’
zajedla vanj. Dolo¢no in v vsej njeni tezi pa jo je obcutil in se je tudi zavedel
Sele v Ljubljani, ko je izostal trajni in v vsaki situaciji u¢inkujoc¢i blazilni vpliv
matere. Zato se zdaj pojavi toliko dolo¢neje, kolikor stopa mladi dijak Ze v
svojo puberteto in s tem — razumljivo— v prve zacetke vrednotenja sveta
in okolice. Doslej zastrta podoba socialno zapostavljenega ¢loveka dobiva tako
vedno dolo¢nejSe in zavestnejSe poteze: tako razpoloZenje diha iz njegovih
lirskih pesmi, kjer se ¢uti osamljenega in zapostavljenega. To pa so obenem tudi
zacetki .njegovega literarnega ustvarjanja. Dviguje ga Se vedno materina po-
doba, ki ji zatne zdaj zavestno izpovedovati svojo ¢loveSko bole¢ino (prim.
pesem Materi: Mati, vsak me zanicuje, kdor me revnega pozna...). Tako mu
pomeni literarno ustvarjanje (konkretno — pesnjenje) sprva le obrambni meha-
nizem, kamor se zateCe ob zavesti, da je socialno zapostavljen. Zdaj ni literat,
temve¢ mu je pesem le oblika, ki mu pomaga izpovedovati njegovo osebno ob-
¢utje in spoznanje, vendar ne z namenom, da bi te izpovedi prisle med ljudi.
Materi piSe namre¢ 1. 1893: »...Zalostnega in nesreinega se necem kazati ni-
komur, ker mi srce ne da, ¢eravno je veckrat morebiti ravno to moja nesreca.. .«
(CP 1, str. 10). Razumljivo je, da sprozi tak obcutek socialne zapostavljenosti,
ki pa ga je zaradi svojih znacajskih dispozicij zakrival z navideznim in zgolj
obrambnim ponosom, v njem odpor zoper druzbo in se zato zavestno zacne pri-
Stevati k ponizanim in razzaljenim. Iz revolte torej zoper socialno neenakost,
ki jo je obcutil sam, se odvrne od liri¢ne izpovedi lastnih dozivetij, ker Se ni
dovolj mocan, da bi poniZanost postavil na oltar, in se javno pridruzi tistim,
ki so o¢itno naperili kritiko zoper socialne razmere (A&kerc, kasneje naturalisti).
Zdaj strastno zagovarja ASkerca in novo umetnost. Vendar to ni Cankar umet-
nik, kakrSen se nam je pokazal prej in se bo pokazal kasneje. Taka objektivna
kulturna bojevitost je samo rezultat odpora zoper osebno krivico, nikakor pa
pozitivna kritika. V notranjosti pa si je ostal zvest in je o sebi mnogokrat celo
dvomil ter se spraseval, ¢e je v svetu res potreben. Tako je cutiti v tej njegovi
prvi bojeviti dobi dokaj moc¢an manjvrednostni kompleks pri na videz tako
bojevitem cloveku. Vse to prica, da je $la prva »kulturno-bojna« doba pri Can-
karju mimo njegovega intimnega umetniskega prepri¢anja in da se je tega za-
vedal, kar dokazujejo besede, ki jih je samemu sebi polozil na jezik: »...Prigo-
varjal si je, da stoji vise nad vsemi drugimi, navadnimi ljudmi, in zato si ni
hotel priznati, da se pomiluje na dnu duSe sam; da nevede zavida drugim
njihovo mirno Zivljenje z dolotenim namenom in trdnimi dolznostmi; da bi
se osmesil in pokazal nezmoznega in razbitega, ¢e bi odkril pred njimi svoje
misli in svoje pravo stanje. Vsega tega si mi hotel priznati. Zato je zacelo
kaliti v njem sovrastvo do sveta, ki ga se vrgel hladno iz svoje srede, ki se
ne meni zanj in ga ne potrebuje’. Z ironijo in prisiljenim zani¢evanjem se je
obracal od filistrske golazni’, — od vsakdanjih ljudi, ki ,zive mehani¢no kakor
stroji in ne vedo skrbeti za drugo kakor za bolj$i kruh in snaznejSo obleko’.
Ako bi bil mogel hladno (podértal I. K.) misliti, razlagal bi si bil lahko sam,
da ga ne jeze njihovi ,dolgocasni’ obrazi, njihove vsakdanje navade in eno-
stavne razmere, temvec edino to, da jih svet uvazuje kot potrebne in koristne,
medtem ko prezira mjega, brezdelico... Zaprl se je naposled popolnoma v sa-
mega sebe in gledal vse naokrog z mrznjo in prikrito zavistjo. Svoje razmerje
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z drugimi pa se je mavadil smatrati za potrebno laz, ki ne Skoduje nikomur’.
Tako je gojil v srcu pesimizem« (ID I, str., 243, Ob smrtni postelji ). In Se:
»...Igral sem se sam s seboj in, kar sem delal, to je bilo samo iz nekake masce-
valnosti, iz mrznje do sveta in ljudi. Hotel sem samo pokazati, da sem za kaj
sposoben. . .« (ibid. str. 256).

Na drugi strani pa je Cankar v tem ¢asu v svoji notranjosti Se vedno mehak
lirik, ki samo c¢aka, kdaj se bo mogel polno izraziti (prim. cikel Helena iz
leta 1895/96), o cemer je jasneje spregovoril po kontanem »bojevitem« obdobju:
». .. Spoznal je, da bi bilo treba silne energije, veliko upanja in veliko humorja,
ce bi se hotel pririti v sredo gnece, v tisto zlato sredo, kjer bi se redil od dela
suznjev. Zakaj priSel je naravnost iz jarka, tam je bil njegov dom... Ozl se
je na svoje zivljenje in videl je, kako se je ponizaval in blatil tudi on sam,
da bi ohranil kri v lenem toku. Ali videl je obenem, da je bilo to prekleto, po-
nizevalno zivljenje samo polovica (!) njegovega Zivljenja, druga polovica pa
je bila v sanjah, v upanju, v toliko lep$ih sanjah, kolikor bolj ga je Zulilo
breme ma ramah. Ker je izkusil, vse, kar je mislil in ¢util, je izlil v te sanje,
ker ni imel prilike in ker mu ni bilo dovoljeno, da bi izlil svojo mo& v koristno
delo ...« (Pred ciljem, 1901). -

Prav ta osebno poudarjeni vidik pri izbiri motivov in pri oblikovanju ziv-
ljenjske stvarnosti mu pomaga priti spet do njegovega pravega izraza. V kritiki
Askercevih poezij (1896) se Se navduSuje za objektivno poezijo, ki jo najde pri
Askercu: »....Zakaj v njih (pesmih) se zrcali moderno Zivljenje, kakrs$no je:
brezuspes$ni boj zatirancev za svobodo in pravico, oholi zasmeh hinavcev in
egoistov« (A. Askerc, LZ 1896). Pri njem ga navduSi notranja vsebina, Cisto
razumska plat umetnine, resni¢nost, zajeta v verze. »PiSi in poj, kar hoce$ in
kakor hoces, le resnice nikar!« vzklika. Zato ni ni¢ ¢udnega, ¢e so Cankarjeve
¢rtice v zacetku vec ali manj v prozni obliki pendant Askeréevim pesmim. To
velja do Vinjet, ko priznava maturalizem. Vendar se je v glavnem obregnil
tu ob malomesScansko moralo. Askerca posnema ponekod tudi izrazno, tako da
niza posamezne podobe, ki same govore. Nacin je torej enak, kot ga je sam
ugotovil pri Askercu.

Ze v drugi polovici 1897. leta pa ¢utimo v njegovih &rticah iromijo, Gesar
realizem pri njem Se ni poznal. Morda je prej duhovito zbadal. Zdaj se, zlasti
pri Nepotrebnem ¢loveku, ki ga je hotel uvrstiti tudi v Vinjete, ironija ostreje
pokaZe. Mnogo pa je bilo ze doslej ironije v njegovih polemic¢nih spisih. Drugo,
kar opazimo v tej dobi pri njem in kar razkraja izrazito realisti¢no in natura-
listicno pisanje, je pripoved v prvi osebi, kar daje slutiti na most k subjekti-
vizaciji njegove proze (prim. Pod strehio, Nepotreben ¢lovek, Pn]ateﬂ] Peter,
Iz literarnih krogov’, On!, V kupeju — vse iz te dobe).

V tem boju za osvoboditev osebnosti, ko je spoznal, da je ¢lovek postal
duhovno zasuzZnjen, se sre¢a z moderno, deloma ze v Ljubljani, e bolj pa na
Dunaju (prim. njegova pisma bratu Karlu iz te dobe). Vendar mu je dekadentni
izraz sprva enako sredstvo za beg od neprizanesljive in neupostevajote ga
okolice kakor prej realizem in naturalizem. Medtem ko je prej vsaj objektivno
napadal, ne da bi pri tem ostal zvest svojim dispozicijskim zasnovam iz mla-
dosti, se je zdaj umaknil vase, saj ga je za nekaj ¢asa Maeterlinck popolnoma
osvojil. V svetu notranje clovekove osebnosti, kamor se je umaknil, je postal
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zdaj popolnoma osvobojen, ne pa tudi svoboden. Vendar se takrat tega ni za-
vedal in se je pod vplivom manire zatasno odtrgal od svojega nekdanjega
nazora — biti blizu Zivljenju — ter se prepustil modernizmu samemu. Zato
kazejo pesmi dekadentskega cikla, predvsem eroti¢ne, »v neko abstraktno
usmerjeno enostranost, ki ... dela njegove umotvore bolj Zivo abstraktne nego
poduhovljeno Zzivljenjske« (J. Vidmar, LZ 1929). Vendar je taka pot Cankarju
najbolj ustrezala, saj ga je prav srecanje z dekadenco opozorilo, naj se vrne
v svoj pravi pesni§ki svet, in ga opomnilo, da pravzaprav ni¢ ne dela, temvec
zgolj polemi¢no reagira na aktualne zivljenjske teme, ne da bi pri tem izpovedal
svoj »credo«, To pa ni delo v ustvarjalnem smislu.

Zanimivo je, da je bil Cankar sprva skepticen do dekadence, ker se mu
zdi, da nosi s seboj preve¢ cenene navlake, vendar zasluti instinktivno v njej
tisto pot, ki ga bo privedla do njemu najbolj odgovarjajo¢ih oblikovnih iz-
raznih sredstev. Zato ugotovimo pri njem mnogo prej stilne elemente dekadence
kot idejne.

Kaj ga pri dekadentih najbolj prevzame?

»,...Samo nianso hotemo!' Ne skrbno izrezljanih kipov..., duSevne skriv-
-nosti se ne dado prijeti, — najskrivnejSe misli se ne dado slikati — najfinejsi
¢uti se ne dado izrec¢i. Treba je rafiniranih metafor, treba je izbranih izrazov,
ki bi ne vplivali sami na sebi — a ki stisnejo srce na svojem mestu in v do-
lo¢ni zvezi...« (»Popevc¢ice milemu narodu«, SN 1899).

V tej skoraj deklaratoricni izjavi je treba podcrtati troje:

1. kaj opisovati (dusevne skrivnosti, najskrivnejSe misli, najfinejSe cute);

2. izrazna sredstva za to (rafinirane metafore, izbrani izrazi);

3. kako opisovati (stisnejo naj srce na svojem mestu).

K temu je treba dodati samo $e Cankarjevo osebno noto, da vdihne likom
svoje misli, svoje skrivnosti in svoje zivljenje, pa se pokaze Cankar, ki se
je vrnil na svoje osnovne umetniSke pozicije iz mladosti. In to je v tem Casu
tudi Ze storil, saj datira njegov Epilog k Vinjetam verjetno ze iz konca 1898.
Vendar tudi do takih umetnostnih nazorov ni prislo brez notranjega obracuna
se seboj in svojo umetnostjo, kot kaZze njegova kasnej$a obsodba larpurlartizma
(prim. Ponizana umetnost, 1901). Kmalu se je namre¢ zavedal, da sluzi larpur-
lartizem le bogatim zakupnikom umetnosti. zato se je od njega odvrmil.

Kakor je razbrati iz dosedanjega, je Cankar najprej v poeziji prelomil s tra-
dicijo pod vplivom novih idej in zaradi osebne cloveske prizadetosti. V ‘Crticah
je v tem casu cutiti Ze omenjeni razkroj naturalisticne tehnike, ki pa je bolj
posledica Cankarjevega instinktivnega odmika od te smeri (ironija, pripoved
v prvi osebi). Zdaj se, pod vplivom novih nazorov, ki jih je sprejel preko po-
ezije (prim. Helena, Dunajski veceri), zave, da je njegovo mesto v ¢rtici in
drami (prim. pismo Zupanéi¢u 21. avg. 1898), saj je nedolgo zatem Ze zacel
snovati Epilog k Vinjetam, v katerem se je osvestil.

Ker je za Cankarjev umetnostni nazor bistveno vazna zahteva, da je umet-
nik v svojem delu individualno prisoten, da se izpoveduje, je potrebno, da si
Epilog podrobneje raz¢lenimo:

Znano in dostikrat citirano mesto je za razreSitev problema posebej po-
membno: »Vdal sem se s tiho razko$nostjo samemu sebi ...« V Zivljenjsko res-
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ni¢nost, ki jo poustvarja, je vnesel samega sebe. To je zahteva po subjektivi-
zaciji, po prisotnosti pisateljeve osebnosti v opisanem predmetu. V kritiki
Askercevih pesmi je Se zahteval samo originalnega duha, objektivnost, kri, ziv-
ljenje — pisateljeve prisotnosti v umetnini ni zahteval. To zahtevo mu je pogo-
jila Sele dekadenca. »Moji modeli so oziveli. Dahnil sem vanje svoje misli...
svoje sanje ...svoje zivljenje« (pod¢rtal I. K.). V tem poudarku na pri-
sotnosti pesnikove osebnosti v umetnini je iskati kal za ves kasnejsi Cankarjev
nacin oblikovanja in tudi za njegovo osvesScenje.

Zdaj se je .mogel mirno odpovedati poeziji, saj mu je proza nudila enake
izpovedne moznosti. In Se nekaj je treba pribiti, kar je prav za Cankarjevo
osvesScenost bistveno vazno: prebil je svoj lastni oklep, v katerega se je skril,
deloma, da bi se utajil pred stvarnostjo, najve¢ pa zaradi kompleksa, iz bojazni,
»da bi se osmesil in pokazal mezmoznega in razbitega, ¢e bi odkril pred njimi
svoje misli in svoje pravo stanje...« (Ob smrtni postelji, 1898). Ta prelom s
tradicijo ne pomeni-torej le Cankarjevo vrnitev na stare pozicije iz prvih let,
temvec pomeni ¢loveski upor umetnika in ¢loveka, ki postavi svojo ¢lovesko
uzaljeno osebnost na oltar kot simbol upora zoper okolico. To ni vec kljubo-
valnost ali mas$cCevalnost ali reSevanje, to je idejno revolucionarna gesta, ki
udari pecat vsemu kasnejSemu Cankarjevemu ustvarjanju. Zdaj se zacne fudi
zavestno boriti zoper realizem in naturalizem, vendar to pot s stvarnih, mozatih
pozicij (prim. Na izprehodu, S 1899; Nenavaden pojav, S 1899).

Iz povedanega je torej razvidno, da je pri oblikovanju Cankarjevega umet-
nostnega nazora nemalo sodelovala njegova ¢loveSka prizadetost in da je prav
spoj te prizadetosti z umetnostnimi nazori moderne dal Cankarju njegovo iz-
razno svojskost in neposrednost. Tako je torej mladostni Cankar, ki je Ze v
svoji zaCetniSki dobi v pesmih — sicer Se skromno — izpovedoval dve svoji
osnovni kasnejSi komponenti (1. neenakopravnost z ostalim svetom zaradi rev-
sc¢ine, 2. srd nad okolico, ki ne pusti ziveti vsakemu), iz ¢loveske uzaljenosti
z vsem ognjem podprl socialno pobarvane realiste in naturaliste. Ko pa se je
srecal z dekadenco, mu je prav ta pomagala, da se je odtrgal od naturalizma in
zbezal v svoj notranji svet (Se vedno c¢lovesko uzaljen), kjer pa je tr¢il ob
samega sebe in se izrazil navzven preko boja za svojo osebnost. Njegovo lastno
zivljenje je zdaj postalo simbol za ponizanca, ki ga je treba resiti, in njegova
ustvarjajoc¢a, ne zanikujoca, umetnost je dobila tudi visoko druzbeno vrednost.

Ob toliki cloveski prizadetosti zato mi ¢udno, ¢e se bo v mnogih likih po-
javila bolj ali manj zastrta podoba pisatelja, in njegova doslej zatajevana in
sramujoca se mladost bo zazivela v mnogih variantah. »...Moja mladost je bila
tesna in grenka; ne spominjam se ene same ure, da bi bil globoko v srcu vesel
svojega zivljenja. In vendar, kadar me zuli na ramah breme suZenjstva, — kako
gledam z moknimi oc¢mi v tiste Ze davno, oh Ze davno minule ¢ase, ko sem hodil
bos in lacen po pustih ilovnatih klancih med notranjskimi lazi in bukovimi
gozdi, tezko butaro drv ma glavi, in v glavi sanje, silne, neizmerne sanje, da
nisem c¢util ostrih kamnov in da nisem zajecal, ko sem padel na kolena. .. Gren-
koba, ki je bila takrat v moji dusi, je bila samo plodna prst za moje zmago-
slavno pricakovanje; iz grenkobe so rasle moje sanje...« (Profesor Kosirnik,
Knjiga za lahkomiselne ljudi, 1901). In kdo bi se zdaj tej izpovedi smejal? To je
zmaga ponizanca v nasi literaturi.
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Franc Zagar

RAZLIKA MED ORISOM IN OPISOM

Ze v nizjih razredih osnovne $ole piSejo ucenci dozivljajske in opazovalne
spise, toda ti spisi se med seboj lo¢ijo bolj po predmetu obravnave kot po vse-
bini. Dozivljajski-spisi vsebujejo dozivljaje in tolmacenja le-teh, v’ opazovalnih
spisih pa zasledimo povezavo opazanj z dozivljaji. Tako se v otroskih spisih
&isto neprisiljeno prelivajo dozivljaji in spoznanja drug v drugega. Mladost-
niki pa sveta ne dozivljajo ve¢ tako sinkreti¢no, a njihovi spisi se ne spreme-
nijo kaj dosti. Ob branju teh spisov imamo obc¢utek, da ucenci le obravnavajo
spise, na kakrine so ze navajeni., Tak$no posnemanje samega sebe povzrota
ge to, da so mladostniki moéno zaprti vase:

Z grajo ‘in navodili ne bomo dosegli posebnih uspehov, Ucenci se bodo
sicer potrudili, da bi nam kar najbolje ugodili, a spisi vendar ne bodo »njihovi«.
V tem casu lahko najbolj okrepimo senzibilnost nasSih ucencev z literarno
vzgojo. Za VIIL razred osnovne Sole je v utnem nacrtu predpisana razlaga orisa
in opisa. Definicije teh dveh literarnih prvin so navadno v poetikah precej blede
in ne obsegajo vseh lastnosti orisa in opisa. Pa¢ pa lahko z analizo tipi¢nih pri-
merov dokaj zZivo razlozimo mladostnikom, kaj sta oris in opis”®

Kako si to predstavljam, bom pokazal ob Erjav¢evi Tasc¢ici. Ta znani spis
sem izbral zato, ker ima to posebnost, da se zatne z umetniskim orisom, ki se
nato prelije v poljudnoznanstveni opis. Postopoma bom primerjal snov, kompo-
zicijo in jezikovni izraz v orisu in opisu.

Snov za oris je pisatelj zajel iz svojih mladostnih spominov — neko zimo
je prezivel s taScico v topli kmecki izbi pri babici. Gotovo je imel ve¢ spominov
na tascico, a izbral je samo tiste, s katerimi je lahko ustvaril enotno, na pol
zasanjano razpolozenje. Pobudo za opis tascCice pa je dala pisatelju mjegova
siroka — naravoslovje. Zbral je vse bistvene lastnosti, s katerimi se lahko
poljudnoznanstveno opiSe ptica, zanemaril pa slu¢ajne lastnosti. Po Brehmu je
navedel le nek enkraten dogodek, da bi z njim podkrepil svojo trditev.

Vsak spomin v orisu je pravzaprav celota za sebe, spaja pa vse te spo-
mine v obseznejSo celoto nagovor (apostrofa) tascice in posebni prehodni stavki.
Te si bomo natanc¢neje ogledali, ker u¢enci v svojih spisih ravno takih organskih
prehodovvne delajo:

Nagovor tascice... Okoli Vseh svetih, ko je mrzel jesenski veter popi-
haval, sem te naSel nekega jutra v veZi... nato sledi oris prihoda tascice...
Od tega dne se je med nama snovalo prijateljstvo. Verno sem te povsod
spremljal z o¢mi ... zivljenje drobne pticke... zdi se mi, kakor bi se to godilo
Iani, dasiravno so od tistega ¢asa pretekla leta in leta in se je ljuba babica Ze
zdavnaj preselila v vec¢nost. — Zunaj je melo s snegom, mi trije smo pa v tihi
izbi sedeli pri topli peci... popis dolge zime v druzbi z babico in ta3&ico...
— Tako smo preziveli dolgo zimo. In ko je prisla vigred, sem ti odprl okno
s tezkim srcem . . . slovo od ljube ptice...
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V opisu pisatelj logi¢cno prehaja od zunanjega opisa k opisu znacaja
‘tascice, nato pa po casovnem zaporedju od gnezdenja do selitve na jug, medtem
. ko je v orisu po asociacijah prehajal od spomina na spomin. Pri taki ureditvi
so seveda posebni prehodni stavki nepotrebni.
Tudi primerjava, kak$ne besede uporablja Erjavec v omisu, kaksne v opisu,
nam kaZe zanimive razlike. .
V orisu go uporabljene v zvezi s ptico same ljubeznive pomanjsSevalnice,
"'v opisu pa so samostalniki brez vsake primesi custvenosti: pti¢ka, ofesca, prsca,
pesmica, drobtinice; ptica, celo, prsi, grlo, kljun, samec, samica.
Pridevniki in prislovi v orisu so nosilci razpoloZenja: mrzel jesenski veter,
' tiha pesmica, dolga zima, topla pe¢, tiha izba, vesele in Zalostne povesti, drobna
xdecéa prsca; Zivo vidim, zvesto poslu$al, zvedavo pogledovala, zZvrgole¢ budila.
: V opisu prislovov skoro ni, pridevniki in $tevniki pa samo natan¢neje do-
lotajo neka dejstva: Zgoraj je sivkastozelena, spodaj belkasta, na ¢elu, na grlu
in na prsih pa rdec¢kasta. Samica znese 5—7 tenkolupinastih rjavopikéastih
jajéec. V 14 dneh se mladici izvale.

Glagoli v orisu stoje v preteklem ¢asu, z njimi so naslikani enkratni do-
‘godki. Prihod ta3Cice je orisan z mnogimi glagolskimi sinonimi: smuknila,
prhnila, cincala. Namesto vsakdanjih glagolov so uporabljeni olepSevalni opisi
{evfemizmi): s svojimi pesmimi ozivljajo les in log (= prebivajo v gozdu), z ve-
'selim glasom je pozdravila babico (= zletela je v izbo k babici), snovalo se je
prijateljstvo med nama (= postala sva si prijatelja), spremljal z o¢mi (= gledal),
drobila pesmico (= pela), preselila v vecnost (= umrla).

Ugotovitve v opisu so zabelezene v sedanjiku, toda ne pomenijo dejanja
v sedanjosti, ampak veljajo za vse case. Glagoli so stvarni: Zivi se, prebiva,
-gnezdo dela, znese, raste, zbudi se nagon.

Naredimo $e zakljucek iz primerjav vseh teh podrobnosti. V. uvodnem delu
je vse — snov, zgradba, besede — razmehcano. Svojevrstna Erjavceva custve-
nost se razliva nad celotnim orisom. V opisu ta$¢ice pa je vse stvarno in pre-
misljeno. Tudi drug naravoslovec bi precej enako opisal ptico, avtor sploh ni
vazen, vsa pozornost je obrnjena le na predmet opisovanja.

Ocene, porocila, zapishki
NEKAJ NOVIH KNJIG O SLOVSTVU NOB*

Obletnica zacetka ljudske vstaje 1961 je pobudila nekaj knjig o slovstvu, kakor
'se je razvijalo v ¢asu NOB, o knjizevnikih in kulturnih delavcih, ki so bili idejam osvo-
bodilnega boja predhodniki in glasniki in so v letih 1941-45 padli kot Zrtve boja in do-
macega ali tujega nasilja, in o literaturi, ki je od osvoboditve do danes jemala za svoio
snov NOB. Tako so. 1961 ali neposredno predtem nastali priro¢niki, antologije, izbori in
pesmarice, namenjen: v pomo¢ prirejanju spominskih slovesnosti ter spoznanju in de-
loma ocenjevanju leposlovnih del na témo ljudske vstaje in osvobodilnega boja.

Teh knjig in brosur je razmeroma precej. Zato razpravljam le o nekaterih, vendar
ne o vsaki posebej, temvec¢ povezano, saj se knjige med seboj krizajo in dopolnjujejo
in bi obravnavanje vsake zase nujno povzrocilo ponavljanje. Knjiga Vere Jagrove, ki
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edina obravnava vprasanje slovstva v NOB v celoti, je v mojem obravnavanju postav-
ljena na celo, vendar se prav zato, ker se dotika razli¢nih podro¢ij, k njej ponovno vra-
¢am, ko se mi ob kaks$ni knjigi za to ponudi priloznost. Namen teh zapiskov je ocena
obravnavanih knjig, obenem pa v neki meri njihovo dopolnjevanje in opozarjanje na
neresena vprasanja pri raziskovanju kompleksa, ki ga predstavlja slovstvo NOB.

Brosura Vere Jagrove si zastavlja' velike cilje: govoriti hote o glasbi, upodablja-
jo¢i umetnosti in knjizevnosti v ¢asu NOB. Pri tem posega v veliki meri tudi naprej in
nazaj. Vendar je teziS¢e njenega obravnavanja knjiZevnost v letih NOB. Knjizica od-
merja svojih 148 strani takole: upodabljajo¢i (Jagrova pravi likovni) umetnosti so po-
svecene 4 strani, o glasbi se govori na 5 straneh, popolnoma praznih je 11 strani, a 4
sirani so uporabljene za naslove brosure in poglavij. Tako je odmerjenih obravnavanju
slovstva samega nekako 130 strani. Obseg sam Se ni¢ ne pove, ali je avtorica delo
opravila dobro ali slabo. Spis hotem pretresti nadrobneje, deloma' da opozorim na ne-
varnosti, ki izvirajo iz njegove nedodelanosti in pomanjkljivosti, deloma da nakazem
nekaj nalog, ki jih mora nasa slovenistika opraviti za ¢asovno podrocje, ki ga obrav-
" navano delo zajema.

Delo, kakor si ga je zastavila in kakor ga je opravila avtorica, prica, da samo
dobro hotenje prizadevanju ne zagotavlja uspeha. Spis je metodolosko nedomisljeno,
vsebinsko nezanesljivo in jezikovno ohlapno delo, ki bo brez potrebe zaneslo zmedo,
kjer so re€i Ze jasne, in ne bo prineslo nobene razbistritve tam, kjer so nase sodbe e
nestalne. Ta ponesreceni poskus bi bilo mogoce zavrniti ze v kratkih besedah. Vendar
je nevarno, da knjiga utrdi in Se poveca, da uporabim besede Franceta Kidri¢a, »pomote
in potvare za razne potrebe«, ki ni brez njih prav obravnava nasSe neposredne pretex-
losti. Zato je tu umestna SirSa ocena. Razlogi, ki sem jih navedel v prvem odstavku, in
razlogi, kakor sem jih utemeljil v drugem odstavku, terjajo, da se pobavim z delom
temeljiteje.

KaksSen je bil namen, ki ga je skuSala doseci avtorica, in kak$ne namene je zasle-
doval izdajatelj? Izdajatelj pravi v uvodu (1): »...ni stiske... za umetniske stvaritve
in zgodovinska dejstva s podro¢ja knjizevnosti, glasbe in likovne umetnosti med narod-
noosvobodilno vojno.« Ker »umetniSke stvaritve in zgodovinska dejstva« iz NOB doslej
$e niso bila »ne kriti¢no pretresena ne literarnozgodovinsko obdelana«, hoée temu od-
pomoc¢i »ta Studija«. Namenjena je uciteljem slovens$c¢ine in naj jim »olajsa delo pri
obravnavi tega obdobja«. Obenem hoce biti Studija »v veliko pomo¢ za pripravo proslave
in praznovanja [dvajsetletnice revolucije 1941—61]}«. Iz »S$tudije« bo torej po izdajate-
ljevem zatrjevanju »vsakdo lahko ¢rpal snov za pouk in proslave«. Tudi avtorica daje
ob sklepanju svojega pisanja vpogled v namene in metode svojega pisanja, ko pravi:
»Partizanstvo in naSa revolucija v umetnosti $e ni iz¢rpana, zato je danes o tej umet-
nosti Se tezko govoriti kot literarni zgodovinar, temve¢ jo je mogoce obravnavati pred-
vsem kot kritik« (142). Besede je razumeti takole: Kar se je dogajalo v NOB in ¢emur
pravimo nacionalna in druzbena revolucija, $e nima svoje kon¢ne (ali dokonéne) upo-
dobitve v slovenski besedni umetnosti; ta umetnost Sele nastaja, in ker 3ele nastaja, ni
mogoce podati njene slovstvenozgodovinske podobe; prikazovati jo je mogoce le v
kritikah, sproti, kakor dela izhajajo, in v nekih vec¢jih ¢asovnih obsegih. Avtorica nada-
ljuje (v mojem povzetku): »Ker knjizevnik svojega dela $e ni sklenil — saj dela 3e
ustvarja, vcasih so njegova dela celo prvenci — pa¢ ne moremo skleniti niti svoje
sodbe o njem.« Naj takoj tu povem svoj ugovor: Nobena sodba o umetniskem delu ne
more biti konéna in dokon¢na. Nobenemu pisatelju nikoli ne more izrec¢i zadnje ocene in
zadnjega vrednotenja ne posamezni kritik ne posamezni slovstveni zgodovinar. Prvi
kakor drugi tezita k neki objektivnosti. Zdi se, kakor da je kritiku ocenjevanje tezje,
ker vrednoti delo v Casu, ko marsikatera poteza v slovstvenem delu in v obrazu slov-
stvenega ustvarjalca Se ni jasna, $e ne dovolj izrazita. A tudi slovstveni zgodovinar ne
more postavljati koncnih sodb. Kon¢ne so vsake sodbe v slovstveni zgodovini v dolo-
c¢enem trenutku, tedaj, ko so izrecene ali napisane, vedno veljavnih, dokon¢nih sodb pa
tudi slovstveni zgodovinar ne more postaviti. Tudi slovstvena zgodovina je v dejavnem
odnosu do svoje snovi; zato nujno spreminja, dopolnjuje ali pa tudi zamegljuje nase
poglede na nekdanje dogajanje. Nikoli in nikjer pa ne moreta ne kritik ne literarni zgo-
dovinar mimo oprijemljivih dejstev, mimo gradiva, ki jima je dano. S tem, da je avto-
rica, kakor sama pravi, napisala o knjizevnosti NOB »$tudijo«, se nikakor ni izognila
zahtevam vsakega dela, ki obravnava slovstvena vprasanja, da mora namre¢ temeljiti
na dejstvih. Tudi pisanje kritike ali Studije predpostavlja zvestobo dejstvom.

148 :



Za knjizevnost v NOB mislim, da bomo morali Se ostati pri ¢asovnih lo¢nicah 1941
do 1945. Kdor si danes zastavi nalogo, da bo govoril o celotnem spletu vprasanj knjizev-
nosti v NOB ali pa o posameznih slovstvenih podroc¢jih ali posameznikih v ¢asu NOB, se
mora nedvoumno in zanesljivo drzati teh ¢asovnih mejnikov. Tudi ¢asovna blizina nam
za zdaj Se narekuje, da se teh ¢asovnih mejnikov drzimo. Pri tem se ne bi bal ocitka
»prakticizma«, kakor tdko oznacevanje imenuje Matjaz Kmecl v svojem referatu s sla-
visticnega kongresa Razvojne tendence v najnovejsi slovenski knjizevnosti (gl. leto$nji
JiS, 17). Kritik in slovstveni zgodovinar tega obdobja pa se vsekakor ob tem zavedata,
da pa¢ — naj povem s primero — ni sinu brez oceta in da bo sinu verjetno sledil vnuk.
Kdor zdaj in danes razpravlja samo o knjizevnosti v NOB, se mora zal drzati omenjenih
mejnikov, saj o tej dobi nimamo Se ni¢ drugega kakor nekaj kritik, nekaj esejev in
nekaj ¢lankov, ki vise med bibliografijo in slovstveno zgodovino. Zunanje in notranje
podobe slovstva v NOB doslej ni izrisal ne kritik ne slovstveni zgodovinar. Posebej naj
se drzi »prakticisticnega« nacela pri periodizaciji ¢lovek, ki temu nacelu ne more na-
sproti postaviti nobenega drugega, kakor to velja za Jagrovo. Pri obravnavanju posa-
meznih pesnikov, pisateljev in dramatikov, ki jih vkljucuje v dobo NOB, posega dale¢
nazaj v desetletja med obema vojnama in zasleduje njihovo slovstveno pot tako rekoc
do nasSih dni. Pri tem nima jasnih pogledov na umetnostne nazore in tokove v pre-
teklosti in se zadovoljuje s plitvim, Sablonskim etiketiranjem. Avtorica se nekako za-
veda, da je njeno pisanje nedomisljeno. Vendar se napacno tolazi, kakor da je kri-
ticno pisanje lazje od slovstvenozgodovinskega. Pisanje kritike ali »Studije« Se zdale¢
ne more pomeniti manj$ih zahtev kakor pisanje slovstvenozgodovinskih razprav. Zadnjo
stran, na kateri, kakor sem ze zgoraj nakazal, oznacuje svoj odnos do snovi in metode,
sklepa namrec¢ takole: NOB je Se vedno snov nasi danasnji besedni umetnosti; zato more
to umetnost presojati predvsem kritik. Nato avtorica nadaljuje: Za boljSe umevanje umet-
nine je potrebno poznavanje »tudi zivljenja njenega ustvarjalca«. Tega zivljenja pa
slovstveni zgodovinar danes $Se ne pozna, ker ustvarjalec Se Zivi. A avtorica celo o
tistih, ki so padli ali pomrli v NOB, pravi, da ni mogoce izrekati dokoncne sodbe. S
¢udno logiko sklepa: »To so bili povecini mladi, Se nerazviti talenti, za katere pa je"
prav tako tezko izre¢i dokonc¢no sodbo, saj ne vemo njihovega [prihodnjega!] umetni-
skega razvoja, ki bi nas pri nekaterih lahko presenetil, pri drugih pa morda tudi raz-
ocaral« (143). In avtorica koncuje: »Iz vseh teh razlogov sem napisala bolj kriticno kot
pa literarnozgodovinsko Studijo« (143).

Namen, da bi bila brosura po izdajateljevi zamisli v pomo¢ tudi pri pripravljanju
proslav, bomo v nasem obravnavanju pustili ob strani, saj imamo za ta namen veliko
boljse in prikladnejSe delo, Seznam gradiva za proslave. Brosuro bomo pregledali z
vidika »priro¢nika« za ucitelje slovenscine, katerim naj bi bilo z njim »zelo pomagano
pri estetskem in idejnem razboru umetniskih upodobitev nase revolucije« (1), in z vi-
dika dela, ki obravnava slovstveno zelo samosvojo, ¢e ne edinstveno zanimivo dobo
nase besedne ustvarjalnosti.

Uvodne besede nosijo naslov Epska doba slovenske knjizevnosti (3). S tem hoce
avtorica rec¢i, da je ta doba bila zelo razgibana, polna dogajanja in dogodkov, ne pa,
da bi bila znacilna po tem, ker bi bila dala mnogo, najve¢ ali predvsem pripovedna
dela. Ta prvi uvod razen splo$nih trditev in ugotovitev ne prinasa nic¢esar, kar bi jasno
‘in oprijemljivo oznacevalo poloZaj slovstva v tej dobi ali ¢rtalo njegov obraz. A kakor
da teh dveh uvodnih strani ni dovolj, sledi Se drugo uvodno besedilo pod naslovom
Slovenska umetnost med NOB s posebnim pogledom na knjizevnost (5), ki pa tudi ne
pove nicesar. Tretji¢ pa imamo uvodne besede Se pred zacetkom obravnavanja slovstva
samega (23). Ze sama ta trojnost uvodnih besedil izpricuje nesmotrnost, ki se ji v enaki
meri pridruZuje Se nesmotrnost v samem pripovedovanju uvodnih misli. Te misli so
povedane gostobesedno, brez ¢uta za bistvenost in nebistvenost. Propagandna ¢asniska
puhlica se veze s povrSno slovstveno ugotovitvijo, druzbenopoliti¢na teza s plitvo, ogu-
ljeno drajno. Ti uvodi ne dajejo ne podobe dobe, ne podobe slovstvenih ali miselnih
prizadevanj, ne podobe najznacilnej$ih potez v obrazu knjiZevnega ustvarjanja in delo-
vanja. Vsega tega je nekaj v Povzetku (137—143), ki pa tudi kaze, kako se je avtorica
lotila pisanja, kakor pravimo, »brez koncepta«. Vazno, nebistveno in nepotrebno je pri
njej vse prepogosto na isti ravni. .

Jedro broSure predstavljajo strani o knjizevnosti sami. A tudi tu imamo spet
uvodna poglavja, ki nosijo naslednje naslove: Poezija, Proza, Gledalis¢e in dramatika
in Ljudska umetnost. Ta uvodna poglavja naj bi bili nekaki pregledi posameznih slov-
stvenih podrocij v celoti. Podajali naj bi glavno oznako uspehov posameznega podro¢ja
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in nekako sumari¢no nasteli ustvarjalce iz NOB in povojnega ¢asa, kolikor oblikujejo-
motiviko NOB. Zatem so v posameznih poglavjih samostojno obravnavani naslednji nasi .
knjizevniki: Zupanci¢, Bor, Kajuh, Seliskar, Flander, Jarc, Rob, Udovi¢, Brejc, Potré,
Zupan, Levec, France Kosma¢, Brestova, Minatti in Smit. To je, po avtori¢ini oznaki
v naslovu, Partizanska knjizevnost. Pod naslovom Literarna zapuscina iz pregnanstva,
je¢ in taboris¢ pa ni morda prikazano delo knjizevnikov, ki so pomrli v pregnanstvu,
jecah in po taboriscih, temvec¢ delo, ki so ga ustvarili nasi zaprti in internirani knjizev-
niki. Tu so prikazani Gruden, Vipotnik, Krakar in Glazer. Porazdelitev gradiva je po-
temtakem zgolj zunanja. Osnovana ni ne na generacijskih ne na slovstvenozgodovinskih
ne na stilnih kriterijih ali vidikih. Posameznega knjizevnika skus$a prikazati v njegovem
razvoju od zacetkov do nasih dni ali do smrti, pri cemer pa tudi ne ravna enako. O neka-
terih pripoveduje skorajda same zivljenjepisne podatke, pri drugih je teh podatkov
zelo malo, pa ve¢ vsebinskega opisovanja dela, pri tretjih se zadovolji skorajda s samim
navajanjem kar celotnih pesmi itn. Svoje sodbe ne izreka. Oceno in vrednotenje po-
sameznega dela ali celotnega ustvarjanja podaja z odlomki tujih ocen in ¢lankov ali z -
izjavami samih ustvarjalcev.

Po teh sodbah o ob¢i ravni avtori¢inega pisanja je treba opozoriti tudi Se na po- -
samezne napacne sodbe in trditve, deloma ker ponavljajo dosedanje napake, deloma
pa ker dosedanjim zmotam dodajajo nove. To je potrebno storiti, ker so »pomote in
potvare« zilavo trdovratne in se vse prerade prenasajo iz knjige v knjigo.

Avtorica postavlja trditve, ki so v popolnem nasprotju z resnico. V Slovenskem
zborniku 1942 ni objavijena Borova pesem V novi svet (53), ampak Kri v plamenih.
Beremo, da je bil Bor »pesnik LZ« (51) in da je poeziji »Ze pred okupacijo posvetil marsi-
‘katero uro. Vendar se je v teh [!] pesmih veckrat [!] izneveril svojemu umetniskemu
evangeliju in z bledimi stihi podpiral ekspresionisti¢no tradicijo [!]« (52). Po Bibliogra-
fiji Leksikografskega zavoda Jugoslavije (knj. 6) je Bor do vojne objavil vsega skupaj
v LZ dve pesmi, tako da se gornja trditev razblini v ni¢. (Da je pisal za svoj predal, -
nas pa tu ne zanima.) Kako je mogoce zapisati (47), da je Zupanci¢ objavil pesem
Pojte za menoj v Slovenskem porocevalcu 1942, ko je pa zagledala beli dan ze 8. IX. 19412
V pesmi Vseh zivih dan, pravi avtorica, je napovedal Zupanc¢i¢ »prvo svetovno vojnoe
(46). V stihih: »Ne ¢ujete? Tam od mracnih lesov vr$i vihar« itn. slisi avtorica »jasno
napoved zadnjih dni ¢rnozolti monarhiji in vstajenja mladim, nesvobodnim narodome«
(46). Iz Zupanci¢evega ZD vemo, da je pesem nastala 1899 in bila objavljena kot po-
zdrav novemu stoletju na prvi strani LZ 1900. Od kod trditev, da je Zupanc¢i¢eva Dies
irae iz 1900, ko pa je bila prvikrat natisnjena v Slovanu 19142 Tudi pri Jagrovi se po- -
navlja trditev, ki je neosnovano usidrana v nasih ljudeh, da je Zupanc¢i¢ v &asu med
Veroniko Desenis$ko in Zimzelenom pod snegom »obmolknil kot izvirni poet« (44). Avto-
rica kljub temu navaja Med ostrnicami (50), vendar tako nejasno, da ni mogoce vedeti, |
kaj naj bi to pomenilo. O Zupanci¢evem pesnjenju v teh »molcecih« letih ve povedati
III. knjiga njegovega ZD vse kaj drugega: bilo je tako zivo, da je zgolj izgovarjanje
zaloznice Tiskovne zadruge na gospodarsko stanje onemogocilo izdajo pesniske zbirke.
O Kajuhovi prvi zbirki pesmi trdi stran 73, da je nastala novembra 1943, takoj naslednja
stran pa postavlja izid v januar 1944. Prav je seveda prvo. Splosno se ohranja trditev,
da je propag. odsek XIV. div. razmnozil prvo Kajuhovo zbirko »blizu Mrzle jamee
(Jagrova 73) ozir. smed Mrzlo jamo« (Moravceva izdaja Kajuhovih pesmi, 1949, 109),
kar je nekje nad Jures¢ami. Francek Drenovec, ki je tedaj vodil omenjeni propag. odsek, °
pravilno postavlja ta dogodek v Stare Ogence (prim. njegov ¢lanek Kako smo tiskali
prvo zbirko Kajuhovih pesmi, Borec 1953, 51—52). Na juzni, primorski strani Snezniske
gorske gmote so v Starih Ogencah stale poleg logarnice Se neke barake, izmed katerih
je ena, najvec za dan ali dva, v dneh po 18. novembru dala pol strehe ljudem iz propag.
odseka, da so na ciklostil razmnozili Kajuhovo knjizico. V Mrzlih jamah ni bilo no-
benih stavb; tja se je divizija premaknila po predhodnem bivanju v barakah in v gozdu
v Starih Ogencah. Ne more veljati avtoric¢ina trditev: »Nekako sredi 1. 1944 se je zacel
oglasati v partizanskih ¢asnikih in revijah [!] mladi rod« (27). Ob tem navaja imena
Levec, Vuk, Ivan Korosec, Brestova in France Kosmaé. Peter Levec je Sel v partizane
julija 1943 (tako uvod v njegovo zbirko Koraki v svobodo). V njegovi zbirki nosijo ne-
katere pesmi datume, ena celo 1941. Ce je avtor zapisal, da je pesem iz 1943 ali iz .
prve polovice 1944, mu skorajda moramo verjeti. Res je, da pesmi pred odhodom v parti-
zane ni objavljal, toda med julijem 1943 in 1944 je celo leto in v tem casu je Levec
pesmi v osvobodilnem tisku Ze objavljal. To prica na primer Ze sama objava pesmi v~
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Klopcicevi prvi knjigi Pesmi nasih borcev, ki nosi datum junij 1944. Klop¢i¢ je vzel -
nekaj Levcevih pesmi iz objav, nekaj iz rokopisa, ki ga je dobil od avtorja v belo-
kranjskem Podzemlju. Se zasneje govore dnevi in meseci, pripisani Kosma¢evim pesmim.
Tu se da ¢isto dolo¢no slediti pesnikovim premikom z vojsko poe Dolenjskem in Gorskem
Kotaru nedvomno ze 1943. Ko poje: »Skozi droben dez se nam smehlja pomladk, je
misljena pomlad 1944 in ne 1945. Zbirka Partizanski soneti, kjer je priob¢ena tudi ome-
njena pomladna pesem, je izSla najpozneje vsaj septembra 1944 (posvetilo na mojem
izvodu zbirke: Sp. Slemena 29. 9. 44.). Dalje! Sredi leta 1944 je bil Stanko Vuk Ze mrtev,
saj so ga ubili v Trstu 10. III. 1944, kakSen mesec po prihodu iz zaporov. Ni pa dokazowv
o morebitnem njegovem sodelovanju v partizanskem tisku. Brestovi je prvo zbir¢ico
pesmi izdala Cankarjeva brigada ze jeseni 1943, kar na nekem mestu piSe tudi avtorica
sama (117). Med tiste, ki so zaceli oblikovati dozivetja iz NOB po vojni, Steje celo
Edvarda Kocbeka (27). Ce ne za kaj drugega, bi mogla avtorica vedeti vsaj za Uspa-
vanko za dnevno rabo, ki je vnesena v antologijo Kri v plamenih 1961. Ce je hotela
re¢i, da velja trditev le za med vojno objavljene pesmi — Kocbekova je iz roko-
pisa 1943 —, bi v isti antologiji Kri v plamenih nasla Gradnikovo pesem Iz pisma po
vrnitvi, ki pa je vzeta iz zbirke Pojoca kri, tiskane v Ljubljani 1944, s ¢imer hoc¢em reci,
da tudi Gradnika ne Stejemo ve¢ med tiste, ki so »pesnisko oblikovali dobo okupa-
cije« (27) po vojni. Za Cirila Kosmaca ve avtorica povedati, da je napisal roman Do-
movina na vasi. Zal, da to ni res. Avtorica ne bere vedno JiS. Drugace ne bi posiljala
Roba v Kocevje — ki je bilo v fasisticnih rokah — da bi tam ustanavljal kulturno-
prosvetno ekipo. Vedela bi tudi, da njegove znane besede iz zasliSanja niso Dantejevi
verzi in da ni urejeval »humoristi¢cnega« ¢asopisa. Da ne uposteva JiS, dokazuje tudi
njena trditev o izgubljenem Blegasu Klusovega Jozeta, saj sta o tem pisala E. Cesar
in Nikolaj Kosir, vzela pa bi lahko v roke predvsem Cesarjevo izdajo Flandrovega ZD
pod naslovom Bataljon, 1958. Skrajno povrsen morem imenovati nac¢in, da isto delo na
razliénih mestih razli¢no naslavlja: tako naj bi bil v vojnih letih izSel Slovenski Zbornik,
Zbornik 1941, Zbornik 1942 in Zbornik za 1942. Ne vem, kje je avtorica odkrila, da
je SNG na osvobojenem ozemlju igralo Schillerja. Mogocte se ji je zapisalo namesto
Linhart? Nepotrebno je ustvarjati legende, kakor tisto o Borovi prvi zbirki, ce§ da je
bila »vezana v usnje in platno ter zlato obrezana« (55). V resnici, kakor pravi Bor sam
(JiS 1958/59, 237), je bilo v usnje z zlato obrezo vezanih le njegovih deset avtorskihk
izvodov. Itn.

Zadrega in povrsnost, ki ju kaze avtori¢ino uporabljanje izrazov iz poetike, sta
prav svojevrstni. Besede, ki naj bi oznacevale oblikovno ali slogovno posebnost kaksnega
dela, uporablja ohlapno, samovoljno ali nepravilno.

Borova Tezka ura je avtorici v istem odstavku drama in igra (59), na drugem
mestu pa »kratka stvar« (61). Kaj naj pomeni ali pove stavek: »Vsebina [Borove Tezke
ure] je zasnovana na ljubezenskem motivu« (62)2 O Kajuhovi poeziji pravi: »Oblikovna
plat teh pesmi je... v¢asih nepopolna in dostikrat preve¢ odvisna od Majakovskega.
Najveckrat je uporabil preprosto [!] rimo« (80). Ko je bil Kajuh v Ljubljani ilegalec,
naj bi bilo »nastalo nekaj pravih kitajskih biserov« (71). Da to lahko razumemo, mo-
ramo vedeti za izvir teh besed. Najdemo jih v Moravcevi izdaji Kajuhovih pesmi, kjer
je zapisano, da je v Ljubljani nastal »venec njegovih ljubezenskih pesmi, teh rahlih,
Jkitajski liriki sorodnih verzov’, kakor je nekdo zapisal o njih« (14—15). Pravi bavbav
za avtorico je ekspresionizem, ki si z njim ne ve pomagati, ¢uti samo, kakor da ga
»mora« na vsak nacin obsojati. Zato uporablja o njem in o pesnikih, ki so spadali v
ekspresionisticno $olo, vse mogoce in nemogoce oznake, sodbe, obsodbe, ugibanja in
izmikanja. Treba je samo prebrati odstavke pri Jarcu, Udovi¢u, Boru, Seliskarju. Ce
zapisSe, da je SeliSkar »napravil dolgo pot od ekspresionisticnega pesnika preko social-
nega poeta do glasnika nase revolucije« (86), izpricuje gluhost za razlikovanje razli¢nih
ravnin in podroc¢ij ¢loveskega udejstvovanja. Saj menda vendar ni treba Sele dokazovati,
da je tudi ekspresionist, na primer Selidkar, lahko socialni pesnik. Bor, pravi avtorica,
je Raztrgance trikrat predeloval, »ker ga je snov zanimala in ker se mu je posrecilo
zdruziti v delu tr1 sloje« (61—62). Kaksna logi¢na zveza je med obema stranskima stav-
koma? In kaksSen umetniski uspeh naj bi to bil, ¢e kdo spravi na oder tri sloje?! Niti:
informativne ne morejo biti besede, ki jih uporablja knjiga za oznalevanje nekaterih
pesnikov, na primer: Brestova je napisala »nekaj dobrih pesmi« (116); Smit je »dober
pesnik, obcutljiv kot struna za vsak utrip Zivljenja« (121); Krakar je »priznan pesnik«
(131), celo »nenavadno bogata in plodna pesniska osebnost«, med ¢igar stihi najdemo
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resni¢ne umetnine in podobé, vredne »velikega mojstra« (132); Minatti je »najcistejsi
lirik« (117). Nasprotno je s hvalo pesnikom po bozji volji precej bolj skopa! Tako je
Vipotnikova lirika »izraz samosvoje, moc¢ne osebnosti in nemajhne [!!] nadarjenosti«
(128). In o Zupanc¢i¢evem Zimzelenu pod snegom pravi, da vsebuje »ve¢ umetnisko do-
gnanih pesnitev« (izraz pesnitev je avtorici namesto pesem sploh zelo pri srcu), a da
sicer zbirka kaZe »ponekod usihanje Zupantiteve pesniske moci« (51). Enako ohlapno
je njeno uporabljanje izrazov s podro¢ja proznih oblik. Casniski listek Prebujenje
Cirila Kosmaca, ki je izSel najprej pod ¢rto v Slovenskem porocevalcu 1944, je zanjo
kar novela (31). Celo drobne skice, povezane v noveleto pod naslovom Andante patetico
Vitomila Zupana, imenuje kratko in malo »ciklus kratkih novel« (28). Jaréevo drobno
kozerijo Beseda o partizanski pesmi, ki objavljena v Obzorniku obsega borno stran,
imenuje kar »teoreti¢no delo«. Za vzgled sodb, ki jih izreka sama, naj navedem trditev,
da predstavljajo Prezihovi Mejniki »najbolj dovrSene umetnine z vojno tematiko« (32).
Ne vem, kako bi bilo mogoce tem ¢asniskim listkom in le delno izdelanim novelam
priznati tako ceno. ; :

Kakor receno, se svojim sodbam izmika. Namesto svojih ocen, pa¢ s potrebno
utemeljitvijo, vnaSa v svoje razpravljanje cele strani iz tujih kritik in porocil, iz ¢lan-
kov o posameznih zivljenjskih obdobjih ali dozivetjih tega in onega knjizevnika, iz
spominov najrazlicnejsega izvira ipd. V obilni meri navaja tudi dolge odlomke iz proze
in poezije obravnavanih ljudi, v¢asih cele pesmi, da, celo po vec¢. Pri Boru stoji kopa
njegovih izjav in navedb iz njegove poezije in proze. Pri Kajuhu imamo ponatisnjeno
domala vse pisemsko in spominsko gradivo iz Moravceve izdaje Kajuha. Pri Jarcu pred-
stavljajo skoraj polovico vsega teksta odlomki iz Cudeza nad Bistro in iz Borove repor-
taze o roski ofenzivi. Pri Seliskarju ne izvemo, da je sodeloval pri DS, LZ, Cankarjevi
druzbi, pri severnoameriskih slovenskih ¢asnikih ipd., pa¢ pa lahko beremo: »Ze v
osnovni $oli so vzbudili pozornost njegovi spisi in slovenske Solske naloge ... vojas¢ine
je bil opro$cen zaradi izgube desnega ocesa... danes je invalidski upokojenec« (85).
Brosura ne daje sodbe o vrednosti Borovih Raztrgancev, navaja pa na skoraj celi strani,
kje in kdaj je bila igra uprizorjena (62). Hiperboli¢no beremo o Klopc¢icevi Materi, da
je 8la »tez vse partizanske odre in pozneje po osvoboditvi ¢ez vse podezelske« (82). Kako
nesmiselno je pisati, da je Klop¢i¢ prevajal Shakespearove sonete in perzijsko liriko,
ko je prevedel v resnici iz Shakespeara en sam sonet in iz Omara Kajama dvanajst
verzov! Pa¢ pa je za celo knjigo njegovih prevodov iz kitajske lirike, izdal je knjigo
Heineja in Lermontova, ponovno Puskina, Bloka, prevode iz Wolkra, Krylova, makedon-
ske lirike itn. itn.

Pomanjkanje ¢uta za mero je v bistvu tudi avtori¢ino nepretehtano mesSanje bist-
venega in nebistvenega s podrocij, ki so povsem tuja obravnavani snovi. Tako nam
brosura pripoveduje, da je »v laskih in nemskih koncentracijskih tabori§¢ih koncalo
11 milijonov ljudi, od tega samo v Auschwitzu 4 milijone« (123). Tu lahko beremo, da
se je zadnji spremljevalec Mirana Jarca imenoval Pavel Kamensek, ki da so ga Italijani
tedaj ranjenega zajeli in obsodili na 23 let jece; zaprt je bil v Castelfranco, v Parmi
in v Mihlheimu, od koder je leta 1944 pobegnil k partizanom (98). Zvemo celo, da je
Jarc stanoval v Ljubljani na TyrSevi cesti Stevilka 93. NavduSenje ji zamegli presojo
in se na Siroko razpise o SNG v Crnomlju. Tako zvemo, da je imelo gledalii¢e svoje
krojace in Sivilje, med katerimi je bil tudi »pravi gledaliski kroja¢ in garderober Joze
Novak« (36). In dalje: »Tudi kostumi, zamisel in delo Jozeta Novaka, so bili zelo zadeti,
da jih Se danes razkazujejo na raznih razstavah z lasuljami vred, ki jih je iz prediva
naredila frizerka v Crnomlju« (36).

Navedel sem nekaj »pomot in potvar« in nerodnosti z razli¢énih podro¢ij obrav-
navane snovi. Seveda bi jih mogel $Se ve¢, a naj zadostujejo, saj se ze iz navedenih
jasno kaZe raven vsega pisanja in razpravljanja. Ne dotikam se tudi jezikovnega izraza
oziroma jezikovne podobe naSega spisa. Saj je razumljivo: ¢e je »Studija« vsebinsko,
miselno in metodi¢no ohlapna in zmedena, tudi njena jezikovna podoba ne more bits
boljsa. Ne gre pri tem toliko za jezikovno pravilnost ali nepravilnost po zahtevah Slo-
venskega pravopisa, kolikor bolj in predvsem za celoten nacin izrazanja: za slog, za
skrivencenost in nelogi¢nost v povezovanju besed in stavénih delov, za mesanje besed
z razli¢cnih pomenskih in estetskih ravni ipd.
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Tako je, upam, dovolj utemeljena sodba, ki sem jo postavil na celo ocene.
S spisom Vere Jagrove nismo dobili ne kriti¢ne, ne esejisti¢ne, ne slovstvenozgodovinske
knjige o slovstvu v NOB. Vec¢ kakor koristi bi utegnila napraviti zmede in $kode. Za
Solske potrebe in za znanstvene namene je knjiga neporabna.

V svoji oceni se nisem ustavil ob stavku, ki ga je napisala Jagrova v zvezi s
Klopcicevo Materjo. Trdi namre¢, da njegova Mati »ni originalno delo, temve¢ je svo-
bodna prepesnitev Brechtove igre Puske gospe Carrar« (82). Svojo misel o tem bom
povedal v poglavju III., kjer bom razpravljal o izvirnosti in neizvirnosti v poeziji iz na-
Sega narodnoosvobodilnega boja.

Viktor Smolej

*Vera Jager: Umetnost med NOB s posebnim pogledom na knjiZevnost, Zavod za prosvetno-pe-
dagosko sluzbo OLO Ljubljana, 1961, str. 145 + (III.). — Iz krvi rdele, antologija del slevenskih pisa-
teljev, padlih v NOB, uredil Tone Pavéek, Zavod Borec v Ljubljani, 1961, str. 200 4 (IV). — Cas in
zavest, eseji in kritike, uredil in predgovor napisal Velibor Gligorié prevedel Marjan Javornik, Cankar-
jeva zalozba, 1961, str. 411 + (V). — Polde Bibi¢-Marijan Belina: Partizanski miting, Prosvetni servis,
Ljubljana, 1961, str.58 + (II) (ciklostil). — Polde Bibi¢: Pred puskami stojim. Prosvetni servis, Ljubljana.

1961, str. 36 + (I). — Lirika upora, izhor pesmi iz osvobodilnega boja, izbral in uredil Mitja Mejak,
Cankarjeva zalozba, 1961, str. 204 + (IV). — Vojska in ljudje, partizanske povesti, zbral in uredil
Matevz Hace, Glavna zadruZna zveza Slovenije, Ljubljana, 1961, str. 142 4+ (II). — Seznam gradiva za

proslave, zbral kolektiv Studijske knjiznice v Kranju, priredil prof. Stanko Bune, Drustvo bibliote-
karjev Slovenije, 1960. str. 242 + (IV) (ciklostil). — France Skerl: Bibliografija o narodnoosvobodilnem
boju Slovencev za 1945-60. Institut za zgodovino delavskega gibanja, 1961 (v tisku).

ZBIRKA KONDOR

Lep je pogled na 45 zivobarvnih knjizic zbirke Kondor, ki razveseljujejo srce in
o¢i mlademu, pa tudi starejSemu bralcu. Prednost te zbirke je v tem, da si z razmeroma
nizko ceno utira pot v vse druzbene sloje, zlasti pa je potrebna dijakom, ki jim je nujen
pripomocek pri spoznavanju domace. in tuje knjizevnosti. V njej najdemo najbolj do-
gnane, klasi¢ne tekste besednih ustvarjalcev iz domovine in tujine, dasi zbirki Se veliko
manjka, da bi dosegla namen, ki si ga je postavila.

Zbirka Kondor je pricela z izdajo svojih knjig leta 1956 s knjigo Franceta Bevka
Kaplan Martin Cedermac. V petih letih svojega delovanja je obogatila nase knjiznice
z enaindvajsetimi deli iz slovenske knjizevnosti, s tremi iz hrvatske in srbske ter z
dvajsetimi iz tujih literatur. Tri slovenske knjizice so v obliki zbornikov, in sicer: Slo-
venske ljudske pesmi, Upor in Kri v plamenih. Izbor slovenskih ljudskih pesmi je zelo
dobrodosla zbirka, ki je opremljena z bogato spremno besedo urednika Borisa Merharja
in z vsemi potrebnimi opombami. Knjigo ozivlja Se osem likovnih prilog. Obzalovaii
je le slab papir in tiskarske nedostatke, kar prav gotovo ne more vzbujati in gojiti
estetskega cuta pri bralcu. Z novo izdajo zbornika Kri v plamenih in z izborom proze
iz nase narodne revolucije Upor je Kondor primerno pocastil dvajsetletnico nase ljudske
gradiva za proslave. Skoda le, da nas spremna beseda prirediteljev ni podrobneje se-
znanila z avtorji del, iz katerih so odlomki oziroma pesmi, kar bi pa seveda povecalo
obseg zvezkov preko dolocene ‘mere.

V drugih Kondorjevih knjigah je od slovenskih avtorjev doslej zastopanih 12 pi-
sateljev in dva pesnika. Brez dvoma je bila nujno potrebna nova komentirana izdaja
Presernovega dela, ki smo ga dobili v dveh zvezkih v Slodnjakovi priredbi. Tako zdaj
ni ve¢ problem, kje in kako naj dijak pride do PreSernovih Poezij, saj jih mora v celoti
poznati in imeti tekst pri obravnavanju pred seboj. Od drugih slovenskih pesnikov pa
je zastopan samo Se Simon Jenko, ki ga je priredil France Bernik in mu napisal zgos¢eno
oznako.

Od pisateljev je France Bevk zastopan z dvema deloma: z delom Kaplan Martin
Cedermac, ki je realisticna dokumentarna slika Zilavega boja primorskih Slovencev za
materin jezik in za narodni obstoj v dobi fasizma, ter s povestjo Toncek, ki je nekak
mladinski »Cedermac«. Ivana Cankarja sretamo v Kondorjevi zbirki doslej samo v enem
delu, in sicer Kriz na gori. Skoraj bi se ob tem vprasali, zakaj je Cankar tako malo
zastopan v zbirki. Saj ga ni pisatelja, ki bi ga dijaki morali bolj in temeljiteje poznati
prav po prebranih delih. Pa tudi drugim bralcem bi ga morali ve¢ posredovati s komen-
tiranimi izdajami, da bi jim ga bolj priblizali. Zato menim, da bi bilo nujno poskrbeti
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za ¢im ve¢ del Ivana Cankarja prav v zbirki Kondor. Tudi Izidor Cankar je prisel v Kon-
dorjevo izdajo s svojima deloma Obiski in S poti. Od dvanajstih obiskov pri domacih
ustvarjalcih jih je v Kondorjevi izdaji osem. Veseli smo te izdaje, ker je po njej osem
umetnikov naslo pot med S$ir§e obcinstvo in spregovorilo o umetniskih in kulturnih
vprasanjih svojega ¢asa. Poleg Obiskov pa vsebuje zvezek Se »pouc¢ni roman« S poti,
kakor ga je Izidor Cankar sam imenoval. V njem more bralec dobiti podobo slovenskega
intelektualca izpred prve svetovne vojne, ki v danih razmerah ves nemiren iS¢e poti
in vsebine svojemu zivljenju. — Izpod Levstikovega peresa sta prisli v izdajo dve deli:
Martin Krpan in Popotovanje iz Litije do Cateza. S tem je dobil zlasti dijak v roke
v. celoti dva temeljna Levstikova spisa, na katerih se je gradila dalje slovenska proza. —
Josip Jurci¢ je pa v zbirki kar dobro zastopan. Jurij Kozjak, Deseti brat in Rokovnjaci
so dela, ki jih mora v celoti poznati nas dijak, pa tudi vsaki ljudski knjiZnici so dobro-
dosla. Jurcic je pa¢ skoraj po sto letih $e vedno prijeten pisatelj, ki ga slovenski ¢lovek
rad prebira. Upam, da se bosta v bodoce tem delom pridruzila vsaj Se Sosedov sin in
Jurcic-Levstikov Tugomer.

Tavcarja predstavlja v Kondorju njegovo najzrelejse delo Visoska kronika, v ka-
teri nas pisatelj s svojo krepko domaco besedo vodi v svojo Poljansko dolino in odkriva
zanimive dogodke iz njene preteklosti. Medtem ko v Tavcarjevi Visoski kroniki spo-
znavamo visoski kmecki rod, nam Kersnikova Jara gospoda daje realisticno podobo slo-
venske malomes$canske druzbe v zadnjih desetletjih prejSnjega stoletja. Poleg teh dveh
del pa bi si brez dvoma c¢imprej zZeleli dobiti v zbirki Se Tavcarjve slike Med gorami,
Cvetje v jeseni ter v Zali in Kersnikova dela: Ciklamen, Agitator ter Kmetske slike.
Stara izdaja v Klasju je ze izrabljena, kje torej najti knjige in jih dati dijaku v roke.
Prav tako pogreSam izbrano delo Ketteja, Murna in Zupancica.

Novi realizem dvajsetega stoletja zastopajo v zbirki Kondor pisatelji: Prezihov
Voranc, Jus Kozak, Misko Kranjec in -Ciril Kosmac¢. Prezihovi Samorastniki so delo, ki
ga mora nujno poznati ne samo srednjeSolski dijak, marvec¢ sleherni slovenski ¢lovek,
ako hoce razumeti rod, ki je s svojo zilavostjo in samoraslostjo kljuboval vsemu na-
silju tujih izkoriS¢evalcev na nasi zemlji in se dosledno upiral hlap¢evanju ter s tem
ohranjal slovenstvo ob nasih mejah za ¢as, ki je moral priti. Od drugih pripovednikov
novejsSega casa so zastopani Se JuS Kozak z Rodnim mestom, Misko Kranjec z desetimi
novelami v zbirki Kruh je bridka stvar in Ciril Kosmac¢ z delom Iz moje doline, ki vse-
buje Sest novel.

Slovensko dramatiko predstavlja ena sama knjiga; in sicer je to Kreftova Velika
puntarija. Zopet je tu velika potreba Se po drugih dramatskih delih, saj je dramatska
ustvarjalnost pri Slovencih v nekaterih obdobjih pomenila najtehtnejse stvaritve in
daje pogled v ¢as in ljudi tistega obdobja.

Hrvatsko knjizevnost zastopata dve deli: Josip Kozarac, Mrtvi kapitali in Miro-
slav Krleza, Balade Petrice Kerempuha. V prvem delu nam je predstavljen hrvatski
realist Kozarac, ki z zivo prizadetostjo v svojem delu opozarja na napake gospodar-
skega zivljenja zlasti v Slavoniji. V drugem delu se nam je predstavil Miroslav Krleza
s svojim epskim pesni§kim delom, ki je globoka umetnina iz zivljenja v Zagorju. V
zbirki Srbske in hrvatske ljudske pesmi pa smo dobili nekaj pesmi iz vseh ciklov,
vklju¢éno tudi pesmi iz bojev za svobodo.

Tujo knjizevnost posreduje dvajset knjig, ki smo v njih dobili nekaj klasi¢nih
del svetovne literature.

Anti¢no knjizevnost predstavljajo Stiri dela: Homerjeva Iliada, Sofoklejev Kralj
Ojdipus, Herodotove Zgodbe in Plutarhovo Zivljenje velikih Rimljanov. Dobili smo tako
v novi izdaji Stiri pomembna dela, ki nam vsako po svoje odkriva zivljenje starih
Grkov in Rimljanov, nas seznanja z njihovim verskim, druzbenim, gospodarskim, poli-
ticnim in kulturnim dogajanjem ter tako nadaljuje povezanost ¢loveka z najstarejsimi
kulturnimi stvaritvami, ki so tvorile podlago za razvoj nadaljnje evropske kulture.

Pozni srednji vek je nasel umetniski izraz v Dantejevi Bozanski komediji, katere
Pekel smo dobili v Kondorju v Gradnikovem prevodu. Delo kaze Danteja-umetnika, ki
se upira srednjeveski abstrakciji in se poc¢asi priblizuje resni¢cnemu, materialnemu svetu.
V Komediji odmeva daljni korak renesanc¢unega ¢loveka, tistega, ki je v Boccacciu ze
povsem zanikal srednjevesko misljenje in ga smes$il in ironiziral. To moremo spoznati
v novelah zbirke Dekameron, iz katere diha veselje do zivljenja, ljubezen, sreca.

Kdo ni bil vesel Shakespearove sredis¢ne drame Hamlet, ki smo jo v Kondorju
dobili ze prvo leto njegovega obstoja v klasi¢nem Zupancicevem prevodu? Tako imamo
zdaj veliko ve¢ moznosti, uvajati dijaka v visoko, a vendar ljudsko Shakespearovo.
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umetnost, priblizati mu njega samega v njegovem najbolj dovrSenem liku Hamletu-
humanistu, ki s svojimi demokrati¢nimi idejami spodkopava tla fevdalizmu in oznanja
neizprosen boj vsemu hinavstvu in zlaganosti visje druzbe svojega Casa. V skrajsani
obliki- smo dobili v Kondorju tudi Cervantesovega Don Kihota — viteski roman, ki je
sluzil kot vzor poznejsim modernim romanom. V njem moremo dodobra spoznati Spa-
nijo, ki Se blesc¢i v svoji slavi, pa ze ¢uti svoj poraz, in v obeh junakih dela Don Kihotu
in Sancu Pansi dve strani pisateljevega znacaja; sanjsko in realisti¢no, ki sta naj-
vectkrat dve nasprotni potezi v slehernem ¢loveku, ki nenehno hrepeni iz realnosti vi-
sokim ciljem nasproti. V srednjevesko dogajanje $panske zgodovine nas uvajajo Spanske
romance, ki smo jih dobili med zadnjimi knjigami Kondorja.

Evropska dramatika je razen s Shakespearom zastopana $e s tremi izbranimi deli.
Francosko komedijo na visini predstavlja Moliérov Tartuffe v Zupanc¢i¢evem prevodu,
italijansko pa Goldonijeva Krémarica. Ce pritegnemo $e Gogoljevega Revizorja, ki nam
ga je zbirka izdala, vidimo, da je svetovna dramatika v svojih vrhovih v zbirki kar
dobro zastopana. Manj pa imamo iz ‘svetovne knjizevnosti dobrih pripovednih del, saj
nista Balzac in Zola zastopana niti z enim delom, prav tako Se cela vrsta drugih pisa-
teljev. Tezava je seveda v tem, ker ni obseg knjig primeren za obsirnejsa dela; resitev
bi bila v tem, da bi eno delo zajelo dva zvezka zbirke, kot je to doslej z romanom Mati
Maksima Gorkega. Od ruskih pripovednih del smo dobili Puskinovo povest Stotnikova
h¢i in Turgenjeva delo Ocetje in sinovi, medtem ko je od najnovejsih svetovnih pisa-
teljev zastopan samo Nobelov nagrajenec Hemingway s svojim delom Starec in morje,
ki predstavlja po pisateljevi lastni izjavi nekaj novega, visjega, kar je izrazeno z novo,
originalno naravno simboliko ¢loveka — s preprostim ribicem in ribo, ki mu je simbol
srece in uspeha, ter z morskimi psi, ki predstavljajo ¢loveku sovrazne sile.

Orientalski svet in njegovo miselnost nam predstavlja nova izdaja indijskega
pesnika Tagora, ¢igar stoletnico rojstva praznujemo prav letos. Izbor tujih pravljic
nam posredujeta zbirki Grimm, Pravljice in Oscar Wilde, Pravljice. Svojevrstna je Se
knjizica esejev, v kateri spoznamo marsikaj zanimivega iz misljenja renesanénega filo-
zofa Montaigna in njegove dobe, to je 16. stoletja. Utrip spros¢enega in svobodnega
renesancnega cloveka daje delu poseben ¢ar, saj so njegovi Eseji knjiga zivijenjske
radosti, kot pravi o njej prireditelj Bogo Stopar.

TFo je bezen pregled del; ki nam jih je dala zbirka Kondor v petih letih in ob ka-
terem c¢lovek zacuti vrzeli, ki jih bo treba nujno izpolniti s prihodnjimi izdajami. Idealno .
bi bilo, da bi nam zbirka posredovala vsa dela domace in tuje literature, ki jih v sred-
njih Solah podrobno obravnavamo in analiziramo. Tako bi bila zbirka dijaku nekaka
pomozna knjiznica, domaca ali Solska, ki bi mu nadomescala debelo berilo, ki naj ga
vsak dan nosi v $olo. Razen tega pa bi dijak imel nenehno priloznost, da se v dela bolj
poglobi kakor se samo v posamezne odlomke, izbrane za Solska berila. Menim, da bi
tako Solska berila za viSje razrede lahko odpadla, seveda pa bi mcrale $ole skrbeti, da
bi bile njihove, to je dijaske knjiznice zaloZene z vsemi Kondorjevii ' izdajami. Zalozba,
ki jih izdaja, pa bi morala skrbeti, da bi bile zmeraj vse knjige ne¢ ajiznem trgu, ker
se po knjiznicah Ze v nekaj letih knjige izrabijo in prihajajo vsaxo leto novi dijaki,
knjig pa ni mogoce dobiti, ker so posle. Tudi bi bilo nujno potrebno. da bi zbirka skrbela
za estetsko vzgojo cloveka, zlasti dijaka, z lepo opremo, dobrim, ne pomanjkljivim
tiskom in po moznosti tudi z bolj$im papirjem.

: Lojzka Brus

FRANZ MEHRING IN SLOVENSKA REVIJA KNJIZEVNOST

II

Prvi¢ poroca Knjizevnost o Mehringu pod geslom »Franz Mehring: Literarna zgo-
dovina I. d. Od Calderona do Heineja, II. d. od Hebela do Gorkega« (Knjizevnost 1933,
107—108). Poleg opozorila na razpravo I. Plehanova Umjetnost i socialni zivot, ki jo je
izdala zagrebska revija Knjizevnost (»Plehanov je v ruski literaturi prvi uvedel lite-
rarno kritiko na osnovi dialekti¢nega materializmac), in na druge marksisti¢ne razprave
o umetnosti beremo o Mehringu naslednje: »Nemski publicist in literarni kritik Mehring
(1846—1919) je v teh dveh knjigah dal prve poizkuse dialekti¢no materialisti¢ne kritike
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v-leposlovju. Na raznih delih svetovne literature dokazuje njih povezanost z ekonoun-
skim polozajem okolice in dobe, v kateri so dela nastala. Vsakdo, ki ho¢e nekoliko
jasnejsih pogledov na umetnost, kakor sta mu jih dala 3ola in slovenske revije, mora
vzeti ti dve knjigi v roke in ju temeljito presStudirati.« V istem letniku revije citira
Bratko Kreft, ki je najbrz napisal tudi navedeno notico, Mehringovo sodbo o Calderv-
novem Sodniku Zalamejskem, ki da je revolucionarna komedija, ¢eprav je stari Calde-
ron zataval v mistiko (pod ¢rto, 233). V ¢lanku Ob Detonijevi mapi pa citira tisti odlo-
mek iz Mehringovega ¢lanka Danas$nji naturalizem (slov. izdaja. 256—258), v katerem ta
zahteva od umetnika, da mora stati »na visjem razgledu kot na strankini strehi«, mora
videti poleg starega, odmirajo¢ega tudi novi svet in »v vladajo¢i mizeriji ne sme opaziti
samo bede sedanjosti, temve¢ mora znati odkriti tudi upanje bodoc¢nosti«. V duhu idejne,
socialno naglasene knjizevnosti, v kateri vidi KnjiZzevnost svoj literarno-ideoloski pro-
gram, opozarja Kreft zlasti na Mehringovo tezo, da »v umetnosti ne gre samo za nacin
pesnikovanja, temvec¢ tudi za nac¢in misSljenja«, tedaj ne samo za stil in lepoto, marveé
tudi za umetnikovo opredeljenost do Zivljenja, ¢loveka in sveta, za njegovo druzbeno
opredeljenost. Potemtakem je umetnikova neodvisnost samo navidezna, zakaj po svojih
delih je tako ali drugace opredeljen, v njih neutajljivo Zivi ali ta ali druga druzbena za-
vest. V Mehringovih literarnozgodovinskih $tudijah so mladi marksisti nasli dovolj argu-
mentov za svoje prepricanje o umetnosti kot posebni obliki zavesti in za to, da je
zgodba o umetnikovi neodvisnosti samo dimna zavesa dekadentov in anarhistov, ki ve-
rujejo samo Se v svoj jaz in ga proglasujejo za edino in neodvisno realnost.

V c¢lanku Ob Detonijevi mapi govori Kreft tudi o starejSem in novejSem natura-
lizmu in pravi, da je starejsi »videl stvari bolj v njih mirnosti (stati¢no), kot pa v gi-
banju. Ugotovil je zunanja dejstva in spregledal dinamiko notranjega procesa«. Ta
ugotovitev se sklada z Mehringovim prigovorom naturalistom, ¢e$ da so prehodili samo
pol poti, ko so pokazali temne pojave v druzbi. »Vsa druzba ni propadla in usoda natu-
ralizma je odvisna od tega, ali bo dokon¢al tudi drugi del poti,« nadaljuje Mehring, »ali
bo nasel visji pogum in viSjo resnicoljubnost, da bo upodabljal tudi to, kar nastaja, to,
kar mora nastati in vsak dan Ze nastaja. Odkritosréno je zeleti, da bi dosegel ta namen,
tedaj pa si bo seveda, a Sele tedaj smel prilasc¢ati slavo, da je odprl nov vek umetnosti in
knjizevnosti« (slov. izdaja, 258). Toda ¢e bi naturalizem hotel izpolniti to Mehringovo
zahtevo, bi moral zavreci svoj svetovni nazor, tedaj mehani¢ni materializem 18. stoletja,
in sprejeti marksistiéni pogled na ¢loveka. Tega pa »stari naturalizem« ni bil zmozen
storiti, to je postala deviza novega, ki mu pravi Kreft »socialni realizem, ali ¢e hocete
naturalizem« (Ob Detonijevi mapi, Knjizevnost 1934, 422—428). Ta raste na podlagi dia-
lekticnega materializma, »s pomoc¢jo katerega poskusa prikazati ljudi in razmere, druzbo
in ¢lovestvo v dialekticnem razvoju, gibanju, v nasprotjih in protislovjih iS¢e vzroke
in posledice tega gibanja.. .«

Ko govori Boris Kidri¢ (France Sever) o proletarski literaturi (Tone Cufar, Polom.
Knjizevnost 1934, 66—68), razlaga novi realizem tako, da opozarja na opisovanje raz-
vojne, nastajajote komponente zavesti. Za Kidri¢a je realizem pogoj proletarske lite-
rature. »Toda ne mehani¢no nizanje zunanjih dejstev in idealisti¢na razlaga razvoja, kar
je oboje poglavitna naloga mesScanskega realizma, temvec¢ realno podajanje na visji
stopnji, to se pravi podajanje stvarnosti z odkrivanjem njenih wvsestranskih odnosov,
razvojnih tendenc in perspektive v bodoc¢nost.«

Ta pogled na naturalizem in novi realizem v Knjizevnosti je treba upostevati,
preden lahko objektivno ocenimo pomen termina naturalizem v tej reviji in historiéno
vrednost dejstva, da se revija zavzema za pravilno priznanje Zelaja v slovenski kulturni
sredini. Protislovnost, ki bi jo utegnili videti med Mehringovo tezo, da je naturalizem
tuj ustvarjalnemu bistvu umetnosti, in pozitivnim staliS¢em do naturalizma v Knjizev-
nosti, je v resnici samo navidezna. Idealisti¢na estetika je sicer ocitala, da hotejo mark-
sisti restavrirati senzualisti¢ni naturalizem, ki ga je kot enostranskega odklanjal tudi
Mehring. Toda ti oc¢itki so brez osnove. Brez osnove Ze zato, ker vsaka restavracija
metode in stila v umetnosti nasprotuje materialisti¢no-marksistiécnemu nazoru. V ¢lanku
Govekar redivivus (Bratko Kreft, 1934, 182—183) se je revija tudi konkretno uprla kvazi-
estetskemu okusu slovenskega malomescana, ki ni nikdar razvil globljega odnosa do
umetniSke literature. Kreft vehementno zavrac¢a plitvost, banalno lascivnost in zabitost
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Govekarjeve malomestanske gledaliske kritike. Ko tedaj KnjiZevnost brani »naturali-
zeme, brani v bistvu materialisticni princip odnosa med umetnostjo in stvarnostjo, na-
turalizem ji ni cilj, marve¢ samo oblika boja za vecji interes umetnika za stvarna vpra-
Sanja slovenskega ¢loveka in njegovih druzbenih razmer, je zahteva po poglobitvi imet-
nikove historiéne odgovornosti. Hkrati pa predstavlja tudi obliko boja zoper ideali-
sticno estetiko na Slovenskem, zoper intenzivno restavracijo te estetike, ki se je zacela
zlasti okoli leta 1930 ob ustanovitvi katoliske akcije. V »Literarnih belezkah« (Ob pet-
desetletnici Germinala. Knjizevnost 1935, 179—184) je Kreft posebej naglasil znacaj boja
slovenske in druge idealisti¢ne estetike zoper naturalizem in materializem: »Naturalizmu
v umetnosti se godi kakor materializmu v filozofiji. Oba so nasprotniki skuSali pred
obc¢instvom prikazati v spaceni, neresni¢ni podobi, da so sploh potvorili prvotni pojem
naturalizma kakor materializma. Pri naturalizmu jim je do neke mere uspelo, toda ne
po lastni zaslugi raznih zakotnih pisunov, ki so ali kot epigoni (netalentirani), ali pa
kot spretni preracunljivi pisunski trgovci pod krinko naturalisticne umetnosti proizva-
jali pornografske romane.« Geslo naturalizma pomeni, skratka, boj za pravico umetnika,
da svobodno in brezpredsodno pristopi k stvarnemu zivljenju slovenske vasi in mesta,
pomeni v bistvu boj za realistitno podobo slovenskega zivlja, ki je ekspresionizem
dvajsetih let ni mogel dati. !

Tako Kidriceva formulacija novega realizma kakor Kreftova formula »soc1aln1
realizem ali naturalizem« ustrezata Mehringovi zahtevi, da mora knjizevnost, ki si pri-
lasca znamko modernosti in umetnosti, odkrivati preko .individualnega SirSo druzbeno
substanco, poleg odmirajoce tudi razvojno tendenco, »nekaj od najboljSe vsebine na-
Sega Casa«. To pomeni, da se je Knjizevnost odlotno zoperstavila umetnikovi iztrganosti
iz realnih: zivljenjskih zvez, iz druzbenega dogajanja, da se je upirala plitvi in subjek-
tivisti¢ni interpretaciji tega dogajanja in zanikala umetnikovo absolutno svobodc od
vsega kot laz in izraz dekadentnega anarhizma. Kakor Mehringova, se tudi estetika
Knjizevnosti (razen v nekaj izrazito socioloskih tezah v ¢lanku Ludvik Mrzel in socialna
knjizevnost, 1933, 16) ne nagiba v vulgarni proletkult, ampak naglaSuje poleg idejne
angaziranosti tudi skrb za estetsko obliko — estetsko stavlja kot pogoj umetnosti.

Po navedenih sti¢nih ploskvah smemo ugotoviti, da zive v osnovi prvih pomemb-
nejsih literarno in umetnostnokriticnih razmisljanj slovenskih marksistov tudi dragocene
Mehringove pobude. Te pobude in literarno-estetska staliS¢a drugih vodilnih marksisti¢-
nih teoretikov, ki jih ali neposredno ali samo posredno sretujemo v KnjiZevnosti, so
‘poleg individualnega umetnostnega okusa posameznikov zavarovale naSe marksiste pred

surovim sociologiziranjem in jih utrjevale v zahtevah po estetski prvini v knjiZzevnosti.
Franc Zadravee

BIBLIOGRAFIJA SLOVENSKE LITERARNE ZGODOVINE
ZA LETO 1960

{(KOMAN MANICA)
Ob osemdesetletnici Manice Komanove. — Ljubljanski dnevnik X/1960 (3. IX.) 3t. 207.
Sever Meta: Ob osemdesetletnici Manice Komanove. —“NaSa Zena 1960 §t. 7—8 str.
211—212,
(KOSMAC CIRIL)
Ciril Kosmaé 50-letnik. — Vecer XVI/1960 (28. IX.) §t. 227.
Samide V(alter): Nemirna samota. Na obisku pri Cirilu Kosmac¢u. — Delavska enotnost
XVIII/1960 (27. VIII.) §t. 34 str. 10.
(KOSOVEL SRECKO)
Mrzel Ludvik: Sretko Kosovel in mladina. — Jez1k in slovstvo V/1959—1960 &t. 7 str.
- 211218,
(KOZAK JUS)
Mejak Mitja: Zapisek o novelistiki Jusa Kozaka: V: Jus Kozak, Maske. Novele. Ljub-
ljana 1960, str. I—VII. .
(KRANJEC MISKO)
\ Zadravec Franc: Kranjcéev roman Do zadnjih meja. — Jezik in slovstvo V/1959-60 5t. 6
© str. 162—169, §t. 7 str. 207—211.
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(KRANJEC NACE-PAJLIN)

Siftar Vanek: Pajlin. V: Naci Kranjec-Pajlin: Ker sem bil &lovek ... Murska Sobota 1960,
str. 49—58. ; i

(KREFT BRATKO)

(Moravec DuSan, dm: Fragmenti o Bratku Kreftu. — Gledaliski list Mestnega gledallséa
Ljubljana X/1959-60 §t. 5 str. 103+ 107—109.

(KUHAR LOVRO)

Aichholzer Franc: Nekaj spominov na Prezihovega Voranca. — Glasmk Slovenske ko-
roske pesmi 1960 str. 18—19.
{Bor3nik Marja: Pol stoletja narazen. »V Karlovcu« in »Boj na Poziravniku«. — Jezik

in slovstvo VI/1960-61 §t. 3 str. 87—91.
Primerjava novel Ivana Tavéarja in Lovra Kuharja.

— Prezihov Voranc. — Kmecki koledar 1960 str. 27—28.

Brandner Tone: Ob desetletnici smrti Prezihovega Voranca. — Glasnik slovenske ko-
roske pesmi 1960 str. 14—15.

Hudales Oskar: Stiri bezna sre¢anja z Vorancem. — Veéer XV/1960 (20. I1.) §t. 42.

K(onjar) V(iktor): Desetletje. — Nasi razgledi 1X/1960 (5. II.) st. 5 str. 110—111.
Ob 10-letnici smrti Lovra Kuharja.

Kramberger Marijan: Problem kmetstva v Prezihovih novelah. — Perspektive 1/1960-61
§t. 2 str. 156—170, §t. 3 str. 361—368, §t. 4 str. 478—485.

Mrzel Ludvik: Prezihov dvojnik. — Nasi razgledi X/1960 (14. V.) st. 9 str. 212—213.

(Susnik Tone) ek.: Korosko srecanje. — Koroski fuZzinar X/1960 (29. XI.) st. 12a str.
22—24.
Odkritje spomenika PreZihovemu Vorancu na Prezihovem vrhu 14. avg. 1960.

— Voranc. Ob 10-letnici njegove smrti. — Koroski fuzinar X/1960 (1. V.) §t. 4—6 str.
24—25.

S(tih) B(ojan): Zivi Voranc. — Nasi razgledi IX/1960 (20. II.) st. 4 str. 88.

O njegovem literarnem delu.
A(LEVSTIK FRAN) .
Ber¢i¢ Branko: Iz sodelovanja med Cegnarjem in Levstikom. (Ob stoletnici izida Cegnar-
jevih Pesmi.) — Loski razgledi VII/1960 str. 119—150.
\Gestrin Ferdo: Se o tradiciji Martina Krpana. — Jezik in slovstvo V/1959-60 st. 6 str.
Y 191—192.

Legi$a L(ino): Od Primca do Levstika. — Jezik in slovstvo V/1959-60 §t. 7 str. 223—224.
O Levstikovi pesmi »Maéka, mi§ in miskac.

Zupanéié¢ Joze: Domovina Martina Krpana so pravzaprav litijski hribi. — Primorski dnev-
nik XV/1960 (21. II.) §t. 45.

(LINHART TOMAZ)

Gspan Alfonz: Ob Linhartovem zbranem delu. — Jezik :in slovstvo VI/1960-61 §t..2
str. 48—58.

(LOKAR DANILO)

Od »Decka« do »Erosa«. — Tovari§ XVI/1960 5t. 3 str. 6—7.
O Danilu Lokarju.

(MEDVED ANTON)

Cesar Emil; Bibliografija del pesnika Antona Medveda. — Kamniski zbornik VI/1960
str. 49—66.

(MENCINGER JANEZ) :
Borsnik Marja: Tavéar in Mencinger v Kranju. — 900 let Kranja 1960 str. 270—293.
(MESKO KSAVER)

Smolej Viktor: Opombe (k MeSkovim dramskim delom). V: Ksaver Mesko, Izbrano delo.
Peta knjiga. Celje 1960.

(MIHELIC MIRA)

(Miheli¢ Mira:) Razgovor s pisateljico Miro Miheli¢evo. — Delo I1I/1960 (8. III.) 5t. 66
str. 3.

(PAGLOVEC FRANC MIHAEL)

Skoda Ignacij: Du$nopastirsko delovanje F. M. Paglovca. — Nova pot XII/1960 §t. 9—12
str. 562—565.

— Fr. M. Paglovec. Ob 200-letnici njegove smrti. — Nova pot XII/1960 3t. 3—4 str.
176—187.
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(PODBEVSEK ANTON)

Bartol Vladimir: Pesnik Anton Podbev$ek pred mladino v Kranju. — Primorski dnevnik
XVI/1960 (25. XII.) t. 306.

{(POTRC IVAN)

Safar Franéek: Pisatelj Ivan Potré. — Jezik in slovstvo V/1959-60 3t. 7 str. 193—197, &t. 8
str. 233—239.

(PREGELJ IVAN)

Borko B(ozidar): Ob smrti Ivana Preglja. — Na3a sodobnost VIII/1960 §t. 3 str. 247—248.

Ivan Pregelj. — Delo 11/1960 (2 I1) st. 31 str. 2.
Ob smrti.

(PRESEREN FRANCE)

Albreht Fran: Dokler bo Zivelo to ljudstve. — Delo II/1960 (7. IL.) §t. 36 str. 6.
Ob PreSernovem dnevu.

— Zive naj vsi narodi. (Ob stoenajsti obletnici Presernove smrti) — Nasi razgledi
1X/1960 (6. II.) 5t. 3 str. 49.

Avgustin Cene: PreSernova hisa v Kranju. — 900 let Kranja 1960 str. 250—254.

Borko Bozidar: Soklicevi prevodi Preserna in Gradnika. — Nasi razgledi IX/1960

(27. VIIL.) st. 16 str. 381.

— Zive naj vsi narodi. — Dolenjski list XI/1960 (17. IL) §t. 6—7.

Ob PreSernovem dnevu.

Bunc Stanko: Zadnje novosti iz preSernoslovja. — Delo 1I/1960 §t. 36 str. 6.

D(olenec) I(van): Dve Goethejevi drami in PreSeren. — Jezik in slovstvo V/1959-60 &t. 6
str. 182—185.

DPukié Trifun: Folklorni motivi u PreSernovoj poeziji. — Rad kongresa folklorista Jugo-
slavije VI. Ljubljana 1960, str. 91—96.

Gantar Kajetan: Paralele med Ovidom in PreSernom. — Jezik in slovstvo V/1959-60 §t. 6
str. 189—190.

Gerlanc Bogomil: PreSeren v svetu. — Obzornik 1960 §t. 3 str. 170—173.

— Razprava in prevodi PreSerna v italijanskem jeziku. — Nasi razgledi IX/1960 (6. II.)
§t. 3 str. 62—63.
O knjigi: Bartolomeo Calvi: Fonti italiane e latine nel PreSeren maggiore. Torino 1959.

Mahnié Joza: Vetno zivi PreSeren. — Kmecki koledar 1960 str. 25—26.

Paternu Boris: Problem katarze v Presernovem »Pevcu«. — 900 let Kranja 1960 str. 226
do 249.

Pogacnik Bogdan: Mladi o Presernu. — Delo II/1960 (7. IL.) $t. 36 str. 6.

Slodnjak Anton: Presernov krog. — Pionir 1960-61 st. 3 str. 88—90.

Tavéar Marijan: Nas PreSeren v novogrski antologiji. — Nasi razgledi 1X/1960 (11. V1.
§t. 11 str. 259.

Vilian Sergej: PreSernov »Pono¢njak« kot spoznavni vir ljudskega pravnega obitaja. —
Rad kongresa felklorista Jugoslavije VI. Ljubljana 1960, str. 33—35.

Zigon Joka: Presernoslovne studije. — Slavisti¢na revija XII/1959 60 St. 1—4 str. 131—169.

— Prodaja PreSernovih »Poezij« do .pesnikove smrti. — Na$i razgledi IX/1960 (6. II.)
St. 3 str. 62.

(REBEC FRANCE)

Smolej Viktor: France Rebec in Cehi. — S]av1st1cna revija XII/1959-60 §t. 1—4 str. 271
do 283.

(ROB IVAN)

Mrzel (Ludvik): K ¢lanku o Ivanu Robu. — Jezik in slovstvo V/1959-60 5t. 5 str. 155.

Smolej Viktor: Zapiski in opombe. — Jezik in slovstvo V/1959 60 St. 7 str. 222—223.
O Ivanu Robu.

(ROZMAN IVAN)

Traven Janko: Ivan Rozman (1873—1960). — Gledaliski list Drama XXXIX/1959-60 §t. 11
str. 327—329.

(SELISKAR TONE)

Filipi¢ France: Obisk. S Tonetom Selikarjem pri mladih. — Vecer XVI/1960 (26.XI.)
st. 277.

Mejak Mitja: Ob Sestdesetlemnici Toneta Seliskarja. — Knjiga VIII/1960 s§t. 5 str. 145
do 148.
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Ob Sestdesetletnici pisatelja in pesnika Toneta SelisSkarja. — Borec §t. 3 str. 119—121.

(Pavéek Tone) t. o : Tone Selitkar. — Nasi razgledi 1X/1960 (9. IV.) §t. 7 str. 160.

Peroci Ela: Ob 60-letnici mladinskega pisatelja Toneta Seliskarja preberimo nekaj nje-
govih partizanskih povesti. — Otrok in druzina X/1960 s§t. 5 str. 151—153.

Rupel Slavko: Tone SeliSkar — Sestdesetletnik. — Primorski dnevnik XVI/1960 (27. IIL)
SH5;

S(lokan) I(na): Tone Seliskar Sestdesetletnik — Rodna gruda VII/1960 §t. 4 str. 89.

Skrabar Stane: Borec poet in pisatelj. Ob Sestdesetlétnici knjizevnika Toneta Selikarja.
— Slovenski Jadran IX/1960 (1. IV.) &t. 14 str. 5.

Tone Seliskar Sestdesetletnik. — Delo II/1960 (31. IIL) §t. 89 str. 6.

(SLOMSEK ANTON MARTIN)

Gregor Janez: Skof Slomsek, veliki Slovenec in narodni buditelj. — Nova pot XII/1960
st 3—4 str. 172—176.

(SMOLE DOMINIK)

Dominik Smole. — Gledaliski list Maribor XV/1960-61 §t. 4—5 str. 69.

(SULER KRISTINA)

Bor3nik Marja: Ob grobu pesnice Kristine Sulerjeve. — Nasi razgledi IX/1960 (9. I.) st. 1
str. 15—16.

Kristina Suler — najstarej3a slovenska pesnica. — Koledar Slovenske Koroske 1960
str. 128.

Muser Erna: Kristina Suler 17. VII. 1866 — 25. XII. 1959. — Delo II/1960 (13.1.) &t. 11
str. 6.

— Ob smrti Kristine Sulerjeve. — Nasa zena 1960 §t. 1 str. 15.

(TAVCAR IVAN)

Borsnik Marja: Doslej neznano Tavcarjevo pismo Hribarju — Slavisti¢na revija
X11/1959-60 §t. 1—4 str. 263—265.

— Tavcar in Mencinger v Kranju. — 900 let Kranja 1960 str. 270—293.

(TAVCAR JOSIP)

TrzaSki dramatik Josip Tavcar. — Delo II/1960 (25. II.) §t. 54 str. 5.

(TRDINA JANEZ)

Logar Janez: Ob 130-letnici rojstva Janeza Trdine. — Kmecki koledar 1960 str. 33—35.

(TRUBAR PRIMOZ)

Rupel Mirko: Dva nova rokopisna odlomka PrimoZa Trubarja. — Slavisti¢na revija
X11/1959-60 §t. 1—4 str. 265—268.

— Primoz Trubar. (Sa slovenatkog prevela Jelena Stefanovi¢-Krizaj.) Beograd 1960,
292 + (II) str.

(VUGA SASA)

Brecelj Marijan: Pogovor s Saso Vugo. — Primorske novice XIV/1960 (1. V) st. 20.

(VUK IVAN)

Kristan Cvetko A.: Proletarski knjizevnik Ivan Vuk. Ob 20-letnici njegove smrti. — Nasi
razgledi IX/1960 (20. IL.) §t. 4 str. 92—93.

(ZAGAJSEK MIHAEL)

Jesenovec Francé: Mihael Zagajsek. (Ob dvestodvajsetletnici njegovega rojstva) —
Celjski zbornik 1960 str. 317—337.

(ZUPANCIC OTON)

Borsnik Marja: Zupanéi¢ in smeh. — Neva obzorja XIITI/1960 §t. 7—8 str. 299—300.

Pirjevec DuSan: Oton Zupané¢i¢ in Ivan Cankar. Prispevek k zgodovini slovenske mo-
derne. — Slavisticna revija XII/1959-60 §t. 1—4 str. 1—94

Toporisi¢ Joze: Oton Zupancié, Zebljarska. (Interpretacija) Zagreb 1960, str. 35—43
P. 0. iz: Umjetnost rije¢i 1V/1960, br. 1. Janez Logar

POPRAVEK

V prejsnji Stevilki JiS naj se na str. 116 postavi: v 25. vrsti na prvi & krativec,
na drugi € v isti vrsti ter na prvi & v 26. in v 30. vrsti pa cirkumfleks.
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PRAVILA
Slavisti¢nega drustva Slovenije

1. IME, SEDEZ IN PODROCJE DRUSTVA

1. Drudtvo se imenuje Slavisti¢no druStvo Slovenije in ima svoj sedeZ v Ljubljani.
Podroéje drustva je Ljudska republika Slovenija. PodruZnice se po potrebi ustanove v
vecljih krajih, predvsem v srediicih Vec11h upravnih enot. Ime podruzmce je: Slavistiéno
drustvo Slovenije — podruZnica v.

II. NALOGE, NAMEN IN SREDSTVA DRUSTVA

2. Naloga drustva je,
a) da goji znanstveno raziskovanje in obravnavanje slavisti¢nih disciplin,
b) da zastopa interese slavisti¢nih disciplin v javnosti in posebej v naSem
Solstvu,
¢) da pospeSuje popularizacijo znanstvenih izsledkov slavisti¢nih disciplin ter
skrbi za strokovno in pedagosko raven pouka slavisti¢nih predmetov na na-
3ih Solah.
3. Ta namen dosega tako, da
1. organizira in podpira raziskovanje slavisti¢nih disciplin;
2. izdaja znanstvene in prakti¢ne publikacije s podroéja slavistike;
3. orgamzua predavan]a in sestanke ter poucna potovanja;
4. 8iri zanimanje za jezikovno kulturo in popularizira izsledke s podroéja sla-
vistike.
4. DruStvena sredstva so ¢lanarina, ustanovnina, naro¢nina, subvencije, skladi in
darila.

III. ORGANI DRUSTVA

5. Drultvene posle upravljajo:

. ob¢éni zbor,

. plenum,

. upravni odbor,

. podruznice,

. pododbori (oddelki), stalne in za¢asne komisije in podobno.

6. Ob¢éniizbor.

Redni ob¢ni zbor se skli¢e vsako leto. Obéni zbor se lahko zdruzi s §tudijskim
zborovanjem ¢lanstva. Obéni zbor:

1. razpravlja in sklepa o porocilu upravnega odbora, nadzornega odbora in o
razresnici;

2. voli predsednika, ostale odbornike in dva ¢lana nadzornega odbora;

3. voli &astne ¢lane;

4. sklepa o predlogih upravnega odbora ali clanov o spremembi pravil, o prene-
hanju drusdtva in o prizivih zoper odlo¢be upravnega odbora ali razsodiiéa;

5. doloc¢a ¢lanarino in ustanovnino.

Kraj in ¢as obénega zbora razglasi odbor z okroznico ali v druitvenem glasilu ali
v dnevn’tih vsaj 8 dni poprej ali z osebnimi vabili.

Obéni zbor je sklepéen, e se zbere ob napovedani uri vsaj 50 ¢lanov. Ako ob
napovedani uri ni zbranih 50 ¢lanov, je obcni zbor sklepéen pol ure kasneje ob vsaki
udelezbi. Ob¢ni zbor sklepa z navadno vecino glasov, le za spremembo pravil je po-
irebna dvetretjinska veéina navzocih ali zastopanih ¢lanov. Voli se z listki; ¢e nihée
ne ugovarja, se voli lahko z dviganjem rok ali vzklikom. Vsak ¢lan more na obénem
zboru zastopati na podlagi pismenega pooblastila najveé deset zunanjih élanov.

Sklep o prenehanju druStva velja, ¢e glasuje zanj vsaj dve tretjini navzoéih- in
zastopanih ¢lanov. Sklepanje o prenehanju je mozno le, ¢e je bil obéni zbor sklepéen
takoj ob napovedani uri. Predlog o prenehanju drudtva mora biti naveden v vabilu k
ob¢énemu zboru. J
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Odbor lahko skli¢e po potrebi izredni obé&ni zbor. Mora pa ga sklicati, ¢e to pis-
meno zahteva nadzorni odbor ali najmanj 50 ¢lanov.

7. Plenum.

Plenum sestoji iz upravnega odbora in predsednikov (ali zastopnikov) podruZnic.
Skli¢e se vsaj dvakrat letno. Seje plenuma so javne.

8. Upravni odbor.

Upravni odbor vodi tekocCe drudtvene zadeve. Sestoji iz predsednika, dveh pod-
predsednikov, tajnika, blagajnika, gospodarja in 5—9 odbornikov. Predsednik, prvi pod-
predsednik, tajnik in blagajnik morajo stanovati v Ljubljani.

Sejam upravnega odbora imajo pravico prisostvovati tudi ¢lani plenuma, ki niso
¢lani upravnega odbora; ti ¢lani imajo na seji posvetovalni glas.

Za poseben namen ali nalogo more upravni odbor ustanoviti po ¢l. 5 t. 5 pod-
odbore (oddelke) in komisije iz odbornikov ali tudi drugih ¢lanov.

Upravni odbor sklepa z navadno veéino glasov; ob enakem Stevilu glasov odlo¢a
predsednikov glas. Sklepcen je, ¢e je poleg predsednika ali podpredsednika navzoéa vsaj
polovica odbora.

Odborniki volijo iz svoje srede vse funkcionarje razen predsednika. Njihove na-
loge dolo¢a morebitni poslovnik. Drustvene izjave in listine podpisujeta predsednik in
tajnik, blagajniske listine pa predsednik ali podpredsednik in blagajnik.

9. Podruznice.

Podruznice se ustanavljajo v skladu s ¢l. 1 teh pravil. Organi podruznic so ob¢ni
zbor in odbor, ki ga sestavljajo predsednik in najmanj Se 2 odbornika.

Ob¢ni zbor drustva doloci, kolik del ¢lanarine pripada podruznicam.

10. Razsodisce.

Razsodis¢e poravnava spore, ki nastanejo med c¢lani iz druStvenega razmerja.
Vsaka stranka si izvoli iz ¢lanstva po enega zastopnika; zastopnika sporazumno izbereta
tretjega drusivenega ¢lana za predsednika. Sklepa se z vecino glasov. Proti odloitvi raz-
sodis¢a je mogo¢ priziv na obcni zbor. Razsodis¢e lahko izrece grajo, izgubo druStvene
funkcije, izkljucitev in povracilo 3kode.

IV. CLANSTVO

11. Clani drudtva so redni, ustanovni in &astni.

Ustanovne in redne clane sprejema ali odklanja odbor. Casine ¢&lane voli obéni
zbor na predlog odbora v priznanje posebnih zaslug za slavistiko in druStvo.

Pravne osebe obnavljajo ustanovnino vsakih petnajst let.

12. Vsak ¢lan ima pravico udelezevati se ob¢nih zborov, sej plenuma, razpravljati,
glasovati, voliti in biti voljen, udeleZevati se drustvenih zborovanj in drugih prireditev
ter prejemati drustvene publikacije ob doloc¢enih pogojih.

13. Prenehanje ¢&lanstva.

Clanstvo preneha z izstopom, z izbrisom, izkljuéitvijo ali s smrtjo. Upravnemu
odboru prijavljen izstop ne upravi¢uje ¢lana, da bi ne plaéal zaostale ¢lanarine. Clana,
ki se je hudo pregresil zoper ugled druStva ali zoper njegove namene, sme upravni
odbor izkljuditi. Proti tej izkljucCitvi se more ¢lan pritoZiti na prihodnjem ob¢nem zboru.

V. ZASTOPANJE DRUSTVA

14. Drustvo zastopajo predsednik, ¢e je ta zadrZan, podpredsednik ali odbornik,
ki ga predsednik za to doloéi. Predsednik zastopa drustvo na zunaj, vodi obéni zbor,
seje plenuma in seje upravnega odbora.

VI. DRUSTVENI PECAT IN PODOBNO
15. Drustveni pecat je okrogla Stampiljka z imenom in sedezem druSiva. Drustvo
opremlja svoje dopise s pecatom.
VII. UPRAVLJANJE DRUSTVENEGA IMETJA, CE DRUSTVO PRENEHA

16. Ce drustvo preneha, prevzame drustveno imetje Slovenska akademija znano-

sti in umetnosti v Ljubljani in ga upravlja dotlej, dokler se ne ustanovi novo drustvo z
istim ali podobnim namenom.



