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»Vecdinska demokracija« v postkomunisti¢nih
vecnacionalnih drzavah

(Jugoslovanska izkusnja)

Samo dve leti po spektakularnem padcu realnega socializma (1989) je razpadla
Jugoslavija kot politi¢na skupnost (1991). Ta razpad se kaZe v prenehanju delova-
nja vseh zveznih politi¢nih institucij. Se prej se je zgodilo naslednje: Slovenija in
Hrvaska sta junija 1991 razglasili svojo neodvisnost, sledil je oborozen spopad med
Slovenijo in JLA (junij 1991), zagela se je vojna med Hrvasko na eni strani ter JLA
in srbskimi »prostovoljci« na drugi strani, nato pa je prislo do drasticnega omeje-
vanja medsebojnih gospodaskih odnosov med republikami. Postavlja se vprasanje,
ali je bliznje ¢asovno zaporedje med razpadom »samoupravnega politiénega siste-
ma« (jugoslovanske razli¢ice »diktature proletariata«) in Jugoslavije kot drzavne
skupnosti slu¢ajno ali obstaja med njima neka trdnejsa zveza. Na to vprasanje
lahko odgovorimo pritrdilno, ker je zlom starega rezima v Jugoslaviji hkrati pome-
nil tudi prenchanje ali oslabitev represivnih pravno-politi¢nih zvez, ki so ohranjale
celovitost jugoslovanske drzavne skupnosti. Vendar pa gre pri tem le za medseboj-
no pogojevanje, ne pa za vzrotno posledi¢ni odnos, kajti razpad starega rezima in
prehod v demokracijo ni nujno vodil v »konec Jugoslavije«, temve¢ je po naSem
prepricanju obstajala tudi moZnost druga¢nega polititnega razpleta. »Intervenira-
joco variablo«, ki je opredelila takden razvoj dogodkov, ne pa preobrazbe Jugosla-
vije v ohlapno povezano demokrati¢no politiéno skupnost, kaZe poiskati predvsem
v naravi politi¢nih elit, ki so prisle na oblast v jugoslovanskih republikah po prvih
svobodnih volitvah 1990. Te volitve so potekale v ¢asu, ko so se nacionalna
nasprotja Ze razplamtela. Rezultati volitev 1990 so v vetini republik zagotovili
prednost ekstremno nacionalistiéno usmerjenim strankam, katerih voditelji so
predlagali, praviloma v imperativni obliki, teZnje lastnih narodov glede ureditve
Jugoslavije in pri tem niso upostevali interesov in teZenj drugih narodov.

1. Elite in nacionalizem

Nacionalizem seveda ni priSel v Jugoslavijo »na krilih usode« ob koncu osem-
desetih let, kajti obstaja na teh tleh Ze od ustanovitve Jugoslavije (1918). Dolga
gospodarska in politi¢na kriza, v kateri je Jugoslavija od konca sedemdesetih let,
je le povecala nacionalne nestrpnosti. Zato bi lahko rekli, da so se politi¢ni vodite-
lji v predvolilnem boju 1990 oprli na nacionalne programe. Sicer pa poskusi repu-
bliskih vodstev, da bi nasla oporo v naciji, potekajo Ze od srede osemdesetih let
vzporedno z nezadrznim sesipanjem delavsko razredne legitimnosti monopolne
politi¢ne partije, Zveze komunistov Jugoslavije. V takih okolis¢inah is¢ejo politi¢-
na vodstva v naciji novo legitimno oporo.
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Poleg zavestnega podpihovanja nacionalizma s strani republiskih politi¢nih elit
je bil glavni vzrok za povecanje »nacionalnega vala«, ki je v Jugoslaviji sredi 1991.
leta pripeljalo do mednacionalne vojne, tudi neustrezni »institucionalni inZeni-
ring«, Ki se je zacel takoj po propadu starega reZima. Na naslednjih straneh bomo
SirSe razlozili to hipotezo in nasteli v njen prid nekaj preliminarnih argumentov.
Pravo sodbo o ustreznosti hipoteze pa bodo lahko dala samo bodota temeljna
raziskovanja vzrokov za propad jugoslovanske politiéne skupnosti.

S hitrimi ustavnimi spremembami, Ki so se zacele 1989, so bile »demontirane«
institucije starega reZima (diktatura proletariata, avantgardna partija, enotnost
oblasti) in so hkrati nastajale nove demokrati¢ne institucije. Toda nove politi¢ne
institucije so v bistvu pomenile vzpostavljanje nekega tipa ali modela demokracije,
znanega kot »vedinska demokracija«, kar je v narodnostno heterogenih republikah
izzvalo moc¢no »alergi¢no reakcijo«. Kajti od Sestih jugoslovanskih republik se
lahko samo Slovenija $teje za narodnostno homogeno, saj je Slovencev v njej
90,5% prebivalstva. V preostalih republikah je prevladujo¢a narodnostna skupina
manj od 80% prebivalstva, kar se navadno $teje za »mejo homogenosti«. V Hrva-
8ki je med prebivalstvom 75% Hrvatov (Stetje 1981), medtem ko Steje Steviléno
prevladujoéi narod v Srbiji, Crni gori in Makedoniji manj kot 70%. V Bosni in
Hercegovini nobena od narodnostnih skupin nima absolutne vetine. O omenjenih
petih druzbeno heterogenih republikah se lahko govori kot o druzbah »segmenti-
ranega pluralizma«, ki ga R.Lorwin opredeljuje kot »organizacijo druzbenih
gibanj izobraZevalnega in komunikacijskega sistema, prostovoljnih organizacij in

_ politi¢nih strank vzdolZ érte religioznih in ideoloskih razcepove (1971, str. 141).
Poleg teh dveh vrst razcepov, o katerih govori Lorwin, so lahko ogrodje segmenta-
cije tudi jezik, narodnostna, rasna in regionalna pripadnost.

V Jugoslaviji je narod osrednja os segmentacije. Poleg tega v jugoslovanskih
republikah nacionalne delitve mo¢no sovpadajo z religioznimi in kulturnimi,
v nekaterih primerih pa tudi z jezikovnimi razlikami. Vse to $e poglablja razcep
med nacionalnimi skupinami. O odlotilnem vplivu nacionalne pripadnosti na poli-
ticne opredelitve jugoslovanskih drzavljanov prepricljivo govore med drugim tudi
empiri¢ne raziskave, opravljene v drugi polovici osemdesetih let. Po teh raziska-

“vah nacionalni moment bolj vpliva na spremembe politi¢nih stalis¢ kot poklicni

profil, izobrazba ipd. Nacionalne opredelitve drzavljanov dobro izraza primer
prvih svobodnih volitev v Bosni in Hercegovini 1990. Na teh volitvah so tri izrazito
~nacionalno usmerjene stranke (Stranka demokratiéne akcije, Srbska demokratska
stranka in Hrvaska demokrati¢na skupnost) dobile 201 od 240 poslanskih mest
‘v parlamentu te republike.

Rezultati empiri¢nih raziskovanj, izvedeni v drugi polovici 80. let, so opozarjali
“tudi na povetanje »nacionalne razdalje«, to je zmanjSanje stopnje razumevanja in
- povezanosti med pripadniki raznih jugoslovanskih narodov (D.Pantié¢, 1991),
| ‘Znotraj nacionalnih skupin je bila doseZena visoka stopnja skupinske lojalnosti in

‘identifikacije, pripadniki narodov pa so zaznavali druzbo kot ostro razdeljeno na
- »nas« in »njih«. Na ta nacin so narodi postali skoraj zaprte skupine, katerih meje
- posameznik vse tezje in vedno bolj redko prehaja v svojih komunikacijah. To velja
“enako za politi¢no podroéje kot tudi za kulturno in gospodarsko.

Vpradanje poloZaja naroda in narodnostnih skupin se od zacetka »demokrati¢-
- ne revolucije« v Jugoslaviji pojavlja na dveh ravneh politiénega sistema: na repu-
bliski in na federalni. V vseh republikah, razen v Bosni in Hercegovini, obstajata
leg vedinskega naroda e dve vrsti manjSinskih narodnostnih skupin, ki sta se na
i¢en nacin odzivali na teznje po dezintegraciji Jugoslavije. V prvi skupini so
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klasiéne narodnostne manjsine, to so pripadniki narodov iz sosednjih drzav
(Albanci, MadZari, Italijani in drugi). V drugi skupini pa so manjinske skupine, ki
zajemajo pripadnike nekega od jugoslovanskih narodov v republiki, v kateri ta
narod ni v veéini (Srbi na Hrvaskem, Hrvati in Crnogoreci v Srbiji itd.). Poudarjeno
teznjo nekaterih republik, da bi se lotile od Jugoslavije in postale neodvisne
drzave, ob hkratnem dusenju zahtev po avtonomiji narodnostnih manjsin (iz zgo-
raj omenjene druge skupine), so pripadniki teh narodov sprejemali z izrazitim
neodobravanjem, saj bi jih tak razvoj lo¢il od mati¢nega naroda in jih postavil
v polozaj klasi¢éne narodnostne manjdine (npr. Srbi na Hrvaskem).

Ne zvezni ravni se je vprasanje poloZaja narodnostnih skupin postavilo kot
vpra$anje odnosov med ve&jimi in manj$imi republikami. Na tej ravni so poskuse,
da se jugoslovanski politiéni sistem »samoupravnega socializma« preoblikuje
v smeri demokrati¢ne federacije, onemogoéile male republike (predvsem Sloveni-
ja) zaradi strahu pred majorizacijo v bodo¢i skupnosti. Slovenija je vztrajala pri
svojem stalis¢u in pri tem uporabila dolotbe ustave SFRJ iz leta 1974, ki je vsem
zveznim enotam zagotovila pravico do veta pri sprejemanju pomembnih politi¢nih
odloéitev. Predlogom za »demokrati¢no federacijo«, pri katerih je najbolj vztrajala
najvedja republika (Srbija), je Slovenija sprva postavila nasproti kot alternativno
koncepcijo »asimetri¢ne federacije«, kasneje (po prvih svobodnih volitvah) je Sla
Se korak dalje in se je opredelila za konfederalno ureditev Jugoslavije. Republike
so blokirale spremembo zvezne ustave iz 1974, tako da je ta ostala v bistvu nespre-
menjena do razpada Jugoslavije.

V primerjavi z »institucionalno inercijo« na zvezni ravni so bile v vseh republi-
kah uresnitene temeljite preobrazbe politi¢ne ureditve: v tem procesu so instituci-
je »dncient regime« v glavnem odstopile mesto institucijam vetinske demokracije.

I1. Vecinska demokracija in brezupne manjsine

Sprejemanje modela »vetinske demokracije« v druzbeno in kulturno heteroge-
nih skupinah vseh petih republik je nujno pripeljalo do potiskanja manjsin, do
»omejevanja njihove kulturne avtonomije na nain starega rezima. ..« (G.Kon-
rad, 1990, str. 476). Zato so se velika pri¢akovanja, ki jih je v prvem trenutku
prebudila »demokrati¢na revolucija« 1989, pri manjSinskih narodnostnih skupinah
konéala z razoaranjem. Demokrati¢ne institucije, v katerih so zagospodarile aro-
gantne vetine, so se pokazale nasproti manjsinam prav tako tlaciteljske kot institu-
cije starega rezima. Kajti v teh druzbah, v katerih je politi¢no organiziranje pogo-
jeno z narodnimi skupinami, spreminja »vetinska demokracija« manjsinske naro-
de v brezupne politiéne manjsine. V teh razmerah postaja manjsinski poloZaj neka
vrsta usode, »askriptivna karakteristika, breme, ki ga majhne skupine stalno nosi-
jo« (K. McRae, 1974, str. 300).

Do sprejemanja novih politi¢nih institucij je prislo zelo hitro. Zelo pomembni
zakoni (o volitvah, o politiénem organiziranju) in tudi same republiske ustave so bili
v nekaterih republikah sprejeti v nekaj tednih in v nekaj mesecih. Glede na to da
pomenijo ti dokumenti popolno diskontinuiteto v odnosu do predhodnega obdobja,
se zakonodajalec (ustavodajalec) ni mogel opreti na prejsnje resitve. Se manj je
mogel zakonodajalec za svoje delo najti zanesljivo oporo v jugoslovanski pravni in
politiéni doktrini, ki je vse do srede osemdesetih let le opisovala in hvalila obstoje-
&e reditve. Odsotnost dobrega vpogleda v druZbene razmere in sprejemanje dalj-
noseznih institucionalnih resitev, ki ne izhajajo iz te realnosti, spominjata na spre-
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jemanje »najbolj demokrati¢ne« ustave leta 1974, ko ni ni¢ omejevalo domisljije
ustavodajalca: niti prozai¢na stvarnost niti dostopna znanstvena spoznanja in zgo-
dovinske izkusnje. Tedaj je bila vzrok mo¢ brez modrosti in je grobo kréila znani
Rousseaujev nasvet zakonodajalcu izpred dveh in pol stoletij: »Kot dober arhitekt,
preden zgradi stavbo, opazuje in preiskuje zemljisce, da bi spoznal, ali je sposobno
drzati breme, tako tudi dober zakonodajalec ne prikraja zakonov samo po sebi,
temvec prej preisce, ali te zakone lahko prenesejo tudi ljudje, ki so jim namenjeni«
(1964, str. 122). Pri vzpostavljanju demokracije se je zakonodajalec v glavnem
odlo¢il za institucije in postopke »vecinske demokracije«, katere raison d’etre je
obrazlozil Ze A. Lincoln v znanem prvem inavguralnem nagovoru: »Enoglasnost je
nemogoca, vladavina vedine kot stalni politi¢ni angaZma je nesprejemljiva. éc
torej zavrnemo vedinsko nacelo, je vse, kar e ostane, anarhija ali neka oblika
despotizma.« 2
Ko je sprejemal vec¢insko nacelo, se republiski zakonodajalec ni vprasal, ali
taksna demokracija ustreza mnogonacionalnim druzbam v vsaki od petih republik,
niti se ni vprasal, ali obstajajo bolj ustrezne demokrati¢ne institucije in mehanizmi.
Na prvo prasanje je odgovor negativen, ker v takih druzbah ni izpolnjen niti eden
od treh pogojev za delovanje vecinske demokracije, o katerih govori R.Dahl,
(1989, str. 161). Prvi pogoj je homogenost druzbe, in to ne le glede druzbenih
obelezij (nacionalnost, veroizpoved), temve¢ tudi glede politicnih stalis¢, ki so
mocno odvisna od druzbenih obelezij. O tako razumljeni homogenosti v omenje-
nih petih jugoslovanskih republikah ne more biti govora. Drugi¢, manjSina v neho-
mogeni druZbeni strukturi ne more upati, da bo postala jutri$nja vecina, kar je po
navedenem avtorju tudi conditio sine qua non ve¢inske demokracije. Take hetero-
gene druzbe so druzbe vecnih brezupnih manjsin, ki zaradi politicne obrobnosti
véasih odrekajo legitimnost politicnemu sistemu. Nazadnje tudi tretji pogoj (trdno
povezan s prvima dvema), o katerem govori R. Dahl, ni izpolnjen: manjsine niso
prepricane, da kolektivne odlocitve ne bodo ogrozile nekih temeljnih vrednot
- njihovega Zivljenja. Nasprotno, v Jugoslaviji so posebno od sredine osemdesetih
- let mednacionalni odnosi prezeti z nezaupanjem in strahom. Narodni voditelji ob
~ Siroki podpori tistih, ki gredo za njimi, odkrito izraZajo teZnje po spreminjanju
meja in teZnje po ukinjanju drugih narodov.

Na drugo vprasanje je odgovor po naSem mnenju pritrdilen. Obstajajo demo-
krati¢ne reditve, ki ustrezajo heterogeni druzbi. Mislimo na omenjeni model kon-
socialne ali konsenzualne demokracije, ki je nastal po izkusnjah druZzbeno hetero-
genih evropskih drzav (Belgija, Svica, Avstrija, Nizozemska). Sicer se modeli
demokracije obi¢ajno delijo na predstavnisko in participativno z mnogimi oZjimi
delitvami, kot o tem sodi D. Held v knjigi Models of Democracy (1987). Tu smo
upostevali razdelitev na konsocialni ali konsenzualni ter na ve¢inski ali westminstr-
ski model, ki ga je najbolj popolno obrazlozil Arendt Lijphart (1968; 1977; 1984)
in ga v bistvu sprejemajo tudi mnogi drugi avtorji (H. Daalder, 1971; E. Hordlin-
ger 1972; R.Dahl 1989 in drugi). Omenjena razdelitev je narejena po merilih
ustreznosti demokrati¢nih institucij tako v homogeni kot v heterogeni druzbi.

1ll. Konsenzualna demokracija

Demokrati¢na teorija je bila dolgo nezaupljiva glede moZnosti stabilne demo-
racije v druzbeno in kulturno heterogenih druzbah. Nekateri avtorji celo menijo,
a je druzbena in kulturna homogenost prvi pogoj za demokracijo (npr. E. Barker,
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1967, str. 63; J. Lucas 1976, str. 251 in drugi). Na zadrzano stalii¢e teorije do
moznosti razvoja demokracije v heterogenih druzbah je imela brez dvoma velik
vpliv sugestivna Lipsetova analiza predpostavk demokracije v Politi¢nem ¢loveku,
v kateri avtor mo¢no poudarja pomembnost vrednostne in druzbene homogenosti
za stabilno demokracijo. Nezaupljivost doktrine v tem pogledu pa je preseZena
z modelom konsenzualne demokracije, kot se je oblikoval na izkusnjah Belgije,
Svice, Nizozemske in Avstrije. Te drzave so ob prilagajanju demokrati¢nih institu-
cij lastnim razmeram spontano prisle do nekega posebnega modela, ki je precej
drugagen od tistega, ki velja v Veliki Britaniji, zibelki demokracije, in katerega
Lijphart poimenuje vedinski ali westminstrski model. Bistvo konsenzualnega
modela je v teznji, da namesto nenadzorovane dinamike ve¢ine in manjsine — ki
v heterogenih druzbah vodi v trajno potiskanje manjsine, poteka proces politi¢ne-
ga odlo¢anja ob udeleZbi vseh delov druzbe. Namesto da bi se vsa oblast osredoto-
¢ila v enem segmentu (vedini), je v konsenzualnem modelu oblast razpriena na vse
odlotujote segmente. Bistveni pogoj za uspesnost takSnega modela je kakovost
politiéne elite. G. Lehmbruch poudarja: »Globoka druzbena razcepljenost, ki se
medsebojno krepi, ne pomeni zapreke demokraciji, ki je sposobna preziveti« (via-
ble democracy). Kljuéni dejavnik v vzpostavljanju in ohranjanju demokrati¢nih
norm in demokratiéne stabilnosti je kakovost »leadership« (cit. po K.McRae
1974, str. 10). Enako mnenje izraza tudi R.Dahl in poudarja nujnost obstoja
kooperativnih namesto konkurenénih elit (1989, str. 256). Te elite se morajo po
Lijphartu zavedati nevarnosti, s katerimi se sreuje demokracija v heterogenih
druzbah, morajo se zavzemati za ohranjanje sistema in morajo biti sposobne, da
presegajo subkulturne delitve na ravni elit in nazadnje, morajo biti pripravljene
ponuditi ustrezne resitve (1968, str. 22-23).

Model konsenzualne demokracije torej v bistvu sprejema druzbo, kakrsna je,
in ne poskusa s politiénimi sredstvi (z organizacijo in institucijami) odpravljati
subkulturnih delitev; nasprotno, vse politiéno Zivljenje se organizira po &rti teh
delitev. Po nafem mnenju gre v tem primeru za realistiCen pristop, ki prilagaja
polititno organizacijo druzbi, ne pa druZbe politiéni organizaciji. Naj na kratko
nakaZemo nekaj znadilnosti modela konsezualne demokracije:

1. Usmerjena je na Siroke koalicije strank na oblasti.

2. Delitev oblasti (formalna in neformalna), zlasti delitev na zakonodajno in
izvrino oblast.

3. Dvodomni sistem in predstavnistvo manjSine.

4, Vedstrankarski in ne dvostrankarski sistem.

5. Ve&dimenzionalni strankarski sistem: stranke izraZajo svoje razlike na raz-
nih podlagah (ekonomskih, nacionalnih, religioznih).

6. Proporcionalni volilni sistem.

7. Teritorialni in neteritorialni federalizem in decentralizacija.

8. Zapisane ustave s pravico do vetazamanjsine (A. Lijphart 1984, str. 21-83).

1V. Neustrezne institucije

Institucionalni razvoj se je v jugoslovanskih republikah od leta 1989 uresnice-
val v glavnem nasprotno od logike konsenzualnega modela. To se med drugim vidi
tudi iz tipa volilnega sistema, ki je bil sprejet na prvih volitvah; v sestavi parlamen-
ta, kakr$nega dolo¢ajo nove republiske ustave; v razmerju med centralnimi in
lokalnimi organi v republiskih drzavah. Poglejmo, kako je z volilnim sistemom.
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l Namesto proporcionalnega sistema, Ki je nastal prav v teZnji, da se zagotovi
pomembnejse predstavnistvo razliénih manjSin (ni bil sluajno najprej uporabljen
v druzbeno heterogenih drzavah, kot sta Svica, 1891 in Belgija, 1897) je bil v treh
jugoslovanskih republikah (Srbija, Hrvaska, Makedonija) sprejet veéinski sistem.
Slovenija ter Bosna in Hercegovina sta kombinirali ve¢inski in proporcionalni
sistem, Cisti proporcionalni sistem pa je bil uporabljen samo v Crni gori (pregled
volilne zakonodaje, V. Goati, 1991). Rezultat uporabe vecinskega volilnega siste-
ma je bil — kot je bilo tudi pri¢akovati — maksimalizacija parlamentarne moéi
vetinskih strank in oteZevanje ali onemogocanje parlamentarnega predstavnistva
malih strank. To dobro osvetljujeta dva podatka: Socialisti¢na stranka Srbije si je
s 46,8% glasov v prvem volilnem krogu zagotovila 77,6% poslanskih mest. Na
Hrvaskem je Hrvatska demokrati¢na skupnost z 42,2% glasov dobila 67,5%
poslancev v DPZ. Tu torej ne gre za kakrino koli, temve¢ za grobo krienje
demokrati¢ne zahteve, da parlament kar se da popolno odseva sestavo volilnega
telesa. Da bi bolje presojali razseZnost krienja te demokratiéne zahteve na voli-
tvah v Srbiji in na Hrvaskem, bomo uporabili »indeks proporcionalnosti« ali
»indeks pravi¢nosti« predstavniStev (o dolo¢anju indeksa glej R. Rose, 1983, str.
41). V idealnem primeru znasa indeks 100 in kaZe na popolnoma skladen sestav
parlamenta s sestavom volilnega telesa; niZje vrednosti indeksa kaZejo na neskla-
dja in razlike. V Srbiji je ta indeks izredno nizek in znasa le 67, na Hrvaskem pa 76
(za DPZ). Zaradi primerjave opozorimo, da je ta indeks v Makedoniji 84,5, v Slo-
veniji pa celo 99 (za DPZ). Sicer pa je povpreéni indeks proporcionalnosti veéin-
skih volilnih sistemov v zahodnoevropskih drZavah po drugi svetovni vojni 86,
proporcionalnih sistemov pa 94 (T. Mackie, R. Rose, 1990, str. 6).

Izrazito nesorazmerje med volilno in parlamentarno mogjo strank, do katerega
je prislo v dveh najvedjih jugoslovanskih republikah po volitvah 1990, je negativno
vplivalo na vse politi¢no Zivljenje. Ker sta vladajo¢i stranki (SPS oziroma HDZ)
imeli v parlamentih Srbije oziroma Hrvaske dvetretjinsko veéino, jima ni bilo
treba postopno pridobivati drugih strank za svoje opredelitve in zato nista bili
pripravljeni na popustanje in kompromise. Namesto tega sta lahko uresni¢evali
svoje cilje s preglasovanjem manjSin v parlamentu. Predrznost, kakr$no kaZe par-
lamentarna vecina v povolilnem ¢asu, povetuje dvome o vrednotah novih demo-
krati¢nih institucij in krepi obraanje manjSin k zunajparlamentarnemu boju.
Spreminjanje parlamenta v dejansko enostrankarski parlament je samo eden od
nacinov, kako zmagovalna stranka zdruZuje politiéno oblast v svojih rokah in
omejuje parlament, ki je sestavljen iz ve¢ine in manjSine, samo na en del, to je na
ve¢ino. Osredotocanje oblasti v svojih rokah doseZe vladajoca stranka s krepitvijo
institucije predsednika republike v novih republiskih ustavah, kar vodi v nastanek
predsedniskega ali polpredsedniskega sistema. Tu gre pravzaprav za ustavno potr-
ditev prevladujoce vloge nasprotujodega politinega voditelja vladajoce stranke.
Vzniki takega voditelja gredo na roko dramati¢ne politi¢ne spremembe in obéutek
socialne negotovosti, ki jih nujno spremlja. Prav takSen ¢as je primeren za vznik
vodij (»¢as prerokov« — T. Carlyle). V »vakuumu«, ki nujno nastane med ukinja-
njem institucij starega rezima in vzpostavljanjem novih demokrati¢nih institucij, se
pripadniki druzbe obratajo h karizmati¢nim osebnostim, saj jih doZivljajo kot
uteledenje izvirnih interesov in teZenj druzbe.

Teznja po personalizaciji oblasti se je zlasti uveljavila v novih ustavah dveh
najvecjih jugoslovanskih republik: Srbije in Hrvaske. Predsednika republike Srbije
po 86. ¢lenu ustave 1990 volijo drZavljani z neposrednim glasovanjem. V skladu
s tem je predsednik odgovoren drZavljanom, ne pa skupi¢ini. Poleg obicajnih
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pooblastil, ki mu pripadajo (razglaSanje zakonov, vrhovno poveljstvo oboroZenih
sil, predlaganje kandidata za predsednika vlade itd.), lahko predsednik republike
tudi odlo¢i »na obrazloZen predlog predsednika vlade, da se skupi¢ina razpusti«
(88. ¢len). Ta dolocba zagotavlja popolno premo¢ predsednika nad skupiéino.
Resnici na ljubo moramo povedati, da skups¢ina lahko (z dvetretjinsko veéino)
Sprozi \éprasanje odpoklica predsednika, toda o tem spet neposredno odlo¢ajo
volilci. Steje se, da je predlog za odpoklic sprejet, ¢e ga sprejme vecina od skupne-
ga Stevila volilcev (88. ¢len). Iz tega izhaja, da so pogoji za odpoklic bistveno tezji
kot pogoji za izvolitev, ker se (po 6. ¢lenu zakona o izvolitvi predsednika republi-
ke) za izvolitev predsednika zahteva samo, da je kandidat dobil vetino glasov
volilcev, ki so glasovali (pod pogojem, da je priSla na volitve najmanj polovica
skupnega Stevila volicev).

Predsednika Republike Hrvaske prav tako volijo drzavljani neposredno (¢len
95 ustave 1990). Postopek za odpoklic pa je vendarle lazji kot v Srbiji, ker o tem
odlo¢a ustavno sodisée z dvetretjinsko vecino. Ceprav predsednik republike nima
pravice razpuscati sabora, je njegova mo¢ poudarjena glede na najvi§ji organ
oblasti, ker predsednik imenuje in razresuje predsednika vlade. V Srbiji predsed-
nik republike samo predlaga predsednika vlade, medtem ko o izboru odlo¢a
skups¢ina. Ustava Makedonije (1991) daje predsedniku republike manjsa poobla-
stila (¢len 79) v odnosu do parlamenta.

Nacelu dvodomnosti, ki ga vsebuje konsenzualni model, se ustava Srbije izog-
ne. Ustava te republike dolota enodomni parlament (74. ¢len) in s tem sledi logiki
. osredotocanja zakonodajne oblasti. S to resitvijo je odvzeta moZnost ustreznejSega
politi¢nega predstavniS§tva manjsine. kot jo zagotavljata dvodomni ali ve¢domni
parlament. Isti logiki sledi tudi ustava Makedonije (1991). Pravzaprav je v njej
predviden svet za mednacionalne odnose, ki ga sestavljajo predsednik sobranja in
po dva ¢lana iz vrst Makedoncev, Albancev, Turkov, Vlahov in Romov ter po dva
¢lana drugih narodnosti v Makedoniji (78. ¢len). Svet izraZa mnenja in daje pred-
loge v zvezi z vprasanji mednacionalnih odnosov, vendar gre za svetovalno vlogo
sveta, saj je sobranje le dolzno, da o teh mnenjih in predlogih razpravlja. Ustava
Hrvaske je v tem pogledu proznejsa, ker je sabor sestavljen iz dveh domov:
poslanskega doma in Zupanijskega doma (70. ¢len). ‘

Nazadnje, namesto decentralizacije, ki jo predvideva konsenzualni model, so
v Srbiji in na Hrvaskem vse fupkcije centralizirane na republiski ravni. V boju
proti hipertrofirani avtonomiji Kosova in Vojvodine (nastale z ustavnimi resitvami
1974), kar je postavljalo pod vprasaj politi¢no celovitost Srbije, je $el zdaj ustavo-
dajalec v tej republiki v drugo skrajnost in je z ustavo 1990 praktiéno ukinil
avtonomijo Kosova in Vojvodine. Izrazito negativno stalis¢e do zahtev po avtono-
miji posameznih regij je pokazal tudi ustavodajalec v Hrvaski. Kljub $tevilnim
zahtevam za avtonomijo posameznih regij — take zahteve niso prihajale le iz kra-
jev, naseljenih pretezno s srbskim prebivalstvom, temve¢ tudi iz Dalmacije in Istre
— ustava Hrvaske ne dopusca nikakrine decentralizacije in vse funkcije osredotoca
v republiki.

Opisani institucionalni razvoj, ki ni dovolj uposteval druzbene in kulturne
heterogenosti republiskih druzb, je izzval - kot je bilo tudi pri¢akovati — negativ-
ne reakcije manjSinskih nacionalnih skupin. Te reakcije se gibljejo v Sirokem
razponu od nepoznavanja nove ureditve in teznje, da se z oroZjem ustvari lastna
drZava (Srbi na Hrvaskem), pasivnega odpora Albancev na Kosovu in v Metohiji.
(bojkot volitev, nepriznavanje politi¢nih institucij Srbije, gradnja alternativne poli-
ti¢ne strukture) do delovanja manj$inskih strank na naéin nelojalne opozicije (pri=
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mer Stranke za demokrati¢ni napredek Makedonije, v Kateri so izkljuéno Alban-

Do dolo¢enih popravkov take smeri institucionalnega razvoja prihaja Sele
v drugi polovici 1991, in sicer dejansko predvsem na Hrvaskem. Med vojno na
aSkem je sabor z ustavnimi spremembami sprejel avtonomijo Srbov in ta je
eno vedja, kot so jo eno leto prej zahtevali politi¢ni predstavniki te narodnost-
skupine. Lahko pri¢akujemo, da bo proces zai¢ite kolektivnih manjsinskih
vic nacionalnih skupin v republikah pospesen, ker je ministrski svet Evropske
cupnosti v deklaraciji 17. decembra 1991 kot eno od zahtev za priznanje novih
rzav na tleh Jugoslavije postavil »zagotavljanje pravic etniénim in nacionalnim
pinam ter manjsinam . . .« V tem primeru bo zakonodajalec na Zalost $ele pod
ritiskom mednarodnega dejavnika, ne pa na podlagi lastnega prepri¢anja, upo-
val posebnosti lastne druzbe in bo naredil premik v smeri konsenzualne demo-
cije, kar tudi ustreza tak$nim druzbam.

Beograd, 28. 12. 1991
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