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GOSPODARJI GRADU PLANINA IN NJTHOV
ODNOS DO JURKLOSTRSKE KARTUZIJE DO
14. STOLETJA

Prispevek govori o posestnikih gradu Planina in njihovem
odnosu do sosednje jurklostrske kartuzije. Prvi znani pose-
stnik in domnevni graditelj Planine je bil vazal krske $kofije
Ortolf, ki se je prvi¢ omenjal leta 1190. Planinski gospodje
so bili eni od pomembnej§ih dobrotnikov samostana Jurklo-
$ter. Po smrti Ulrika leta 1241 so do Planine prisli gospodje
Svibenski. Zaradi redovnih pravil pa Planinski in Svibenski
do zacetka 14. stoletja najbrz niso bili pokopani v samostanu
Jurkloster. Tam je grob imel morda Oto, ki ga je okoli leta
1312 generalni kapitelj kartuzijanov sprejel v svoje molitve.
Zadnja predstavnika druzine Ulrik III. in Henrik II. nista ve¢
sodila med samostanske dobrotnike, saj sta vletih 1339-1345
zaradi finan¢nih teZav zastavila gospostvo grofu Frideriku L.
Celjskemu. Po Henrikovi smrti leta 1363 in vse do leta 1456
so krski $kofje podeljevali Planino v fevd grofom Celjskim, ki
so bili tudi najvecji dobrotniki samostana.

Kljucne besede: grad in gospostvo Planina, gospodije Pla-
ninski in Svibenski, kartuzija Jurkloster, 12.-14. stoletje

Clanek sem pripravil za objavo v zborniku znanstvenega simpozija
o zgodovini kartuzije Jurkloster, ki'je bil 8. junija 2007 v Jurklostru.
Ker ocitno obljublienega zbornika nikoli ne bo, ni napak, da pri-
spevek, ki sem ga imel na simpoziju pod nekoliko spremenjenim
naslovom »Gospodarji gradu Planina in jurklodtrska kartuzija v
prvih dveh stoletjih obstoja«, objavim v Zgodovini za vse.

Gospodatiji gradu Planina in
rijihov odnos do jurklostrske
kartuzije do 14. stoletja

KOS Dusan, PhD, Research Counsellor,

Milko Kos Historical Institute, Research Centre of the
Slovenian Academy of Sciences and Arts, Novitrg 2,
SI-1000 Ljubljana

929.7(497.4Planina): 27-789.24(497.4Jurkloster)"11/13"

THE OWNERS OF PLANINA CASTLE AND
THEIR ATTITUDE TOWARDS THE JURKLOSTER
CARTHUSIAN MONASTERY BEFORE THE 14™
CENTURY

The article deals with the owners of Planina castle and
their attitude towards the neighboring Carthusian monastery.
The first known owner and supposed builder of Planina was
Orttolf, vassal of the Kr$ko diocese, who was first mentioned
in 1190. The seigniors of Planina were among the more im-
portant benefactors of the Jurklo$ter monastery. After Ulrik’s
death in 1241, Planina came into the hands of the Svibno
seigniors. However, monastic rules most likely prevented
the Planina and Svibno seigniors from being buried in the
Jurkloster monastery until the 14th century. The only pos-
sible exception was Oto, whom the general chapter of the
Carthusian monastery included in their prayers around 1312.
The last representatives of the family, Ulrik IIT and Henrik
11, were no longer among the benefactors of the monastery
because they had to pawn their estate to Friderik I of Celje on
account of financial problems. After Henrik’s death in 1363
and up until 1456, the bishops of Kr$ko enfeoffed Planina to
the Counts of Celje, the largest benefactors of the monastery.

Key words: castle and the Planina seignority, seigniors
of Planina and the Svibno seigniors, Jurkloster monastery,
12%-14% century
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Razcvet samostanov je (bil) nacelno vedno odvisen
tudi od (ne)naklonjenosti potomcev ustanoviteljev in
drugih pomembnih sosedov. Paje bilo to res pravilo in
kaksno je bilo soZitje cerkvenega (duhovnega) in laiske-
ga (posvetnega) v vsakdanjem Zivljenju? Odnose si velja
ogledati na primeru jurklostrske kartuzije. Njena naj-
bliZja lokalna centra politi¢ne in gospodarske mo¢i sta
bila gradova Lasko in Planina. Prvi je bil tipi¢en upravni
grad velikega zemljiskega gospostva, od 12. stoletja tudi
najpomembnejSega spodnjesavinjskega dezelnoknez-
jega in cerkvenega sredi$ca, ki so ga lastniki zaupali v
upravo zamenljivim uradnikom. Sredi 12. stoletja ga je
imel $tajerski mejni grof Otakar I11., za njim pa leta 1192
vojvoda Leopold V. Solidne dohodke so lastniki lagke-
ga gospostva darovali Ze prvi otakarski kartuzijanski
ustanovi v Zi¢ah (od ok. 1160), nato pa tudi mlajsi kar-
tuziji v Jurklo$tru (od ok. 1170). Tudi velik del zacetne
dotacije te kartuzije, ki jo je ustanovil in dotiral krski
$kof Henrik L, je izhajal iz lagkega gospostva, s katerim
je bila kartuzija v sodnem, gospodarskem, cerkvenem
in prometnem smislu tesno povezana.! Vecino preosta-
le skofijske posesti, ki se je razprostrirala vzhodno od
Jurklostra so $kofje od 12. stoletja podeljevali v fevd ali
upravo ministerialom.

Najpomembnejsi sosed kartuzije je bil grad Planina,
ki je z razliko do laskega gradu vec¢inoma imel stalne
prebivalce, vazale, ki so s samostanom praviloma imeli
trajnejse stike. Med obema »trdnjavama« spodnjesa-
vinjske oz. kozjanske srednjeveske kulturne pokrajine
zlahka najdemo precej vzporednic. Po starosti sta bila
skoraj vrstnika in celo kulturni in verski pomen ene
najstarejsih srednjevropskih kartuzij je nekako ustre-
zal politi¢ni vlogi planinskega gradu. Ta je bil eden od
petih »glavnih fevdov« krgke $kofije, sedez dezelskega
sodi$¢a in velikega zemljiskega gospostva. Grajsko po-
slopje je prav tako kot samostan stalo na nekdanjem
ozemlju bresko-seliske grofice Heme, ki ga je cesar He-
nrik IT. leta 1016 podelil njenemu mozu grofu Viljemu
I, grofica pa po moZevi smrti samostanu v Krki, na
Cigar temeljih je leta 1072 nastala krska skofija. Zato je
morda na mestu razvitega romanskega gradu Ze takrat
stala manjsa utrdba. Motiv za gradnjo ve¢jega poslopja
v zadnji Cetrtini 12. stoletja je mogoce po analogiji z
drugimi krskimi gradovi v Posotelju iskati v obrambi
Kozjanskega in Posotelja pred Ogri, ki sta jo salzburska
nadskofija in krska $kofija, v srednjem veku najved;ji
posestnici v vzhodni Sloveniji, zaupali vazalom in mi-
nisterialom. V 12. stoletju so v oZji regiji nastali ali bili
obnovljeni $e gradovi Rajhenburg, Podsreda, Rogatec,

I Mlinaric, Kartuziji, str. 109 sl.; Koropec, Lasko gospostvo, str. 244
sl; Rybat, Lasko gospostvo, str. 210-230; Kos, Vitez in grad, str.
307-308.

Kunsperk, Kozje, Podcetrtek, Bizeljsko in Pilstan;j.> Ze
v rimskem obdobju je tam vodila pot med glavno obsa-
vinjsko cesto in Posoteljem, ozemlje pa je bilo poseljeno
z romaniziranimi staroselci e po propadu rimskega
imperija. Od ponovne osvojitve ozemlja po madZarskih
vpadih je bilo v naselju pod planinskim gradom, ki se
je kasneje ponasalo s tremi letnimi sejmi (kot trg prvi¢
ki so prek Kozjanskega povezovale Jurklo$ter in spodnjo
Savinjo pri Rimskih Toplicah, Celje, Sevnico in Rajhen-
burg. Romanski grad z bergfridom, dvonadstropnim
podkletenim palacijem in izpostavljenim stolpom na
strmem gri¢u tik nad naseljem, vsaj od 14. stoletja z
grajsko kapelo sv. Pankracija, je bil od zgraditve naprej
tako kot kartuzija zelo cenjen med regionalnim plem-
stvom.? Kvaliteta vsakodnevnih stikov med laiskim in
duhovnim centrom je bila v prvi vrsti odvisna od naklo-
njenosti posvetnih gospodov redovnikom. V primeru
Jurklo$tra in Planine imamo z ovrednotenjem stikov v
prvih desetletjih obstoja precej teZav, saj je najstarejse
arhivsko gradivo obeh le delno ohranjeno.

Prvi znani posestnik in verjetni graditelj razvitega
grajskega poslopja Planina je bil Ortolf, ki se je s tem
imenom prvi¢ omenjal leta 1190, nato pa $e leta 1192
in 1199.* Po starej$ih mnenjih naj bi §lo za sina Ortol-
fa L. Trusenjsko-Dravograjskega (¥ 1167),° ker je grb v
pecatniku zadnjega Planin¢ana Ulrika v prvem polju
deljenega $¢ita vseboval podobo zgornjega dela orla z
razprostrtima perutima (v drugem polju §¢ita je bila
$karnica).® Danes vemo, daje bil Ortolf viuk svobodne-
ga gospoda Hartwika (1144-1149), doma z gradu Katsch
pri Murau. Hartwik je imel sinova Ortolfa I. (1148-1162)
in Henrika (1142-1162), ki je imel sina Ortolfa II. Ta
se je kot salzburski ministerial s katschskim imenom
prvi¢ omenjal leta 1180 in bil tako kot vrstnik Friderik
III. Ptujski tedaj oznacen kot »mladeni¢«, Ortolfa IL. je
krski $kof Ditrik I. zaradi zavarovanja $kofijske posesti
kmalu zatem preselil v Posavinje, kjer je zgradil ali vsaj

2 Kos, Vitez in grad, str. 18 sl.

Wambrechtsamer, Planina, str. 65; Blaznik, Histori¢na topografija,
str. 78; Stopar, Grajske stavbe, str. 68-69; Orozen, Das Bistum VI,
str. 181 sl.

4 Jaksch, MC 1, $t. 356, 374.

5 Jaksch, MC 2, 3t. 545 in MC 4/2. Prim. Pirchegger, Landesfiirst 1,
genealoski preglednici V. (Trixner) in IX (Trixen-Unterdrauburg);
Pirchegger, Die Untersteiermark, str. 243; KrafSler, Wappenschliissel,
str. 206-208; Dopsch, Probleme, str. 231. Se bolj napacnoije mnenje,
da naj bi bil Ortolf potomec Prisov (Wambrechtsamer, Planina, str.
67-69).

Kolo II. Trusenjsko-Vuzeniski:je imel npr. leta 1248 v pecatniku v
grbu celega otla, pod njim pa navzdol obrnjeno Skarnico (Jaksch,
MC 4/1, 3t. 2380). Podobno podobo v pecatniku je imel leta 1278
njegov sin Kolo 111. Gertruda, héerka Ota Il. Trusenjsko-Dravograj-
skega, je leta 1278 pelatila s pecatnikom okoli leta 1253 umrlega
deda Henrika II1. TruSenjskega, ki je vseboval podobo orla (Wiessner,
MC 5, §t. 344).
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Planina pri Sevnici (Carl Reichert, Zgodovinski arhiv Celfe, SI_ZAC/1294_00044)

mo¢no prezidal grad Planino in se odtlej $e sam ime-
noval po njem.” Priblizno tedaj je Ortolf dobil v fevd e
starej$i grad Podsreda, s ¢imer je postal najmoc¢nejsi
savinjsko-obsotelski vazal krske $kofije. Razpolagal je
s $tevilnimi vitezi, ki so se imenovali kar po obeh gra-
dovih in svojih dvorcih.® Njihova osebna imena so izha-
jala iz popularnega viteskega epa o Dietrichu, tako kot
tudi ime Ortolfove h¢erke Herade, ime Zene Geburge
(Herburga, Kiburga) pa je bilo priljubljeno pri ¢astilcih
romana »Willehalm« Wolframa von Eschenbacha. Tudi
planinsko grajsko ime (Montpreis, Montpris, Montparis)
v pomenu »gora (grad) slave« (Casti, nagrade) je pri¢alo
o popularnosti juznofrancoske dvorske kulture, ki je z
nemskimi prevodi in predelavami viteskih romanov
Chrétiena de Troyes po ok. letu 1170 postala popularna
tudi med vzhodnoalpskim plemstvom. Prav zaradi graj-

7 Jaksch, MC 1, §t. 163, 313; Jaksch, MC 3, §t. 751, 1041. Prim. Freed,
Noble Bondsmen, str. 96, 121-122, 155, 160, 221-222, 265.

8 Leta 1213 so bili »milites de Muntparis« npr. Oftrigel, Bernard iz
Studenega (pri Restanju), Bernard »de Ueznach« (Brezno pri Vuze-
nici?), Rudiger »de Ellen«, Ditrik in neki O. iz Zalma (Seldenheim,
severozahodno od Celovca) (Jaksch, MC 4/1, $t. 1691).

skega imena je tudi malo verjetna zgraditev klasi¢nega
gradu Planina pred zadnjo cetrtino 12. stoletja.’

Ceprav hipoteza o trugenjskem izvoru Planinskih ne
drzi, kaze na sorodstveno vez, kije bila do prve Cetrtine
13. stoletja klju¢na za Zivljenje Ortolfove druZine - v ve-
¢ini listin med letoma 1192 in 1202 se je Ortolf omenjal
prav vdruzbi gospodov Trusenjskih.'* Zdi se, da je bila
ta zveza posledica svastva. To pojasnjuje, zakaj je bil
leta 1208, ko je krski $kof Valter na Ortolfovo pros$njo
podelil njegovi Zeni Geburgi in héeri Heradi neke fevde,
ob dejanju prisoten tudi Oto Trugenjski. Skofova pode-
litevje dopuscala uzivanje fevdov tudi otrokom, ki bi se
zakoncema $e rodili.'" Leta 1213 je Ortolf podelil Zeni
Geburgi grad in gospostvo Podsreda, ki bi, ¢e bi zakonca
umrla brez sina, po Zenini smrti pripadla najbliZjemu

9 Pirchegger, Die Untersteiermark, str. 243; Stopar, Grajske stavbe, str.
89 sl.; Miiller, Beitriige, str. 48—49; Bumke, Geschichte, str. 180-186,
str. 263. Ana Wambrechtsamer in redaktor njenega clanka Fran
Kovacic sta izpeljevala grajsko ime iz prevoda slovenskega imena
»planina« in »preZa« (Wambrechtsamer, Planina, str. 65).

10 Hauthaler — Martin, SUB 2, §t. 485, 530; Hauthaler - Martin, SUB
3, $t. 554.

11 Zahn, UBSt 2, $t. 89.
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sorodniku, prisotni Friderik III. Ptujski pa je obljubil,
da zaradi te daritve ne bo nadlegoval Geburge."? Zakaj?
Ker je bil njegov sin Friderik IV. Ze poro¢en s Herado,
do predaje Podsrede leta 1213 pa je verjetno prislo ob
Heradini poroki."”

Z darovnico pa obe Planin¢anki nista bili upraviceni
do posedovanja Planine, kjer je $e naprej gospodoval
Ortolf: Leta 1227 se je v listini vojvode Leopolda VI., s
katero je raz$iril meje gospostva samostana v Jurklostru,
prvi¢ omenjal Ulrik Planinski. Njegova manj$a posest
znotraj planinskega gospostva in okoli Gra¢nice je bila

12 Zahn, UBSt 2, $t. 124. Gl. Wambrechtsamer, Planina, str. 69; Pir-
chegger, Die Untersteiermark, str. 242-243; Freed, Noble Bondsmen,
str. 155,

13V listini nasteti prisezniki so bili zainteresirani sorodniki: Oto
Kunsperski je bil brat Friderika II1. in stric Friderika IV. Ptujcan
je bil tudi prost Henrik, ki je naslednje leto postal kriki skof. Oto
iz Kremsa je bil babenberiki in salzburiki ministerial, zraven pa
je bil kot svak Friderika 1IL, saj je bil porocen z Benedikto Ptuj-
sko — domnevno hcerko Friderika II. Prisotnost dveh gospodov
Dravograjskih (iz rodu Trulenjskik) se da pojasniti s tem, da sta
kot najbljizja Geburgina sorodnika varovala njene pravice (Kos,
Vitez in grad, str. 357). Joze MlinariC je menil, da je bila Geburga
Ortolfova druga Zena (Mlinari¢, Marenber$ki samostan, str. 65).
Ker je bil v listini iz leta 1208 kot prvo navedena prica zapisan grof.
Viljem IV. Vovbriki, se je Hans Pirchegger spraseval, ali ni bila po
rodu celo Vovbrzanka (Pirchegger, Landesfiirst 1, str. 175, v op. 49).

v opisu meja samostanske posesti navedena lo¢eno od
Ortolfove." Ortolfije bil tedaj $e Ziv, planinsko gospo-
stvo pa je bilo ocitno razdeljeno med oba Planin¢ana
$ele malo pred tem. Ko je namre¢ vojvoda Leopold leta
1209 sve¢ano obnovil jurklo$trski samostan, je v opisu
meja samostanske posesti omenil le stike z Ortolfovo
posestjo, ne pa tudi z Ulrikovo.” To pomeni, da se Ulrik
leta 1209, najbrz pa niti leta 1213 $e ni rodil in ni bil
Ortolfov brat,'® pa¢ pa sin. Ker po tej zgodbi leta 1227
ni mogel biti starejsi od trinajst let, si lahko njegovo
lo¢eno posest na Planini razlagamo z o¢etovo Zeljo, da
bi preprecil Zeninemu tru$enjskemu in héerinemu ptuj-
skemu sorodstvu dedovanje na Planini. In ker Friderik
V. Ptujski niti Podsrede formalno ni mogel posedovati
sam, marvec le kot o¢e in skrbnik Heradinih otrok, je
medtem lahko le ¢akal na dedovanjski razplet v druzi-
ni Planinskih. Grb na edinem Ulrikovem ohranjenem
pecatu na listini iz leta 12347 je pomenil, da je Ulrik
zaradi navezanosti na materine sorodnike Trusenjske,
ki so se po Ortolfovi smrti najbrz uveljavili kot njegovi
varuhi, prevzel njihov 0z. materin grb.

14 Zahn, UBSt 2, §t. 245. Wambrechtsamer, Planina, str. 69-70.
15 Zahn, UBSt 2, §t. 98.

16 Wambrechtsamer, Planina, str. 67-68.

17 Jaksch, MC 2, §t. 545.
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Ulrik je po Ortolfovi smrti (kmalu po letu 1227)
sam nadzoroval planinsko gospostvo, obdrzal pa tudi
ocetove krske fevde in odvetni$tvo nad posestvi salz-
burskega kapitlja v Lungavu in okoli gradu Katsch."®
Na Podsredi pa je imela dosmrtno pravico mati, a je
sin po sporazumu iz leta 1213 lahko ra¢unal tudi na to
posest. Pred letom 1239 se je porocil z Adelhajdo, h¢erko
Hartnida . Ptujskega, ki je bila ne¢akinja sestre Herade.
Zdi se, da so si Zeleli Ptujski, ki so spoznali, da Friderik
IV.in Herada razen Geburge II. ne bosta imela drugih
otrok, zagotoviti dedovanje $e na Planini in so svaku
vsilili za Zeno in dedinjo svojo ¢lanico. Leta 1239 je cesar
Friderik II. na pro$njo Hartnida Ptujskega Adelhajdo
podelil salzburski nads$kofiji.”® Eden od razlogov je bil
najbrz vtem, da je bila Planina kr§ki fevd, Ulrik pa je bil
formalno salzburski in kr§ki ministerial ?° Hartnid je s
tem Zelel héerki zagotoviti, da bi spet postala salzburska
ministerialka (kar je ob rojstvu Ze bila), ker je racunal,
da bo Adelhajda s tem lahko podedovala Ulrikovo od-
vetni$tvo nad posestjo salzburskega kapitlja v Lungavu
in Planino. Po Ulrikovi smrti leta 1241 je kazalo, da so
Ptujski uspeli uresniciti projekt Planina-Podsreda, saj
je Adelhajda podedovala Planino. Ker pa je kmalu nato
umrla, bi planinska zapus$¢ina morala pripasti najblizji
Ulrikovi sorodnici, Adelhajdini svakinji in Ulrikovi
sestri Heradi, tedaj posestnici Podsrede. Toda Herada
je umrla Ze nekaj let prej in njen vdovec Friderik Ptujski
jeimel le omejene pravice na zapus¢ino. Glavna podsre-
$ko-planinska dedinja je bila njegova h¢erka Geburga I1.

Se preden so se Ptujski med seboj uspeli dogovori-
ti o planinsko-podsreskem nasledstvu, jih je prehitel
Henrik III. Svibenski, ki se je leta 1244 poro¢il z Ge-
burgo I1. Oba sta bila Ze pred poroko sorodnika, saj sta
bila prek trusenjskega sorodstva bratranec in sestri¢na
Cetrte stopnje po kanonskem $tetju. To pa vsaj od 4. la-
teranskega koncila (1215) ni bila ve¢ nemogoca zveza.
Materialne koristi so premagale vse pomisleke, saj je
bila rodbina Henrikove neveste pomembnej$a od vseh
dotedanjih svibenskih sorodnikov. Gospodje Ptujskih
so imeli ogromno posest v Podravju, Gornji Avstriji,
na Korogkem in Gornjem Stajerskem ter bili sredi 13.
stoletja najbogatej$a ministerialna rodbina juzno od
Drave.” Friderik IV. Ptujski je zato lahko héeri Geburgi
dallepo doto: poleg polovi¢nega dedovanja na Podsre-
di, ob$irnih salzburskih fevdov v spodnjem Podravju z
delezem na Ptuju vred, je Henrik dobil tudi mozZnost,
da prevzame Planino skupaj z vsemi drugimi posestmi
izumrlih Planinskih gospodov. Enako kot Friderik IV.

18 Hauthaler — Martin, SUB 3, §t. 969. Prim. Klebel, Der Lungau, str.
153.

19 Hauthaler — Martin, SUB 3, §t. 943.

20 Jaksch, MC 1, $t. 442, 445.

21 Pirchegger, Landesfiirst 2, str. 3 sl.; Klebel, Der Lungau, str. 152 sl.;
Kos, Vitez in grad, passim.

Ptujski pa tudi Henrik do Geburgine smrti ni mogel sa-
mostojno posedovati Planine in Podsrede, saj so bili do
njene dedi$¢ine upraviceni le njuni skupni otroci. Glede
na lego mati¢nega svibenskega gospostva so bili zanj
najpomembnejsi planinski gradovi Statenberk juzno od
Trebelnega in Strasberk pri Sentjanzu na Dolenjskem ter
grad Smlednik na Gorenjskem.? V. zameno so Ptujski
od Henrika pri¢akovali zavezni$tvo pri ptujskem obvla-
dovanju Zgornje Savinjske in Saleske doline.

Henrikova poro¢na strategija je bila usmerjena $e
dlje od bogate dote — k novi strategiji rodbine Svibenskih,
tedaj Ze najpomembnej$e domace kranjske plemiske
rodbine.” Zato je vzel v zakup, da se s poroko z Geburgo
urejanje ptujsko-svibenskih razmerij $e ne bo kmalu
koncalo. Skupna uprava dediscine je bila mogoca na
kratek rok, zato fevdni gospod krski $kofi Ulrik I. riva-
loma ni takoj podelil fevdne pravice. Sele leta 1251 je
prislo do dogovora s $kofom, ki jima je podelil gospo-
stvi v skupni fevd.?* Dejansko je Planino obvladoval le
Henrik, Podsredo pa Friderik. Ko je Friderik leta 1260
umrl, za njim razen Geburge ni bilo dedi¢a. Henrik je
kon¢no prevzel celotno podsresko-planinsko zapu$cino
in z njo postal najvedji posvetni gospod na Spodnjem
Savinjskem. Zaradi obseznej$ega zemljiskega gospostva,
prehodnejsih prometnic, ohlapnej$ih vazalnih stikov s
krskim $kofom ter pestrejSega druzbenega ozradja se
je odpovedal dominaciji na Svibnem, a si je z delezem
na mati¢nem gradu in gospostvu zagotovil nadzor nad
druZinami mlaj$ih bratov Ulrika I, Leopolda I. in Vi-
ljema I. Kako zelo je $e vedno cenil grad in gospostvo
Svibno, je izprical z odpovedjo Planini in Smledniku v
korist sina Henrika IV., sinu Frideriku pa je prepustil
Podsredo. Obema gradovoma je bilo usojeno, da sta po-
stala sedeza posebnih vej gospodov Svibenskih, kar sta
nakazovali celo imeni sinov - prvi je nosil tradicionalno
svibensko ime, drugi pa ptujsko ime. Le Svibenski in
Svibensko-Planinski so ohranili tradicionalni svibenski
grb s krono in henrikovsko imensko tradicijo.”

Svibenski so bili od naselitve na Kranjskem v 12.
stoletju in do srede 13. stoletja v duhovnem smislu na-
klonjeni predvsem kranjskim samostanom, $e posebej
cisterci v Sti¢ni, ki so jo leta 1136 ustanovili predniki
gospodje Prisi (Svibenski so nad samostanom v 13. in
14. stoletju imeli dedno odvetni$tvo), zaradi sorodstva
s Trusenjskimi gospodi pa $e vetrinjskemu samostanu

22 Kos, Vitez in grad, str. 215, 227, 231.

23 Kos, Blesk, str. 147-156, 182 sl.

24 Jaksch, MC 2, §t. 600. Prim. Krones, Die Freien, str. 75-78; Wam-
brechtsamer, Planina, str. 70-71.

25 Se leta 1339 je imel pecatnik Henrika I1. Svibensko-Planinskega v
legendi napis »s Svibnega«, medtem ko je bila svibenska krona kot
pecatna podoba tako ali tako standardni grbovni simbol planinske
veje (AS ZL, 1339 IX 28., Celje).
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na Koroskem. Sredi 13. stoletja so se bolj zaradi statu-
snih kot duhovnih potreb usmerili k dominikankam v
Velesovem, kamor je odsla Agnes (sestra Henrika I1L),
Izolda pa je sredi 14. stoletja tam celo postala priorisa.
Ko se je Henrik III. prek Planine in Podsrede vpletel v
$tajersko politiko, je moral pozornost rodbine usmeri-
ti tudi na tamkaj$nje cerkvene ustanove. V samostan
v Studenicah, ustanovo sorodnikov Ptujskih, sta v 60.
letih 13. stoletja od$li Ze Henrikovi ne¢akinji Sofija in
Elizabeta, ki sicer nista imeli zveze s Ptujskimi. Ceprav
ni konkretnih podatkov, domnevamo, da je Henrik
1. prevzel tudi obveznosti izumrlih planinskih soro-
dnikov do Jurklostra. To ni pomenilo, da je kateremu
od sinov in ne¢akov namenil Zivljenje kartuzijanskega
patra. Redovna pravila so od patrov terjala izrazitej$o
kontemplativnost in askezo, ki sta odbijala povpre¢nega
plemiskega sina od pomeni$enja.

Odnosi med jurklostrsko kartuzijo in gospodarji
Planine v 13. stoletju niso bili problemati¢ni. Poleg po
(ne)obligatornih daril za dusni blagor druZine je Henrik
[I1. varoval pridobljene samostanske pridobitve. Naklo-
njenost samostanu je izprical z daritvijo vasi Migore pri
Zetalah, kar sta leta 1328 potrdila pravnuka Henrik I1.
in Ulrik IIL. Svibensko-Planinska.?® Tudi posesti obeh
gospostev sta bili leta 1209 in 1227 jasno razmejeni.
Nizje patrimonialno sodstvo je vojvoda Leopold tedaj
prepustil samostanu, odvetni$tvo in krvno sodstvo pa
je pridrzal sebi.” Ker samostanski podloZniki na planin-
skem dezelskem sodi$¢u niso imeli kaj iskati in ker se
samostanska posest do konca 13. stoletja $e ni bistveno
raz$irila v obmo¢je planinskega gospostva, ¢eprav so
menda prvijurklo$trski menihi»hlepeli po posesti«, kot
jez obzalovanjem leta 1199 kr$kemu $kofu pisalo redov-
no vodstvo in predlagalo ukinitev samostana,® razlo-
gov za spore med Planinskimi in kartuzijani $e ni bilo.
Tesne stike je bilo mogoce pricakovati prek pokojnikov,
Ceprav o jurklo$trskih laiskih pokojnikih do zacetka 15.
stoletja ne vemo skoraj ni¢. Do zacetka 12. stoletja je
veljalo splo$no pravilo, daje z izjemo kraljev in knezov
laik lahko pokopan le v domadi Zupnijski cerkvi ali na
pokopali$¢u. Zato v samostanu v njegovem prvem ob-
dobju, tj. med letoma 1170 in 1199 in niti po ustanovitvi
prostije (1199) v poslopju »spodnje hife« v Marijini vasi,
kjer je oglejski patriarh Wolfger leta 1205 dovolil, da
se sme okoli prostijske cerkve pokopavati laike,” ni bil
pokopan noben Planinski niti kateri koli drug lokalni
plemi¢. V Jurklostru je do sprememb prislo po letu 1227,
ko je umrl Ortolf in je bila po obnovitvi kartuzije leta

26 AS ZL, 1328 VIII 6., Jurkloster. Gl tudi: Kos, Doneski, str. 64.
27 Zahn, UBSt 2, 3t. 98 in 245.

28 Zahn, UBSt 3, 3t. 10. Mlinari¢, Kartuziji, 114-115, str. 459 sl.
29 Jaksch, MC 1, §t. 410. Mlinaric, Kartuziji, 115-116, str. 462.

1209 vnovi¢ pozidana samostanska cerkev.”® Ceprav
so se kartuzijani $e naprej zelo otepali laiskih grobnic
(razen ustanoviteljevih), bi Ortolf, Geburga, Ulrik in
Adelhajda Planinski kot ugledni sosedi in domnevni
dobrotniki lahko dobili grob nekje znotraj samostan-
skega kompleksa ($e najverjetneje znotraj bratovskega
»spodnjega samostana«), saj je tudi v sosednjih Zicah
redovna strogost v 13. stoletju v tem oziru Ze zvodenela.
Poleg tega so papezZi od zacetka 13. stoletja samostanom
dovoljevali pokopavati laike, ki so se nadejali stalnih
in izdatnih molitev za svoje gre$ne duse, obenem pa
si zeleli zagotoviti stalno oskrbo grobnic. V Zi¢ah so
bili npr. pokopani zadnji $tajerski Otakarji, nekateri
gospodje Zovnesko-Celjski, $tevilni gospodje Konjiski
in Massenbergi.® Tudi Henrik III. Svibenski, ki je umrl
ok. leta 1284, potem ko je v zadnjih letih odmaknjeno
7ivel na Planini, bi si je za kraj zadnjega pocitka lahko
e izbral samostana Jurkloster ali Zice, saj vemo, da ni
bil pokopan v stari rodbinski grobnici v Sti¢ni, kjer ga
nekrologi sploh niso omenjali.*?

Henrik IIL. je v 70. letih 13. stoletja druZino uspel
pripeljati skozi boje med ¢eskim kraljem Otokarjem II.
in rimskim kraljem Rudolfom Habsburskim. Z njegovo
smrtjo se je koncalo najuspesnej$e obdobje v zgodovini
svibenske rodbine. Prva napoved tezav se je utelesila v
novem sosedu. Leta 1270 je Agnes, pranecakinja $tajer-
skega vojvode Friderika II. in vdova po koroskem vojvo-
di Ulriku II1., z moZem grofom Ulrikom III. Vovbrskim
kot odpravnino za odpoved Stajerski v zastavo prejela
dohodke lagkega gospostva. Vovbrski grof, nevaren in-
trigant z Zeljo po koroskem deZelnem kneZevanju, je bil
tako do leta 1287 najmogoc¢nejsi gospodar v Savinjski
dolini, saj je Ze od prej imel v rokah gospostvo Celje.”
Vovbrska sosesc¢ina je usodno zaznamovala Svibenske
po smrti kralja Rudolfa leta 1291, ko je $tajersko in av-
strijsko plemstvo Zelelo obnoviti plemigko soodlo¢anje
pri upravi dezel. Korosko in kranjsko plemstvo pa se je
uprlo centralizirani oblasti koroskega vojvode Majnhar-
da. Rodbina je bila v teh dogodkih razdvojena: Viljem
I se je dejavno povezal z Ulrikom Vovbrskim, ¢lani
planinske veje, zlasti Henrik IV., pa se niso prikljucili
upornikom. Plemigki upor je bil leta 1293 zaduden in
zanj so Svibenski placali visoko ceno, saj je v odlo¢ilni
bitki na Koroskem padel Viljem II., celotna rodbina pa
je padla v nemilost pri deZelnemu knezu.

30 Mlinaric, Kartuziji, str. 109-123.

31 Prav tam, str. 462-464.

32 Zapisani v rokopisu: Paulus Puzel, Idiographia sive rerum memora-
bilium monasterii Sitticensis descriptio, 1719 (AS Zbirka rokopisov,
148r, pp. 583-606, 616-668).

33 Wiessner, MC 5, 3t. 406, 407, in MC 6, $t. 57; Pirchegger, Die Un-
tersteiermark, str. 246; Kos, Blesk, str. 227; Dopsch, Die Grafen, str.
328; Friss—Ehufeld, Geschichte, str. 338.
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Kartuzija Jurkloster leta 1935 (Zgodovinski arhiv Celje, SI_ZAC/1274/001/030_00002)

Za Henrikom I1L. je vso o¢etovo in
materino zapus¢ino nasledil najstare;j-
$isin Henrik I'V,, zadnji¢ omenjen leta
1302. Sinovi Henrik V., Albreht, Ulrik
in Hugo I. so nadaljevali o¢etovo poli-
ti¢no-sorodstveno strategijo: bolj so se
povezovali s svibenskimi bratranci kot
z bratom Otom in njegovimi sinovi.
Oto je ostal na Planini in prvi preki-
nil s poimenovanjem po Svibnem. V
prvem desetletju gospodarjenja ni bil
zelo politi¢no dejaven (do leta 1297 ni
bil omenjan v pisnih virih), ¢eprav ga
izob¢enje svibenskih bratrancev za-
radi upora leta 1293 ni neposredno
prizadelo.

V letih 1306-1311 je med Habsbur-
Zani in koroskimi vojvodami divjala
vojna za ¢e$ko dedis¢ino. Povezanost
z gori$kimi grofi, salzbur§kim nad-
$kofom in freisinskim $kofom je vse
svibenske veje spet postavila v pro-
tikoroski tabor.* Oto se je prikljucil
pristasem oglejskega patriarha Otobo-
na. Zanj je opravljal vojaske naloge na
Kranjskem in leta 1308 ga je patriarh
pooblastil, da ponovno zasede oglej-

34 Kos, Blesk, str. 247-258.

Kartuzija Jurkloster leta 1964 (Zgodovinski arhiv Celje, SI_ZAC/1340/048/00103)
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Rajhenburg (Georg Matthaeus Vischer, Zgodovinski arhiv Celfe, SI_ ZAC/1294_00087)

sko posest v Zumberku.* Svibensko vojskovanje kljub
mo¢nim zaveznikom ni bilo uspesno. Dokaz je listina
iz 10. septembra 1309, po kateri so se Oto ter Rudolf I,
Viljem II1. in Hugo 1. Svibenski v Skofji Loki v korist fre-
isingkega $kofa Emicha odpovedali od$kodnini za §kodo,
ki so jo utrpeli v spopadih s ¢etami koroskega vojvode.
Skof je moral Viljema III. celo odkupiti iz ujetnistva.*
V listini omenjeni Svibencani so bili vodje svibenskih
vej oz. druzin: Oto je naceloval planinski, Hugo veji
Otovih bratov, ki je ostala na Svibnem, Viljem III. in
Rudolf pa sta nacelovala vsak svoji druZini na Svibnem.
Na strateski ravni je torej rodbina $e delovala enotno,
razcepljenost na veje pa je kazala na nedinasti¢no drzo v
nasprotju s konkurenti (Zovneskimi, Ptujskimi). Posle-
dice so bile neizbeZne: okoli leta 1320 je razpadla enotna
rodbinska zavest in v strategiji Svibensko-Planinskih
je prislo do premika v pojmovanju zaveznistev, pripa-
dnosti dezZeli in teritorialne usmerjenosti. Medtem ko
je sposobni Henrik I1I. $e uspel uravnovesiti delovanje
med Kranjsko, Savinjsko grofijo in Stajersko, so njegovi
vnuki in pranecaki teritorialne ambicije prenesli le na
Kranjsko. Zaradi tega je bil Oto pogosto na Smledniku
in v Ljubljani, vsekakor pogosteje kot o¢e Henrik.’” Na

35 Redik, RHSt I/1, t. 4. Gl. Kos, Doneski, str. 63 in Wambrechtsamer,
Planina, str. 74.

36 Zahn, Codex II 35, $t. 480.

37 Zahn, Codex 31, $t. 422; Wiessner, MC 6, §t. 437: Redik, RHSt I/1, 3t.
113;0torepec, GZL I, $t. 1 in Otorepec, GZL IX, $t. 8; Kos, Doneski,
str. 62; OroZen, Das Bistum VI, str. 252; Wambrechtsamer, Planina,
str. 73.

Stajerskem so se Svibensko-Planinski pri donatorstvu v
dusni blagor omejili na samostana v Jurklostru in Stude-
nicah (delno na samostan v Gornjem Gradu), pozabljali
pana Zice.

Oto je §tajersko politiko vzdrzeval predvsem prek
uglednega sva$tva: Zena Geburga je bila iz ugledne rod-
bine gospodov Liechtensteinov.?® Najbrz je bila héerka
sestre pesnika Ulrika Liechtensteinskega, ki je bila poro-
¢ena z avstrijskim komornikom Henrikom z Wasserbur-
ga.” Za Ota posebej ugodno je bilo, da je bil Zenin stric
Hartnid $kof v Krki in zato Otov fevdni gospod. Oto je
urmrl okoli leta 1312. Morda je slutil skoraj$njo smrt, saj
seje tik pred tem odpovedal odvetniskim pravicam nad
podloZniki jurklo$trske kartuzije, ki jih je imela znotraj
njegovega gospostva.”’ Zatem ga je po priporocilu zi¢kih
in jurklo$trskih patrov generalni kapitelj kartuzijanov
zaradi izjemnih dejanj v korist reda, morda celo pri
zatiranju manihejske herezije v oglejskem patriarhatu
leta 1312, vzel v svoje molitve. To milost je leta 1335
potrdil jurklostrski prior Gotfrid.* Izjemne zasluge so
Otu zagotovile tudi pokop vjurklostrskem (ali Zickem)
samostanu. Ali ga je izkoristil, ne vemo. Oto ni bil prvi
miljenec jurklo$terskih patrov v svoji druZini, saj so

38 Pirchegger, Die Untersteiermark, str. 244.

39 Dopsch, Liechtenstein, genealoska preglednica.

40 Redik, RHSt I/1, 3t. 312. Mlinaric, Kartuziji, str. 107; OroZen, Das
Bistum VI, str. 298.

4 AS ZL, 1312. Prim. Mlinari¢, Kartuziji, str. 21-22; Kos, Doneski,
str. 63; Wambrechtsamer, Planina, 74.
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patri v duhovno bratstvo Ze leta 1304 vzeli drugega (do-
mnevnega) sina Henrika II1., Ulrika II. »Planinskega«.*
Ulrikjebil ugleden in premozen klerik v Salzburgu, kjer
je leta 1307 postal kanonik. Imel je pomembno vlogo
pri pobiranju papeskih nabirk (kolekt) in deloval na
cerkvenih sodi$¢ih v salzburski nadskofiji. Leta 1322
je postal $kof v Chiemseeju, kjer je ostal do smrti leta
1330.*# Bil je prvi Svibencan na visokem cerkvenem po-
loZaju, ki je zvzgojo mladih nec¢akov skrbel za rodbinske
interese. Rodbina je namre¢ ok. leta 1300 prenovila tudi
cerkvenokarierno strategijo, dotlej omejeno na vstope
zenskih clanic v samostane Velesovo in Studenice ter
na ob¢asna obdarovanja cerkvenih ustanov. Interes je
pokazala tudi za duhovnigke sluzbe, vendar predvsem
v salzburski nadskofiji. Odlo¢itev je bila povezana tako
z vazalstvom salzbur§kemu nadgkofu ali/in njegovemu
sufraganu kr$kemu $kofu, druzenjem z nekaterimi $ta-
jerskimi in korogkimi plemici ter z vojaskim udejstvo-
vanjem v cetah salzbur$kega nadskofa. Tako so se od
prve Cetrtine 14. stoletja nekateri Svibenski in Sviben-
sko-Planinski s pomoc¢jo sorodstev uveljavili kot nosilci
visokih salzburskih cerkvenih funkcij, postali Zupniki,
kanoniki in $kofje v salzburgki metropoliji.**

Ota sta nasledila sinova Ulrik III. (1321-1339) in
Henrik II. (1321-1363). Zdi se, da je bil Henrik starejsi
in je zato nosil tradicionalno svibensko ime. Brat Eber-
hard je bil menih, profes, samostanski kas¢ar, leta 1323
ekonom, vletih 1326-1331/1332 pa eden najdejavnejsih
stiskih opatov v 14. stoletju.* Brata sta postala polno-
letna in opravilno sposobna Sele okoli leta 1321, dotlej
je mati v njunem imenu upravljala z Otovo zapu$¢ino.*¢
7 mrzlimi bratranci s Svibnega bratov ni zdruzevalo
skoraj ni¢ ve¢, z izjemo nekaj skupne dolenjske posesti.
Brata sta se dokon¢no odlo¢ila za $tajersko politi¢no
smer in zabila zadnji Zebelj v krsto rodbinske enotno-
sti. Henrik je bil ambicioznej$i od Ulrika v druzabnem
in politi¢nem Zivljenju. On se je pogovarjal s fevdnim
gospodom Planine, on je upravljal s fevdi in zaklju¢eval
ve¢ino pravnih zadev. Zato je bil od konca 20. let 14.
stoletja dobrodogel gost na gradovih spodnjestajerskega
plemstva. Mlaj$i Ulrik je vedji del Zivljenja prezivel na
Planini in Statenberku, Henrik pa ga je jemal s seboj le,
Ze je bila prisotnost obeh nujna. Ceprav je bila Ulrikova
Zena bogata Katarina Devinska, sta bila njena dota in

42 Martin, Die Regesten 2, 3t. 714. Prim. Wambrechtsamer, Planina,
str. 73.

43 Martin, Die Regesten 2, 3t. 714, 835, 891, 1056-1058, 1082, 1119,
1177; Martin, Die Regesten 3, $t. 96, 102, 120, 123, 170, 177, 221, 242,
281, 303, 340; Lang, Acta I/1,2, §t. 17b, 18a, 26a, 38b, 40a. Prim.
Widmann, Geschichte, str. 85.

44 Kos, Blesk, str. 336-340.

45 Mlinaric, Stiska opatija, str. 123-124, 126, 131-136, 888.

46 AS ZL, 1322 X 2. in 1328 II 21.; NSAL ZL, 1324 XII 20., Planina.
Prim. Kos, Doneski, str. 63.

Ulrikovo lo¢eno premozenje manj$a od Henrikovega
osebnega premozenja in dote njegove Zene grofice Eli-
zabete Pfannberske. Toda razen enkratnega prejemka
kapitala z dotama obema Zenini rodbini nista mogli
pomagati vboju za ohranitev statusa. Ravno nasprotno:
njuna poroc¢na protidarila Zenama so ju Ze spocetka
pahnila v dolZnigko spiralo.

Ze leta 1328 sta brata zadela ob prvo finan¢no er.
Tedaj je umrla mati Geburga in takoj je bilo potrebno
izpladati sestro Alhajdo. Za resitelja je bil najbolj pri roki
Elizabetin bratranec Friderik Zovneski, ¢igar pomo¢
je brata usmerila v neresljivo odvisnost od Zovnegkih.
Aprila in julija leta 1328 sta z Alhajdinim privoljenjem
zastavila in nato prodala za 2.000 mark srebra gorenj-
sko gospostvo Smlednik Frideriku Zovneskemu.” Za
kupca je stratesko pomembno gospostvo pomenilo od-
sko¢no desko za prodor na Gorenjsko in Kranjsko. Od
Smlednika do razprodaje druZinske srebrnine Sviben-
sko-Planinskih ni bilo dale¢. Podoben proces je skoraj
isto¢asno zadel tudi sorodnike Svibenske in del drugega
starega plemstva. Odtlej so si prodaje drobne posesti
bratov sledile do konca 30. let 14. stoletja. Kupci so bili
pretezno samostani, visoko plemstvo, celo posamezniki
iz vrst nizjega vite$tva Svibensko-Planinskih, sorodniki
in seveda gospodje Zovneski (po letu 1341 grofje Celj-
ski). Tako sta brata Ze slab mesec po prodaji Smlednika
zamenjala z jurklo$trskimi kartuzijani neko manj$o
posest na Kozjanskem, ocitno v svojo $§kodo.*

Vojaske in politi¢ne dejavnosti planinskih Svibenca-
nov, s katerimi bi utegnila popraviti druZinske finance,
v prvih letih delovanja niso izpri¢ane. Ko pa so leta
1322 izumrli savinjski gospodarji grofje Vovbrski ter
je prislo med Friderikom Zovneskim in Konradom
Aufensteinskim do boja za njihovo dedi$¢ino, si brata
zaradi svastva s Pfannbergi (Henrik je bil prek njih v
sorodstvu z Zovneskimi) ter prijateljevanja koroskih
Weifleneggov s Svibenskimi, nista mogla privosciti
nevtralnosti. Leta 1325 sta morala skleniti zaveznistvo
s Priderikom Zovnegkim, svakom grofom Ulrikom IV.
Pfannberskim in Hartnidom z Wei3enegga v podporo
$tajerskemu dezelnemu glavarju Ulriku II. Wallseeju in
Almeriku Ptujskemu v fajdi proti Aufensteinskemu, ki
je trajala do leta 1331, ko je Friderik Zovneski prevzel
polovico Celja.* Brata sta gotovo z zavistjo in strahom
opazovala vzpon Zovnecana, ki je kopicil posest okrog
Planine in s tem kazal, da bo v nekaj letih postal tudi
njun »milostljivi gospod grof«. Konca finan¢nih tezav
bratov pa ni bilo videti. V ta kontekst gre postaviti nju-
no zaostritev odnosov z jurklostrsko kartuzijo, ki je v

47 Kos, CKL, st. 122-125.
48 AS ZL, 1328 VIII 6., Jurkloster.
49 Kos, CKL, st. 116, 117, 133, 136, 137.
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posestnem smislu dotlej Ze prestopila pred stoletjem za-
{rtane meje. ObuboZana brata Ze dolgo nista ve¢ sodila
med pomembne samostanske dobrotnike, marvec¢ sta
ovirala samostanske podloZnike; zaradi samostanskih
desetin, sodnih imunitet, mitninskih privilegijev, ki
so zmanj$evali dohodke planinskih gospodov ali be-
Zanja ubeglih samostanskih/planinskih podloZnikov k
sosedu. Napetosti leta 1335ni ustavilo niti posredova-
nje nekdanjega Zickega priorja Gotfrida in Zovneskega
odposlanca Ortolfa Horneskega. Kon¢no je moral leta
1339 $e vojvoda Albreht II. naroditi Stajerskemu deZel-
nemu glavarju, naj konca spor, od Svibensko-Planinskih
pa doseze poravnavo $kode. Taki spori sicer niso bili
ni¢ posebnega - kartuzija jih je imela od 13. stoletja s
skoraj vsemi sosedi in se v tem od drugih samostanov
ni razlikovala.®

Posledica trajne krize je bila, da sta brata okoli leta
1334 razdelila dedno posest. To fizi¢no ni bilo tezko, saj
je bil v tistem ¢asu razsirjen planinski grad, $e posebej
njegov mogo¢ni romanski palacij s prislonjenim berg-
fridom® in je omogocal lo¢eno Zivljenje druzin. Delitev
je bratoma ustrezala $e zaradi necesa: nobeden od njiju
ni Zelel, niti ni zmogel solidarnostno kriti dolgov dru-
gega. Tega se je bal predvsem Henrik, ki je razpolagal z
nekaj ve¢ kapitala, posesti in Zivljenjske modrosti. Ko
sta brata s privolitvijo fevdnega gospoda krskega $kofa
Lovrenca razdelila planinsko gospostvo in prostore v
gradu, je Ulrik Zeni formalno prepustil svojo polovico
Planine in $e nekaj dohodkov od posesti.*? Ne to in ne
razprodaje dolenjske posesti pa niso ve¢ zadostovali
za pokritje dolgov. Senca gospodarja Celja in kranj-
skega deZelnega glavarja Friderika Zovneskega se je
zacela spusc¢ati tudi nad Planino. V vseh teh letih pa je
Friderik skromna sorodnika obravnaval kot statusno
enakopravna plemica in se ni vpletal v stare planinske
fevde in vazale. V bliZino bratov je posiljal svoje ljudi,
ki so bratoma »svetovali, jima »pomagali«, v resnici pa
nadzorovali njuno posest.

Ulrik je moral prvi v celjsko »Canosso«. V Celjuje 22.
septembra 1339 Frideriku Zovneskemu za dve leti in pol
zastavil svojo polovico planinskega gospostva, vendar
je Henrik do aprila 1342 ohranil predkupno pravico.*
Ulrik je smel ostati na svoji polovici Planine, dokler
zastava ne bi zapadla. Friderik je Henriku velikodu$no
dovolil podalj$anje roka za resitev zastave $e za eno leto.*
Ker je bilo jasno, da Ulrik in Henrik v roku ne bosta
mogla vrniti dolga, je Zovnecan pri¢akoval, da bo do

50 AS ZL, 1335 III 30., Jurkloster. GL. Wambrechtsamer, Planina, str.
76; Mlinaric, Kartuziji, str. 108, 132-133.

5L Stopar, Grdjske stavbe, str. 68—69.

52 Wiessner, MC 9, $t. 654. Gl. Wambrechtsamer, Planina, str. 75.

53 Kos, CKL, st. 187.

54 Kos, CKL, st. 188, 189.

leta 1343 lahko prevzel polovico Planine. Do te zastave

je prislo brez dovoljenja kr§kega $kofa Konrada, ki je bil

zelo obcutljiv glede glavnih kr$kih fevdov. Spor s $kofom

je bil formalno poravnan julija 1341 z razsodbo, da naj

$kof prejme nazaj zastavljeno polovico Planine.* Ker

Friderik zastavljene posesti ni Zelel in mogel vrniti brez

jamstva Ulrikove vdove za posojeni denar, se je spor vle-
kel do leta 1343, ko je $kofina vazalskem zboru Ulrikovi

vdovi odvzel njeno polovico in jo podelil zastavnemu

imetniku Frideriku, tedaj Ze grofu Celjskemu.>

Ulrika je zastava polovice rojstnega gradu prizadela
inje umrl Ze leta 1341, za seboj pa pustil Katarino, ki je
lahko upala le na svakovo pomoc in na usmiljenje Fride-
rika Zovneskega. Z Ulrikovim polomom je Henrik za-
menjal taktiko: medtem ko sta brata do leta 1339 posest v
nuji le prodajala, jo je Henrik zvecine le $e zastavljal. Zdi
se, da je z udejstvovanjem v politi¢nih sluzbah racunal,
da bo dolgove nekoc¢ uspel vrniti. Hkrati se je povecal
pritisk Friderika Celjskega, ki je Henrika v naslednjih
letih stiskal v primeZ zapletenih dolZni$ko-upniskih
razmerij. Ob tem se ni posluZeval obi¢ajnega posojanja
denarja, marve¢ ga je z izsiljenimi poro$tvi za tretje
osebe pripeljal v tabor prezadolzenih.”” Tako so Henrika
dolgovi za vedno prikovali v krog klientele grofov Celj-
skih. Leta 1345 je sicer poskusal najti dodaten dohodek
kot najemnik oglejskega patriarha Bertranda v vojni
proti gori$kim grofom,*® nekaj podpore pa je kanil do-
biti tudi pri sorodniku grofu Otu Ortenbur$kem. Toda
grofi je bil dale¢ od Planine, ni imel moZnosti re$evati
Henrika pred pogrezanjem v celjsko brezno. Zato je bilo
Henrikovo dovoljenje Ortenburskim grofom iz aprila
1345, da smejo uporabljati njegov grb, ¢e bi umrl brez
dedicev, le obupen resilni poskus brez ugodnih posle-
dic. Listino o tej milosti je Henrik izdal, ker ni mogel
pokriti stroskov vojskovanja proti goriskim grofom®
ter proti daljnjima sorodnikoma Herdegnu in Frideriku
VII. Ptujskim.®

Slika Henrikove zadolZenosti se je v vsem obsegu
razkrila maja 1345, ko je z Zeno Elizabeto na Dunaju
predal Frideriku Celjskemu $e svojo polovico gradu,
gospostva, trga in dezelskega sodi$¢a Planina, prejel pa
celjsko (tj. Ulrikovo) polovico v doZivljenski fevd. Ker
ni bilo verjetno, da bosta zakonca $e dobila potomce,

55 Wiessner, Gurker Urbare, $t. 249; Wambrechtsamer, Planina, str.
76-77.

56 Wambrechsamer, Planina, str. 77.

57 AS ZL, 1343 X1 20., 1344 VII 1., Celje; Brunner, Das Gallenberger
Urkundenarchiv, $t. 10. GL. Wambrechtsamer, Planina, str. 77.

58 Zahn, Austro-Friulana, §t. 43. Gl. Wambrechtsamer, Planina, str.
79.

59 Kos, Doneski, str. 66.

60 OrozZen, Das Bistum I1/1, str. 125-126; Kos, Vitez in grad, str. 366
367; Kos, Doneski, str. 66.
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Rogatec (Georg Matthaeus Vischer, Zgodovinski arhiv Celje, SI_ ZAC/1294_00096)

je grof Friderik Elizabeti zlahka obljubil, da bo smela
do smrti Ziveti na podeljeni planinski polovici.® Tako
sta zadnja Svibensko-Planinska postala preZitkarja na
domacem gradu. Ker je $lo v pogodbi pravzaprav za
poravnavo starih dolgov, sorodniki Svibenski seveda
niso bili omenjeni kot sodedi¢i. Kr$kega $kofa Ulri-
ka je Henrik prosil za prenos fevda na novega vazala.
Toda gkof je $ele julija celotno planinsko posest podelil
v dedni fevd celjskemu grofu.®? Grof Friderik pa se ni
zadovoljil le s planinskim gospostvom. Henriku je s
porostvi Zelel odvzeti $e drugo fevdno posest, ki so jo
imeli Henrikovi vitezi v trgu (hi$e in kmetije), a so jo
vitezi prodali grofom $ele po Henrikovi smrti.®

Okoli leta 1350 je Henrik na videz izplaval iz najhuj-
$ih financ¢nih tezav. Velika kuga je po letu 1348 zredcila
krog dezelnih funkcionarjev in plemici so lazje postali
solidno plac¢ani deZelni uradniki. Tudi Henrik je tedaj
prvi¢ kot diplomat in vitez vojvode Albrehta II. sluzbo-
val po Furlaniji, Koroski, Avstriji in Svici, kjer si je za
vojskovanje pred Ziirichom leta 1355 prisluzil poltretji

61 AS ZL, 1345 V 1., Dunaj. Gl. Kos, Doneski, str. 61 in Wambrecht-
samer, Planina, str. 77-78.

62 AS ZL, 1345 VII 6., Konjice. Gl. Kos, Doneski, str. 61 in Wambre-
chtsamer, Planina, str. 78.

63 Leta 1363 je Janez iz Kircheima prodal grofom zidano hiso v trgu
blizwjarka pod gradom in 3e en dvor. Leta 1375 je Janez Raumschiis-
sel zamenjal zgrofom Hermanom I. mlin v Planini za drugo posest.
Leta 1368 pa je vecjo posest znotraj gospostva prodal grofoma Ulriku
I in Hermanu 1. $e Erchinger Studnik (Kos, Doneski, str. 66).

tiso¢ak zlatnikov, te mu jih je vojvoda delno izplacal z
zastavo mesta in gospostva Kostanjevica.® [zkoristil je
tudi sluzbovanje svaka grofa Ulrika Pfannberskega na
mestu koroskega deZelnega glavarja (1335-1354) in bil
v letih 1348-1351 njegov namestnik.®® To je bila edina
znana dezelna funkcija nekega Svibenc¢ana oz. Planinca-
na; vendar ne doma na Kranjskem in Stajerskem, mar-
vec na Koroskem. Efektiva seveda ni zado$¢ala za resitev
Planine. Je pa Henrik o¢itno presodil, da je napocil ¢as
za ambicioznej$e finan¢no verizni$tvo. Visek sredstev je
zalel posojati, obenem pa se je zadolZeval in spet se je vr-
gel vnakupovanja posesti in fevdov, ki so lezali dale¢ od
Planine.® Najpomembnejsi kapital je zanj pomenil dolg
svaka Ulrika Pfannberskega v visini 400 oglejskih mark,
za kar mu je grofleta 1350 obljubil, da ga bo resil dolgov
pri celjskih in mariborskih Judih.” Cez pet let mu je grof
zastavil Slovenj Gradec, ki ga je imel v zastavi od vojvode
Albrehta I1.%® Slovenj Gradec, tedaj $e oglejski fevd, je
postal nov Henrikov vir za pokrivanje dolgov. V. oko-
lici si je Henrik zaradi dobrih odnosov s patriarhoma
Bertrandom in Nikolajem zagotovil $e nekaj oglejskih

64 HHStA AUR, 13551V 10. Gl Kos, Doneski, str. 66.

65 Wiessner, MC 10, $t. 303; HHStA AUR, 1351 VI 24. Gl. Webernig,
Landeshauptmannschaft, str. 66-68.

66 OroZen, Das Bistum I1/1, str. 133-134; OroZen, Das Bistum VI, str.
224. AS ZL, 1360 VI 21., 1360 VIII 18., 1360 VIII 18., 1360 VIII I9.
Gl. Kos, Doneski, str. 64.

67 AS ZL, 1350 XI 1. Gl. Kos, Doneski, str. 65.

68 AS ZL, 1355 V 1. Gl. Se: Tangl, Nachtrige, str. 279; Kos, Doneski,
str. 65; Wambrechtsamer, Planina, str. 78.
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fevdov. Leta 1358 ga je patriarh Nikolaj celo pooblastil za
upravitelja tamkaj$njih fevdov, ki so po smrti Lovrenca
Gustanjskega pripadli patriarhu, naslednje leto pa je
bil s celjskimi grofi posrednik pri poravnavanju spora
med patriarhom Ludvikom in HabsburZani.® Zato ne
preseneca, da je bil leta 1361 eden od razsodnikov, ki
so v Slovenski Bistrici razsodili o sporih med grofoma
Ulrikom I. in Hermanom I. Celjskima ter Viljemom V.
Svibenskim glede lastni$tva nad svibenskimi vitezi in
njihove posesti v Posavju.”

Ta politi¢na dejanja so bila Henrikov labodji spev.
Umrl je med 6. februarjem in 27. aprilom 1363, ve¢ni
mir pa morda nasel ob ocetu in materi v Jurklostru
ali pa le v skromni kapeli v planinskem gradu. Celjski
grofje so za vdovo Elizabeto Ze imeli pripravljen obracun.
Elizabeta je morala 27. aprila 1363 priznati pogodbo z
grofom Friderikom iz leta 1345 in javno naznaniti, da
sta ji Friderikova sinova Ulrik I. in Herman I. dovolila
do smrti ostati na planinskem gradu. Mladima grofo-
ma je zagotovila, da noben njen sorodnik ne bo nikoli
posegel po planinskem gospostvu in da bo njunemu
gradi$¢anu priskrbela primerno bivali$¢e na gradu. Ta
pa brez njenega dovoljenja ne bo smel posegati in upra-
vljati z njenim osebnim premozenjem.” Kljub ugodni
pogodbi Elizabeta ni Zelela ostati na Planini. Vdovski
dom si je Ze prej uredila v Slovenj Gradcu. Ze 3. maja
1363 soji slovenjegraski zupnik in nekaj lokalnih plemi-
¢ev potrdili dohodke iz zastavljenega gospostva Slovenj
Gradec, ki jih ji je Henrik neko¢ nakazal za jutrno.”> Ce-
prav je gospostvo po porazu patriarha Ludvika leta 1362
pristalo v rokah Habsburzanov, se je vojvoda Rudolf
V. strinjal s selitvijo. V Slovenj Gradcu se je zgodilo Se
zadnje dejanje v zgodovini neko¢ mogo¢nih planinskih
gras¢akov: 18. in 20. septembra 1363 je Elizabeta celj-
skima grofoma potrdila, da se je za prejeto protidarilo
odpovedala zase in vimenu vseh sorodnikov bivanju na
Planini. Izgovorila si je le to, da grofa ne bosta opore-
kala tistemu premozZenju, ki ga je Elizabeta Ze ali $e bo
namenila Cerkvi za moZev in svoj du$ni blagor.”” Nato
se je poslovila od Zunanjega sveta in zaZivela anonimno
vdovsko Zivljenje v Slovenj Gradcu.

Svibenskih po dobrem stoletju ni bilo ve¢ na Planini.
Tam pa odtlej ni bilo ve¢ posestnika, ki bi ga na pla-
ninski grad in jurklostrsko kartuzijo vezala druzinska
tradicija. Krgki $kofje so kot fevdni gospodje gospostvo

69 AS ZL, 1359 XII 7., Videm/Udine; Otorepec, GSZ, $t. 1223; Zahn,
Austro-Friulana, $t. 87.

70 AS ZL, 1361 IV 9., Slovenska Bistrica. GL. Wambrechtsamer, Pla-
nina, str. 80.

71 AS ZL, 13631V 27, Planina. Gl. Kos, Doneski, str. 61.

72 AS ZL, 1363 V 3. Gl. Kos, Doneski, str. 62.

73 AS ZL, 1363 IX 18., Slovenj Gradec, 1363 IX 20. Gl. Kos, Doneski,
str. 61-62.

Planina odtlej in vse do leta 1456 podeljevali v fevd gro-
fom Celjskim.” Se leta 1390, ko sta ga grofa Herman II.
in Viljem zastavila grofici Katarini Modruski, je bilo
ocenjeno na lepih 5.000 zlatnikov.”” Jurklo$trsko kar-
tuzijo so bogati sosedi kajpak mnogo bo¢j podpirali in
obdarovali kot ubobozani planinski gras¢aki. Grofje
so kartuzijo ob¢asno osebno obiskovali, $e posebej grof
Friderik II. Po mlaj$em izrocilu je dal baje tam kmalu
po letu 1425 pokopati tudi svojo drugo Zeno, nesre¢no
Veroniko Desenigko.”

Viri in literatura
Viri

Arhiv Republike Slovenije, Ljubljana (AS):
- Zbirka rokopisov.
— Zbirka listin (ZL).

Brunner, Walter: Das iltere Gallenberger
Urkundenarchiv. Mitteilungen des
steiermarkischen Landesarchives 44/45 (1995), str.
61-208.

Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Wien (HHStA):
Algemeine Urkundenreihe (AUR).

Hauthaler, Willibald - Martin, Franz: Salzburger
Urkundebuch (SUB), 2 (Salzburg 1916) 3 (Salzburg
1918).

Jaksch, August von (od 5. zvezka Wiessner,
Hermann): Monumenta historica ducatus
Carinthiae (MC) 1 (Klagenfurt 1896), MC 2
(Klagenfurt 1898), MC 3 (Klagenfurt 1904), MC
4/1 (Klagenfurt 1906), MC 4/2 (Klagenfurt 1906),
MC 5, Klagenfurt 1956), MC 6 (Klagenfurt 1958),
MC 9 (Klagenfurt 1965), MC 10 (Klagenfurt 1968).

Kos, Dusan: Celjska knjiga listin I. Listine svobodnih
gospodov Zovneskih (CKL) (Ljubljana, Celje 1996).

Krones Ritter von Marchland, Franz: Die Freien
von Saneck und ihre Chronik als Grafen von Cilli
(Graz 1883).

Lang, Alois: Acta Salzburgo-Aquilejensia.

Quellen zur Geschichte der ehemaligen
Kirchenprovinzen Salzburg und Aquileja

1/1,2: Die Urkunden tiber die Beziehungen der
papstlichen Kurie zur Provinz und Didzese
Salzburg (mit Gurk, Chiemsee, Seckau und
Lavant) in der avignonischen Zeit: 1316-1378.
Quellen und Forschungen zur sterreichischen
Kirchengeschichte, Serie I (Graz 1906).

74 AS ZL, 1378 XI 4., Podcetrtek, 1387.V 15., Vitanje, 1404 X 25.,
Vitanje. Gl. Kos, Doneski, str. 62.

75 AS ZL, 1390 VI 22. Gl. Kos, Doneski, str. 62 in OroZen, das Bistum
VI, str. 256.

76 Mlinaric, Kartuziji, str. 222-232.

16

VSE ZA ZGODOVINO



Dusan Kos, GOSPODARJI GRADU PLANINA IN NJIHOV ODNOS DO

ZGODOVINA ZA VSE

Martin, Franz: Die Regesten der Erzbischife und des
Dombkapitels von Salzburg 2 (Salzburg 1931), 3
(Salzburg 1934).

Nadskofijski arhiv Ljubljana (NSAL): Zbirka listin
(Z1).

Otorepec, Bozo: Gradivo za zgodovino Ljubljane
v srednjem veku (GZL) 11 (Ljubljana 1957), IX
(Ljubljana 1964).

Otorepec, Bozo: Gradivo za slovensko zgodovino v
arhivih in bibliotekah Vidma (Udine) 1270-1405
(GSZ). SAZU, Viri za zgodovino Slovencev 14
(Ljubljana 1995).

Redik, Annelies: Regesten des Herzogtums Steiermark
(RHSt), I. Bd. (1308-1319), 1. Lieferung. Quellen
zur geschichtlichen Landeskunde der Steiermark,
VI. Bd. (Graz 1976).

Wiessner, Hermann: Gurker Urbare (Bistum und
Kapitel) in Auswahl aus der Zeit von 1285 bis
1502. Osterreichische Urbare, I1I. Abt. Urbare
Geistlicher Grundherrschaften, 3. Bd. Die
mittelalterlichen Stiftsurbare Karntens, I. Teil
(Wien 1951).

Zahn, Joseph: Codex diplomaticus Austriaco-
Frisigensis (Codex). Fontes rerum Austriacarum II
31, 35 (Wien 1870).

Zahn, Joseph: Austro-Friulana. Sammlung von
Actenstiicken zur Geschichte des Conflictes Herzog
Rudolfs IV. von Osterreich mit dem Patriarchate
von Aquileja 1358-1365. Fontes rerum
Austriacarum IT 40 (Wien 1877).

Zahn, Joseph: Urkundenbuch des Herzogthums
Steiermark (UBSt) 2 (Graz 1879).

Literatura

Blaznik, Pavle: Histori¢na topografija slovenske
Stajerske in:jugoslovanskega dela Koroske do leta
1500, M-Z. SAZU (Maribor 1988).

Bumke, Joachim: Geschichte der deutschen Literatur
im hohen Mittelalter (Miinchen 1996).

Dopsch, Heinz: Die Grafen von Heunburg. Carinthia
1160 (1970), str. 311-342.

Dopsch, Heinz: Der Dichter Ulrich von Liechtenstein
und die Herkunft seiner Familie. Festschrift
Friedrich Hausmann (Graz 1977), str. 93-118.

Dopsch, Heinz: Probleme standischer Wandlung
beim Adel Osterreichs, der Steiermark und
Salzburgs, vornehmlich im 13. Jahrhundert.
Herrschaft und Stand. Untersuchungen
zur Sozialgeschichte im 13. Jahrhundert.
Veroffentlichungen des Max-Planck-Instituts
fir Geschichte 51, 2. izd. (izd. Josef Fleckenstein,
Gottingen 1979), str. 207-253.

Frass-Ehrfeld, Claudia: Geschichte Kérntens 1: Das
Mittelalter (Klagenfurt 1984).

Freed, John B.: Noble Bondsmen. Ministerial
Marriages in the Archdiocese of Salzburg 1100~
1343 (Ithaca and London 1995).

Klebel, Ernst: Der Lungau. Historisch-politische
Untersuchung. Mitteilungen der Gesellschaft fiir
Salzburger Landeskunde, Erg.bd. 1 (Salzburg
1960).

Koropec, Joze: Lasko gospostvo v srednjem veku.
Casopis za zgodovino in narodopisje 47, n. v. 12
(1976), str. 244-275.

Kos, Dusan: Blesk zlate krone. Gospodje Svibenski -
kratka zgodovina plemenitih nasilnikov. Thesaurus
memoriae, Dissertationes 1 (Ljubljana 2003).

Kos, Dusan: Vitez in grad. Vloga gradov v zZiviljenju
plemstva na Kranjskem, slovenskem Stajerskem
in slovenskem KoroSkem do zacetka 15. stoletja
(Ljubljana 2005).

Kos, Franc: Doneski za krajevne kronike. Casopis za
zgodovino in narodopisje 16 (1921), str. 61-78.

Kragler, Josef: Steirischer Wappenschliissel.
Veroffentlichungen des Steiermarkischen
Landesarchiv 6 (Graz 1968).

Mlinaric, Joze: Kartuziji Zice in Jurkloster. Zicka
kartuzija ok. 1160-1782. Jurklo$trska kartuzija ok.
1170-1595 (Maribor 1991).

Mlinaric, Joze: Stiska opatija 1136-1784 (Ljubljana
1995).

Mlinaric, Joze: Marenberski dominikanski samostan
1251-1782 (Celje 1997).

Miiller, Richard: Beitrage zur Geschichte der
hofischen Epik in den 6sterreichischen Landen,
mit besonderer Riicksicht auf Karnten. Carinthia I
85 (1895), str. 33-51.

Orozen, Ignaz: Das Bistum und die Diézese Lavant
11/1: Benediktiner-Stift Oberburg (Marburg 1876).

Orozen, Ignaz: Das Bistum und die Didzese Lavant
VI: Das Dekanat Drachenburg (Graz 1887).

Pirchegger, Hans: Landesfiirst und Adel in Steiermark
wihrend des Mittelalters 1. Forschungen zur
Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte der
Steiermark XII (Graz 1951).

Pirchegger, Hans: Landesfiirst und Adel in Steiermark
wihrend des Mittelalters 2. Forschungen zur
Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte der
Steiermark XIIT (Graz 1955).

Pirchegger, Hans: Die Untersteiermark in der
Geschichte ihrer Herrschdften und Giilten, Stdidte
und Mrkte. Buchreihe der Siidostdeutschen
Historischen Kommission 10 (Miinchen 1962).

Rybar, Milo$: Lagko gospostvo v dobi Babenberzanov.
Casopis za zgodovino in narodopisje 47, n. v. 12
(1976), str. 210-230.

Stopar, Ivan: Grajske stavbe v vzhodni Sloveniji 5
(Ljubljana 1993).

VSE ZA ZGODOVINO

17



<

ZGODOVINA ZA VSE

leto XXI, 2014, §t. 2

Tangl, Karlmann: Nachtrage zum Aufsatze:
Windischgratz und die Herren von Windischgratz
bis zu ihrer Erhebung in den Freiherrenstand im
Jahre 1551. Mitteilungen des historischen Vereines
fiir Steiermark 13 (1864), str. 171-186.

Wambrechtsamer, Ana (ur. Fran Kovacic): Planina
in njeni prvi gospodarji. Casopis za zgodovino in
narodopisje 27 (1932), str. 65-80.

Webernig, Evelyne: Landeshauptmannschaft
und Vizedomamt in Kdrnten bis zum Beginn
der Neuzeit. Das Karntner Landesarchiv 10
(Klagenfurt 1983).

Widmann, Hans: Geschichte Salzburgs 11 (von 1270
bis 1519). Allgemeine Staatengeschichte, Dritte
Abteilung: Deutsche Landesgeschichte 9 (Gotha
1909).

Summary

THE LORDS OF THE CASTLE PLANINA AND
THEIR RELATION TO THE CARTHUSIAN
MONASTERY IN JURKLOSTER UP TO THE
14™ CENTURY

One of the most important neighbours of the
Jurklo$ter (Geirach) Carthusian monastery in Saunia-
Valley was the castle Planina (Montpreis). The motive
for the construction of a larger castle above the later
borough settlement in the last quarter of the 12* cen-
tury is to be sought in the protection of Sotla-Valley
and Kozjansko from the Hungarians. Most probably, a
smaller stronghold stood earlier on the locality of the
well-formed castle. The first known proprietor and sup-
positional builder of Planina was the vassal of the bishop
of Gurk (Carinthia) Ortolf who is first mentioned with
the name Montpreis in the year 1190. In the same time
he was enfeoffed the castle Podsreda (Horberg) close to
the state-border. After death of Ulrich in 1241, the Lords
of Ptuj were reckoning upon the Planina heritage but the
‘Podsreda-Planina heir” became Geburgis II., daughter
of Ortolf’s daughter Herrad, who was married with Fri-
derik IV. of Ptuj. In 1244 married she with Henry III of
Svibno (Scharffenberg) who after the death of his father-
in-law in 1260 took over the entire Podsreda-Planina
heritage and became the largest landed proprietor in
Saunia-Valley.

By interfering in Styrian politics Henry I1I directed
the attention of the family at the there Church insti-
tutions as well. Although we have no precise data we
are of opinion that because of the Chartusian Order
regulations from the initial period of the monastery
in Jurkloster (1170-1227) most likely none of Lords of
Planina were buried in it. Ortolf and the family might

have been given as reputable neighbours and benefac-
tors a burial place within the broad monastery complex

or were buried in the local parish church. After Henry

[IIwho died around the year 1284, his eldest son Henry

IV of Svibno took over the Planina heritage, and af-
ter the year 1302 the grandson Oto whom the general

council of the Carthusiansaround 1312 adopted in their

prayers because of his exceptional deeds for the benefit

of the Charthusians. Due to his merits, at least he might

have been buried in the monastery Jurkloster. The sons

Ulrich III (1321-1339) and Henry II of Planina-Svibno

(1321-1363) succeeded Oto. Because of economic inca-
pacity the brothers no longer belonged to the monastery
benefactors; occasionally they were in disagreement

with the monastery, for example in the years 1335-1339.
After the year 1335, Lord Frederic of Zovnek (Sannegg,
from 1341 Count of Celje/Cilli) reached for Planina,
whom Ulrik in 1339 pawned his half of the Planina

domain; Henrik had to do the same in the year 1345. In

the following years, Henrik travelled the wider region

as a diplomat and soldier, died in 1363 and was possibly
buried in Jurkloster. The widow Elisabeth found herself
a new home in Slovenj Gradec (Windischgraz). After

nearly two centuries, there was no noble family per-
manently settled a at Planina who would further keep

tight bonds with the Jurklo$ter monastery. Until the year
1456, the bishops of Gurk were certifying Planina into

fief to the counts of Celje; despite that, the counts gladly
visited and gave donations to the Jurklo§ter Carthusian

monastery. Count Frederic [l in particular, who accord-
ing to later legends, even had his second wife Veronica

buried in the monastery Jurkloster.

Key words: castle and domain of Planina (Montpreis),
Lords of Planina and Svibno (Schirffenberg), Carthusian
monastery in Jurkloster, 12th - 14th century
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BLAJ HRIBAR Neja, univ. dipl. zgodovinarka in
literarna komparativistka, Cesnikova ulica 8,
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»LOCITEV SKOFA-DUHOVNIKA IN SKOFA-
POLITIKA NI IZNAJDBA TEGA PEKLENSKEGA
SLOVENSKEGA LIBERALIZMA .«

Duhovicina in Rimskokatoliska cerkev v publicisticnih ter
literarnih delih Slovenskega naroda (1890-1914)

V ¢lanku je opisano, kako so po politi¢nilo¢itvi liberalci
v Slovenskem narodu Zeleli prikazati Rimskokatolisko cerkev
in duhovscino. Osredotoca se predvsem na vpliv cerkve na
politiko, vlogo §kofov v stranki in literarni prikaz delovanja
in osebnih lastnosti duhovnikov. Ti so povelini pokvarjeni,
pohlepni, ne spostujejo celibata ali so celo posiljevalci. Poli-
tika je duhovsc¢ino pohujsala, oni pa so pohujsali ljudstvo, ki
v njih ne vidi ve¢ nobene avtoritete.

Kljucne besede: podoba duhoviCine, literarna dela, libe-
ralci, klerikalci

»Locitev skofa-duhovnika in
skofa-politika ni iznajdba
tega peklenskega slovenskega

Duhovscina in Rimskokatoliska cerkev v publicisticnih ter literarnih delih

BLAJ HRIBAR Neja, BA History and Comparative
Literature, Cesnikova ulica 8, 1000 Ljubljana

27-662:322(497.4)"1890/1914"

“SEPARATION OF THE BISHOP-PRIEST FROM
THE BISHOP-POLITICIAN WAS NOT AN
INVENTION OF THIS INFERNAL SLOVENIAN
LIBERALISM.”

The clergy and Roman Catholic Church in Journalistic and
Literary Pieces of Slovenski narod (1890-1914)

The article describes how the liberals aimed at presenting
the Roman Catholic Church and the clergy in the Slovenski
narod newspaper after the political separation. It focuses pri-
marily on the influence of the Church on politics, the role of
bishops in the party and the literary depiction of the func-
tioning and personal traits of clergymen. These were mostly
corrupt and greedy; they ignored celibacy or were even rap-
ists. Politics scandalized the clergy, and they scandalized the
people, who no longer saw them as figures of authority.

Key words: the image of clergy, literary works, liberals,
clericalists
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Z ideolosgko locitvijo slovenske stranke v zacetku de-
vetdesetih let 19. stoletja se je na Kranjskem oblikovala
nova politi¢na fronta. Med Katolisko narodno (kasneje
Slovensko ljudsko) in Narodno (kasneje Narodno na-
predno) stranko se je vnel gore¢ boj za volivce in oblast
na Kranjskem. S $irjenjem volilne pravice se je spremi-
njala tudi politi¢na propaganda, ki je postajala vedno
bolj populisti¢na in »umazana«. Ideoloska opredelitev,
populisti¢na gesla ter ¢rnjenje nasprotnika so bili pogo-
sto pomembnejsi od strankinega programa. Spor med
strankama je postal bistvo politi¢nega Zivljenja.'

Postopna demokratizacija volilnega sistema je za
politi¢ne stranke pomenila tudi iskanje novih poti za
tiki dosegli preko ¢asopisovin shodov. Kranjski politiki
so se vse od taborov zavedali pomena in mo¢i politi¢nih
zborovanj. Stevilo politi¢nih shodov se je povecevalo
s $irjenjem politi¢ne participacije.” Njihov namen je v
svojemn dnevniku opisal [jubljanski knezogkof Jeglic:
»ljudstvo se mora voditi; saj ljudstvo ima le tisto voljo,
ki se mu zbudi in razvije pri shodih«.? Drugi kanal za
komunikacijo z ljudstvom so bili ¢asopisi. Bili so po-
memben informator o politi¢nem dogajanju in hkrati
mo¢no politi¢no oroZje strank.

Slovenski narod je kot osrednji dnevnik liberalne
stranke, podrobno belezil dogajanje na politi¢nem par-
ketu in bil pomembno orodje politi¢nega marketinga
stranke. Skozi poro¢ila in komentarje je stranka pred-
stavljala svoj pogled na aktualne dogodke, prepricevala
in politi¢no »vzgajala« bralce. Ravno zaradi tega se v
Casopisju zrcali, kako so liberalci, ne le videli oziroma
zeleli prikazati same sebe, ampak tudi kaksen je bil nji-
hov odnos do politi¢nih nasprotnikov, kaksni naj bi ti
po njihovem mnenju bili, oziroma kak$no podobo so
o njih Zeleli ustvariti. V politiki namre¢ ni pomembno
le, kaksna je stranka, ampak tudi kaksen je nasprotnik.
Oblikovanje podobe drugega, ki je v vsem nasprotna
lastni podobi, je del politi¢ne propagande.

Podobo politi¢nega nasprotnika so v ¢asopisu ustvar-
jali tako v klasi¢nih novinarskih zvrsteh (poro¢ilih, ko-
mentarjih...) kot tudi pod ¢rto. V podlistku oziroma
feljtonu* so se pojavljali razli¢ni sestavki, tudi razli¢ni
leposlovni teksti, ki so bili namenjeni bolj spro§¢enemu
porocanju, v katerih pa so se pogosto pojavljale politi¢no
aktualne teme. Literarna dela so bila zelo priljubljena
za bitje politi¢nih bojev, saj se skozi literarno delo lazje

Melik, Ivan Hribar, 553.

Selisnik, Zborovanja na Kranjskem, 104.

Cit. po: prav tam, 89.

Feljton ima dva pomena. Ali gre za lasnikarsko tehnicni pojem,
Casopisno rubriko oziroma sestavek pod Crto, ali eno izmed epskih
zvrsti. Termin feljton bom rabila kot tehnicni pojem.

[ T N

napade nasprotnika, ne da bi se avtor bal posledic. Pisec
namre¢ lahko pove isto kot v novinarskem ¢lanku, a
se z literarno (kvazi)fiktivnostjo zavaruje pred more-
bitnimi tozbami zaradi Zaljenja Casti. Drugi razlog je
v priljubljenosti knjiZevnosti. Ta veckrat doseze ve¢je
$tevilo bralcev kot publicisti¢no besedilo. Slovenskemu
narodu se je ob izhajanju zgodovinskih povesti Miro-
slava Malovrha povecalo $tevilo naro¢nikov, mnogo
povesti so po izidu v ¢asopisu izdali tudi v posebnih
knjizicah, »Izgubljeni Bog« Ivana Tav¢arja je bil tako
priljubljen, da so knjigo trikrat ponatisnili.® Dodati je
potrebno, da Ze zaradi narave literarnega dela, vsebina
bolj ¢ustveno vpliva na bralca kot novinarski ¢lanek,
zato doseZe tudi ve¢ji ucinek.

Ker se je pri organiziranju katoliska stranka oprla
na Ze izoblikovano organizacijo Katoliske cerkve, ki se
je pokazala kot »najbolj zanesljivo politi¢no oroZje in
mreza politicnih postojank,«®in ker so tako duhovniki
kot $kofa globoko posegli v politi¢no dogajanje, je tudi
cerkev postala tarca politi¢nega obra¢unavanja. Tako
ima veliko vlogo pri oblikovanju podobe klerikalne
stranke tudi podoba Rimskokatoliske cerkve in duho-
vicine. Ta se zrcali skozi kritiko njihovega politi¢nega
delovanja kot tudi njihovih osebnih lastnosti. Podobno,
kot je za nasprotno stranko zapisal Janko Pleterski, da
so postopoma zaceli »Mahnicevo lo¢itev duhov razume-
vati kot pravico do satanizacije nasprotnika, ki zasluzi
samo izkljucitev in unicenje,«’ so jo s svojega gledisca
razumeli tudi liberalci.

V ¢lanku se bom osredotocila na to, kako so v Slo-
venskem narodu prikazovali njihovo politi¢no delova-
nje in kaksna je bila po njihovo vloga $kofa v stranki.
Nato pa bom predvsem preko literarnih del prikazala,
kaksne osebne lastnosti so pripisovali duhov§cini in
tako dodatno politi¢no prepricevali bralce, pri ¢emer
sem se omejila na politicno dogajanje na Kranjskem,
od politi¢nega razdora® do zacetka prve svetovne vojne.

Vera, cerkev in politika

Delovanje slovenske katoliske struje, kasneje stranke,
je v marsi¢em vodila rimska politika. Ne v smislu ne-
posrednih direktiv, ampak teoreti¢ne doktrine. Razlika

Hladnik, Z romanom, 162 in Bor3nik, Opombe, 431.

Pelikan, Interpretacije, 311-312.

Pleterski, Dr. Ivan Suster$ic, 75.

Kdaj:je prisio do popolnega razcepa ni mogoce dolociti z datumom,
sajije bil to dolgotrajen proces. Ze v osemdesetih:je prihajalo do ve-
Cjih trenj, leta 1890 je bilo ustanovljeno Katolisko politicno drustvo,
leto kasneje Slovensko drustvo, leta 1892 pa:je razpadel enotni slo-
venski poslanski klub v kranjskem deZelnem zbru. Zaradi pomena
organiziranega delovanja, zacenjam v lanku, kot s prelomico, z
analizo podob od leta 1890 dalje.
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je bila »v njegovi strategki in takti¢ni izvedbi oziroma
prilagoditvi ali akomodaciji«. Z modernizacijo druzbe,
njeno postopno laizacijo in spremenjenim pogledom na
izvor oblasti, ki jih je prinesel ¢as po francoski revoluciji,
je morala cerkev redefinirati svoj polozaj v druzbi in
drzavi. Papez Leon XII. v svoji okroZnici Rerum no-
varum iz leta 1891 piSe o prenovi druzbenega reda. Do
»nove kr§c¢anske druzbe« bi prislo tako, da naj bi se »kot
katoli¢ani organizirali v stranke in najraznovrstnejsa
zdruZenja, da bi mogli prek njih postopoma, od znotraj,
znova prekvasiti oz. pokristjaniti posamezna podrodja
zasebnega injavnega zivljenja.«'° A spremembe se niso
zacele v cerkvenem vrhu. Nova katoligka zdruZenja so
se po Evropi zacela politi¢no in socialno organizirati $e
pred izidom papeske okroznice. Na Dunaju in njegovi
okolici se je nizja duhovécina z Zeljo po spremembi in
izbolj$anju lastnega poloZaja, zalela povezovati Ze prej.
Konec osemdesetih so se povezali z drugimi protilibe-
ralnimi skupinami, obrtniki, trgovci, nizjimi uradniki
ter malimi in srednjimi kmeti, v Kr§¢anskosocialno
stranko."! Kr§¢anskosocialno gibanje na Dunaju je ne-
dvomno vplivalo na organiziranje katoliske struje na
Kranjskem. Vendar Katoli$ko narodna stranka ni bila
kopija dunajske, program in delovanje sta bila prilago-
jena kranjskim druzbenim ter politicnim razmeram.

Najvedji o¢itek liberalnega tabora klerikalnemu'?, in
hkrati po njihovem mnenju tudi glavni vzrok za razkol v
prej enotni narodni stranki, je bila Zelja nasprotnikov po
ve¢jemu vplivu cerkve in duhovs¢ine na javno Zivljenje,
predvsem na politiko. Ze v osemdesetih so v javnosti
mo¢no odmevale ideje, ki jih je v svojih tekstih zapi-
sal Anton Mahnic, takrat prefekt gori$kega semenisca.
Dvignil je mnogo prahu s svojimi literarno-kritiskimi
ocenami nekaterih takrat priznanih piscev, obsodil libe-
ralizem in zahteval popolno »lo¢itev duhove, Mahni¢ je
bil zagotovo med najvidnej$imi predstavniki zagovorni-
kov lo¢itve in vedje vpletenosti cerkve v javno Zivljenje.
V. svoji reviji Rimski katolik (1888-1896) je med drugim
zapisal: »Na vsa usta povemo, da ho¢emo biti katoli¢ani
ne le doma, ne le v cerkvi, ampak tudi v politiki, v $oli,
slovstvu: povsod in vselej! [poud. a.]«"* Ze pred njim
je brezkompromisno katoli$ko nacelnost in miselnost
v Zgodnji Danici propagiral njen urednik Luka Jeran."
K »radikalizaciji« slovenske klerikalne strani je med

9 Prunk, Evropski vplivi, 170.

10 Pirc, Utopija, 109-110.

11 Boyer, Political Radicalism, 160.

12 Kljub spornosti izrazov »liberalna« in »klerikalna« stranka, sem
se odlocila za njuno uporabo, saj sta stranki tako imenovali druga
drugo, namen clanka paje prikazati podobo, kijoje imela ena
politicna opcija o drugi.

13 Dr. Mahni¢ [Anton Mahnil], Katoliski shod na Dunaji, Rimski
katolik, (1888/9), 347,

14 Pirc, Utopija, 111.

drugimi pripomogel tudi ljubljanski knezoskof. Jakob
Missia (1884-1897), katerega geslo je bilo »Vse prenoviti
v Kristusug, kar je bilo kasneje tudi geslo papeZza Pija
X.1* Svoj cilj je videl predvsem v obnovi katoliskega 7i-
vljenja. Tako kot Mahnic¢ je Zelel »uveljaviti gospostvo
Kristusovo«in »s kr§¢anskim principom prekvasiti vse
narodno Zivljenje, umsko in nravno, zasebno in javno,
politi¢no in socialnol« Njegova beseda naj bi bila med
najpomembnej$imi tudi v politi¢énem Zivljenju, saj, kot
je zapisal v Pastirskem listu 1. maja 1886, je $kof zasto-
pnik Kristusa.'s

Radikalizacija klerikalne strani, ki se je pocutila
vedno mo¢nejso, je pripeljala do dokon¢nega preloma
v politiki na Kranjskem. Politi¢ni struji sta vsaka v svo-
jih ¢asopisih $e poostrili retoriko druga napram drugi,
tarca liberalnih ¢asopisov pa je vse pogosteje bila Rim-
skokatoli$ka cerkev.

Klerikalizma liberalci niso povezovali z vero, am-
pak so trdili, da so »klerikalci tisti, ki verujejo v ver-
sko in politi¢no nezmotljivost cerkvene hierarhije od
sv. Oceta vsaj do kanonika doli«. Zato se jim je za na-
sprotno stran zdel primernejsi pridevnik »klerikalna«
kot »katoliska«."” Liberalci so vseskozi ponavljali, da
niso neverniki, da spostujejo vero in nimajo ni¢ pro-
ti duhovnikom, a le kot du$nim pastirjem. Priznavajo
jim avtoriteto na verskem podro¢ju, nikakor pa ne na
politicnem. Boj naj bi bil naperjen zgolj proti »mladi«
kliki duhovnikov, ki Zeli vso oblast, tako posvetno kot
svetno dobiti v svoje roke. »Celi prepir nema z vero ni-
Cesar opraviti, celi prepir izvira iz tega, da hoce znaten
del nase mlaj$e duhovsc¢ine pograbiti vodstvo v nagem
politi¢nem Zivljenji, in da hoce po nacelih, kakor jih je
razvil Goriski zelot [Mahni¢], in na katere nasa mlaj$a
duhovs¢ina, po izgledu svojega prevzviSenega vladike,
slepo prisega, preustrojiti ne samo javno Zivljenje sploh,
temvec tudi nase slovstvo posebej.«'®

Vloga skofov v stranki

Velik problem je liberalnemu taboru predstavljalo
$kofovo vmesavanje v politiko, ki po njihovem mne-
nju ne bi smel biti nobena politi¢na avtoriteta. »Lo¢i-
tev $kofa-duhovnika in 8kofa-politika ni iznajdba tega
peklenskega slovenskega liberalizma.« Spomnili so na
francoske klerikalce, duhovnike in laike, ki naj bi bili
steber katolicizma, pa so odpovedali pokors¢ino »ne
morda kakemu Missii, temvec svetemu oCetu samemul,
ko jim je predlagal, da priznajo republiko. Navajajo tudi

15 Prav tam, 110.

16 Cit. po: Lukan, Socialni katolicizem, 116.

17 Vera in klerikalizem, Slovenski narod (dalje SN), 22. april 1893, 1.
18 Po volitvah, SN, 3. maj 1890, 1.
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¢lanek, natisnjen v katoliski reviji Deutsches Volksblatt,
ki med drugim pige: »Ako hote imeti §kofje v vsem prvo
in odlo¢ilno besedo, in ako se jim mora uklanjati vsakdo,
kdor se hoc¢e imenovati kristijana, potem je to cerkveni
absolutizem sans phrase, potem se jenja vsako politi¢no
delovanje duhovscine ter katoliskih lajikov in potem
so upravi¢ena predbacivanja nasprotnikov cerkve. Kje
pa je zapisano, da morajo kleriki in lajiki uklanjati se
v vseh politi¢nih re¢eh $kofovskim ukazom? Na dan s
tem cerkvenim pravom! Skofje morejo v politi¢nih re¢eh
izrei kako Zeljo, katera se bo po okolnostih uvazevala,
zakona takega pa ni, ker ne more in ne sme biti, sicer
je kaos v cerkvi in v drZavi neizogiben.« Naj pomnijo
bralci, dodaja Slovenski narod, ni vse evangelij, kar se
pise in tiska pod pokroviteljstvom $kofa Missie."”

Ljubljanskega knezoskofa Jakoba Missio so v libe-
ralnem tisku imeli za glavno politi¢no avtoriteto kle-
rikalne stranke. Pred deZelnozborskimi volitvami leta
1895 je afero sprozil v $kofijskem listu objavljen Missijin
»Opomin duhovscini o politi¢nih volitvah« Slovenski
narod ga jev celoti natisnil 16. oktobra 1895, v naslednjih
$tevilkah pa $e mnogo prostora namenil polemizira-
nju z njim. Skof je namre¢ od duhovs¢ine zahteval, da
se mora vsak duhovnik, ki Zeli kandidirati, prej o tem
posvetovati z njim. Ni Zelel, da se zgodi, da duhovnik
kandidira nasproti laiku, ki je »na dobrem glasu, pravi
katoli¢an in ima potrebne lastnostic, ali huje proti dru-
gemu duhovniku ali najhujse, »kar Bog ne daj, da bi se
morebiti kak duhovnik pridruzil stranki onih ljudij, ki
kot sinovi nepokors¢ine prezirajo cerkveno avktorite-
to in ki vodijo morebiti Ze mnogo let srditi boj proti
onim, katere je sveti duh postavil za $kofe, da vladajo
cerkeve, Narodil je javne molitve, da se pouci ljudi, kako
pomembrne so volitve za koristi cerkve in »da morejo
doprinesti, da se javno Zivljenje zopet prilagodi naukom
katoligke vere in tako na$e ve¢no vzveli¢anje ne samo ne
izpostavi nevarnosti, nego ¢imbolj unapredi.« Spomnil
je na pastirsko pismo goriske metropolije iz leta 1887, s
katerim so takrat prepovedali naro¢anje in podpiranje
Slovanskega sveta in Slovenskega naroda zaradi dopisov
iz Rusije, in opozoril, da naj si vsi, ki berejo, pisejo ali
podpirajo taksne liste, izprasajo lastno vest, ker varajo
lahko ljudi in sebe, ne morejo pa Boga.”

LepSega darila pred volitvami liberalni ¢asopis ni
mogel dobiti. S pastirskim pismom so liberalci dokazo-
vali odvisnost klerikalne stranke od $kofa in tudi, da se
$kof zaveda, da brez njegove pomo¢i ne morejo zmagati.
Nadalje so pisali, da je omejevanje politi¢ne neodvi-
snosti navadno diktatorstvo, kar duhov§¢ini ne more
koristiti. Sprasevali so se, zakaj se $kof ne udelezuje sej,

19 Meje cerkvene pokoricine, SN, 10. januar 1893, 1.
20 Lijublianski knezoskof in volitve. I., SN, 16. oktober 1895, 1.

¢e ima vera toliko opraviti s politiko dezelnega zbora, da
so potrebne javne molitve? Zato so vztrajali, da gre le za
zlorabo vere, ki se jo tako postavlja za »politi¢no deklo«.!

Svojega prepricanja, da za vsemi odlo¢itvami v kleri-
kalni stranki stoji knezogkof, niso opustili. Leta 1896 je
Katoligko narodno stranko razdvojila dvojna kandida-
tura za izpraznjen drZavnozborski poslanski sedeZ (po
nepric¢akovani smrti Karla Kluna). Kandidiranje Ivana
Sustersica je povzrocilo mnogo hrupa v stranki, saj je
prvi kandidaturo prijavil Ignacij Zitnik. Medtem ko se
je veliko ¢lanov nagibalo na Zitnikovo stran, je bil Su-
ster$i¢u bolj naklonjen $kof.?2 Po sprejetju Sustersiceve
kandidature so v Slovenskem narodu zapisali, da »stran-
ka sama nima ni¢ govoriti in da je nje jedina pravica in
dolZnost, pokoriti se volji knezoskofa Missie.«* In res,
Missia se je s Sustersi¢evo kandidaturo dokoné¢no utrdil
kot »odlo¢ilni faktor« v stranki in tega niti ni skrival.**

Njegovo vmes$avanje v politiko je imelo tudi satiri¢ni
odziv. Ob volitvah novega vodje klerikalne stranke po
smrti poslanca Karla Kluna je sestankovanje ¢lanov
»opisano« pod ¢rto vhumorni prigodi »1z klerikalnega
kluba«. Po hvalisanju nekaterih ¢lanov, zakaj bi bili rav-
no oni primerni za novega vodjo, vstane Andrej Kalan in
se razhudi, ¢e so mogoce liberalci, da bi kar sami volili
predsednika. Tega bo dolo¢il 8kof, saj je predsednik le
$kofov namestnik. Clani spoznajo svojo zmoto, zato
prosijo Kalana, naj se pogovori s $kofom. Kalan se vrne
od $kofa z naslednjim sporoc¢ilom: »Ekselenca gospod
knezoskof vam naznanjajo, da bodo sami sebe vprasali
za svet in potem milostno imenovali predsednika.« %

Podobno negativno so zaradi politi¢nega delovanja
liberalci ocenjevali Missijevega naslednika Antona Bo-
naventuro Jegli¢a. Za knezoskofa je bil imenovan v ¢asu
kratkotrajne sprave med strankama (spravna pogodba
je bila podpisana 23. februarja, v Slovenskem narodu ob-
javljena 18. marca 1898). V stolnem mestu je bil sprejet
zelo slovesno, »vsa Ljubljana je bila na nogah«, pozdrav-
ni govor je imel Zupan Hribar. Govor novega knezoskofa
je ljudi navdusil. Ob tem je Slovenski narod zapisal, da
njegove besede »marsikaj obetajo«.? Liberalni tabor je
novega knezoskofa sprejel z odprtimi rokami. Se pred
prihodom, so o njem pisali le dobro, poudarjali so nje-
govo narodno zavednost in predvsem izrazali upanje,
da bo prinesel mir. Niso mislili, da bi dosegel ponovno

21 Ljubljanski knezoskof in volitve II. - V., SN, 17, 19,, 24., 26. oktober
1895.

22 Rahten, Geneza, 111.

23 Drzavnozborska volitev v kmetskih oblinah sodnih okrajev Ljublja-
na, Vrhnika, Litija, Zati¢ina in La$ce, SN, 7. september 1896, 3.

24 Rahten, Geneza, 116.

25 [z klerikalnega kluba, SN, 18. julij 1896, 1.

26 Sprejem knezoskofa dr. Jeglica, SN, 20. maj 1898, 2.
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zdruZitev strank, a so upali, da bo nad politi¢nimi igra-
mi in bo pripomogel k prenehanju hujskanja duhovni-
$tva proti liberalcem.?” Novi $kof je bil sprva naklonjen

liberalnemu taboru, nekaj mesecev je bil celo narocen

na Slovenski narod in je z Zupanom Hribarjem zahajal

na prireditve v Narodni dom. Razlogi za po¢asno odda-
ljevanje od liberalcev so bili razli¢ni. Omenjajo se napadi

na cerkev v njihovem listu, nezaupanje do $kofa s strani

duhovs¢ine.?® Ko je idejo o katoliski gimnaziji predsta-
vil javnosti v boZi¢nem pastirskem pismu leta 1898, se

je iz liberalne smeri nanj prvi¢ vsul plaz kritik. Dobri

odnosi med liberalci in §kofom so se dokon¢no porusili

spomladi naslednje leto. Aprila 1899 je Slovenski narod

objavil pismo $kofa neimenovanemu kanoniku. V njem

se zgraZa nad blatenjem katoli$tva s strani liberalcev
in kanonika napro$a, ¢e bi kaj namignil volivcem, da
naj volijo konservativne kandidate. ® V tistem ¢asu se

je namre¢ zacela volilna kampanja za ob¢inske volitve

v Ljubljani. Agitacije in vmeg$avanja $kofa v politiko (s

podporo klerikalni stranki) so se liberalci najbolj bali.
Po objavi pisma so $kofa sprva vseeno poskusali opravi-
¢iti, razlog za vimes$avanje so pripisali njegovim mladim

svetovalcem. Vendar so vseeno obZalovali, da se je spu-
stil v politiko in to $e bolj neposredno kot Missia, ki je

vedno stal v ozadju in druge posiljal v boj.*°

Po volitvah za $kofovo poseganje v politiko ne naj-
dejo ve¢ opravicila. »Volilni vihar je razgnal vse megle,
in sedaj vidimo, da je prevzviseni gospod knezoskof
jeden najodlo¢nej$ih nasprotnikov napredne narodne
stranke, in da moramo s tem rac¢unati.« Skof je pred
volitvami zacel vojno proti njim in oni jo sprejemajo.
»Prevzviseni gospod knezoskof hoc¢e imeti boj — bodi
torej bojl«’ Jegli¢ si je z vstopom v politiko zapravil vse
dobroimetje pri liberalcih. A za klerikalno stranko je
postal »odlo¢ilna avtoriteta«.*

Spremenjen odnos do Jegli¢a je sovpadal s koncem
sprave med strankama in pripisali so mu moralno od-
govornost zanjo.” Za njih je postal »vnet strankare, ki
vse podreja koristim stranke.* Od takrat dalje so po-
lemizirali z vsakim njegovim pastirskim pismom, $e
posebno, ¢e se je dotikal posvetnih zadev. S prepovedjo
listov Slovenski narod, Ljubljanski zvon, Rodoljub in
Rdeciprapor naj bi $kof »smesil samega sebe«,* sedem
let pozneje, ko naj bi $kof izdal tajen »ferman, da naj

27 Ob prihodu knezoskofa Jeglica, SN, 18. maj 1898, 1.

28 Peroviek, Pogledi slovenskega liberalizma, 359 -360.

29 Skof Anton Bonaventura v — agitacijil, SN, 15. april 1899, 3.
30 Knezoskof v agitaciji, SN, 19. april 1899, 1.

31 Knezoskof in oblinske volitve, SN, 1. maj 1899, 1.

32 Benedik, Jegliceva Zivljenjska pot, 24.

33 To'je resnica, SN, 14.:;junij 1899, 1.

34 Vse za stranko, SN, 17. junij 1899, 3.

35 Pastirski list, SN, 27. december 1899, 1.

se »iztrebi napredno ¢asopisje«, so ga obtozili nove pro-
tireformacije in inkvizicije, ki pa ne bo uspe$na.* Ko je

Jegli¢ v pastirskem listu zapisal, da: »Posebno pri voli-
tvah vam moramo bistro povedati, kako morate voliti,
ako hocete imeti zastopnike Bogu pokorne, ne pa Bogu

upornihg, so zapisali, da se je pokazal: »ultramontanski

fanatizem ljubljanskega $kofa v vsi njegovi nagoti.«*’

Ce so liberalci Missiji vedno pripisovali prvenstvo v
stranki, je bila Jegli¢eva vloga malo druga¢na. Se vedno
je bil »odlocilna avtoriteta« stranke, a nikoli neuradni
vodja. Cerkev v njegovem ¢asu po mnenju liberalcev ni
ve¢ vodila stranke, ampak ji je »sluZila«. Pred volitvami
leta 1913 so med drugim zapisali: »Tudi slovenska kle-
rikalna stranka ¢rpa svojo mo¢ in svoj vpliv edino in
izklju¢no iz okolnosti, dajije vsa duhové¢ina s $kofom
na ¢elu vdinjana kot poslusna sluzabnica [poud. a.],
ki je ponizala hrame boZje, hise molitve v agitacijske
lokale za Krek - Sustersi¢evo politi¢no stranko.«** Kako
se politika klerikalne stranke dolo¢a v $kofiji, na satiri-
¢en nacin opisuje tudi pesem »Diversa«, ki obravnava
»prepoved«® ponovne kandidature Kreka leta 1900 v
drzavni zbor. V njej se $kof po nasvetu odlo¢i, da je res
bolje poslati na Dunaj »eksminorita«*® kot »nihilista«.

»lzvrsili, dragi tovarisi, smo

Bogu dopadljivo res delo,

ki v blagor telesni in v du$no korist
posledic bo dobrih imelo«.

»Ker Krek na$ u¢en in poboZen je moz,
zato pa se z nami bo druzil,

in eksminoritu bo z nami on vred

sub oboedientia sluzil«.

V pesmi se v nadaljevanju dogovorijo tudi to, kdo
bo novi »fajmoster« na Igu, ter da bo Peter Bohinjec $e
naprej sluzil pokoro na Horjulu, ker je premalo storil
za katoli$ko stvar.*? V citirani kitici je sicer receno, da
bo Krek skupaj s celotno kofijo Sustersicu »poslugno«

36 Najnovejse preganjanje naprednega in svobodnega Casopisja, SN.
29. januar 1906, 1.

37 Ultramontansko stalisce, II. SN, 15. januar 1901, 1.

38 Duhovna oblast in nove deZelnozborske volitve, SN, 25. oktober
1913, 1.

39 Cepravje Krek sam zavrnil kandidaturo, so liberalci razlog pripi-
sovali temu, da si klerikalna stranka ne more privoiciti tako soci-
alno reformisticnega poslanca in gaje v nekandidiranje prisilila.
Tak3en poslanec:jih v drZavnem zboru namrec le vkompromitira«
pri njihovih pokroviteljih. Iz tega izvajajo dokaz svojih trditev, da
je klerikalna stranka socialna le zaradi pridobivanja volivcev v do-
movini, ne pa da bi resnicno tako delovala. (Od Kreka na Sustersica,
SN, 31. oktober 1900, ).

40 Jvan Suster3it. Vzdevek se nanala na njegov domnevni vstop k
minoritom v éasu Studija.

41 Lat. — v poslusnosti.

42 Ostrovoj Srien, Diversa, SN, 10. november 1900, 1.
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sluzil, a vseeno je odlo¢itev, kdo bo kandidiral, spreje-
ta v $kofovski paladi. Hkrati je potrebno dodati, da je
stranko res vodil Sustersi¢, bil je njen predsednik in
je narekoval politiko. To mo¢ pa je imel le, dokler ga
je podpiral $kof. Ravno odtegnitev $kofove podpore je
pomenila Sustersicev dokon¢en politi¢ni zaton.

Prvi razlog za druga¢no vlogo Jegli¢a v stranki, ver-
jetno lezi v vedji izpostavljenosti predsednika stran-
ke, saj sta bila Karel Klun in Franc Pov§e mnogo manj
opazna in v ospredju kot Sustersi¢. Hkrati pa tudi Je-
gli¢, glede na njegov zapis v dnevniku, ni Zelel »stopati
prevec v ospredje«.** Drugi pomembnejéi razlog pa je
spremenjena politi¢na situacija. S koncem sprave se je
politi¢en boj $e zaostril. Napadi liberalne stranke so
postali $e bolj ostri in tudi bolj osebni. Ce so za ¢asa
Missije $kofu $e priznavali versko avtoriteto, so jo v Je-
glicevem le $e teoreti¢no, njemu osebno pa ne. Cezenj
so mnogokrat zabavljali, se iz njega nor¢evali in veckrat
je imel vlogo v satiri¢nih delih. O njem so celo zapisali,
da bi morala tudi duhov$¢ina kon¢no sprevideti, da je
$kof »ekscentricen fanatik, ki nima sam v sebi nobene
opore, ki pada iz ekstrema v ekstrem [oboje poud.a.], ki
v nobeni stvari ne pozna ne prave meje ne prave mere.«
Za $kofa ni zadosti, da je veren, potrebne so tudi druge
lastnosti, ki pa jih Jegli¢ nima. Bil bi »morda ¢isto dober
dusni krotitelj hudodelcev v kaki kaznilnici, za $kofa
pa je absolutno nesposoben [poud.a.].«*

'F
. — i ——
Dosetna. JDerowe pa dhpfovg euode

Primerjava desetine in darov za Skofove zavode
(Osa : Politicno satiricni dnevnik, 6. marec 1906.)

43 Bergant, Kranjska, 38.
44 Melik, Jeglic, 622.
45 Vpogled v klerikalizem, SN, 6. november 1909, 1.

Prav tako so v zacetku devetdesetih $e poudarjali, da
se njihov boj ne bije proti celotni duhov$¢ini. Na sreco
naj ne bi bil ves stan tako »slep in korumpirang, saj
slovenska duhovs¢ina ve¢inoma ne podpira klerikalne
stranke. Slednja tako ni »stanovska stranka, le klika, ki
podpisuje kar je uil krivi svetnik od Kala [Mahni¢]«.*¢
Po prelomu stoletja pa so napadi leteli na celotno du-
hovsc¢ino, saj je klerikalni stranki »vsa duhovicina s
$kofom na ¢elu vdinjana kot poslu$na sluzabnica.«*” Cer-
kevin stranka sta se Ze zdavnaj izneverili Mahni¢evim
naukom. Postali so stranka prakti¢nih politikov, ki so
ji »pravi principi klerikalizma, kakor jih je formuliral
Mahni¢, hekuba.« Tak$na politika pa je duhovs¢ini le
koristila. »Zadobili so veliko mo¢ v javnosti, velik vpliv
in imajo od tega — na kar menda najvecjo vaznost po-
lagajo — tudi velike materijalne koristi.«*

Duhovscina in politi¢na agitacija

Vmesavanje $kofa v politiko se je liberalcem zdelo
problemati¢no tudi zato, ker je $kof s tem dajal »po-
tuho« politikantskim duhovnikom. Ceprav je Missia
nasvetoval, da se kandidature za politi¢ne funkcije, ¢e
jele mogoce, prepuscajo laikom, to nikakor ni pomenilo,
da se ti ne smejo vmesavati v javne zadeve in politiko.
Liberalce je skrbel predvsem vpliv duhov$cine na prebi-
valstvo in politi¢na prednost, kijo ima s tem nasprotna
stranka. Pogosto je bil slian ocitek o zlorabi priZnice
in spovednice v politicne namene ter kako s tem duho-
v§c¢ina opusca svojo dusnopastirsko dolZnost.

Najbolj sporna se je liberalcem zdela agitacija du-
hovs$¢ine. Duhovniki imajo Ze zaradi narave svojega
poklica velik vpliv na ljudi, najbolj$e moZnosti za stike
z volivci in hkrati Se veliko ¢asa. Ob vsej tej prednosti
pa vseeno tudi grozijo, podkupujejo in se posluzujejo
drugih spornih nacinov prepricevanja.

Ko so bile aprila 1890 v Ljubljani dopolnilne ob-
¢inske volitve, je liberalni dnevnik objavil uvodnik, v
katerem je slikal agitacijo klerikalcev. Pisejo, da je bila
silnej$a kot proti Nemcem na zadnjih volitvah, zalela
se je Ze $tirinajst dni pred volitvami. Slikovito opisujejo,
kako so kaplani, ki imajo ¢asa $tiriindvajset ur na dan,
hodili od hige do hi$e in pobirali pooblastila. Pritiskali
naj bi na volivce, jih podkupovali, ponarejali pooblastila
ter jemali glasovnice. V cerkvi sv. Petra naj bi celo s
priZnice nagovarjali, da naj ljudje prinesejo svoje gla-
sovnice v farovz. Te volitve so liberalci oznacili za vojno
med dobrim in zlim. »Danes bil je boj mej napredkom

46 Politi¢na razdivjanost SN, 19. avgust 1893, 1.

47 Duhovna oblast in nove deZelnozborske volitve, SN, 25. oktober
1913, 1.

48 Vel luci’, SN, 12. februar 1912, 1.
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in nazadnja$tvom, mej lu¢jo in temoto.«* Klerikalna
stranka je zmagala le v I1I. volilnem razredu. Razlog za
to i§¢e liberalni ¢asopis v sestavi I11. volilnega razreda,
saj tam volijo »mali ljudje«, »vsi meZnarji, tercijalke,
kuharice in dekle«, pri katerih ima duhovsc¢ina velik
vpliv, med tem ko je v I. in II. razredu zastopano »ra-
zumni$tvo in sploh boljsi [poud. a.] stanovi«.*® Zaradi
domnevno velikega vpliva duhovécine na niZje sloje in
predvsem Zenske so o njih v liberalnem ¢asopisju pisali
vedno bolj zaljivo.

Podobno agitacijo opisujejo na nadomestnih dezel-
nozborskih volitvah na Notranjskem novembra 1893.
Agitacija se jim je zdela izven dopustnosti. Duhovniki
naj bi agitirali tako, da so hodili od hi$e do hiSe, od kr-
¢me do kréme. Ljudi naj bi prepricevali, jim grozili ali
jih podkupovali. Ce se kdo ni pustil prepricati, naj bi bil
poklican v Zupnisce na zagovor, nanj naj bi nahujskali
tudi sosede.”

Propadaliberalnega kandidata na drzavnozborskih
volitvah leta 1891 v gorenjskih in notranjskih mestih, naj
bi bila kriva klerikalna gonja, ki je kandidata laZnivo
obtozila, da »je bogotajec, antikrist, ¢lovek, ki je v svojih
spisih trdil, da je imela BoZja Porodnica $estero otrok
(1, ki je skrunil sveto razpelo Itd.!« Duhovna oblast, ki
bi morala ravno ob takih primerih povzdigniti svoj glas,
paje molcala. Zato zdaj po koncanih volitvah pozivajo
nasprotnike, da obtozbe prekli¢ejo, ali pa jih dokaZejo.
Dokler pa tega ne storijo, jim kli¢ejo: »gorje klevetniku
svojega brata in trikrat gorje takemu klevetniku, ako
nosi duhovnski plas¢!«*?

Ko se je v deZelnem zboru leta 1902 razpravljalo o
volilni reformi, je Ivan Hribar na seji zbora zagotavljal,
da reformo podpirajo, a se mora prej zagotoviti »volil-
no svobodo«. Kakor je kaznivo kupovanje glasov, se
mora »tudi zagotoviti, da ne bo duhov$¢ina zlorabljala
priZnice in spovednice za volilne namene.« Pisec poro-
¢ila za Slovenski narod o dogajanju v dezelnem zboru
dodaja, da: »Sustersic¢eva banda se sicer dobro zaveda,
da je svoje mandate dobila samo vsled najnesramnejse
zlorabe lece in spovednice, samo vsled najhuj$ega du-
hovnigkega nasilstva«.*

Liberalci so krivdo za volilne neuspehe med kmec-
kim prebivalstvom pripisali duhov$¢ini in neizobraze-
nemu kmetu. PiSejo, da kmetom sicer ne gre zameriti,
ker po groznjah s peklom in obljubami o nizjih davkih

49 Ljubljanske volitve, SN, 14. april 1890, 1.

50 Po obcinskih volitvah Ljubljanskih, SN, 19. april 1890,1.
51 Notranjska volitev, SN, 4. november 1893, 1.

52 Nasim domacim klevetnikom, SN, 9. marec 1891, 1.

53 Dezelni zbor kranjski, SN, 23. junij 1902, 2.

volijo klerikalce.* Tolazba liberalnega tabora je bila,
da si klerikalci s cerkveno pomocjo kopljejo jamo in
pridobivajo le kratkoro¢ne koristi. Neucen kmet zdaj
verjame vse, kar mu rec¢e duhovnik, a to ne bo trajalo.
Ko jim nih¢e ve¢ ne bo verjel, bo cerkev zacela izgubljati
vernike. Krivda bo tudi na strani knezogkofa, saj je z
izkazano podporo prevzel tudi odgovornost za njiho-
va dejanja. Takrat bodo svoja dejanja obzalovali tudi v
»$kofovski palaci«.”

Zelja in napovedi liberalcev, da se bodo ljudje obrnili
proti cerkvi zaradi njenega politi¢nega delovanja, se
niso uresni¢ile. Za izgubo oblasti v deZelnem zboru,
so krivili zlorabo vere v politi¢ne namene, demagosko
postopanje klerikalne stranke in seveda neizobrazenega
ter vodljivega volivca.

Iz zgodovine Slovencev
(Osa : Politicno satiricni dnevnik, 20. januar 1906)

Tak$no predvolilno postopanje duhovnikov se pri-
kazuje $e tudi v letu 1912. Pod ¢rto je objavljena igra z
enim prizorom, »Izza nekdanjih dni : Tragi¢na scena
iz devete deZele«, ki prikazuje duhovnika in kaplana,
ki pred volitvami zbereta kmete na shodu. Najprej jim
razloZita, kako so na Portugalskem brezverci oskrunili
cerkve in pobijali ljudi ter celo duhovnike. Ob zgra-
7anju kmetov dodata, da so taksni brezverci tudi na
Kranjskem. Imenujejo se liberalci. Nad njih ni treba z
nozem, a da se obvarujejo pred njimi, morajo na voli-
tvah pravilno glasovati. Kmetje jima seveda verjamejo
in na koncu skupaj zmolijo en o¢ena$. Edini mesc¢an, ki
je prisel na shod, ima finan¢ne probleme. Zupnik mu
obljubi, da bo poskrbel za vse njegove teZave, naj si le za-
pomni, kako mora voliti. En sam prizor, ki prikazuje vse,
kar so liberalci skozi leta o¢itali klerikalcem. Nevedni
kmetje verjamejo Zupniku na besedo (»In ve¢ ve kot mi.
Poslugajmo gal«), edini »intelektualec« (kar so liberalci

54 Volitev v kmeckih obcinah, SN, 22. november 1895, 1.
55 Klerikalne — Pyrrhove zmage, SN, 9. november 1895, 1.
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povezovali z me$¢anstvom) na shodu, je podkupljen.*
To je slika klerikalnih volivcev. Najvplivnejsi klerikalni
agitatorji so duhovniki, ki svojo versko oblast nad ljud-
stvom izrabljajo za politi¢ne boje. Ceprav je iz naslova
jasno, da se je zgodba vrsila v preteklosti, to ne pomeni,
da nive¢aktualna. Namen avtorja je le prikazati, kako si
je klerikalna stranka s pomo¢jo duhovscine in vernega
ter nevednega ljudstva priborila oblast.

Sporen nacin agitiranja je omenjen tudi v ve¢ dalj-
$ih literarnih delih objavljenih v Slovenskem narodu. V
»Cerkvenih misih : Povest iz sedanjosti« Alojzija Ko-
kalja, ki prikazuje, sicer neuspesen, poizkus prevzema
oblasti v vasi, narekovan s strani $kofovske palace in
vodstva SLS, se pojavljajo vsi pogosti o¢itki duhovscini
in klerikalni stranki v zvezi z agitacijo.”” Kaplan Cuk
je vkonsumu hujskal svoje pristase, v spovednici blatil
nasprotnike, Zenskam je celo priporocal, da mozem od-
povejo zakonske dolznosti, ¢e njihovi moZje ne bodo gla-
sovali za pravo stranko. Skupaj z oZjimi pristasi so no¢
in dan hodili od volivca do volivca in jih »obdelovali in
pestili z vsemi dopustnimi in nedopustnimi sredstvi«.
Skupaj z Zupnikom Jurijem sta sestavila kandidatno listo
in s prevaro dosegla spremembo volilnih imenikov. Na
dan volitev je kaplan Cuk postopal po voli§¢u, ponov-
no prepriceval ljudi ali jim celo jemal glasovnice in jih
raztrgal, ¢e so volili »napacno«. Med tem pa je Jurij kot
¢lan volilne komisije, v kateri so imeli ve¢ino njegovi
privrzenci, sprejemal ponarejena volilna pooblastila
ali zavracal prava, ¢e pooblagcenci ne bi volili »prave«
stranke. Poleg vseh volilnih prevar Zeli avtor povestiiz-
postaviti tudi vernost in vodljivost slovenskega ljudstva.
Te prikaze skozi misli dobrega biv§ega Zupnika Korena:
»Poznal je dobro globoko vernost slovenskega naroda
vob¢e, poznal je pa tudi $e posebej njegovo naravnost
slepo vdanost in pokor$¢ino duhovnskemu stanu. Ve-
del je pa tudi dobro, da se v obojnem oziru odlikujejo
posebno Zenske, ki tirajo svojo vernost ter spo$tovanje
in pokor$c¢ino do duhovsc¢ine Cesto celo tako dale¢, da
meje Ze na versko blaznost.«*

Spremenjena podoba duhovs¢ine v novi
politi¢ni situaciji

Kot Ze omenjeno, so liberalci sprva poudarjali, da
njihova kritika ni namenjena duhovs$¢ini kot stanu, am-
pak to¢no dolo¢enim »novodobnim« duhovnikom, ki
menijo, da je njihova naloga aktivno poseganje v poli-
ti¢no dogajanje. V tem primeru niso duhovniki ampak

%6 J.L., Izza nekdanjih dni : Tragicna scena iz devete dezele, SN, 4.
januar 1912, 1-2.

57 Luigi Calco [Alojzij Kokalj], Cerkvene misi. Povest iz sedanjosti, SN,
22. oktober — 12. december 1913.

58 L. Calco, Cerkvene misi, SN, 17. november 1913, 1.

59 L. Calco, Cerkvene misi, SN, 1. december 1913, 1.

politiki, ki jih imajo pravico napadati kot kateregakoli
drugega politika. Kot poudarjanje nenapadanja duho-
vicine v celoti, se lahko razume tudi v mnogih leposlov-
nih delih izoblikovana opozicija med starim in mladim
duhovnikom (ve¢inoma kaplanom). Starejsi duhovni-
ki so razsodni in ne marajo klerikalcev ter njihovega
postopanja. Pogosto so kritiki mlaj$e duhovs¢ine in
zastopajo narodne ter liberalne poglede, njihova vloga
pa je osnovana predvsem kot jasna opozicija novodobni
duhovscini.

V Tav¢arjevem »lzgubljeni Bog : Resni¢na povest,
tiskana z nedovoljenjem visokocastitega knezoskofyj-
skega ordinarjata.« je omenjen stari Zupnik Andrej, ki
je zaradi bolezni vecino poslov prepustil kaplanu Pe-
tru. Njegovo nestrinjanje s konsumom in drugimi deli
mlaj$e duhovscine, se vidi v njegovi pripombi ob obisku
$kofa, ko negoduje, ¢e se morajo zdaj duhovniki zZe v
$oli uditi knjigovodstva in doda, da je kramarijo Jezus
spodil iz templja.®® Podobno majhno vlogo ima v zgodbi
Miroslava Malovrha »Zrtev razmer : Zapiski kranjskega
kapelana« stari dekan. Slednji ne Zeli prebrati Missije-
vega pastirskega pisma, saj ne odobrava vmes$avanja
duhovsc¢ine v politiko.®! Pomembnej$o vlogo igra star
7upnik Matija Koren v »Cerkvenih misih«. Zaradiovad-
be njegovega kaplana Jurija Podpe¢nika (ob spodbudi
cerkvenega vrha), da je podpiral in dovoljeval $irjenje
napredne misli, je Koren prisilno upokojen. Na prosnjo
glavnega junaka Ivana Novaka se kljub prepovedi vrne
v Orehovlje, kjer mu pomaga v boju proti Juriju in ka-
planu Cuku.

Druga¢na pa je novodobna duhovscina, ki jo je po-
litika popolnoma pokvarila. Ivan Tav¢ar je na shodu
v Cerknici leta 1909 izjavil, da je Narodno-napredna
stranka »vedno stala na stali$¢u, da duhovnik ni pokli-
can v to, da bi se preve¢ vtikal v politiko. Saj je Kristus
sam rekel, da njegovo kraljestvo ni od tega sveta.« Po-
litika duhovnike le pokvari in namesto, da bi oznanjali
ljubezen do bliZnjega, hujskajo proti svojemu nasprotni-
ku.® Ob L. Slovenskem katoliskem shodu, so zapisali, da
je L. shod prinesel le popolni razdor in razpihal sovra-
$tvo med narodom. Narodne ideje so takrat postavili v
kot in napovedali boj proti narodni inteligenci. Uveljavi-
li so nacelo »Divide et impera, s ¢cimer le sluZijo Rimu in
Dunaju.®® Z neusmiljenim bojem proti liberalcem ljudi
le hujskajo. Zaradi lastnih interesov spodbujajo poli-
ti¢en razkol in podpihujejo sovrastvo med ljudstvom.

60 Dr. Ivan Nevesekdo [Ivan Tavlar], Izgubljeni Bog : Resni¢na povest,
tiskana z nedovoljenjem visokocastitega knezoskofijskega ordinar-
jata., SN, 3., 7,, 10., 14. in 17. februar 1900.

61 [Miroslav Malovrh], Zrtev razmer : Zapiski kranjskega kaplana.,
SN, 2. januar — 4. februar 1903.

62 Shod v Cerknici, SN, 24.03.1909, 1.

63 I1. katoliski shod, SN, 30. oktober 1899, 1-2.
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Umiranja morale, $irjenja brezverstva in sovraznosti do
duhovscine po njihovo ni kriva liberalna stranka, kot so
trdili klerikalci, ampak duhov$¢ina sama. Duhovnikiin
njihova politi¢na agitacija, kot tudi zasebni $kandali so
tisti, zaradi katerih se ljudje odvracajo od vere. Zaradi
strasti s katero »pobijajo«liberalce, so pozabili na svojo
du$nopastirsko sluzbo. Nemoralno zasebno Zivljenje
nekaterih duhovnikov, ki vero in cerkev zlorabljajo v
politi¢ne namene, je pohuj$alo tudi ljudi in zato ti v
duhov$¢ini ne vidijo ve¢ avtoritete.** Znacilno je bilo,
da so liberalci klerikalizem predstavljali kot tisto, kar je
v katoli$tvu izrojenega, med tem ko se sami zavzemajo
za »prvotno katoli$tvo, v vsej njegoviizvorni ¢istosti.«®

Kako se je spreminjala duhovsc¢ina opisuje Tav¢ar
v treh feljtonih »1z nasih Zupni$c« »1z preteklega ¢asa,
»Iz polpreteklega ¢asa«in »Iz sedanjega casa«. Zupnik iz
preteklega ¢asa je bil dobrodusen veseljak, ki so ga imeli
vsi radi.® Zupnik iz polpreteklega ¢asa je bil despot, ki
s0 se ga ljudje bali, a so ga spostovali.’ V sedanjem ¢asu
se je vse spremenilo. Zupni$ca so odprla svoja vrata
ljudem in v njih ter iz njih se stekajo ¢ence. Zupnik ve
vse in v vse vtakne svoj nos. S svojimi dejanji so raz-
delili ljudi, da tam kjer prej niti vedeli niso, kaj je to
stranka, Ze imajo dva tabora. Spo$tovanje do Zupnikov
je izginilo. Proti inteligenci, ki je opozarjala na napake
duhovsdine, se je zaela prava gonja. Verne ovcice e
vedno hodijo za Zupniki, a tudi tu se je spostovanje iz-
gubilo, saj z njimi obcujejo kot s prijatelji. Vaski fantje
jih morajo pobirati pijane iz jarkov, politi¢no agitirajo
(grozijo tudi s peklom, ¢e bi napa¢no volili). Sprva so
le hujskali proti liberalnim trgovcem, a so nato nasli
boljsi nacin. Ustanovili so konsumna drustva, ¢eprav
ne znajo niti dobro racunati. Vse le zato, da so nekateri
liberalni trgovci izgubili vse stranke. »Pokazali so se
v vsi svoji nepostenosti, v vsi hudobi, pokriti z vsemi
¢loveskimi slabostmi, ki so na njihovi posveceni osebi
$e odurnejse in vecje. Tisti ¢ar, ki jih je stavil visoko nad
druge navadne ljudi, je izginil, sami so ga uni¢ili, in Z
njim je izginilo tudi spostovanje in oni stari, ¢udoviti
respekt, kterega so si znali njihovi predniki tako dolgo
obraniti. In nadprirodni sij okrog njihovih glav se vedno
bolj manj$a, vedno bolj izginja.. .«

Podobno lahko razberemo iz enostavne pesmi »Slo-
venci, antekrist se bliZzal« Avtor primerja trenutno doga-
janje z napovedjo o prihodu antikrista. Ugotavlja, da bo

64 Sami ste krivil, SN, 22. avgust 1896, 1.

65 Bergant, Slovenski klasnicni, 86.

66 -r. [Ivan Tavar], Iz nasih Zupni3c : Iz preteklega Casa, SN, 24. marec
1903, 1-2.

67 -r. [Ivan Taviar], Iz nasih Zupni3c : Iz polpreteklega casa, SN, 4.
april 1903, 1-2.

68 -r. [Ivan Tavcar], Iz nasih Zupniic : Iz sedanjega Casa, SN, 18. julij
1903, 1-2.

ta kmalu prisel, saj: »Kjer nekdaj oznanjevala/ Resnica,
sprava je in mir,/ Tam zdaj se seje laz, prepir,/ In brata
sovraziti, kleti/ U¢é duhovniki mladi,/ kje pa ne zdajo
ti njih sveti,/ Tam zmerjati za¢no ljudil« Zato morajo
biti rojaki posebno previdni, kajti ¢e pride antikrist, bi
mu oni $e pot gladili.®

Naukliberalnih trditev je, da se je duhovscina popol-
noma pokvarila. [zgubili so vse za duhovnike potrebne
lastnosti, ne drZzijo se ve¢ nobenih ob posvecenju danih
zaobljub.

V Slovenskem narodu veckrat zasledimo primere
grabezljivosti duhovnikov, ki ljudem jemljejo denar za
lastne potrebe, za zidanje kapelic in urejanje farovzev.
Veckrat je izpostavljen o¢itek, da duhovniki hodijo na
»lov za hranilni¢nimi knjiZzicami«.” Ena izmed taksnih
vesti je bila objavljena v ¢asu izhajanja Tav¢arjevega
»lzgubljenega boga«in govori o ljubljanskem duhovniku,
ki je obiskoval vse hige, kjer je izvohal nekaj denarja.
Seznanil se je z gospo, ki je imela kar nekaj prihrankov.
Najprej ji je sestavil oporoko, v kateri je velike vsote
namenila cerkvenim zavodom, nato jo je s pretvezo, da
bodo hranilne knjiZice pri njemu bolj na varnem, pre-
prical, da mu jih je izrodila. Po tem k njej ni ve¢ zahajal.
Ker ji je pobral vse, kar je imela, je zacela ona hoditi k
njemu in ga prositi za denar. Vrniti ji ga ni Zelel, je pa po
prepric¢evanju pristal na to, da ji izplacuje nekaj denarja
(manj kot so nanesle obresti). Gospa naj bi nato iskala
pravico na sodi$¢u.”! Podobno zgodbo je Tav¢ar vpletel
v povest »Izgubljeni bog«, kjer je »glavni junak« kaplan
Peter staro Cehunovo Meto preprical, da mu je izrocila
svoje hranilni¢ne knjiZice. Po njeni upokojitvi ji jih ni
zelel vrniti, zato je bila prisiljena v beracenje. Motiv se
pojavi tudi v povesti Miroslava Malovrha »Sku$njave
Tomaza Krmezljavcka : Saljiva povest«”, kjer Zeli tehant
(star izraz za dekana) Valentin Cefuta staro Kosovko
prepricati, da mu izroc¢i vse premozZenje, a mu to ne
uspe. Vistem delu je mnogokrat opozorjeno na neskro-
mno Zivljenje duhovs¢ine. Ko je bil glavnijunak povesti
Tomaz $e mlad, je dobil ¢ast, da streZe na gostiji v ¢ast
$kofa. Od vsega dobrega kar je videl, je prvi¢, a tudi
zadnji¢ pomislil, da bi postal duhovnik. Tam so poleg
$kofa in domacega Zupnika Bradavice bili $e »vedno
Zejni in vedno la¢ni« fajmoster Jaka iz sosednje fare,
rejeni korar ter drugi, ki so bili bogato pogosceni in so
pili na boj proti liberalcem, med molitvijo pa se jim je
»pehalo«.”® Ceprav Tomaz na to nikoli ve¢ ni pomislil,
je vprihodnosti $e velikokrat videl obilje, v katerem Zivi

69 Fr.S., Slovenci, antekrist se blizal, SN, 24. avgust 1895, 1.

70 Lov na hranilnicne knjiZice, SN, 20. december 1899, 3.

71 Kako se pride poceni do denarja, SN, 13. januar 1900, 2.

72 L. Sepetalec, [Miroslav Malovrh],Skuinjave Tomaza KrmeZljavcka
: Saljiva povest., SN, 13. marec - 21. julij 1911.

75 L. Sepetalec, Skusnjave, SN, 29. marec 1911, 1.
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Posledice pozresnosti
(Osa : Politicno satiricni dnevnik, 24. marec 1906)

duhov$¢ina. Malovrh ne izpusti niti opisa stereotipnega
debelega duhovnika. Taksen je Melhijor Ocvirk, ki je opisan
kot »okrogloli¢en« in ima »tolsto« roko.”

Neopazeno pa ni ostalo niti cerkveno premozenje. Ka-
toliska cerkev ni revna, saj ima »nad petsto milijonov iz-
kazanega premoZenja« in kdo ve koliko ga je $e skritega.”
Bogastvo se kaze predvsem pri visoki duhov$¢ini, pri kateri
ni sledi o uboZnosti in zmernosti. Njihovo vzvi$enost in
nerazumevanje kr§¢anskega nauka o revni cerkvi najbolje
prikazuje anekdota, objavljena leta 1890. Kardinala pred
dvorom ¢aka kocija z dvema vpreZenima »iskrima vrance-
max. Kardinal prav ponosno stopa proti ko¢iji, spremljajo
ga dvorniki, nakar se mu pribliZza revno oble¢en moz, ki mu
pravi, daje Jezus hodil pe$ in bos. Kardinal pa mu odgovori:
»Da, a Kristus je bil tesarjev, jaz sem pa kneZev sinl«®

Vzorcen primer karakterizacije novodobne duhovscine
sre¢amo v »Cerkvenih misih« Alojzija Kokalja. Gre za iz-
razito politiCen tekst, namenjen le uzgodbljenju vseh ocit-
kov, ki so jih proti klerikalcem imeli liberalci. Liki nimajo
osebnosti, so le karikaturne podobe, so zelo dobri in posteni
ali pa slabi in pokvarjeni. Nova duhovnika, sprva kaplan
nato zupnik Jurij Podpe¢nik in nov kaplan Urh Cuk sta
pripadnika t.i. mlade duhovs¢ine, ki se najraje vimesava v
politiko, hujska proti drugace misle¢im ter Zeli imeti lju-
di v popolni oblasti. Ceprav sta oba »novodobna petelina
vojskujoce cerkveg, sta si karakterno razli¢na. Jurij je na
zunaj ves dober, zato si je hitro zalel pridobivati simpatije,
predvsem pri Zenski populaciji. Ustanovi Marijino druzbo,
obiskuje bolne na domu. Deluje previdno in premisljeno iz
ozadja. Njegovi edini motivaciji za delo sta denar in mo¢.
Za dosego svojega cilja je pripravljen groziti, ne meni se za
posledice svojih dejanj in tudi celibata ne spostuje (z njim je
zanosilo ve¢ ¢lanic Marijine druzbe). Ker je premeten, bi mu
lahko tudi uspelo obdrzati vse niti v rokah, ¢e ga ne bi pre-
marmila Zelja po mascevanju in telesna sla. Po izgubljenih
volitvah in po izgubljeni tozbi za vse okrivi glavnega junaka
Ivana. Mascevati se mu Zeli tako, da bi ga lo¢il od njegove
zaroCenke Lenice. Poizkusa jo prepricati, da bise v¢lanila v
Marijino druzbo, a ga preplavita sla in bes ter Lenico posili.
Ko ji uspe pobegniti, napise pismo in ga naslovi na starega
Zupnika Korena, nato se vrze v prepad. Koren je ni mogel
re$iti, na njeno Zeljo pa ne izda, da je bila posiljena in je
naredila samomor. Se pasoo¢i z Jurijem, ki mu zagrozi, da
bo vsem povedal kaj je storil ter ga dal za to zapreti, ¢e ne
zapusti Orehovelj. Jurij ve, da nima izhoda, zato se zastrupi.

Drugacen je Urh Cuk, je mladostnisko neucakan in
predrzen. Misli, da se bo klerikalizem hitro zasidral v vasi
in da kot kaplan lahko po¢ne kar Zeli. S priznice hujska

74 L. Sepetalec, Skusnjave, SN, 7. julij 1911, 1.
75 Bogastvo katoli3ke cerkve, SN, 23. december 1899, 4.
76 Sevnican, Ulomci, SN, 15. april 1890, 1.
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ljudi proti liberalcem, privrZence pridobiva tako, da
jim v konsumu zastonj to¢i pijaco, za ljubico si vzame
prodajalko Reziko. Ko se stvari zalomijo, raje pobegne
kot da bi se soocil s posledicami. Tako iz posojilnice
kot konsuma brez slabe vesti vzame denar in z Reziko
odide v Ameriko.

Kot v zgornjem primeru je tudi v drugih literarnih
delih eden izmed najpogostejsih ocitkov duhovscini
nespostovanje celibata. V vseh obravnavanih literarnih
delih skoraj ne najdemo duhovnika, ki ne bi imel vsaj
ene ljubice, marsikateri pa celo posiljujejo.

Mnogo tak$nih sre¢amo v Malovrhovi povesti »Sku-
$njave Tomaza KrmeZljav¢ka, kjer sicer spremljamo
Zivljenje glavnega junaka Tomaza, od njegovega rojstva
do casa, ko je postal pomemben klerikalni politik. Na
splosno je njegovo Zivljenje trdno prepleteno z mnogo
duhovniki. Njegova mati, bivsa Zupnikova kuharica
Neza je Zelela o¢etovstvo podtakniti kar dvaintridese-
tim Zupnikom, ki so ji za njen molk bogato placevali.
Njegov najverjetnejsi oce, prvi zZupnik iz domace vasi
Matevz Steblar je bil »strah vseh mogkih in ljubljenec
vsega Zenstva v fari, zlasti odkar ni bilo kaplana.«’” Imel
je razmerja Z mnogimi Zenskami in verjetno nikoli ni
spos$toval celibata. Ni¢ drugacen ni njegov naslednik
Janez Bradavica, ki ima razmerje s svojo kuharico, in
mladi alojzijevi§¢niki, ki posiljajo pisma gospodi¢nam.
V. Blatni Ligonji TomaZ spozna enega izmed kaplanov
Matjoka, ki je strasten agitator in pijanec ter skrbi, »da
bo dezelo obljudil z nezakonskimi otroci.«”® Njegova
vloga je v zgodbi dokaj nepomembna, a izvrstno prika-
zuje t.i. mlade kaplane. Pred deZelnozborskimi volitva-
mi je bil ves ¢as pijan, saj je moral agitirati no¢ in dan.
Takrat tudi potoZzi Tomazu, kako je Zalosten, ker sam
ne verjame tega kar pridiga. Da ni v njem niti kancka
spodobnosti, se kaZe predvsem v njegovem pijanskem
reku: »Zivio posilstvo in samomor«.”®

Kaksna naj bi bila duhovsc¢ina v o¢eh liberalcev do-
bro prikazujejo tudi $ale, ki jih je Miroslav Malovrh
zbral v dveh knjizicah, Greh in smeh : Zabeljene in oso-
ljene kratkocasnice (1912) in Burke in porednosti : Sra-
mezljive kratkocasnice (1914). Duhov$¢ina sicer ni edina,
ki se je $ale dotikajo, se pa v njih pojavlja zelo pogosto.
Ena izmed njih, zelo slikovita, glede na zgoraj omenje-
ne lastnosti duhovicine, gre takole: »Zupnik: Nag novi
kaplan so pa ¢uden gospod! Ne kade, ne kvartajo, ne
kolnejo, ne pijejo... / Meznar: E ja? / Zupnik: Res je! Ne
pijejo! In Zensk tudi ne marajo. /MeZnar: Slisijo, gospod

77 L. Sepetalec, Skusnjave, SN, 14. marec 1911, 1.
78 L. Sepetalec, Skusnjave, SN, 10.:julij 1911, 1
79 Prav tam.

7upnik... naj ne zamerijo... morda pa novi gospod kaplan
sploh niso duhovnik, ampak kak slepar?«*

Sklep

Najvecjo krivdo za »locitev duhov« in stanje v po-
litiki po mnenju liberalcev nosi cerkev. Anton Mahni¢
je s svojo zahtevo po popolni lo¢itvi in »pogromskimi«
¢lanki razburkal politi¢no ozradje. Njegovim naukom
je sledila uradna cerkvena politika z Jakobom Missio
na ¢elu. S svojim brezobzirnim bojem proti liberalcem
in vmes$avanjem v politiko sta »pohujsala« tudi ostalo
duhovscino, ki je vero spremenila v »politi¢no deklo«. S
slabim zgledom je duhov$¢ina »pohujsala« tudi ljudstvo,
ki ga $¢uva in hujska proti liberalcem. Najvecjo odgo-
vornost za taksno delovanje duhovs¢ine nosi $kofovska
palaca. Dezela je zato zdaj polna sovrastva, ljudje se
delijo na osnovi politi¢nega prepric¢anja, enotnost je
izginila. Vse le zato, da bi cerkev in oportunisti¢ni po-
litiki kovali dobicek.

Vsi ti prikazi so zajeti v publicisti¢nih ¢lankih, tako
v krajsih novicah kot v uvodnikih. Podobno velja za
literarne in polliterarne zvrsti, ki se pojavljajo pod ¢rto,
pogosto v sluzbi politi¢nega boja. Kraj$e pripovedi, pe-
smi in t.i. »pravi« feljtoni, ki se nana$ajo na politi¢no
dogajanje, so ve¢inoma satiri¢en odziv na to¢no dolo¢en
dogodek, ki je (bil) zabeleZen nad ¢rto. Zato se podobe
podin nad ¢rto ve¢inoma podvajajo, le da so spodaj opi-
sane bolj lahkotno, skozi druga¢no obliko sporocanja.
Pri daljsih pripovedih, kot so podrobneje obravnavane
Tav¢arjeva povest »lzgubljeni bog«, Malovrhove »Sku-
$njave Tomaza Krmezljav¢ka« in Kokaljeva » Cerkvene
misi«, je aktualnost ¢asovno razdirjena. Niso osredo-
tocene le na en dogodek ali osebo in imajo s tem vedjo
sporocilnost. Nasprotnika prikazujejo v ve¢ situacijah,
z ve¢ fiktivne snovi.

Ocitanje vpletanja duhovécine v politiko je bilo Se
najbliZje nazorskim nestrinjanjem. Te so bile sicer pogo-
sto omenjene v polemikah, a so ostajale v ozadju, saj so
jih preglasile novice o $kandalih in osebnih lastnostih
nasprotnikov. Oznake in ocitki so se ponavljali, v¢asih
so si sicer med seboj tudi nasprotovali. Pomembno je
bilo nasprotnika ¢im bolj o¢rniti. V tem se liberalci
niso dosti razlikovali od svojih nasprotnikov, kot tudi
ne od danasnjih politi¢nih igralcev. Politi¢ni boji se do
danas$njega ¢asa niso mnogo spremenili, spremenilo se
je novinarstvo. V. osnovi naj bi novinarji danes tezili k
objektivnemu porocanju, a kljub temu $e vedno obsta-
jajo strankarska glasila (dodamo lahko tudi zapise na
spletnih straneh in blogih strank), ki politi¢ne naspro-
tnike napadajo na enak nacin kot so jih konec 19. stoletja.

80 Hudolin, Greh in smeh, 112.
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Spremenili so se dogodki in osebe, politi¢na propaganda
pa ne prav dosti.
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Zusammenfassung

»DIE TRENNUNG DES BISCHOFS ALS
GEISTLICHEN VOM BISCHOF ALS
POLITIKER IST KEINE ERFINDUNG
DIESES TEUFLISCHEN SLOWENISCHEN
LIBERALISMUS.«

Die Geistlichkeit und die Romisch-katholische
Kirche in den publizistischen und literarischen Bei-
triagen der Zeitung Slovenski narod (1890-1914)

Slovenski narod [Slowenisches Volk], die zentrale
Tageszeitung der Nationalen Partei, ist ein wichtiges
Auskunftsorgan tber das politische Geschehen jener
Zeit und gleichzeitig eine vorziigliche Quelle fir die
Erforschung der politischen Propaganda der Partei. So-
wohl in den Artikeln als auch in den literarischen und
semiliterarischen Niederschriften ,,unter dem Strich
zeigt sich anschaulich, welches Bild man von seinen
grofiten politischen Konkurrenten schaffen wollte. Im
politischen Kampfist es namlich nicht nur wichtig, die
eigene Partei im besten Licht zu zeigen, sondern auch,
die gegnerische Partei anzuschwarzen.

Die Romisch-katholische Kirche war nach der po-
litischen Trennung in den neunziger Jahren des 19.
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Jahrhunderts mit ihrer offenen Unterstiitzung fiir die
Katholische Volkspartei der politische Gegner der Li-
beralen. Daher hat die Mehrheit der im Slovenski narod
verdffentlichten Texte tiber die Geistlichkeit und die
Kirche eine politische Konnotation. Es wurde betont,
dass man der Kirche und der Geistlichkeit die religiose
Autoritat zur Ganze anerkennt und sich nur ihrer po-
litischen Tatigkeit widersetzt. Da sie sich in die Politik
einmischen habe man das Recht, sie wie jeden anderen
Politiker anzugreifen.

Die Liberalen versuchten darzulegen, dass die Kir-
che sich aus Eigennutz und im Wunsch nach vollstan-
diger Herrschaft tiber das Volkin die Politik einmischt.
Anfangs behaupteten sie, dass die Kirche die klerikale
Partei fiihrt, dann anderten sie ihre Meinung und war-
fen der Kirche nur mehr vor, der Partei zu dienen. Der
Bischof leistete mit seinen Eimischungen in Politik und
offentliche Angelegenheiten der politisierenden Geist-
lichkeit Vorschub. Die Geistlichkeit wiederum wurde
durch die Politik verdorben, sie wurde hetzerisch und
trug aus Eigennutz zur Trennung der Geister bei. Die
»heuzeitliche® Geistlichkeit galt als verdorben, sie halte
sich nicht an gegebene Geliibde, sei weder bescheiden
noch befolge sie das Zolibat, einige seien sogar Ver-
gewaltiger. Sie niitze die Glaubigen, insbesondere un-
gebildete Bauern und Frauen, finanziell aus und ibe
gleichzeitig mit ihrem Einfluss Druck in politischen
Angelegenheiten auf sie aus.

Schlagwdrter: Bild der Geistlichkeit, literarische
Werke, Liberale, Klerikale
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Institut za novej$o zgodovino, Kongresni trg 1,
SI-1000 Ljubljana

321.72(497.1Beograd): 323.285"1918/1941"

UDRI GA!
Nasilje v beograjski skupscini med obema svetovnima
vojnama

Intervencije predsedujocega skupscine, pozivi k miru,
opomini poslancev, odvzemi besede, izkljucitve s sej, pre-
kinitve sej ... To so bili tisti proceduralni dogodki, ki so s
svojo pogostostjo zaznamovali parlamentarno razpravo in
sploh delo Narodne skups¢ine prve jugoslovanske drzave.
Govori poslancev so bili ob vsej resnosti, polemi¢nosti, ar-
gumentaciji ... preveckrat nespostljivi, odzivi nanje pa ravno
tako. Politi¢na strast, nujna sestavina vsake dobre politike,
je prerascala meje dostojnega. Zmerjanje s t. i. neparlamen-
tarnimi izrazi, zganjanje hrupa in vsesploSen kraval pa so
velikokrat prerasli v prave pretepe in druge fizi¢ne obracune.
Ob spremljanju tedanjih burnih sej se celo zdi, da so bili ob-
¢asni pretepi nekaj pri¢akovanega; pojav, ki je sodil v ob¢o
sliko jugoslovanskega parlamentarizma. Izvoljeni narodni
poslanci, med njimi nekdanji visoki uradniki, funkcionariji,
advokati in kmetje, profesorji, duhovniki in veterinarji, so
mo¢ argumentov v¢asih morali podkrepiti na neposreden
in oseben nacin ...

Kljuéne besede: parlament, Narodna skups¢ina, Kralje-
vina SHS / Jugoslavija, nasilje

Nasilje v beograjski skup$cini med obema svetovnima vajnama

GASPARIC Jure, PhD, Research Fellow,
Institute of Contemporary History, Kongresni trg 1,
SI-1000 Ljubljana

321.72(497.1Beograd): 323.285"1918/1941"

HIT HIM!
Violence in the Belgrade Parliament between the
World Wars

Interventions by the Speaker, calls for order, warnings
to the deputies, interrupted speeches, expulsions and inter-
rupted meetings etc. All of these were the kinds of procedural
events that frequently characterized parliamentary debates
and in general the functioning of the National Assembly of
the first Yugoslav state. Regardless of their gravity, polemical
nature and argumentation, speeches by the Members of Par-
liament were too often disrespectful and so were responses to
them. Political passion, an essential ingredient of every good
political system, grew beyond the limits of decency. Name-
calling with “non-parliamentary expressions”, noise and
general rows frequently escalated into real brawls and other
physical encounters. Turbulent meetings even suggest that
occasional brawls were something normal, a phenomenon
that was part of the general image of Yugoslav parliamentari-
anism. The elected national deputies, who comprised former
senior officials, functionaries, lawyers and farmers, professors,
clergymen and veterinarians, occasionally had to underline
their arguments in a direct and personalized way.

Key words: parliament, National Parliament, Kingdom of
Serbs, Croats and Slovenes/Yugoslavia, violence
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Pretepi

V parlamentu je bilo $e posebej napeto ozracje vsakic,
ko je beseda poslancev nanesla na korupcijo. 22. julija
1922, na eni »najburnejsih« parlamentarnih sej dotlej,
je dr. Janko Simrak, poslanec opozicijskega Jugoslovan-
skega kluba, stavil nujni predlog, ki naj bi dobesedno
»konsterniral« ve¢ino parlamenta.' Kolege poslance je
opozoril na poskus podkupovanja nekaterih poslan-
cev ob glasovanju za drzavno posojilo in zato predlagal
ustanovitev posebnega parlamentarnega odbora ter od-
goditev glasovanja. Konsternirana vladna vecina sprva
na predlog nireagirala, sli$ati je bilo le nekaj medklicev.
Udobje $teviléne premoc¢ije nedvomno omogocalo mir-
nej$e spremljanje razprave. Stalisc¢e vlade do predloga je
predstavil finan¢ni minister dr. Kumanudi, ki je mirno
soglasal z ustanovitvijo odbora, s preloZitvijo glasovanja
pa nikakor. DrZava je nujno potrebovala denar. »Nato je
nastala v klopeh Jugoslovanskega in zemljoradniskega
kluba ogromna razburjenost.« Dvorana se je naglo spre-
menila v nekaj, kar je bilo §e najbolj podobno orientalski
trznici. Razvnelo se je neznosno vpitje, politi¢na strast
je bruhala na dan. Slovenski katoliski gospodje in hi$ni
gospodarji, stbski kmetje, muslimanski begiin hrvagki
izobrazenci so vsi po vrsti enako Zgoce proti vladi in
njenim poslancem razglageno tulili: »Pred sodisce! Ka-
kor izgleda, ste vsi podkupljeni! Kje so vase provizije?!«
»Ogorcenje« je naposled doseglo »tolik vrhunec, da
je moral predsedujoci sejo za Cetrt ure prekiniti. Toda
tudi med odmorom se strasti niso polegle. Poslanci niso
mirno zavili v prostore svojih klubov, pa tudi ob hladni
pijaci v bifeju se niso sproscali. Ostajali so v dvorani,
kjer so se burni prizori vrstili naprej. »Vsak cas je bilo
pric¢akovati, da pride do dejanskih spopadov.«

S sejo so nato le uspeli nadaljevati in se nekaj ¢asa
zadovoljevali zgolj z ob¢asnimi medklici in neizvirnimi
zaljivkami (»vladna vecina je tolpa razbojnikov«). A ko
je opozicijski poslanec Moskovljevi¢ poslancu vladne
vecine, ki je ravno govoril, zabrusil, da bi ga bilo treba
staviti pod obtoZbo, je bilo nemirnega parlamentarnega
miru tisti vro¢i julijski dan dokon¢no konec. Naenkrat
je »cela tolpa vladnih poslancev« skocila proti Mosko-
vljevi¢u. Demokratski poslanec Magovcevi¢ ga je prijel
za vrat in pricel daviti, poslanec Vuleti¢ mu je zbil na
tla §¢ipalnik. Nastal je strasen hrup in vsesplo$en kraval.
Po zraku so zaceli »fréati« tintniki, stoli in posamezni
deli poslanskih klopi. Pristranski porocevalec ¢asnika
Slovenec je zapisal, da so bili vladni poslanci v vecini in
da bi se zato godilo Moskovljevi¢u slabo, »ako bi ga ne
obranil poslanec Miladinovi¢, ki je metal demokratske
poslance na vse strani.« Provladno Jutro je po drugi
strani postreglo z bistveno manj so¢nim opisom do-

1 Slovenec, 23. 7. 1922, Burna seja narodne skupscine.

godka.? Seja je bila nato znova prekinjena, pri ¢emer
predsedujoci $e dolgo ni zmogel napraviti reda v dvorani.

Popoldanski del seje je za razliko od jutranjega tekel
presenetljivo gladko in mirno. Poslanci so najbrz bili Ze
utrujeni, tudi vro¢ina jih je morala zdelati. Toda bese-
de bivSega ¢rnogorskega ministra Radovica, ¢e$ da se
je opozicija znasla na istem terenu »s protidrzavnimi
elementi, so znova povzrocile »ogludujo¢ protest«. Po-
slanci so tolkli s klopmi, izre¢ene besede so bile podobne
nememu govore, sli$alo se ni nicesar, le gromozanski
hrup. Seja je bila tisti dan Ze tretji¢ prekinjena. Ko se
je vnovi¢ le nadaljevala, so opozicijski poslanci podali
protestno izjavo in $e pred glasovanjem zapustili dvo-
rano. Vlada je imela dovolj glasov, da si je nato v miru
izglasovala sporno posojilo.

Vcasih se je zgodilo, da je poslance Zar debate tako
ponesel, da so med seboj obracunali $e po zakljucku
seje. 17. maja 1922 je tako skupina poslancev iz radi-
kalne stranke v sejni dvorani, ki jo je predsedujoci Ze
zapustil, napadla poslanca Vojo Lazi¢a in ga »fizicki
zlostavljala«. Ko je Lazi¢ev kolega o tem incidentu zah-
teval stalis¢e predsednika skupscine Ljube Jovanoviéa,
je ta povsem mirno odvrnil, da je med odhajanjem v
svoje prostore sicer opazil gibanje in vzklikanje med
poslanci, a je menil, kako je to samo $e eden od »obi¢nih
sukobag, kakr$nih je »na Zalost« bilo vse prevec.’ Tako
je predsednik razmisljal leta 1922, ko $e ni minilo leto
od sprejema ustave ...

Spopadi, ki so prerasli v nasilje, so torej bili od za-
Cetka »obicajen« pojav v jugoslovanski skupscini, sicer
»Zalosteny, a oitno po tiho sprejemljiv. Politika je pac
tu in tam ostra zadeva. Tako je veljalo vse do leta 1927,
ko sta se vzpostavila dva izklju¢ujo¢a in nasprotujoca
politi¢na bloka - na eni strani vladni, kjer sta dominirali
radikalna stranka in SLS, na drugi opozicijski, kjer je
dominiralo sveZe ustanovljeno zavezni$tvo med Sveto-
zarjem Pribi¢evi¢em in Stjepanom Radi¢em, imenovano
Kmecko - demokratska koalicija (KDK). Takrat je skup-
$¢insko nasilje postalo $e bolj »obi¢ajno« in vsakdanje,
hkrati pa tudi vse bolj divje, nesprejemljivo in $kodljivo.
Obdobje od leta 1927 do leta 1929 lahko oznacimo kot
resni¢ni jugoslovanski parlamentarni armagedon, ¢as,
ko je nasilje v skup$c¢inskih klopeh povsem preplavilo
dojemanje politike in do temeljev nacelo zaupanje v
sistem parlamentarne demokracije.

Opozicija je bila neusmiljena in odlo¢na, pri ¢emer
je do skrajnosti uporabljala in tudi izrabljala vse me-

2 Jutro, 23. 7. 1922, Seja narodne skupiiine.
3 Stenografske beleske Narodne skupstine Kraljevine SHS (SB NS
KSHS), 9.r.s., 12. 11. 1923, str. 164-165.
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tode parlamentarnega boja. Streljala je v glavnem iz
treh (premisljenih) topov, socialnega, ¢lovecanskega
in nacionalnega. Opozarjala je na dav¢no neenakost in
izkori§¢anje (socialni moment), kritizirala policijsko
nasilje in rezim v zaporu Uprave grada Beograda (t. i.
Glavnjaci - moment ¢lovekovih pravic) ter problemati-
zirala ratifikacijo t. i. Nettunskih konvencij s sosednjo
Italijo (nacionalni moment). Vse teme so bile obcutljive
in aktualne, vse so netile ¢ustva. Verbalne nastope je
opozicija zacinila $e z ministrskimi obtoZzbami, tehni¢-
no obstrukcijo, zahtevala je preiskave in napovedovala
totalno politi¢no abstinenco.* Nasilja ni manjkalo, vrsti-
li so se dnevi, ki so vsak zase dobivali novinarske oznake
v slogu: »V¢erajsnji dan bo ostal neizbrisno zapisan v
zgodovini nasega parlamenta in je usodnega pomena
za nadaljnji razvoj politi¢ne situacije.«* Eden takih dni
je bil 29. februar 1928.

Na dnevnem redu je bila razprava o razmerah v
Glavnjaci. Opozicija je navajala $tevilne argumente,
postregla s primeri, $okirala in alarmirala. V Glavnja-
¢i bi naj bilo v 20 celicah 300 aretiranih, skupaj naj bi
bili kakor sardine stisnjeni sifilitiki, »ki Ze razpadajo,
kuzni in bolni, prestopniki, »polni golazni, in intelek-
tualci, nedolZni otroci, siromasna dekleta ... Policijski
zdravnik naj bi grozil s smrtjo, usluzbenci posiljevali ...
Za Glavnjaco pristojni ¢lan vlade, notranji minister dr.
Anton Koro$ec, je nonsalatno odgovoril, da so prostori
pac pomanjkljivi, zgradba pa premajhna.® Zgodbe o na-
silstvu je mirno oznacil za »komunisti¢ne izmisljotine«.
Opozicija je ob njegovih lepih besedah skoraj ponorela.
Prizadeti in razjarjeni poslanci so vzklikali, razvil se
je »vihare, seja je bila prekinjena, seja se je spet zalela,
kaoti¢na rutina je besnela v divjem tempu. V nekem
trenutku so poslanci vladne ve¢ine (1) imeli opozicije
dovolj in so jo fizi¢no napadli. Izbruhnil je dotlej naj-
hujsi pretep v skupsc¢inski dvorani.

Osrednji tar¢i vladnih poslancev sta bila voditelja
opozicije Svetozar Pribi¢evi¢ in Stjepan Radi¢, zlasti
slednji, ki je bil malo prej med sejo tudi najbolj gla-
sen. Nanj sta zato najprej »navalila« poslanca radikalne
stranke Dusan Milasinovi¢ in Radko PareZanin, aju je
prestregel poslanec Radi¢eve stranke dr. Pernar.

»Na njega (Pernarja, op. J. G.) pa je v tem hipu navalil
demokratski poslanec Jovanovi¢, nazvan 'Luna’. Nje-
gov napad je dr. Pernar spretno pariral in ga s krepkim
sunkom odrinil, tako da je padel in se udaril z glavo ob

4 Branislav Gligorijevié, Parlament i politicke stranke u Jugoslaviji
(1919-1929), Beograd 1979, str. 252-256.

5 Slovenski narod, 1. 3. 1928, Sistem glavnjace tudi v Narodni skup-
$¢ini.

6 Slovenski narod, 1. 3. 1928, SLS v obrambi glavnjace.

klop. Ko se je dvignil, ga je oblila kri. To je duhove $e
bolj razvnelo. Razvil se je pretep od moZa do moZa. Ne-
kateri radikali so trgali klopi in lomili stole ter navalili
na poslance KDK, ki so bili prisiljeni, da se postavijo z
enakimi sredstvi v bran. Razvil se je dobesedno krvav
pretep, ki je trajal nad 20 minut. Radikalski poslanec
Nikoli¢ je potegnil iz Zepa boksar in navalil na najblizje
nasprotnike, radikal Tomo Popovi¢ pa je zavihtel stol
in hotel Z njim udariti Radi¢a. Udarec v trebuh ga je
razorozil. Ve¢ poslancev je v pretepu popadlo na tla,
drugi pa so $li preko njih, tako da so jih gazili po tleh.
Po preteku 20 minut v dvorani skoraj ni bilo poslanca,
ki bi ne bil krvav.<Z

V trenutku, ko je bila skupsc¢inska bitka »na vrhun-
cug, so se v pretep vmesali $e novinarji. Druzno so po-
skakali iz novinarske loZze v dvorano in se pridruzili vsak
»svoji« politi¢ni stranki. Kriti¢na peresa so se tako tolkla
s poslanci, doktorji so suvali ¢etnike ... Naposled je in-
tervenirala skupsc¢inska policija, ki je s teZavo le uspela
»razdruZiti« nasprotnike. Bitke je bilo konec, pogled na
skupscino pa klavrn in komicen hkrati.

»Zavezniki so si medsebojno brisali kri, popravljali
raztrgano obleko in neprestano grozili z mas¢evanjem.
Nekemu radikalu so razstrgali vse hlace, tako da se je
moral skriti pod klop, dokler mu niso prinesli druge
obleke. Drugi so si z robci obvezavali glave, uravnavali
izpahnjene prste in krpali razdrapane obleke. Najhuje
jo je skupil Jovanovi¢ - Luna, ki je imel razpraskan ves
obraz, ki mu je ¢im dalje bolj zatekal.«* Po porocanju
¢asnikov so se za vladno ve¢ino najbolj zavzeto »borili«
srbski radikali, bojazljivi poslanci SLS naj bi le skan-
dirali »Udri gal«. Ministri so takoj ob zacetku pretepa
pobegnili iz dvorane.

Skupscinski pretepi, ki so tako zaznamovali konec
dvajsetih let 20. stoletja v jugoslovanskem parlamentu,
so bili v naslednjem desetletju redkej$i pojav, toda pov-
sem izostali vendarle niso. Divjega parlamentarnega leta
1936 je ravno tako izbruhnilo nasilje.’

»Junijska kriza«

Napetost v skups¢ini je junija 1928 tudi po mnenju
Casnikov dosegla »vrhunec«. Vrstili so se pretepi, zalitve
so padale kakor deZ. Predsednik skups$¢ine Ninko Peri¢
jebil - tudi zavoljo lastne mla¢nosti - povsem nemocen.
Nemirne poslance, zlasti opozicijske, je kaznoval, izklju-
Ceval s sej, a se ti niso pustili zlomiti. Na seji 9. junija se

7 Jutro, 1. 3. 1928, Krvavi pretepi v Narodni skupsCini.

8 Pravtam.

9 Gl. Todor Stojkov, Viada Milana Stojadinovica (1935-1937), Beo-
grad 1985, str. 127.
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je celo zgodilo, da so $tirje izkljuceni poslanci opozicije

prisli v dvorano in tam protestno vztrajali tako dolgo,
dokler ni predsednik poklical skupscinske policije. Zan-
darji so nato poslance pograbili in odnesli ven! Vmes so

vpili rkakor jesiharji«, kar je provladni ¢asopis Slovenski

gospodar cini¢no komentiral: »Ali so jih kri¢aci pri tem

dobili tudi - s pendrekom, ne povedo!«!®

Parlament je vse bolj izgubljal lastnosti parlamenta,
parlamentarna demokracija je bila le $e forma. Premier
Velja Vukicevi¢ si sploh ni drznil stopiti v sejno dvora-
no, kaj Sele da bi v njej govoril. Kakor hitro je od$krnil

10 Slovenski gospodar, 14.6. 1928, Uporne poslance so znosili iz nar.
skupicine!

Vojvoda Lune, znani parlamentarni pretepac;
tudi sam Zrtev atentata (zgoraj levo) - lvan Ribar,
veckrat nemocen predsednik skupscine (na sredini
zgoraj) - lvan Pucelj, slovenski poslanec Kmecko-
demokratske koalicije (na sredini) - Predsednik
vlade Milan Stojadinovic, »skoraj« Zrtev atentata (na
desni) - Nagrobni spomenik Milorada Draskovica,
umorjenega notranjega ministra (levo spodaj).

vrata t. i, ministrske sobe in pogledal med poslance, ga
je opozicija po besedah Ivana Ribarja »v divjem smehu
napadla in zasipala z najbolj poniZevalnimi Zalitvami.«!!
Podobno se je godilo ministru Antonu Korodcu. Po-
slanci vladne vecine in poslanci opozicije so nekajkrat
vzkliknili, da bo vsak ¢as tekla kri ...

Parlamentarno delo je bilo skoraj povsem ohromlje-
no, razprava je navadno obticala Ze pri prvi toc¢ki - pri
sprejemanju zapisnika. Potem ko ga je skups¢inski
sekretar na zacetku vsake seje prebral, se je nanj vsul
plaz opozicijskih pripomb. Vse bolj agresivni poslanci
Kmecko-demokratske koalicije so ga spodbijali na vsa-
kem detajlu, pomembnem ali nepomembnem. Na ta
nacin so vodili svoj parlamentarni boj, na ta nacin so
izvajali obstrukcijo.”? Pri tem so sicer veliko krat tr¢ili
ob zanimiva in nacelna jezikovna vprasanja. 12. junija je
tako Pavle Radi¢ zahteval, da se v zapisniku uporabljena
beseda »galerija« nadomesti s hrvagko »loZo«, Sekula
Drljevié je protestiral, ker je podpredsednik skupscine
Halid Hrasnica v zapisniku imenovan beg (to je bil tur-
$ki plemiski naziv, po ustavi prepovedan), Ivan Pucelj
paje Ze Cetrti¢ zapored mahal z ugotovitvijo, da je bil

11 Tvan Ribar, Politicki zapisi, Beograd 1948, str. 210-211.
12 Gligorijevi¢, Parlament i politicke stranke, str. 256.

VSE ZA ZGODOVINO

354



ZGODOVINA ZA VSE

leto XXI, 2014, §t. 2

dotlej le en zapisnik voden v slovens¢ini, kar je bilo
protiustavno.”? Skups$cinski predsednik in sekretarji
so na opazke v skladu s poslovnikom odgovarjali, jih v
glavnem zavracali, skusali obiti, toda opozicija je bila
neomajna. V¢asih je v svojem »zapisnikarskem boju«
celo dosegla uspeh, a je ta ostal neopaZen v splo$ni po-
liti¢ni vojni.

Tako je bilo 13. junija, ko je sekretar Andrej Bedjani¢
prebral zapisnik v slovens¢ini. K besedi se je takoj javil
Ivan Pucelj in povedal: »Visoka zbornica! Danes smo
kon¢no doziveli ta sre¢ni dan, da je prvi¢ bil precitan
v seji javne skup$cine zapisnik v slovenskem jeziku.«

Stjepan Radi¢ mu je pritrdilno zaklical: »Nakon 10
godinal«

Pucelj je nato ugotovil, da je njegov nedvomni uspeh
precej Zalosten, saj bi po eni strani moralo biti sestavlja-
nje zapisnika v slovens$¢ini samoumevno, po drugi pa
ga je motilo dejstvo, da zapisnik v resnici sploh ni bil
sestavljen v slovenskem jeziku, marve¢ v srbskem jeziku
in nato naknadno preveden. V ¢asu seje je namrec bil
v dvorani le en dezurni uradnik, ki je sestavil zapisnik
in ga nato dal nekemu mlademu stenografu prevesti v
slovens¢ino. Slednje pove mnogo o marljivosti izvolje-
nega skupscinskega sekretarja Bedjanica, ¢igar delo je
bila priprava zapisnikov. Franc Smodej, ¢lan SLS, je ob
Pucljevem govoru protestiral, a ga je govornik zajedlji-
vo prekinil z besedami: »Molcite, hlapecl« Opozicija je
zaploskala in zapisnikarska zgodba se je nadaljevala,
nervoza pa povecevala.*

Potrpljenja je bilo vse manj; dva dni po »jezikovni
bitki« je ¢rnogorski poslanec Puni$a Raci¢ predlagal
sprejetje posebnega zakona o dvoboju, ki bi uZaljenemu
poslancu omogocal ¢asten obracun. V tedanji atmosferi
se sploh ni sli$al nenavadno in neumestno, ne nazadnje
je bilo kar nekaj poslancev oboroZenih.”® Predlog tudi
ni bil nikakr$na invencija. Gospodje poslanci in mi-
nistri so spore, v katerih je bila prizadejana cast, Ze v
preteklosti izravnavali v duelih. Med bolj odmevnimi
za ¢asa habsburske monarhije je bil obracun »poljskega
Mikada«, ministrskega predsednika grofa Kazimirja Ba-
denija, in vsenemskega poslanca Karla Hermanna Wolfa
leta 1897. Med parlamentarno sejo razZaljeni Badeni je
Wolfa izzval na dvoboj, a jo je nato skupil. Spretnejsi
Wolf ga je ranil s prvim strelom.'¢

13 SBNS KSHS, 76. 1. 5., 12. 6. 1928, str. 320-328.

14 SB NS KSHS, 77.v. 5., 13. 6. 1928, str. 359-378.

15 Gligorijevi¢, Parlament i politicke stranke, str. 256.

16 Janez Cvirn, Razvoj ustavnosti in parlamentarizma v habsburski
monarhiji. Dundjski drZavni zbor in Slovenci (1848-1918), Ljubljana
2006, str. 225-231.

Raci¢eve ideje o zakonu o dvoboju poslanci niso
sprejeli, a je do obracuna le pet dni kasneje vendarle
prislo. Glavni akter je bil - kdo drug kot »predlagatelj«
duela in agresiven nastopa¢ Puni$a Raci¢, povod pa - kaj
drugega kot Zalitve v debati o zapisniku.

»Morilska scena« je bila docela pripravljena Ze dan
pred obra¢unom, 19. junija. Lider opozicije Radi¢ je
tistega dne poslancem vladne veine zabrusil, da so na-
vadna »stoka, predsednika skup$cine pa posmehljivo
povprasal: »Jeste li vi predsednik parlamenta, ili ¢uvar
stoke?« Raci¢u in njegovemu kolegu Tomi Popovicu je
»podil film« Razjarjeni Popovié, zaripel kakor opehar-
jen Zenin, se je Zivalsko drl: »Strpljenju mora biti kraj!
Pas¢e mu (Radicu, op. J. G.) glava jednog dana tu! Stoka
se samo batinom moze nauciti pameti. Ovde ¢e jednoga
dana padati mrtve glave! Ali ne¢e Srbi biti krivi, nego
onil« Raci¢ je dodal: »Ne mozemo vise to trpeti! Radi¢
ima da dobije batinal« Radiéev soborec Pribi¢evi¢ je za-
skrbljeno ugotovil: »Stvara se psihologija ubistava ...«
Se istega vecera okrog enajste je Raci¢ predal pisni pre-
dlog predsedniku skup$cine, v katerem je zahteval, da
se Radi¢a zdravnigko pregleda, ¢e je priseben.'®

20. junija 1928 se je seja nadaljevala, bojno razpolo-
Zenje se je le $e stopnjevalo.”® Poslanci so se vrazpravi o
zapisniku prepirali o tem, kdo je komu prej$njega dne
izrekel hujso zaljivko (in bi ta morala biti v zapisniku),
ob tem pa so natrosili $e nekaj novih (»vi niste dresi-
rani«). Ob pol dvanajstih se je k besedi prijavil Punisa
Raci¢. »Gospodje,« je dejal, »izjavljam pred vsemi, da
srbski interesi niso bili nikdar, razen kadar pokajo puske
in topovi, v taki nevarnosti kot so sedaj.« Med opozicijo
je takoj zavrsalo. »Skandal!« so vzklikali, protestirali in
silovito vpili. »Hocete, da se v Londonu ¢uje, da se tu
preti z oroZjem,« je zajedljivo vpragal Pribi¢evié. Toda
Raci¢ je nadaljeval in s svojimi besedami bolj in bolj
revoltiral opozicijo. Poslanec KDK Ivan Pernar naj bi
se tresel od jeze. Iz svojega mesta je naglo sko¢il naprej
in zabrusil Punisi v obraz: »Ogoljufal si bege!« Tedaj
Raci¢ »naenkrat obledi« in v skup$cini se je odigral eden
najbolj Zalostnih, stra$nih in razvpitih prizorov.

17V splosnem vrveZu skupsCinski stenografi niso ve¢ zmogli slediti
vsem Zaljivkam, medklicem, dogajanju nasploh. Bolj podrobna
porocilaije zato najti v beograjski Politiki, kjerje — tudi po pisanju
zagrebske Nove Evrope — njen dopisnik Gojko BoZovic, sicer skup-
$¢inski stenograf; pokazal precej$njo marljivost.

18 Nova Evropa, 26.7. 1928, §t. 2, Zlolin PuniSe Racita, str. 45-46.

19 Dogodek v skupicini 20. junija 1928 je popisan v Stevilnih virih.
Poleg stenografskih beleZk in sodnega spisa proti storilcu so o njem
podrobno porocali mediji in Stevilni ocividci (Slovenec, 21. 6. 1928,
Krvavi dan v narodni skup$cini; 22. 6. 1928, Kako se je odigrala
tragedija; Jutro, 21. 6. 1928, Poslanca Pavle Radi¢ in Dr. Basaricek
v Narodni skup3cini umorjena; Politika, 21. 6. 1928, Ubistvo Pavla
Radiéa i Dure BasariCeka; Ribar, Politicki zapisi, str. 211-212; Nova
Evropa, 26.7. 1928, it. 2, Zlo¢in Punile Racila, str. 41-58).
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Raci¢ je najprej zaklical proti predsedniku: »Pred-
sednik, kaznujte ga! Ce ga ne boste vi, ga bo jaz!« in Ze
v naslednjem trenutku iz Zepa potegnil revolver para-
bellum kalibra 9 mm. V bliZini sedeci poslanci so se
stegnili proti njemu in ga skusali pomiriti, iz ministrske
klopi je skusal posredovati dr. Vuji¢ié, a Radic se je vseh
otresel. Nameril je v Pernarja in v grobni ti$ini zmerom
budne skups¢inske dvorane ustrelil. Krogla je predrla
levo stran prsi. Takoj zatem je nastala nepopisna panika,
poslanci so drli proti izhodu, Zivo je bilo tudi na galeri-
jah. Le strelec Puni$a Raci¢ je ostal miren. Naslonil se je
na govorniski oder in znova nameril, tokrat proti liderju
opozicije Stjepanu Radi¢u. Ustrelil je prvi¢, a je kroglo
prestregel poslanec Ivan Granda. Zadela ga je v levico
in mu zdrobila kost. Ustrelil je drugi¢ in zadel Radicev
trebuh. Hrvagki [judski tribun je klecnil na kolena in
z muko izrekel: »Tezko sem ranjen! Ubil me jel«. Nato
je padel v nezavest. Oblezali so trije poslanci, a Raci¢u
$e ni bilo dovolj krvi. S pogledom je iskal novih Zrtev,
ko se je vanj zapodil poslanec Duro Basari¢ek. Raci¢
ni okleval in je ponovno sproZil. Basaricka je zadel v
vrat in levo stran prsi. Moz je padel, vstal, napravil dva
koraka in krvav padel pod stenografsko mizo. Zadnja
Raci¢eva zrtev je bil Pavle Radi¢. »Tudi tebe i§¢em,« mu
je hladnokrvno rekel. Krogla ga je zadela 2 cm pod levo
prsno bradavico. »Smrtno ranjen je napravil Pavle Radié
par korakov in se nato med klopmi oblit s krvjo zgrudil
nezavesten.«

Ko je opravil svoje, se je Raci¢ skozi ministrsko sobo
mirno odpravil v skup$cinski bife, kjer naj bi skrnil ¢ago
konjaka. Od tam je v spremstvu poslanca Jovanoviéa -
Luneta od$el na dvori$ce, poklical taksi in se izgubil
med beograjskimi ulicami. Nih¢e ga ni skugal ustaviti.
Pozno popoldne se je nato v druzbi poslanca Dragana
Bojoviéa prijavil »v avdienco« pri notranjem ministru
Antonu Koro$cu. Bojovi¢eve besede »Gospodine mi-
nistre, moj brat, Punisa Raci¢, kome se dogodio danas
Zalostan sluc¢aj u Skupstini, moli Vas da ga primite,« so
izzvenele kot res »Zalosten slucaj« poslanske etike in
grotesken poskus izkazovanja spo$tovanja. Koroscu,
prekaljenemu in prerac¢unljivemu, a modremu politiku,
seveda ni padlo na kraj pameti, da bi ga sprejel. Ukazal
je, naj ga odvedejo v Glavnjaco. Raci¢ je pred tem $e
nagovoril novinarje:

»Ono $to sam hteo, to sam svréio ... Nisam mogao
vi$e da gledam kako se bacaju blatom na sve ono $to je
srpsko. Svakog dana nas nazivaju lopovima, razbojnici-
ma, i $ta ja sve znam. Dok smo se borili, bili smo dobri
mnogima od njih, a danas sve sam lopov i vucibatina.
Nisam vi$e mogao da trpim. Danas mi je prekipelo. Pala
mi je krv na o¢i, i u¢inio sam ono $to ste videli. Nisam
znano u koga pucam, - ruka mije sama pritiskala oroz
revolvera ... Sad sam tu, pristajem da me streljate i bez

presude. Ja sam svoje izvr$io.«*® Pavle Radi¢ in Duro
Basaricek sta umrla takoj, Stjepan Radi¢ pa nekaj me-
secev pozneje.

Punisa Raci¢ je kljub svoji »junaski« drzi do¢akal
sodbo in kazen. 20 let tezke jece v Zabeli pri PoZarevcu,
kjer mu je upravnik zapora odstopil prvo nadstropje
svoje vile in mu dodelil tri streZnike. Rac¢i¢u se bojda ni
godilo slabo, a je po izbruhu vojne leta 1941 kljub vsemu
»prenchal« prestajati kazen in ods$el v Beograd. Tam so
ga kmalu po osvoboditvi mesta leta 1944 zajeli partizani,
postavili pred naglo sodi§¢e in ustrelili.

7 Raci¢em sta se na obtozni klopi znasla tudi znana
skupscinska »pretepaca« Dragutin Jovanovi¢ - Lune in
Tomo Popovié, ki naj bi mu med zlo¢inom sekundirala
in ga podpihovala. Oba sta bila zaradi pomanjkanja do-
kazov oproscena.?! Cetniski vojvoda Lune, junak obeh
balkanskih in prve svetovne vojne, je kmalu zatem $e
sam padel pod revolverskimi streli. Leta 1932, ko se je
s svojim cetniskim tovari$em Kosto Pe¢ancem odpravil
v Ni§, ga je na tamkaj$nji Zelezniski postaji ustavil po-
licijski agent Stevan Proti¢ in Zelel rutinsko pregledati
njegovo prtljago. Lune ni privolil, ampak se je z njim
sporekel in ga pricel tako tepsti, da ga je »podrl na tla.
»V obrambi svojega Zivljenja je agent potegnil revolver
in ustrelil.« Lunetu je prebil »sr¢no Zilo«.”? Nad smrtjo
je takoj zavel pi§ dvoma, zacelo se je govoriti o atentatu
in ugibanja ter teorije zarote $e do danes niso potihnili.

Streli v skup$¢ini junija 1928 so znova zavrteli poli-
ti¢ni boben, $tevilke so se premesale, vsi so razmisljali
o spremembah, nujnih popravkih politi¢nega sistema,
vzrokih, daljnoseznih posledicah. Kavarniske stene so
se tresle od vznemirjenja, ravno tako ¢asopisni stolpci.
Zagrebska revija Nova Evropa je kot prolegomeno k
»Radicevi §tevilki«* natisnila prvi monolog iz Njego-
$evega Gorskega venca:

Kad sinoénu premislim vijecu,
Raspale me uzasa plamovi! -
Poklati se braca medjusobom!
A dusmanin silni i opaki
Zatrijece sjeme u odivu.

(P. P. Njegos, Gorski venec)

Ko danasnje sklepanje premisljam,
straha plamen mene razpaljuje:
bratje naj se koljejo med sabo,

pa krvnikijaki in opaki

20 Nova Evropa, 26.7. 1928, §t. 2, Zlo¢in Punise Racita, str. 49.

21 Slovenski narod, 7. 6. 1929, Punisa Racié obsojen na dvajset let.
22 Jutro, 3. 7. 1932, Tragi¢na smrt vojvode Lune.

23 Nova Evropa, 26.7. 1928, 3t. 2.
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seme v krilu nam zatro odive!
(prevod R. Perusek)

Iz »periferijske kafane« v parlament

Pomlad 1936. Komaj je minilo slabih sedem let od
Radi¢evih strelov v skupscini. Politi¢na arhitektura je
bila navzven docela spremenjena. Kralj je razglasil dik-
taturo, prepovedal stare stranke, nato »dal« ustavo in $e
sam podlegel strelom v francoskem Marseille-ju. Leta
1935 je vlado oblikoval Milan M. Stojadinovi¢, nekda-
nji finan¢ni minister, »luciden, cini¢no realen politik«
in »tipi¢en oportunist« brez ideologkih in tudi vsakih
drugih predsodkov. Stojadinovi¢ je sodil med bolj kon-
troverzne jugoslovanske politike (v sicer $iroki mnozZici
zelo kontroverznih jugoslovanskih politikov); o njem
s0 Ze za Casa njegove vlade in $e mnogo kasneje krozZile
najrazli¢nej$e govorice, njegova oseba in politika sta
burili politi¢no domisljijo. Zelo dolgo je vodil precej
stabilno vlado, vse do leta 1939, ko je v negotovih ¢a-
sih politi¢no strmoglavil in postal »persona non gratac.
Nova vlada ga je najprej internirala v drZavi, nato pa
poslala v »britansko skrbni$tvo«. Aprila 1941, potem
ko je v Jugoslaviji Ze izbruhnila vojna, je Stojadinovi¢
prispel na britanski otok Mauricius. V Indijskem oceanu
je ostal do leta 1948. Kasneje je Zivel v Juzni Ameriki,
zlasti Argentini. V ¢asu Juana Perona se je tudi tam,
kakor prej doma v Jugoslaviji, uveljavil kot ekonomski
strokovnjak. Urejal je ekonomske ¢asopise, predvsem
pa zakljuceval obseZne politi¢ne spomine. Debela knjiga
z naslovom Ni rat ni pakt je iz§la v Buenos Airesu dve
leti po njegovi smrti, leta 1963.>* Enemu od poglavij v
svojih spominih je Stojadinovi¢ dal bombasti¢ni naslo-
vil Atentat v skupscini.

Tarca atentatorja je bil kdo drug kot - on, sam pred-
sednikvlade. Stojadinoviéev opis dogajanja in njegovega
ozadja je so¢en in prepricljiv, a ga je vendarle - kakor
vsake politi¢ne memoare - treba brati nadvse kriti¢no in
jemati zZ rezervo, ob tem pa upostevati tudi druge razpo-
loZljive vire. Stojadinovié tako piSe, da so najmrac¢nejsi
nasprotniki vlade v parlamentu Vasilije Trbi¢, Dragisa
Stojadinovi¢ in Tasa Dini¢ na predveler njegovega na-
stopa v skup$cini, 5. marca 1936, priredili »pijanko«, ki
se je zavlekla globoko v no¢. V sredi$¢u pozornosti »al-
koholizirane druzbe« naj bibil ves ¢as poslanec Damjan
Arnautovi¢, osnovno$olski ucitelj »s slabo vzgojo in Se
slabso inteligenco, alkoholik violentnega in eksplozivne-
ga karakterja«. Na veselici je ostal ¢isto do konca, dokler

24 V Jugoslavijije izsla leta 1970: Milan M. Stojadinovié, Nirat ni pakt.
Jugoslavija izmedu dva rata, Otokar KerSovani, Rijeka 1970, (dalje:
Stojadinovié, Ni rat ni pakt). ObseZen predgovor h knjigije spisal
Dusan Biber; to besediloje e zmerom eden najboljiih vpogledov v
Cas in osebnost Milana Stojadinoviéa.

se ni celotna dru$cina razsla. Toda Arnautovi¢ jo tedaj
ni mahnil domov, temvec je nadaljeval s popivanjem
in pohajal iz lokala v lokal. Jutro naj bi do¢akal v neki
»periferijski kafani«. Od tam se je napotil naravnost v
skupscino, ki je Ze zacela z delom.” Pijan in neprespan je
vstopil v dvorano ter zacel s $tevilnimi medklici motiti
govornika - predsednika vlade Stojadinovica. Poslanci
vecine so ga hiteli miriti, on pa je iz Zepa suknji¢a ne-
nadoma potegnil revolver, vzkliknil: »Sada ¢u ja vama,
mangupi, pokazati ko je va$ Bogl« in ustrelil v smeri
govorniskega odra. Zahvaljujo¢ posredovanju nekaterih
poslancev je zgresil ¢

Ob prebiranju stenografskih belezk? in drugih virov
ter literature®® moremo ugotoviti, da Stojadinovi¢ v glav-
nih obrisih niti ni pretirano predrugacil zgodbe, zgolj
like nasprotnikov je »pocrnil« - prikazal izrazito nega-
tivno. »Usodnega« dne je kot zunanji minister (funkcijo
je opravljal hkrati s predsedovanjem vladi) podal svoj
ekspoze. Poslanci so mu vzklikali »Ziveo!« in ploskali,
le z novinarske loZe na galeriji se je kmalu po zacetku
zaslial prvi medklic Damjana Arnautovi¢a. Poslanec
Arnautovi¢ seveda ni sodil v novinarski korpus, tam se
je samo zacasno namestil, saj je opozicija tedaj preslaiz
obstrukcijske faze parlamentarnega boja v fazo bojkota.
Poslanci tako niso hodili v svoje klopi, ampak so sedali
v galerije, namenjene novinarjem in obiskovalcem, od
koder so nato motili delo parlamenta in izvajali neka-
ksen »obstrukcijski bojkot«.

Stojadinovi¢ je Arnautovi¢u mirno odvrnil, daima
»gospod poslanec« pravico govoriti le spodaj in nadalje-
val z govorom. Arnautovi¢ je takoj zavpil: »Sada ¢u da
dodem dolel«, sestopil v dvorano in z levice neprestano
zalil govornika. Predsedujoci Stevan Ciri¢ ga je opomnil,
poslanci ve¢ine so glasno ugotavljali, kako »nije ovo
kafana«, Miloje Soki¢ je celo vzkliknil »Napolje s njime,
vidite da je pijan,« a Arnautovi¢a to ni odvrnilo od na-
daljnjih izpadov. V nekem trenutku je naglo vstal s klopi,
iz notranjega Zepa suknje izvlekel revolver in streljal »tri
ili ¢etiri puta, i to prvi put u pravcu govornice, za kojom
se nalazi Predsednik Ministarskog saveta g. dr. Milan
Stojadinovi¢«. Nastala je »zabuna, nekaj poslancev je
takoj priteklo do Arnautovi¢a in ga razorozilo; Ciri¢ je
prekinil sejo.

25 Stojadinovic, Ni rat ni pakt, str. 347-348.

26 V Casu Stojadinovicevega govora so v skupscinski dvorani sedeli tudi
ministri njegove vlade. Po Arnautovicevih strelih naj bi se vsi skrili
pod klopi, le plecati Anton Korolec'je ostal na svojem sedeZu, sajije
bil presirok, da bi zlezel v ozek prostor pred seboj. — Stojadinovic,
Ni rat ni pakt, str. 348-350.

27 SBNS K], 20. 1. 5., 6. 3. 1936, str. 119-123.

28 Stojkov, Vlada Milana Stojadinoviéa, str. 131-134.
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Skica rekonstrukcije poskusa atentata na Milana Stojadinovica
(delo tehnicnega odseka Narodne skupscine, hrani Arhiv Jugoslavije, Beograd)
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Generalna rekonstrukcija atentata tako ni vprasljiva
ali sporna. Pijani poslanec Arnautovi¢, oster naspro-
tnik Stojadinovi¢eve vlade, je ustrelil vsmeri govornice.
Posledice so bile pri¢akovane. Arnautovi¢a in njegovo
poslansko tovari$ijo so aretirali, obtozili in obsodili;
Arnautovic¢ana 15 let tezke jece in trajno izgubo pravic,
Dragi$o Stojadinovi¢a na pet let tezke jece in izgubo
pravic, Trbia na $tiri leta teZke jece in izgubo pravic ter
Milovanovi¢a naleto in pol tezke jece in dve leti izgube
pravic. Domnevni plan atentatorjev je povsem propadel,
ne le, da z atentatom niso destabilizirali vlade, dosegli
so nasproten ucinek. Pozicija Milana Stojadinovica se je
po skupscinskih strelih opazno in ob¢utno okrepila. Po
streljanju mu je iz kabineta (in politi¢ne prve lige) celo
uspelo izriniti ostrega nasprotnika generala Petra Ziv-
kovi¢a, predsednika prve vlade $estojanuarske diktature.
Povréno izveden poskus atentata je v kombinaciji s po-
sledicami zato zacel hitro buriti politi¢no domisljijo. Je
mar mogoce, da je atentat insceniral sam Stojadinovi¢?

Ugibanja v tej smeri so se pojavila $e isti dan.? Cesko-
slovaski poslanik v Beogradu je zapisal, kako »obstajajo
mnenja, da je to naro¢ena demonstracija«.*® Zarotniski
tezi v prid govorijo tudi nekatera ocitna in nelogi¢na
dejstva. Najprej forenzi¢na skica poskusa atentata, ki
s0 jo na podlagi rekonstrukcije dogajanja pripravili v
tehni¢nem odseku parlamenta. Po skici je edini strel,
izstreljen proti Stojadinovi¢u, konc¢al na nasprotnem
zidu devet metrov od tal. 1z tega sledi, da je naboj letel
dva metra in deset centimetrov nad premierovo glavo,
pri ¢emer je bil izstreljen z razdalje petih metrov.” Bo-
disi je bil Arnautovi¢ zelo pijan bodisi dejansko ni Zelel
zadeti »cilja« .

Casopisje, ki je bilo tako ali tako vsa trideseta leta
cenzurirano, ob atentatu pa $e posebej pozorno prece-
sano, je brz postreglo s »prepricljivim« pojasnilom. Do
Arnautovi¢a naj bi v trenutku, ko je hotel ustrelili, prite-
kel mladi poslanec Stojadin Dimitrijevi¢ in ga udaril od
spodaj v podlaket, tako da je posledi¢no ustrelil v zrak.
Druga dva strela je nato ustrelil v tla?! Tega ni pozabil
omeniti niti Stojadinovi¢ v svojih spominih, Kjer je $e
dodal, daje strel letel le meter in pol nad njegovo glavo.
V stenografskih belezkah ni sledu o Dimitrijeviéevi in-
tervenciji. Drobni detajli, ki pa rusijo verodostojnost ...
Celotna zgodba deluje neprepricljivo. Cvet v gumbnico
$pekulacij pa nenazadnje dodaja dejstvo, da je bil ves
¢as v skupscini prisoten Stojadinovicev »li¢ni momake,
njegov osebni strazar Blazo Tur¢inovi¢. Po premierje-

29 Ivan Ribar, Politicki zapisi II1, Beograd 1951, str. 118.

30 Stojkov, Viada Milana Stojadinovica, str. 133.

3L Arhiv Jugoslavije 72, Narodna skupstina, fasc. 120/375, Skica polo-
Zaja atentatora i govornika u momentu pucanja i pravci projektila
u stvarnom i imaginarnom poloZaju, merilo 1: 50.

vih besedah se je zmerom nahajal v njegovi bliZini, za
pasom je po ¢rnogorskem obicaju nosil revolver.? Ko je
bilo incidenta Ze konec in je bil Arnautovié razoroZen,
naj bi sicer Tur¢inovi¢ klece na eni nogi meril vanj, a
vprasanje, cemu ni takoj interveniral, ostaja neodgovor-
jeno. OborozZeni osebni straZar je iniciativo prepustil
naklju¢nim poslancem, ki so goloroki opravili junagko
dejanje (?!).

Streli letijo na vse strani

Nasploh so bili v prvi Jugoslaviji streli, usmerjeni
proti politi¢nim nasprotnikom, vse prej kot redek pojav.
Ze leta 1921 je komaj osemnajstletni komunist Alija
Aliagi¢ ustrelil notranjega ministra Milorada Dragko-
vica. Moz, ki je sicer slovel kot energi¢en in brezobziren
nasprotnik komunistov, je bil v ¢asu smrtonosnega sre-
¢anja z Alijo na dopustu, vodmaknjeni hribovski vasici
Delnice, ob Zeleznigki progi Rijeka - Ogulin. Sedel je na
klopi, obdan s $tirimi otroki, ko je - bojda »hladnokrv-
no« - pristopil atentator, potegnil revolver browningin
ga ustrelil v srce.*” Po atentatu nanj je bila komunisti¢na
partija dokon¢no kriminalizirana, izrinjena iz politi¢-
nega in sicer$njega Zivljenja. Njeni ¢lani so postali dr-
Zavni sovrazniki, kar je povzrocilo neslutene posledice
$e desetletja pozneje.

Komunisti so sicer bili tisto poletje leta 1921 zelo
aktivni in so pripravili ve¢ atentatov. Manj kot mesec
pred napadom na Draskovi¢a in en dan po sprejetju
vidovdanske ustave so celo udarili proti najvigje rangi-
ranemu politiku v drZavi - Aleksandru Karadordevicu.
Prestolonaslednik se je ravno odpeljal iz parlamenta,
kjer je polozil »zakletvo, in se v druZbi svojega prvega
ministra podal proti dvoru na sve¢ani pregled beograj-
skega garnizona. Ko je kolona vozil pasirala novozgraje-
no ministrstvo trgovine (na dana$nji ulici kneza Milosa),
je Z njegovega tretjega nadstropja priletela bomba. Na
Aleksandrovo sreco je pred¢asno eksplodirala, posko-
dovanih nibilo. Atentator, ki so ga kmalu izsledili, je bil
osemindvajsetletni komunist Spasoje Steji¢. Obsodili so
ga na smrt, amu nato kazen spremenili v dvajset let jece.
Ob izbruhu vojne leta 1941 je uspel pobegniti iz zapora;
prikljudil se je partizanom in dve leti kasneje padel v le-
gendarni bitki na Sutjeski.* Leta 1942 se je v partizanih
pri Bosanskem Petrovcu srecal z Ivanom Ribarjem, ki
je v ¢asu njegovega atentata predsedoval skupscini in se
tistega dne tudi peljal v avtu z regentom Aleksandrom.
Ribar pravi, da Steji¢a, v partizanih znanega kot Baco,
prej ni poznal, a sta se »drugarski izljubila«. Ni se mu

32 Stojadinovié, Ni rat ni pakt, str. 349.

33 Slovenski narod, 23. 7. 1921, Atentat na ministra Draskovica v Del-
nicah.

34 Politika online, Svi nasi vidovdani, 29. 6. 2008 (S. Kljakic).
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pozabil zahvaliti, da ga pred dvajsetimi leti bomba ni
»zakadila«.®

Nevarnejéi in tudi veliko odmevnejsi je bil poskus
atentata na ministrskega predsednika Nikolo Pagic¢a.
Nanj je 27. junija 1923, ravno tedaj, ko se je iz skupsci-
ne peljal proti hotelu London, z bliZzine zgolj dveh ali
treh metrov streljal Milutin Raji¢. Bojda je Raji¢ izgubil
sluzbo v ministrstvu za zunanje zadeve, kar ga naj bi
»motiviralo« za napad. Slovenski poslanec Franjo Ze-
bot je bil »neposredna prica atentata« in je dogajanje
podrobno popisal: »Bili smo kakih 10-15 korakov od
vhoda v dvori$¢e (vrt) narodne skupscine, ko slis$imo za
svojimi hrbti pasti ve¢ strelov. Prvi hip smo bili mnenja,
da je kdo izpalil strele iz samokresa za pse (Hunde-
schrecker), ali pa je kakemu kolesarju ali avtomobilu
pocilo kolo. Ko se obrnemo ... vidimo, da je nek moski
izpred hiSe finan¢nega ministrstva ... streljal na nek
osebni avtomobil (omnibus). Nastalo je veliko vrvenje
in tekanje ljudi od vseh strani ... sedaj smo $e le videli,
da v avtomobilu, ki je bil napaden, sedi sam ministrski
predsednik Nikola Pagi¢ ... Obe $ipi na avtomobilu sta
bili preluknjani. Deli razbite $ipe so lahko ranili Pasi¢a
na licua nalevirokije en projektil lahko ranil Pagi¢a.«*

Predsednik vlade je sredi Beograda ob enih opoldan,
med mnoZico »pasantov, rahlo krvavel ... Prizor se
je zdel Sokanten, izreden in govorice o njem so se brz
raznesle po vsem mestu in drzavi. Gotovo je tudi na
Zebota napravil silen vtis, saj v svojem opisu dogodka,
ki ga je sestavil $e isti vecer, stalno omenja »vrvenje,
krike, vpitje in se ponavlja. Naenkrat je bilo povsod pol-
no Zandarjev, ljudje so se zanimali za Pasi¢evo zdravje,
slisali so se vzkliki »Zivijo Pagi¢!« in »Smrt atentatorju!«.
Napadalec je zbezal, a so ga mimoido¢i kmalu ujeli, vrgli
na tlain ga strahovito pretepali s petami, palicami, pest-
mi. Ko so ga policisti kon¢no »oteli« pred mnoZico, ni
mogel ve¢ hoditi. Odnesli so ga na skups$¢insko dvorisce,
vrgli v star avto in kasneje odpeljali na policijo. Le dve
uri zatem, ob treh popoldne, so Ze izsle posebne izdaje
¢asopisov in ljudje so se trgali zanje.

Kri v politiki je bila tako obi¢ajna, da so ljudje le
tu in tam onemeli. Eden redkih brutalnih politi¢nih
dogodkov, ki je na $iroko zaprl usta in odprl odi, je bil
uspeli atentat na kralja Aleksandra oktobra 1934. To
je bil (ob umoru Radi¢a) gotovo najbolj znan politi¢ni
atentat za Casa prve Jugoslavije, ¢etudi se ni zgodil na
jugoslovanskih tleh.

35 Ribar, Politicki zapisi, str. 43.
36 Slovenski gospodar, 5. 7. 1923, Kako se je izvrsil napad na Pasi¢a
(Franjo Zebot).

Aleksander se je oktobra 1934 odpravil na obisk za-
veznice Francije. Na potje odplul z rusilcem Dubrovnik
iz Boke in po treh dneh, 9. oktobra, prispel v Marseille.
V skladu z vnaprej za¢rtanim protokolom se je ob $tirih
popoldne izkrcal in s francoskim motornim ¢olnom
podal proti obali, na Quai des Belges, kjer je v druzbi
zunanjega ministra Louisa Barthoua sedel v odprto ¢rno
limuzino. Masa ljudi, zbrana na rivi, mu je klicala, on pa
je z dvignjeno roko mahal v pozdrav. Voznik je pocasi
odpeljal in zavil na osrednjo mestno prometnico. Vse
po planu, kakor sta si zamislila $efa jugoslovanskega
in francoskega protokola ... Toda komaj je limuzina
prevozila kakih sto metrov, je na stopni¢ko avtomobila
skoc¢il neznanec, potegnil pistolo in izstrelil nekaj nabo-
jev. Ciljaj je natanc¢no; oba ¢astna potnika, Aleksander
in Barthou, sta za posledicami ran umrla.” Atentatorja
je nato v vsesplo$nem vrveZzu s sabljo pokosil francoski
Castnik, ki je na konju spremljal vozilo.

MozZnost tragi¢nega konca jugoslovanskega monar-
ha tedaj ni bila povsem neverjetna in nepri¢akovana.
ProtidrZavna in zlo¢inska hrvagka ustagka organizacija,
na ¢elu z Antejem Paveli¢em in Gustavom Percecem, je
poleg tega, da je izvajala $tevilne teroristi¢ne akcije po
drZavi, z atentatom nanj decembra 1933 v Zagrebu Ze
poskusala, vendar ni bila uspe$na. Nadaljnji poskusi
so tako bili le $e vprasanje ¢asa. Podatki jugoslovan-
ske obvescevalne mreze, ki je budno spremljala njeno
dejavnost, so moznost novega poskusa dejansko napo-
vedali Ze sredi septembra 1934. Njen vodja, prekaljeni
obvescevalec in kasnej$i minister za notranje zadeve
in pravosodje v emigrantski londonski vladi Vladeta
Milievié, je nekaj ur pred atentatom, 9. oktobra zjutraj,
izvedel celo konkretne detajle o njegovem poteku. O tem
je takoj referiral kralju na krov Dubrovnika, a je Ale-
ksander zgolj dejal: »Sedaj je za to prepozno. Moramo
se drzati programa.«*® Tak$ne kon¢nice programa, do
katere je nato res prislo, najbrz ni imel v mislih.

Preiskava ozadja atentata je kljub $tevilnim, a hkrati
prikritim nitim in povezavam, kazala v jasno smer. Ne-
posredni organizatorji so bili Paveli¢evi ustasi in njihova
tesna sodelavka, makedonska teroristi¢na organizacija
VMRO Vance Mihajlova, naro¢niki in botri pa najvisji
politi¢ni krogi iz Budimpeste, Rima, Berlina, z Dunaja
in morda celo iz Moskve ali Londona. Obvescevalec
Milicevi¢, ki je kot pooblas¢eni predstavnik jugoslo-
vanske vlade skupaj s francoskimi organi preiskoval
zlo¢in, je v svojih spominih zapisal, da so zbrani dokazi
vodili do samega Mussolinija. Kljub $tevilnim indicem
in dokaznemu gradivu pa dogodek ni doZivel epiloga.

37 Vladeta Milicevic¢, Ubistvo kralja u Marselju, Filip Visnji¢, Beograd
2000, (dalje: Milicevic¢, Ubistvo kralja), str. 64-65.
38 Milicevic, Ubistvo kralja, str. 11, 62-63.
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Vsakdanjost politi¢nega nasilja

Matija Skerbec je bil slovenski duhovnik, pristas
prepovedane stranke SLS, ki je sodeloval na odmevnih
protirezimskih demonstracijah leta 1932. Zaradi delo-
vanja proti drZavi in njenemu politicnemu sistemu ga je
oblast aretirala, obtozZila in skupaj z drugimi protestniki
postavila pred sodiice. Skerbec je svoja tedanja dozi-
vljanja opisal v pet let kasneje izdani knjigi Sencurski
dogodki (takrat se je reZim Ze spremenil in je SLS spet
bila na oblasti). Delo nima vedje politi¢ne vrednosti,
njega namen je bil v prvi vrsti politi¢no-propaganden,
zato pa ima toliko ved¢jo dokumentarno in izpovedno
tezo, vsebovano v $tevilnih detajlih in barvitih opisih

Matija Skerbec,
politi¢ni zapornik (zgoraj)
in Franjo Zebot, porocevalec o
poskusu atentata (spodaj).

Naslovna stran dnevnika
Slovenec (1928)

videnj in obcutenj »politi¢nega zloc¢inca«. Skerbec na
enem mestu tako popisuje pretresljive trenutke, ko je
s tovarisi izvedel, da gredo iz ljubljanskih policijskih
zaporov v Beograd.

»V Glavnjaco,« je najprej pomislil in misel ni bila
»prijetna«. Okrog zloglasne Glavnjale se je v tistih ¢asih
7ze spletel krvavi mit, ki je temeljil na $tevilnih resni¢-
nih in zaskrbljujoc¢ih podatkih. Ko so kon¢no prispeli
v Beograd, so tam vsi buljili vanje, »katoli¢ki popis, so
govorili, moZem je bilo nerodno in neprijetno. Nekdaj
spostovani drzavljani so se znasli med kriminalci ...
Toda zadrega je kmalu minila, saj jih je brz po prihodu
potolazil »odli¢en pravoslavni Srb«
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»Nikar se ne sramujte! To pri nas $tejejo v veliko
odliko, ¢e je kdo zaprt radi politike. Pri nas uZivajo
najvedji ugled taki, ki so v politi¢ni borbi koga ubili in
nato pobegnili v sumo med hajduke, ali pa, ¢e so bili
vsaj zaprti radi politike. To, da ste zaprti radi politike,
vam nasi ljudje $tejejo v zaslugo in s tem ste pri njih
mnogo pridobili.«*

Skerbec je bil pomirjen in zadovoljen. Iz njegovih
belezk lahko sklepamo, da je s trditvijo »odli¢nega Srba«
vsaj deloma soglasal. Zrtev v politicnem boju je Castna,
je nekaj vec kot obi¢ajna Zrtev ...

V tak$nem mentalnem miljeju ni moglo biti nenava-
dno, daje v parlamentu - v politiki - pogosto izbruhnilo
nasilje, da so zapele pesti, »boksarji«, da so se lomili
udi in da je tekla kri. Za politi¢ni ideal damo Zrtev na
oltar (lastno ali tujo) ... Tako bi lahko zvenela cini¢na
parafraza politi¢nih spopadov med obema vojnama ...

Jugoslovanski parlament oz. jugoslovanska politika
tistega kratkega ¢asa - gotovo zaznamovana z gostoto
nasilja in brutalnosti — pa ne v ¢asu ne v prostoru nista
bila izjemna. V angle$kem parlamentu sta od davnih
dni opozicija in vladajoca vecina loceni z dvema rdedi-
ma ¢rtama, ki potekata po sredi dvorane. Razdalja med
njima premisljeno znasa dva meca - sprva so poslanci
namre¢ hodiliv parlament opasani z me¢i.** Preventivni
ukrep je bil globoko utemeljen, a ni zmerom ucinkoval.
Fizi¢ni spopadi (sicer brez mecev) so se $e dogajali, do
njih pa nenazadnje prihaja $e danes. V zadnjih letih so
odmevali v Makedoniji, velikokrat v Ukrajini, v ame
ri$kih zveznih drzavah, Indiji, Venezueli ...

Pretepi v parlamentu so bili (in morda $e zmerom
s0) svojevrsten izraz razli¢nosti interesov in stalis¢. Ko
nestrinjanje kulminira, pa¢ rezultira v pretepu. Idealen
parlament je vendarle idealen reprezentant vseh ljud-
skih volj, tudi najbolj nasprotujocih si, in torej prvi in
najbolj logi¢en prostor spopada. V prvi vrsti verbalnega
spopada argumentov, ki pa lahko ¢lovesko preraste v
fizi¢nega. Nasilje v parlamentu je tako bilo dokaz vsaj
delne demokrati¢nosti politicnega prostora. Trditev se
morda zdi cini¢na, toda po uveljavitvi diktature kralja
Aleksandra 1929 in nato oktroirane ustave je bilo vsa-
kr$nega nasilja v jugoslovanskem parlamentu manj oz.
ga sprva sploh ni bilo! Sele politi¢no mehcanje sredi
tridesetih let in nato menjava reZima sta spet vzpostavila
»pogoje« za parlamentarne spopade, a so ti bili milejse
oblike kakor v dvajsetih letih.

39 Matija Skerbec, Sencurski dogodki, Krarij 1937, str. 80.
40 Time, 6. 10. 1935, Vol. 25, Issue 23, p. 20, Off the Carpet.
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Zusammenfassung

HAU IHN!

Gewalt im Belgrader Parlament in der
Zwischenkriegszeit

Beschimpfungen mit sogenannten unparlamenta-
rischen Ausdriicken, Larmerei und allgemeiner Kra-
wallim Parlament des ersten Jugoslawien wuchsen sich
vielfach zu richtigen Schlagereien und anderen physi-
schen Abrechnungen aus. Wenn man die damaligen
stiirmischen Sitzungen verfolgt scheint es sogar, dass
gelegentliche Handgemenge nicht etwas Unerwartetes
waren, sondern eine Erscheinung, die zum allgemeinen
Bild des jugoslawischen Parlamentarismus dazugehorte.
Sowar es bis zum Jahr 1927, als zwei gegensatzliche und
einander ausschliefende politische Blocke entstanden.
Zu dem Zeitpunkt wurde die Gewalt in der Nationalver-
sammlung noch »tiblicher« und alltaglicher und gleich-
zeitigauch immer brutaler, untragbarer und schadlicher.
Die Periode von 1927 bis 1929 kann als wahrhaftiges
jugoslawisches parlamentarisches Armageddon be-
zeichnet werden, eine Periode, in der die Gewalt in den
Sitzbdanken der Nationalversammlung das Verstandnis
von Politik vollig tiberlagerte und das Vertrauen in das
System der parlamentarischen Demokratie bis in die
Grundfeste erschiitterte. Es endete mit Schiissen und
dem Tod kroatischer Abgeordneter im Beratungssaal.

Die Gewalt, die das Ende der 1920er Jahre im ju-
goslawischen Parlament so stark gepragt hatte, war im
darauf folgenden Jahrzehnt ein selteneres, wenn auch
nicht vollig verschwundenes Phanomen. Im wilden par-
lamentarischen Jahr 1936 kam es ebenfalls zu einem
Gewaltausbruch, dem auch Schiisse folgten. Uberhaupt
waren im ersten Jugoslawien Schiisse gegen politische
Gegner alles andere als eine Seltenheit. Schon im Jahr
1921 erschoss ein kaum achtzehnjahriger Kommunist
den Innenminister; einen knappen Monat vor diesem
Attentat griffen die Kommunisten sogar den ranghéchs-
ten Politiker des Staates Alexander Karadordevi¢ an.
Im Sommer 1923 schoss ein gekrdnkter Beamter ohne
Erfolg auf den Ministerprésidenten Nikola Pasi¢. Blut
in der Politik war so alltaglich, dass es den Menschen
nur hie und da die Rede verschlug. Eines der seltenen
brutalen politischen Ereignisse, das alle verstummen
lie und ihnen die Augen 6ffnete, war das erfolgreiche
Attentat auf Konig Alexander im Oktober 1934,

Schlagereien (und Gewaltausbriiche) im Parlament
waren (und sind vielleicht immer noch) ein eigenarti-
ger Ausdruckvon unterschiedlichen Standpunkten und
Interessenskonflikten. Wenn der Dissens kulminiert,
resultiert er eben in Handgreiflichkeiten. Das ideale

>

Parlament ist immerhin ein idealer Reprasentant des

Willens aller Wahler - auch der gegensatzlichsten Mei-
nungen - und damit der erste und logischste Ort einer

Auseinandersetzung. In erster Linie ist hier ein Wort-
gefecht gemeint, das aber in ein physisches iibergehen

kann. Gewaltim Parlament war so der Beweis fiir einen

zumindest teilweise demokratischen politischen Raum.
Diese Behauptung erscheint vielleicht zynisch, doch

nach der Einfithrung der Diktatur durch Konig Alex-
ander 1929 und der folgenden oktroyierten Verfassung

wurde jegliche Art der Gewalt im jugoslawischen Par-
lament weniger bzw. verschwand zunachst vollstandig!

Erst die politische Lockerung Mitte der dreifliger Jahre

und der anschlieflende Regimewechsel schufen wieder
,Bedingungen® fiir parlamentarische Auseinanderset-
zungen, die nun jedoch mildere Formen annahmen als

in den zwanziger Jahren.

Schlagwdrter: Parlament, Nationalversammlung,
Kénigreich der Serben, Kroaten und Slowenen (SHS) /
Jugoslawien, Gewalt
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Miran Aplinc

APLINC Miran, univ. dipl. zgodovinar,
Muzej usnjarstva na Slovenskem, Primorska 6h,
S1-3325 Sostanj

629.73(497.4503tan;j)"19"

LETALSKI POZDRAV IZ SOSTANJA
Letalstvo v Sostanju pred drugo svetovno vajno

Zaletki letalstva v Saleski dolini segajo v trideseta leta
20. stoletja, kar je primerljivo s podobnimi pobudamiv Celju,
Slovenj Gradcu, Mariboru in drugod. V prispevku avtor pred-
stavlja prva sreCanja z letalstvom, ustanavljanje in ustanovi-
tev (1939/40) krajevne Jadralno letalske skupine Aerokluba
Sostanj, podruznice Kraljevega Jugoslovanskega Aerokluba
Naga krila iz Maribora. Na podlagi zasebnih arhivskih gradiv,
arhiva Saleskega aerokluba in pricevanj je predstavljena pot
od zamisli in samogradnje jadralnega letala tipa Zogling 1
do uresnicenja Zelje po letenju. Ambiciozne na¢rte mladih
letalcev je deloma omejevalo pomanjkanje sredstev $e bolj
pa nasprotovanje Sreskega nacelstva v Slovenj Gradcu, ki je
leta 1940 prepovedalo in kasneje vendarle dovolilo delovanje
letalske skupine. Organizirano delovanje Aerokluba Sostanj
pa je bilo dokon¢no ukinjeno z okupacijo 1941.

Kljucne besede: letalstvo, jadralno letalstvo, Aeroklub,
Nasa krila, Zogling, So$tanj.

Letalski pozdrav iz Sostanja

Letalstvo v Sostanju pred drugo svetovno vajno

APLINC Miran, BA History, Museum of the Leather
Industry in Slovenia, Primorska 6h SI-3325 Sostanj

629.73(497.4S08tanj)"19"

AVIATION REGARDS FROM SOSTAN]
Aviation in So$tanj before the Second World War

The beginnings of aviation in the valley of Salegka dolina
go back to the 1930s, which is comparable to similar initia-
tives in Celje, Slovenj Gradec, Maribor and elsewhere. The
article presents the first contacts with aviation, the process
of establishing and the actual establishment (1939/40) of the
local Gliding-aviation section of the Sostanj Flying Club, a
branch of the Royal Yugoslav Flying Club Nasa krila from
Maribor. It builds on private archival materials, the archives
of the Saleska dolina flying club and on personal accounts,
and describes the process of building the Zogling 1 sailplane
from the initial concept, independent construction and a re-
alization of the desire to fly. Ambitious plans of young flyers
were partly limited by lack of funding and even more by op-
position from the local authorities in Slovenj Gradec, who in
1940 first prohibited and later finally permitted the activities
of the flying group. Organized activities of the So$tanj Fly-
ing Club were finally prohibited after the occupation in 1941.

Key words: aviation, gliders, flying club, Nasa krila,
Zagling, Sostanj.
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Kakor pticek v sinji zrak

Med poskusi letenja je letalstvo dobilo stvarno mo-
Znost $ele z razvojem znanosti in tehnike, zato je »/.../
otrok 20. stoletja. Da bi bilo mogoce letati po zraku
s pomodjo priprav, ki so tezje od zraka se je zdelo e
leta 1905 /.../ neverjetno.«! Od za¢udenih pogledov ob
naklju¢nem sre¢anju z lete¢imi napravami do prvih
poskusov je preteklo precej ¢asa, ¢eravno Slovenci na
tem podrodju niso zaostajali.? Prva svetovna vojna je
prekinila razvoj civilnega jadralstva v Evropi in pospe-
$ila razvoj motornega letalstva. Ker je imela Nemcija po
mirovnih pogojih omejitve pri gradnji motornih letal, je
bilo zanimanje usmerjeno v jadralno letalstvo, ki se je
v desetletju po prvi svetovni vojni razsirilo tudi k nam.
V Beogradu je maja 1922 nastal prvi Aeroklub Naga
krila, pod katerega so spadali krajevni odbori, oblastni
odbori in sredi$¢ni odbor v Beogradu. Sprva so se v
Beogradu zavzeli za razvoj motornega letalstva, vendar
teh letal ni bilo veliko, zato je prislo do razvoja jadral-
nega letalstva.® V letih (1927-1928) splo$ne kampanje
propagiranja letalstva v tedanji novo nastali drzavi sta
nastala Oblastni Aeroklub Ljubljana in Oblastni Aero-
klub Maribor.* Taksna organizacija je kmalu prinesla
prve rezultate. Tako je leta 1929 Ilustrirani Slovenec Ze
porocal, da je Ljubljanski Aeroklub Nasa krila gradil
»Prvo brezmotorno letalo v Jugoslaviji«.* V Mariboru je
bil Aeroklub Nasa krila ustanovljen 20. decembra 1927.
Mariborska jadralno letalska skupina je z leti dobila
podmladek v Celju, na Ptuju, v Slovenj Gradcu, Gornji
Radgoni, Rusah, Ljutomeru, Murski Soboti in Soétanju,
v Mariboru pa so delovale Ze tri skupine. Pod okriljem
teh skupin so ve¢inoma gradili $olska jadralna letala, se
izobrazevali, leteli vraznih letalskih tec¢ajih in $olah ter
sodelovali na letalskih mitingih.¢ V Celju je bil aeroklub
ustanovljen Ze leta 1928. Prvega Zoglinga je leta 1931
izdelal Ladislav Ropas. Jadralno letalska skupina, ki
je bila ustanovljena leta 1936, je izdelala drugo letalo
Z6gling.” V Slovenj Gradcu je bila leta 1937 na pobudo
Ivana Miheva, o katerem bomo v nadaljevanju $e govo-
rili, ustanovljena podruznica aerokluba Maribor. Tega

I Vertec 1871, 7. marec 1941, Razvoj letalstva, str. 262.

2 Vertec 1871, 7. marec 1941, Razvoj letalstva, str. 227; Slovenski
gospodar, 21. avgust 1929, Pocetki letalstva; Jutro, 21. oktobra 1910;
Zarja, 7. junij 1911; Sitar, Kronika, $t. 36, 1988, Zacetki letenja v
Ljubljani. Kladnik, Zgodovina letalstva, str. 6.

3 Kladnik, Zgodovina letalstva, str. 66 in 97.

4 Slovenski narod, 20. oktober 1939, Razvoj letalstva v Mariboru;
Slovenski gospodar, 9. oktober 1940, Letalstvo od svetovne vojne do
danes. Pod vtisom smernic in pomembne vioge letalstva v $portnem,
civilnem in vojaskem smislu, ki ga'je pokazala svetovna vojna, prve
poskuse na Stajerskem beleZimo prav v Mariboru.

5 Tlustrirani Slovenec, 24. marec 1929.

6 Slovenski narod, 20. oktober 1939, Razvoj letalstva v Mariboru.

7 http://peterkarner.webs.com/70_LET.pdf 70. let Aerokluba Celje
(dostopno 10. maj 2014).

leta so priceli z gradnjo jadralnega letala Zogling, ki je
bilo zaradi pomanjkanja materialov dokon¢ano Sele leta
1940.% Graditelji so jadralna letala, ki so jim bila dosto-
pna, gradili z majhnimi sredstvi, velikokrat ob pomoci
lokalnih obrtnikov in trgovcev. Zanesenjakom ni bilo
tezko opraviti potrebnih prostovoljnih delovnih ur, da
bi le lahko leteli.® V aeroklubih so nacrtno spodbujali
mlade k sodelovanju, kot je bila na primer okroZznica
mladim leta 1932:

»Obiscite nas in vstopite v nage vrste, ker so od Vase-
ga dela in zanimanja odvisni nasi uspehi in bodo¢nost.
V vseh evropskih drzavah in v Ameriki je jadralni $port
navadni $port. Tudi nage krasne pokrajine nas vabijo.
Mi ho¢emo, da tudi Vi letite, tovari§. HoCemo narediti
jadralni $port dostopen vsakomur: intelektualcu, de-
lavcu, uradniku, kmetu, v glavnem pa vzgojiti mladino,
da bo imela razumevanje za vprasanja zra¢ne politike
in zra¢nega prometa. Pot do tega cilja je ena: delo! Med
Mariborskim tednom bomo v mescanski $oli priredili
razstavo jadralnega letala, modelov fotografij in drugega.
Vabimo Vas, tovari$, ne zamudite niti minute in pridite v
delavnico Me$¢anske $ole, kjer delamo od 8-13 in 14-20.
Tam dobite vse informacije in navodila.«'"

V Casopisu Slovenski narod je leta 1940 avtor v ¢lan-
ku Razvoj letalstva v Mariboru med drugim izpostavil
tudi vzgojni pomen teh aktivnosti »/.../ v smislu vzvi-
Senega gesla: delati in leteti. Mlademu ¢loveku najlepsi
ideal, da sam naredi letalo in z njim poleti v visave, jih
obvlada in se preda jadranju, kar krepi um in telo in
usmerja mladega ¢loveka, delo zase in za skupnost.«"!
Ob morda skromnih poskusih letalskih skupin po posa-
meznih krajih pa je $el prinas razvoj nezadrzno napre;j.”?
Po stirih desetletjih razvoja letalstva je na pragu druge
svetovne vojne Ze veljalo: »Danes ne bo kmalu ¢loveka,
ki ne bi videl Ze letala - ali pa celo letel Ze z njim, /.../.
Saj je ¢lovek Ze od nekdaj hrepenel, da bi mogel poleteti,
kakor ptic¢ek v sinji zrak .«

Senzacija v So$tanju

Svet je na zacetku leta 1927 presenetila senzacio-
nalna novica, da je letalec Charles Lindbergh v eno-
krilnem letalu sam preletel Atlantski ocean. To leto
pa je bilo vznemirljivo tudi za prebivalce Sostanja, saj

8 http://www.kas-aeroklub.si/klubslo.htm (dostopno 10. februar
2014).

9 Medved, Maks: ustni vir, 1987. Zapis je v arhivu SaleSkega aero-
kluba.

10 Kladnik, Zgodovina letalstva, str. 101.

11 Slovenski narod, 20. oktober 1939, Razvoj letalstva v Mariboru.

12 Balnec, Razvoj letalskega, str. 8. Mednarodno letalsko omreZje je
bilo vzpostavljeno v letih od 1933 do 1940.

13 Vertec (1871), 6. februar 1941, Razvoj letalstva.
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je na zacetku leta v bliZini mesta
pristalo prvo letalo. Ceprav takrat
nih¢e ni niti pomislil, da bo kdaj
v Sostanju letalisce, je vendarle na
¢isto navadnem travniku pristalo
prvo letalo v zgodovini Sostanja.'*
14. januarja leta 1927 je »ob treh
popoldne« na Haukejevem trav-
niku'® v primestnem naselju Me-
tlece pri So$tanju nepri¢akovano
pristalo letalo Junkers F-13 (280
HP), italijanske druzbe, ki je »vr-
$ilo« redno postno in potnisko
sluzbo med Benetkami in Duna-
jem. Preseneceni So$tanj¢ani so
pohiteli na kraj pristanka, da bi

Senzacija v Sostanju (llustrirani Slovenec, 6. februar 1927, str. 47).

videli »senzacijo v Sostanju, kot
sta o dogodku porocala ¢asopisa
Nova doba in Ilustrirani Slovenec,
v katerem je bila celo objavljena
fotografija, ki jo je posnel fotografi
Widrich.'* Po spominih ocivid-
cev je bil »meglen spomladanski
dan«. Med poukom v mescanski
soli so slisali, da je na travniku v
Metle¢ah pristalo motorno leta-
lo.”” Sprico te senzacije je bil pouk
za tisti dan koncan, saj uciteljem
ni uspelo zadrzati uc¢encev, ki so
preko Solske ograje drli v smeri
pristanka. Prav takrat naj bi pilot
skugal z letalom ponovno vzleteti, vendar mu to zaradi
mnozice otrok, verjetno pa tudi drugih razlogov, ni
uspelo.”® Po porocanju ¢asopisja je bilo namrec letalo
prisiljeno pristati zaradi pomanjkanja goriva in slabega
vremena,” o ¢emer poroca tudi Kojc.? Kakorkoli, letalo
je ostalo na tleh in takratni Sostanjski Zupan dr. Fran
Mayer je pozneje odredil strazo, da se mu radovedneZzi,

14 Zasebni arhiv Viada Kojca, Sostanj, pred 57. leti pristalo prvo
letalo. Dopis 14. april 1984.

15 Dvornik, Maks: ustni vir, 1987. Zapis je v arhivu Saleskega aero-
kluba

16 Jlustrirani Slovenec, 6. februar 1927, Senzacija v Sostanju, str. 47;
Nova doba, 18. januar 1927, Italijanski zrakoplov v Sostanju, str.
2.V drugih virih podatka ne najdemo, opomba avtorja.

17 Muzej Velenje, Solska kronika Sostanj, 3olsko leto 1927-1928. Fo-
tokopijo kronike hrani Muzej Velenje.

Podatkov o dogodku, ki naj bi vplival na potek pouka ne najdemo.
Pripomba avtorja.

18 List, julij 2002, Dvornik Maks: Moji spomini na Zivljenje v Sostanju
med obema svetovnima vojnama; Medved, Maks: ustni vir, zapis
je v arhivu Saleskega aerokluba; Koncéan, Herbert: ustni vir, zapis
je v arhivu Saleskega aerokluba.

19 [lustrirani Slovenec, 6. februar 1927, Senzacija v Sostanju, str. 47;
Nova doba, 18.januar 1927, Italijanski zrakoplov v Sostanju, str. 2.

20 Zasebni arhiv Viada Kojca, Sostanj, pred 57. leti pristalo prvo
letalo. Dopis 14. april 1984.

Junkers F-13, potnisko—postno letalo ltalijanske druzbe, ki je 14. januarja 1927 pristalo

v Metlecah. (Arhiv Saleskega aeroklubay.

predvsem ponodi ne bi preve¢ pribliZali. Sporazume-
vanje s pilotom je bilo oteZeno, saj je znal le italijansko,
zato se je za prevajalca ponudil Galofi Pilot je zatrjeval,
da ga je k pristanku zavedla megla. Na njegovo pros$njo
so mu v pomoc¢ dodelili Srecka Robin$¢aka, takratnega
ucitelja Me$canske $ole in rezervnega pilota Kraljevega
letalstva Jugoslavije. Naslednjega dne sta odletela proti
Ljubljani. Dogodekje vsekakor mo¢no vplival na mlade,
saj sta se Maks Dvornik in Herbert Kon¢an $e po mno-
gihletih spominjala vznesenega obc¢utka, »da bi najraje
kar poletela z njima«.? Sre¢a v nesreci je bila, da kljub
zimskemu ¢asu ni bilo snega, kar bi oviralo pristanek
in kasnejsi vzlet. Kot Ze zapisano, ta dogodek je bil za
Sostanj prava senzacija.??

7 zacetkom tridesetih let, ko je tudi Sostanj dozivljal
posledice velike gospodarske krize,** so napravili za tiste

21 List, julij 2002, Dvornik Maks: Moji spominina Zivijenje v Sostanju
med obema svetovnima vojnama; Medved, Maks: ustni vir, zapis
je v arhivu Saleskega aerokluba; Konéan, Herbert: ustni vir, zapis
je v arhivu Saleskega aerokluba.

22 Zasebni arhiv Viada Kojca, Sostanj, pred 57. leti pristalo prvo
letalo. Dopis 14. april 1984.

23 Jutro, 8. februar 1931, Gospodarska kriza po vsem svetu, str. 2.
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Letalo leta 1931 (Zasebn

Case pravi podvig in uspeh modernizacije, o katerem je
porocalo tudi ¢asopisje. Kon¢no je po vecletnih priza-
devanjih uspela izgradnja prvega javnega vodovoda.*
V. Casopisju tega leta med drugimi najdemo tudi vest o
ponovnem srecanju So$tanjcanov z letalstvom.” Po sep-
tembrskem deZevju je v oktobru nastopilo lepo vreme.*
Pod Marovsko gras¢ino? pri Laj$ah je pristalo letalo
tipa Comper Swift, ¢eskega industrialca Bata in znova
zbudilo pozornost prebivalstva.?® Podjetje Bata je imelo
v Sostanju trgovski lokal s svojimi proizvodi. Z letalom
naj bi priletel zastopnik tega industrialca na pregled
poslovalnice.” Po drugih podatkih pa naj bi §lo tudi za
obisk in pogajanja o poslih z Woschnaggi, industrialci
iz Sostanja.*® Letalo je ¢ez nekaj ur odletelo.*!

24 Jlustrirani Slovenec, 25. oktober 1931, Sostanj, metropola Saleske
doline; Jutro, 8. februar 1931, Sostanj s sveZo vodo iz Belih vod, str. 3.

25 [lustrirani Slovenec, 25. oktober 1931, Sostanj, metropola Saleske
doline.

26 Muzej Velenje, Solska kronika Sostanj, 3olsko leto 1931-32, vpis
Vremenske prilike. Fotokopijo kronike hrani Muzej Velenje.

27 Marovika grascina imenovana tudi Gutenbiichelje bila takrat v
lasti Woschnaggov.

28 Aplinc, Vosnjaki industrialci; Zasebni arhiv Vlada Kojca, Sostanj,
2005. http://www.saleskiaeroklub.si/letaliska_dejavnost/zgodovi-
na_kluba.php (dostopno 10. februar 2014).

29 List,julij 2002, Dvornik Maks: Moji spomini na Zivijenje v Sotanju
med obema svetovnima vojnama.

30 Aplinc, Vosnjaki industrialci; Zasebni arhiv Vlado Kojc: Sostanj,

pred 57. leti pristalo prvo letalo. Dopis 14. 4. 1984.

List, julij 2002, Dvornik Maks: Moji spomini na Zivijenje v Sotanju

med obema svetovnima vojnama.

3

=

hiv Viada Kojca, Sostany).

Kladnikova poroca, da sta leta 1931, samouka Varaga
in Po¢kaj zgradila jadralno letalo in skugala v TopolSici
pri So$tanju poleteti z njim, vendar jima menda ni uspe-
lo.*? Drugih podatkov o tem ni najti.

Zamisel o letalu na noZni pogon

Pod vtisom teh dogodkov* so mladi $ostanjski
navdu$enci ob $portnih aktivnostih razmisljali tudi o
letenju. »Zelja mladih je bilo letenje. Morda so nas gnale
Zelje po avanturah, predvsem smo se zgledovali po lepih
uniformah, ki so jih nosili nasi vojni letalci.« Pri tem
je Maks Medved mislil na rezervnega oficirja letalstva
Sre¢ka Robinscaka, ucitelja na osnovni $oli.** Na ta-
ks$ne in podobne zamisli je prisel tudi starej$i mescan
Kocjanc. Med drugim je predlagal izgradnjo hotela na
Goricah nad So$tanjem, ureditev kopalii¢a na Brisni-
kovem jezu na Pakiin ga poimenoval kar »Kopalisce na
Rivieri«. Nameraval pa je izdelati tudi letalo na noZni
pogon. Seveda so ga ostali veljaki, med njimi tudi Ro-
binsc¢ak in Rejc, v Cerovsekovi gostilni ob pijaci malce
zbadaliin se na ta nacin zabavali. » Gospod Kocjanc, pa
pokazite nam no nacrtel« Ni ga bilo treba dolgo prositi
in Kocjanc je ves ponosen prinesel velike role papirja, na
katere je narisal letalo na noZni pogon. Vsi so ga hvalili,

32 Kladnik, Zgodovina letalstva, str. 98.

33 Jlustrirani Slovenec, 24. marec 1929, Prvo brezmotorno letalo v
Jugoslaviji.

34 Medved, Maks: ustni vir, 1987. Zapisije v arhivu Saleskega aero-
kluba.
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»on pa je za pijaco dal, ker so ga poslusali«. Kakor koli
7e, ideja je vendarle imela u¢inek na mlaj$o generacijo.®

Letalski pozdrav iz So$tanja

Leta 1937 sta takrat mlada fanta Maks Medved in
Valter Muhovec prva poskusila z gradnjo jadralnega
letala. Gradnja je potekala le po skici brez vnesenih mer,
les sta dobila od Maksovega o¢eta, ki je bil lesni trgovec,
platno za prevleko letala pa je kupila Valterjeva mama, ki
je bila $ivilja in pletilja. Letalo sta uspela zgraditi, vendar
je bilo pri prvem poskusnem letu popolnoma unic¢eno.*
Zato so leta 1938 poiskali strokovno pomoc¢.” Tudi v bli-
znjem Slovenj Gradcu so se nekateri posamezniki spo-
znavali z letalstvom in nabirali izkusnje.*® Drago Mlakar
in Valter Muhovec iz Sostanja sta pisala Ivanu Mihevu
v Turi$ko vas za napotke za izdelavo jadralnega letala.*
Ivan Mihev juje usmeril na Kraljevi aeroklub Nasa krila
v Mariboru, kjer sta se povezala z aktivnim $portnim
pilotom Zarkom Majcnom, ki je obljubil pomo¢.®® V
Sostanj je pripeljal rabljeno in pogkodovano jadralno
letalo Zogling, ki so ga popravili, vendar je kasneje pri-
$lo do odlotitve, da bodo gradili novo letalo.* Po vzoru
in priporocilu Maribor¢anov, so $ostanjski privrZenci
letenja sklenili, da v So$tanju ustanovijo svojo jadralno
letalsko skupino.*? O tem namenu so obvestili pristojni
oblastni odbor aerokluba v Mariboru. 19. februarjaleta
1939 je bil sklican ustanovni odbor,* ki so se ga udelezili
simpatizerji letalstva in mladi.** Ti spomini kazejo, da
je zamisel o izgradnji jadralnega letala doZivela velik
odziv. Zbora se je udelezil tudi Edgar Kosak, referent
za jadralno letalstvo pri oblastnem odboru Kraljeve-
ga aerokluba Nasa krila - Maribor. Ob tej priloZnosti
je navzoce seznanil z vzgojnimi smotri organizacije

35 Dwvornik, Maks: ustnivir, 1987. Zvoini zapisije v arhivu Saleskega
aerokluba; Zasebni arhiv Zvoneta Cebula, Ustanovitev in delova-
nje JLS Aerokluba Sostanj, 12. maj 1999.

36 Medved, Maks: ustni vir, 1987. Zapis:je v arhivu SaleSkega aero-
kluba; List, julij 2002, Dvornik Maks: Moji spomini na Zivijenje v
Sostanju med obema svetovnima vojnama.

37 Kladnik, Zgodovinaletalstva, str. 101; http://www.saleskiaeroklub.
sifletaliska_dejavnost/zgodovina_kluba.php (dostopno 10. februar
2014)

38 Viharnik, 8. september 2004, Pristanki letal v Mislinjski dolini po
prvi svetovni vojni, str. 33.

39 Zasebni arhiv Zvoneta Cebula, Pismo, marec 1938.

40 Medved, Maks: ustni vir, 1987. Zapis;je v arhivu Saleskega aero-
kluba; List, julij 2002, Dvornik Maks: Moji spomini na Zivijenje v
Sostanju med obema svetovnima vojnama.

41 Dyornik, Maks: ustni vir, 1987, Zvocni zapisje v arhivu Saleskega
aerokluba. Rabljeni Zigling je imel poskodovana krilna rebra in
glavni nosilec v trupu.

42 http://www.saleskiaeroklub.si/letaliska_dejavnost/zgodovina_klu-
ba.php (dostopno 10. februar 2014); Slovenski narod, 20. oktober
1939, Razvoj letalstva v Mariboru.

45 Zasebni arhiv Zvoneta Cebula, Ustanovitev in delovanje Jadralno
letalske skupine Aerokluba Sostanj, 12. maj 1999.

44 Kumer, Drustva ter drustveno in druZabno Zivijenje.

in njenimi nalogami ter obljubil pomo¢. Na zboru so
sklenili, da bodo izdelali jadralno letalo in ustanovili
upravni odbor, za predsednika pa je bil izvoljen Valter
Muhovec. Clani ustanovnega odbora Jadralno letalske
skupine (v nadaljevanju JLS) Aerokluba Sostan;j so bili:
Anton Kosi, vodja v.d. in tehni¢ni vodja; Bozo Mravljak,
tajnik; Maks Medved, blagajnik; Josko Fece, gospodar;
Janko Vrabic, odbornik; Ivan Novak, odbornik. Razen
7e navedenih ¢lanov vodstva ustanovnega odbora, so
bili ¢lani $e: Maks Dvornik, Alojz Jev§enak, Herbert
Koncan, Biba Rock, Valter Muhovec, Drago Mlakar,
Anton BozZi¢ek, Polde Kumer, Rado Pejovnik, Anton
Obreza, Drago Prese¢nik, Janez Platzer, Rudi Kovag,
Karli Soln, Milan Soln, Vladko Skubin, Artur Verhov-
nik, Ivan HIi§, Oto Verdnik, Drago Ursi¢, Stefan Gorgek,
Planinc, Rednak in verjetno $e kdo. Tako so bila med
¢lani tudi $tiri dekleta: Krista Jeromel, Toncka Stopar,
Cita Grundsrajber in Tatjana Kurnik. Aeroklub Nasa
krila iz Maribora je podprl zacetek delovanja jadralno
letalske sekcije v Sostanju in kmalu so pridobili nacr-
te in navodila za izdelavo jadralnega letala (Zo6gling,
7.6-35), ki je takrat veljalo za zacetni§ko letalo, ustrezno
za opravljanje A izpita.”

Z6GLING Z1 YU-M-29

Sodelujodi zanesenjaki so po navodilih instruktorja
letenja Zarka Majcna, ki je za nekaj ¢asa prisel v Sostanj,
zaceli z zbiranjem potrebnih gradiv.*® Pri tem so sode-
lovali tudi mlajsi.*” Ko so starsi in ostali me$¢ani videli,
»da se dela in, da bo nekaj nastalo, je postalo lazje s
prispevki v raznih oblikah.*® Herbert Kon¢an in Maks
Medved sta se spominjala, da so rebra zaceli izdelovati
v skromni delavnici v kletnih prostorih Kumrove hise
pod mestno cerkvijo in pri Medvedu v Zagi.*® Pozneje
so vecje prostore za delavnico dobili v prvem nadstro-
pju nekdanje cukrarne (tovarna kandidov) in pozneje
Rajsterjeve susilnice hmelja, kasneje prostor nad skladi-
$¢em Zeleznine na trgu bratov Mravljakov.*® V pritli¢ju
te stavbe je bila mizarska delavnica mojstra Srebreta, ki
je razumel potrebe graditeljev, ki so prostor za delavnico
dobili v nadstropju, kjer je bilo tudi topleje. Delo je vedi-
noma potekalo vvecernih urah, saj zaposleni in §tudenti

45 List, julij 2002, Dvornik Maks: Moji spominina Zivijenje v Sostanju
med obema svetovnima vojnama.

46 Dvornik, Maks: ustni vir, 1987. Zvocni zapisije v arhivu SaleSkega
aerokluba; Zasebni arhiv Zvoneta Cebula, Ustanovitev in delova-
nje JLS Aerokluba Sostanj, 12. maj 1999.

47 Delopst, Rudi: ustni vir, 1987. Zvocni zapisije v arhivu Saleskega ae-
rokluba. Za letalstvo gaje leta 1939 navdusil sosed Herbert Koncan.

48 Medved, Maks: ustni vir, 1987. Zapis:je v arhivu Saleskega aero-
kluba.

49 Kosi Tone, Muhovec Valter, Vrabi¢ Janko, Kurnikov Boris, Zava-
dlav Zdenko,

50 Zasebni arhiv Zvoneta Cebula, Ustanovitev in delovanje JLS Ae-
rokluba Sostanj, 12. maj 1999.
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¢ez dan niso imeli ¢asa.”* Uporabljali
so preprosto orodje, najvec tezav so
imeli z razrezom letvic in drugih
profilov. Takrat so se prvi¢ seznanili
z hladnim lepilom, ki so ga naskrivaj
prinesli iz Avstrije.”* Pod nadzorom
instruktorja letenja Zarka Majcna so
zateli z izdelavo: balanserja, ogrodja
letala, krmilnega mehanizma - kripel,

noznega vzvoda, kril itn.*® Za natanc¢-
nost izdelave so se morali truditi, saj
je Majcen kvaliteto ves ¢as preverjal
tudi s pomi¢nim merilom.** V krila
so na vsako stran vgradili po 18 re-
ber iz jesenovega lesa. Dele letala so
sestavljali v konstrukcijo na stojalu,*

in jo prevlekli s platnom, ki ga je bilo

potrebno impregnirati. Na vrhu je bil

vgrajen Spaner, pod krili opornice, za-

daj ausklink za odklop napenjalne gume.*® Vzporedno

z gradnjo so prirejali sestanke in predavanja o teori-
ji letenja ter zgradili tudi »balanser«, to je simulator
letenja, na katerem so spoznavali osnove usmerjanja

letala.”” Seveda je dogajanje in radovednost pritegnila

tudi mlaj$e mulce, ki so pomagali pri ¢i$¢enju delavnice,
mazanju platna, papirja, voskanju itn. Po opravljenem

delu so zato kasneje smeli sodelovati pri poletih letalcev
v Laj$ah in Lokovici.*® Graditelji so izpisovali in preva-
jali navodila za uporabo jadralnega letala. Da bi redno

spremljali novosti, so bili naro¢eni tudi na list Nasa kri-
la, ki ga je izdajal Kraljevski Jugoslovanski Aeroklub.”

Kljub prostovoljnemu delu pa so bili stroski gradnje

letala glede na ohranjene ra¢une relativno visoki: mate-
riali in orodja 1.544 din, posamezniki in delo 495,50 din,
skupaj 2.039,50 din. Vendar lahko trdimo, da je zapisani

skupni znesek prenizek, saj vemo, da je bilo izdanih vsaj

36 zacasnih potrdil, od katerih je ohranjenih le 12.%° Po

pripovedovanju Maksa Dvornika, ki je bil med prvimi

51 Dvornik, Maks: ustni vir, 1987. Zvo¢ni zapisije v arhivu Saleskega
aerokluba; Arhiv Saleskega aerokluba: Razvoj letalstva v Sostanju
pred I1. svetovno vojno.

52 List,julij 2002, Dvornik Maks: Moji spomini na Zivljenje v Sostanju
med obema svetovnima vojnama.

53 Kumer, Drustva ter drustveno in druzabno zivljenje.

54 Dvornik, Maks: ustni vir, 1987. Zvocni zapisije v arhivu Saleskega
aerokluba.

55 Koncan, Herbert: ustnivir, 1987. Zvocni zapisje v arhivu Saleskega

aerokluba.

Dvornik, Maks: ustni vir, 1987. Zvocni zapisje v arhivu Saleskega

aerokluba.

http://www.saleskiaeroklub.si/letaliska_dejavnost/zgodovina_klu-

ba.php (dostopno 10. februar 2014).

Delopst, Rudi: ustni vir, 1987. Zvoéni zapis'je v arhivu Saleskega

aerokluba.

Zasebni arhiv Zvoneta Cebula, Dopis za placilo narocnine.

Zasebni arhiv Zvoneta Cebula, Ustanovitev in delovanje JLS Ae-

rokluba Sostanj, 12. maj 1999.

56

57

58

59
60

Risba organizacije ob vzletu jadralnega letala
(Arhiv Muzeja Velenje: fotografija 90901).

¢lani aerokluba, so $ostanjski obrtniki in trgovci v veliki
meri sponzorirali izdelavo jadralnega letala.®! Trgovec
Mravljak je podaril platno za prevleko kril in ostalih
delov letala, kolar Jev$enak in lesni trgovec Medved sta
prispevala les za gradnjo letala, ter pomagala z nasveti
in orodjem. Edgar Kos$ak iz mati¢nega mariborskega
kluba je priskrbel lak za impregnacijo platna ter gume
za vzmetenje in startno gumo, mnogi So$tanj¢ani pa so
pomagali tudi s prostovoljnimi prispevki.®

Jadralno letalo je bilo zgrajeno v sedmih mesecih,
graditelji pa so za gradnjo porabili 1.500 delovnih ur. Pri
gradnji so sodelovali vsi ¢lani, tudi tisti, ki pozneje niso
leteli: Tonci Kosi, Janko Vrabi¢, Boris Kurnik, Zdenko
Zavadlav, Drago Mlakar, Joze Fece, Ivan HIis, dr. Platzer,
Antonija Stopar, Krista Jeromel in Cita Ur$i¢.** Da pa bi
letalo res kdaj letelo, so morali pridobiti $e potrdilo o
plovnosti za letala brez motorja. Osrednji upravi Aero-
klubov so morali posredovati podatke o letalu, fotogra-
fije in porotilo o pregledu letala brez motorja in podpis
pilota, ki je izvedel poskusni let. Vse lete in poskodbe je
potrebno vestno beleziti v knjigi letov.** Letalo je dobilo
uradno oznako Z6GLING YU-M-29,% graditelji pa so
ga preimenovali kar v »Bolho, saj so bili zacetni leti
bolj podobni skokom kot pravemu poletu.®

61 Sostanjski trgovci in obrtniki, ki so pomagali: Alojz Jevsenak, Mar-
tin Medved, Franc Grebensek, Kosi, Sumer, Trzan, Toter.

List, julij 2002, Dvornik Maks: Moji spomini na Zivijenje v Sostanju
med obema svetovnima vojnama.

63 Arhiv Saleskega aerokluba, Razvoj letalstva v Sostanju pred 1.
svetovno vojno.

Zasebni arhiv Zvoneta Cebula, Razpis, dokument st. 4743, 26. julij
1939.

Glej fotografije.

List, julij 2002, Dvornik Maks: Moji spomini na Zivijenje v Sostanju
med obema svetovnima vojnama.

62

64

65
66
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»Nasa Bolha je zletela v zrak«

Ko so bile opravljene vse podrob-
nosti, je kon¢no za vse napocil tezko
pri¢akovan dan prvega poleta in otvo-
ritev jadralno letalskega te¢aja, ki gaje
Maks Dvornik imenoval kar »jadralno
letalski praznik« v Laj$ah.¢” Ob priso-
tnosti $tevilnega »gledavstva«®® so prvi
let izvedli na lepo nedeljo, 24. septem-
bra 1939. Po besedah Maksa Dvornika
je pred poletom letalo krstil boter dr.
Stane Medi¢ in ob tem s spodbudnimi
besedami zaZelel letalcem plodno na-
daljevanje dela.® Po besedah Herberta

Koncana je imel pri tem tezavo, saj se je
steklenica zaradi vibracij konstrukcije

letala razbila $ele po ve¢ poskusih. Zato
je dodal: »Ce bo to letalo tako mo¢no,
kot je sedaj, bo zdrzalo vekomaj.« Po
govoru predsednika skupine Valterja
Muhovca so zaceli s pripravami na let.”
Letalo so nato naloZili na voz in ga od-
peljali na Vrhovnikov hrib, kjer so do-
lo¢ili primerno $tartno mesto, pritrdili
natezno gumo in se pripravili na start.
Stem je bilo vse nared in jadralni pilot
Zarko Majcen je sedel za krmilo in dal
znak za zacetek. Pomo¢niki so gumo
napeli do kriti¢ne tocke, nakar je pilot
aktiviral mehanizem in letalo se je od-
lepilo od tal.” V lepem loku je pristalo
na travniku, kjer je danes letalisce v
Laj$ah. Slovesnost po prvem poletu so
sklenili $e z nekaj manj$imi »poleti« iz
smeri gosti§¢a Janez proti sedanji loka-
ciji letali$kega hangarja. Mimoidodi in
vsi drugi pa so dogodek z zanimanjem
opazovali.”?

67 List,julij 2002, Dvornik Maks: Moji spomini na Zivljenje v Sostanju
med obema svetovnima vojnama.

68 Ob tej priloZnosti so bili prisotni: utitelj letenja Zarko Majcen,
rezervni pilot Srecko Robinscak, Topolsek, Volk, Herbert Koncan,
Maks Medved, Lojze Jevienak, Jo3ko Fece, Valter Muhovec, Drago
Mlakar, Zdravko Jevienak, Toni Stopar, Cita Ursic, Tone Kosi, Rudi
Lorbek, Maks Dvornik, Polde Kumer, Beba Kosi, Janko Vrabic,
Boris Kurnik, Zdenko Zavadlav, Ivan HIis, Krista Jeromel, Janez
Platzer, Vlado Skubin itn.

69 Kumer, Drustva ter drutveno in druZabno Zivljenje.

70 Arhiv SaleSkega aerokluba, Razvoj letalstva v Sostanju pred 11.

svetovno vojno; Kladnik, Zgodovina letalstva, str. 99.

List, julij 2002, Dvornik Maks: Moji spomini na Zivijenje v Sostanju

med obema svetovnima vojnama.

72 List,julij 2002, Dvornik Maks: Moji spomini na Zivljenje v Sostanju
med obema svetovnima vojnama.

7.

=

Jadralno letalo Z&gling 1 izdelano v stavbi nekdanje Rajsterjeve tovarne
kandidov v Sostanju, 1939 (Arhiv Saleskega aerokiuba).

Dogodek je opisan tudi v neobjavljenem ¢lanku iz
leta 1939, ki ga navaja Zvone Cebul. »Nasa Bolha je zlete-
lav zrak! Ko se je v februarju ustanovila nasa skupina, so
najbrz mnogi podvomili v uspeh njenega dela in njenega
dalj$ega obstoja. Od papirnatega nacrta do letala je dolga
pot, zlasti $e, ¢e skupina nima dovoljnih sredstev, orodja
in delavnice. Vse te dvome pa sta razpréila vztrajnost
in volja ustanoviteljev; zavedali so se, da je treba prijeti
resno za delo in zavihati rokave. Tako se je tudi zgodilo.
Danes ima skupina poleg papirnatega nacrta tudi svoje
prvo letalo. Slovesen krst in prvilet dne, 24. septembra
1939, sta mnozici prisotnih dokazala, da je nasa jadralna
skupina resna in upo$tevanja vredna organizacija. Lepo
je bilo gledati, ko se je letalo dvignilo 70 m visoko in
rezalo zrak, lepo je bilo, ko so ga ob pristanku obkrozile
mnozice ljudi in ga z zanimanjem ogledovale. Brezdvo-
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Jadralno letalo letalcev z ASkerceve v Sostanju, 1939. Ob letalu stoji Alojz Jevienak, na sedezu v letalu pa njegov brat Zdravko.
(Fotografija je v zasebnem arhivu Zdravka Jevsenaka)

mno so morali gledalci ugotoviti, da jadralni $port ni
$port v golem pomenu besede, podoben npr. nogometu,
ampak daje zdruzen z veliko stvarjo - z delom. Letalo,
s katerim bodo nasi jadralci letali, je bilo treba zgraditi
od prvega do zadnjega kosa lesa. Jadralci so morali biti
tudi mizarji, strugarji, lesorezi itd. Javnost, ki vedno s
predsodki presoja delo mladine, je tokrat gotovo morala
izrei skupini pozitivno sodbo in oceno. Videlavnici ze
lezita dva nova papirnata nacrta za dve novi. Spet se
bo oglasal ropot Zage, sekire, kladiva. Kosi lesa bodo
dobivali oblike, nastajalo bo letalo. Nastopajoc¢a jesen
in zima bosta prenesla delo skupine iz proste narave v
delavnico. Ta naj spet zdruZi, postane naj kovalo nase
mladinske skupnosti, kulturna $ola, v kateri bomo s
svobodnim razumom sledili danagnjemu velikemu ¢asu,
ga prav razumeli in se ob njem vzgajali. Vse nase delo
naj temelji na iskrenem medsebojnem tovaristvu in volji
do dela. Sten¢as™ pa naj bo verno zrcalo nasih hotenj
in tezenj. Rastimo v delu in borbil«* O nezaupanju v
uspeh mladih zanesenjakov poroca tudi Janko Colnar:
»Se pred kratkim je kopica ¢rnogledov smatrala jadralno
letalstvo in njegovo delovanje za brezsmiselno samo-
morilsko §portno panogo brez prave koristi in hkrati

73 Stenski Casopis, v katerem so pisali poleg strokovnih zadev tudi o
delavskih pravicah in podobno, pravi Zvone Cebul.

74 Zasebni arhiv Zvoneta Cebula, Ustanovitev in delovanje JLS Ae-
rokluba Sostanj, 12. maj 1999 in nedatiran dokument — clanek:
Nasa bolha je poletela v zrak!; Kumer, Drustva ter drustveno in
druzabno Zivljenje.

prepolno nevarnosti za ¢loveska Zivljenja. Kako napa¢no
so sodili tisti in morda - 7al $e sodijo! Toda mladina
je 8la preko vseh predsodkov. Nazadnjaska naziranja
nekaterih neukih ¢rnogledov nikakor niso mogla za-
vreti delovne sile, s katero so se agilni pionirji lotili dela,
da bi uresnic¢ili svoje nekdanje sanje. Dosegli so cilje,
kakrsne so si zastavili na zacetku. Danes je jadralno
letalstvo mo¢no.”

Letalci z »Askerdeve«

Mlajsi fantje, ki so v delavnici lahko pomagali sta-
rej$im, seveda niso dobili priloznosti, da bi leteli na
novi Bolhi. Kljub temu so dogajanja ob izgradnji Bolhe
spodbudila mlade fante z Agkerceve ceste v Sostanju,
da so zaceli z gradnjo svojega letala. Zdravko Jev§enak
je povedal, da se je brat Alojz, ki je sodeloval v So$tanj-
skem klubu, odlo¢il, da bodo doma poskusili izdelati
jadralno letalo.”® Ostali pobudniki so bili v starosti od
8 do 10 let: Tone HIi$, Herman Plamberger, JoZe Vucina
in oba PristovSekova. Takrat $estnajstletni gimnazijec
Alojz Jevenak je izrisal na¢rt za manjse jadralno letalo.
Mere letala je povzel in prilagodil iz originalnih nacrtov
letala Zogling. Manjse letalo je tako imelo razpetino

75 Vodnikova pratika 1943, XXI-XXII, Pomenek o jadralstvu.
76 Muzej Velenje, Klepet pod Pustim gradom: Zdravko Jevienak, zapis
na DVD hrani MV, 29. december 2012.
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kril pet metrov, Sirina krila je bila 80 cm.”” Delo v Je-
vienakovi delavnici je potekalo eno leto. Manjse letalo

jebilo tezko le 19 kilogramov, zato je preneslo obteZitev
pilota do 25 kilogramov. Poskusni let je bil opravljen

na Hlisovem travniku, kjer danes stoji novi blok TES 6.
Pri aeroklubu so si izposodili gumijasto vrv. »Na vsaki

strani so jo napeli po trije fantje, ko paje bilo dovolj, ga
je odklopilin je odletel.« Po prvem poskusnem poletu so

ugotovili, da letalo dobro leti. Na zacetku so jim uspeli

leti dolZine 15 do 20 metrov na vi$ini od pol metra do

najve¢ 2 metra. Pri poletih pa je bil najuspesnejsi Hlisov
Toncek. Z letenjem se je poskusil tudi Zdravko JevSenak.
Povedal je, da je dobil natan¢na navodila: »Ko bos§ videl

sam zrak, daj ;palco naprej.« Tako je tudi storil in »8el

do zemlje in se upiknil v zemljo«. Piloti so bili ustrezno

pripasani, vendar je pasove ob padcu potrgalo, padel

je naprej in oblezal. Imel je sreco in resnej$ih posledic

ni bilo, polete pa so zaradi varnosti vseeno prekinili.
Manjsi Zogling ni bil primeren za pravo $olanje, ki je

potekalo v jadralno letalski skupini, zato je ostal pri

Jev§enakih in bil kasneje razstavljen.”

»Ce ni¢esar drugega ni, samo prst v usta in
bos vedel, kje je veter.«

Leta 1939 je Slovenski narod porocal, da se pri nas
lahko Ze okoli 100 jadralno letalskih pilotov ponasa
s tako imenovanimi ABC (srebrnimi in zvani¢nimi)
pilotskimi izpiti.” Jadralec je moral za izpit A ostati v
zraku do 30 sekund, za izpit B je moral opraviti drsni
let z ovinki in ostati minuto v zraku, za izpit C pa je
moral ostati v zraku najmanj pet minut, ne da bi izgubil
visino.** Temu so sledili tudi v Sostanju. Po prvem uspe-
lem poletu je bil organiziran zacetniski jadralni tecaj
v Laj$ah. Kandidati za polete so se prijavili v jadralno
$olo za jadralni izpit stroke A, ki jo je vodil in$truktor
Zarko Majcen.*! V jadralni skupini so bili: Valter Muho-
vec, Maks Medved, Alojz in Zdravko Jev§enak, Herbert
Koncan, Janko Vrabic¢, Tondi Kosi, Boris Kurnik, Maks
Dvornik, Hanzi Platzer, Cita Grund$rajber, Ivan HIis,
Zdenko Zavadlav, Krista Jeromel, Drago Mlakar, An-
tonija Stopar in JoZe Fece.®

Da bi opravili izpit, so zainteresirani Ze med gradnjo
letala prebirali navodila za uporabo letala, vendar so

77 Arhiv SaleSkega aerokluba, Razvoj letalstva v Sostanju pred 1.
svetovno vojno.

78 Muzej Velenje, Klepet pod Pustim gradom: Zdravko Jevienak, zapis
na DVD hrani MV, 29. december 2012.

79 Slovenski narod, 20. oktober 1939, Razvoj letalstva v Mariboru.

80 Kladnik, Zgodovina letalstva, str. 107. Za izpit A je pilot dobil
znacko z enim orlom, za izpit B z dvema orloma in C's tremi orli.

81 Zasebni arhiv Zvoneta Cebula, Prijava za‘jadralno Solo.

82 List, julij 2002, Dvornik Maks: Moji spomini na Zivljenje v Sostanju
med obema svetovnima vojnama.

najbolj pomagali prakti¢ni nasveti Zarka Majcna: »Ce
nicesar drugega ni, samo prst v usta in bo$ videl, kje je
veter. Tega se mora$ drzati in leteti proti vetru, ki bo
dal vzgon.«® Med gradnjo letala so priceli s treningom
na »balanserjug, to je uporaba krmilne palice (knipl) in
noZnega vzvoda.* Preprosta naprava je dobro sluzila
za ponazoritev premikanja v treh oseh. Danilo Cebul
starejsi je povedal, kako je izgledal »balanser«. Naprava
je imela tri lesene noge, na katere so pritrdili jadralno
letalo tako, da je prosto viselo. Majcen, mentor letenja, je
z roko nagibal letalo v vse smeri, u¢enec paje s krmilno
palico in noZnimi pedali ustrezno uravnaval nagib in
smer letala.® Tudi tako je Majcen hitro spoznaval spo-
sobnosti in spretnost posameznika za uspe$no letenje.®
Koncan je povedal, da je bil drsni kot Bolhe 1:14, med-
tem ko danagnja letala dosegajo tudi 1:36. Na uspesnost
poleta je zato mo¢no vplivala letal¢eva spretnost in do-
ber obcutek za vzgonski veter.¥” Prve zacetniske skoke
z letalom na »gumizug« so izvedli pri Janezu v Lajsah.
Letalo je imelo na spodnji strani repa pritrdilni kavelj
zataknjen v tla in povezan s palico kot »potezna« vzmet.
Pred letalo so pritrdili dva gumijasta trakova, ki so ju
morali na vsaki strani napeti po trije fantje.® S startno
gumo, ki so jo Ze rabljeno dobili iz Avstrije,* je bila pri
rokovanju potrebna ustrezna mera previdnosti, da se
ni pretrgala.”® Ko sta bila po mnenju mentorja trakova
dovolj napeta, je odpenjalec s prozilnim mehanizmom
letalo odpel in to je poletelo. Doseglo je vi$ino enega
metra in letelo 20 do 25 metrov. S tem so preizkusali
pripravljenost kandidatov za izpit pilota jadralca. Po
besedah Maksa Dvornika so se prijavljena dekleta temu
delu odpovedala. Tezave so bile tudi s prelahkimi u¢enci.
Takje bil Joze Fece. Ob njem je Zarko glasno razmisljal:
»Joco prelahki si in nikakor ne morem ugotoviti, kako
bi ti nastavil knipl, da bi lepo poletel in pristal.« Pri
enem od zacetnih skokov je Jev§enak pretrdo pristalin
se mo¢no prestrasil, zato je bil izloc¢en iz prvega tecaja
jadranja. Po opravljenih skokih so izbrali zahtevnejsi
teren pod cesto pri Janezu v Laj$ah. Tu so dosegli tudi 3

83 Dvornik, Maks: ustni vir, 1987. Zvoéni zapisije v arhivu SaleSkega
aerokluba.

84 List, julij 2002, Dvornik Maks: Moji spominina Zivljenje v Sostanju
med obema svetovnima vojnama.

85 Arhiv SaleSkega aerokluba, Razvoj letalstva v Sostanju pred 1.
svetovno vojno; Cebul, Danilo: ustni vir. Zapisje v arhivu Saleskega
aerokluba, 2008.

86 Dvornik, Maks: ustni vir, 1987. Zvoéni zapis je v arhivu SaleSkega
aerokluba.

87 Koncan, Herbert: ustnivir, 1987. Zvoéni zapis je v arhivu Saleskega
aerokluba.

88 Zasebni arhiv Zvoneta Cebula, Ustanovitev in delovanje JLS Ae-
rokluba Sostanj, 12. maj 1999.

89 Koncan, Herbert: ustnivir, 1987. Zvoéni zapis je v arhivu Saleskega
aerokluba. Gumaje bila dolga 50 metrov in je vsebovala okrog 300
tanjsih gumijastih niti.

90 Dvornik, Maks: ustni vir, 1987. Zvoéni zapis je v arhivu SaleSkega
aerokluba.
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Zarko Majcen pred startom v Lajsah, 1939. (Fotografija je v zasebnem arhivu Zvoneta Cebula)

do 5 metrov visine in preleteli ve¢je razdalje. Za izpitne
polete so potrebovali zahtevnejsi teren, zato je Majcen
ocenil, da bi v Lokovici na Suskem hribu lahko dosegli
primerne polete.” Letalo so razstavili, ga naloZili na
gare in prepeljali na novo lokacijo. Pri tem je bilo tako,
daje bil tisti, ki je bil dolo¢en za let, vedno spredaj, kjer
je bilo najteze.” Polet je potekal tako, da se je te¢ajnik
usedel na sedeZ, Majcen pa je nastavil krmilo tako, da
je let potekal proti vetru. Smer vetra so ugotavljali tudi
tako, da so v zrak vrgli $op trave, pilot pa se je moral
temu prilagoditi. [z tega je Majcen sklepal o sposobnosti
posameznika za samostojen let.”> Nekaterim je uspelo
in leteli so na vi$ini 20 do 30 metrov naravnost v dolino
proti ZadruZnemu domu.* Da pa jim letala ne bi bilo
treba vsakodnevno transportirati domov v Sotanj, so ga
hranili pod kozolcem takratnega posestnika Dreva.” Po
nekaj skokih je bilo tudi nekaj dogodivé¢in. UdeleZenec

91 Zasebni arhiv Zvoneta Cebula, Ustanovitev in delovanje JLS Ae-
rokluba Sostanj, 12. maj 1999.

92 Dvornik, Maks: ustni vir, 1987. Zvocni zapisije v arhivu Saleskega
aerokluba.

95 Arhiv Saleskega aerokluba, Razvoj letalstva v Sotanju pred I1.
svetovno vojno.

94 Muzej Velenje, Klepet pod Pustim gradom: Zdravko Jevienak, zapis
na DVD hrani MV, 29. december 2012.

95 Kumer, Drustva ter drustveno in druZabno Zivijenje.

Maks Dvornik se je spominjal, daje bilo podrodje prele-
ta zaradi visokega hrasta in njive na drugi strani precej
omejeno. Hrast na spodnji strani je bil usoden za tec¢aj-
nika Pepija, ki je tres¢il v drevo in nalomil desno krilo.
Tudi tecajnik ZoZi je imel podoben pripetljaj, Dvornika
in Konc¢ana pa je zaneslo v njivo, pri ¢emer so se na letalu
pretrgali dve gornji napenjalni Zici. Vendar zaradi teh
poskodb letala niso izgubili niti enega dneva letenja.
Poskodovano letalo so popravili kar preko no¢i.* V kon-
strukeiji letala so sestavni deli iz gume amortizirali sile,
ki bi ga sicer poskodovale. Kljub temu je po krajsem
Casu »ze vse Skripalo«. Tudi zato je bilo potrebno letalo
pred poletom vedno dobro pregledati, da ne bi prislo
do nesrece. Herbert Konc¢an je svoje doZivetje opisal
takole: Bilo je na jesen ko smo delali starte za A izpite.
Zaradi napornega vleka letala v hrib, se nas je polastila
Zeja. Zato smo pri Zapuseku dobili tolkac pomesan s
$marnico in tako smo se ga malo nacuzali, vendar smo
vseeno leteli po vrstnem redu. V dolini smo zakurili
ogenj zaradi orientacije smeri vetra. Dim se je dvigoval
navpi¢no in dobil sem dovoljenje za $tart. V trenutku
poleta sem opazil sunek vetra, ki je usmeril letalo proti
hrastu. Dabi preprecil tréenje, sem s nasprotno klisado

96 List,julij 2002, Dvornik Maks: Moji spominina Zivljenje v Sostanju
med obema svetovnima vojnama.
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Franc Movh in Rudi Kovac ob jadralnem letalu v Lajsah, 1939. Oznaka na repu letala je YU-M-29- 71, JLS Sostanj No 1.
(Fotografija je v zasebnem arhivu Zvoneta Cebula)

Pavla FleZar in Rudi Kovac ob jadralnem letalu v Lajsah, 1939. (Fotografija je v zasebnem arhivu Zvoneta Cebula)
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popravil smer pristanka. Tedaj opazim na njivi oraca
s konjem in volom.« Zaradi ovir in premajhne vi$ine
je letalo pikiralo naprej in grobo pristalo pred vprego.
Zivali so od preplaha zdivjale, Kon¢ana pa je odtrgalo
iz sedeza in vrglo nekaj metrov naprej. »Odnesel sem
jo brez poskodb, le hlace sem si razparal, da so zgledale
kot krilo«, je povedal.”” Kljub obilici dela in sprotnih po-
pravil zaradi trdih pristankov so udeleZenci z veseljem
obiskovali tecaj letenja. Majcen namrec¢ zaradi storjene
napake nikogar ni kaznoval, kar je pozitivno vplivalo
na tecajnike. Bil pa je tudi vesel, da ni prislo do resnih
poskodb.”® Solanje so uspesno koncali do 22. novembra
leta 1939.%° Za izpit A so kandidati morali opraviti pet
letov, ki jih je instruktor Majcen vestno belezZil v njihovo
knjizico letenja. V prvi skupini so izpit opravili: Tone
Kosi, Valter Muhovec, Herbert Kon¢an, Drago Mlakar,
Alojz Jev8enak, JoZe Fece, Milan Soln, Maks Dvornik,'®
Vlado Skubin in Maks Medved.!”!

»Stevilo delovnih ur boste kmalu lahko
zabelezili z niclo.«

Dejavnost drustva je bila v ¢asu zime 1939/40 rela-
tivno omejena, $e bolj pa se je omejevala zaradi naspro-
tovanja oblasti. Iz korespondence med JLS Sostanj in
poverjenikom za jadralno letalstvo Edvardom Kogakom
pri Oblastnem odboru iz Maribora je mogoce ugotoviti,
da je bilo delovanje skupine v So$tanju prepovedano.
Sresko nacelstvo v Slovenj Gradcu je namrec 9. januarja
1940 ukrepalo, »ker se je zaznalo, da deluje v Sostanju
aeroklub, ki nima oblastveno odobrenih pravil za kra-
jevno skupino /zato/ prepovedujem nadaljnje delovanje,
dokler si dru$tvo ne priskrbi oblastno odobrenih pravil
v smislu dolo¢il zakona o drustvih. /.../« v skladu z nje-
govim tretjim ¢lenom.!* Ustanovni ob¢ni zbor, ki je bil
19. februarja 1939, torej ni bil veljaven, kljub temu, da
je bil po mnenju Antona Kosija ustrezno prijavljen in
pravilno kolkovan.'” Takoj zatem, 10. februarja 1939,
je Sresko nacelstvo izdalo kazenski nalog Antonu Kosi-
ju za placilo globe zaradi »neupravicenega delovanja v

97 Konéan, Herbert: ustnivir, 1987. Zvocni zapisije v arhivu Saleskega
aerokluba.

98 Arhiv SaleSkega aerokluba, Razvoj letalstva v Sostanju pred 11
svetovno vojno.

99 Kumer, Drustva ter drustveno in druZabno Zivijenje.

100 Zasebni arhiv Zvoneta Cebula, A diploma pilota na avionu brez
motora, 22. november 1939.

101 List, julij 2002, Dvornik Maks: Moji spomini na Zivljenje v Sostanju
med obema svetovnima vojnama.

102 Zasebni arhiv Zvoneta Cebula, Pismo referentu za jadralno letal-
stvo Oblastnega odbora Maribor, 11..januar 1940; Zasebni arhiv
Zvoneta Cebula, Ustanovitev in delovanje JLS Aerokluba Sostanj,
12. maj 1999.

103 Zasebni arhiv Zvoneta Cebula, Pismo referentu za jadralno le-
talstvo Oblastnega odbora Maribor, 19. april 1940; Zasebni arhiv
Zvoneta Cebula, Ustanovitev in delovanje JLS Aerokluba Sostanj,
12. maj 1999.

drustvu aerokluba, ki nima odobrenih pravil.«** Tudi
Maks Medved, takratni blagajnik drustva, je moral
placati globo v visini 90 din, ker je opravljal blagajni-
ke posle, zaplenjen pa je bil tudi celoten drustveni ar-
hiv.'® Pod obtoZbo v drugi zadevi je Sresko nacelstvo v
Slovenj Gradcu izvajalo svojevrsten pritisk na vodstvo
drustva, saj je izdalo kazenski nalog za placilo globe
dijaku Antonu Kosiju iz So$tanja, domnevno zaradi
kr$enja javnega reda.'® Po pritozbi na Bansko upravo
je bila 21. februarja sodba v tej zadevi zaradi pomanj-
kanja dokazov razveljavljena.!'”” Za reitev zadeve so
se Soétanjéani obrnili na Ivana Miheva iz Turi$ke vasi,
ki je takoj posredoval pri odvetniku Ferdu Cernetu iz
Slovenj Gradca. Slednji pa se je za informacije obrnil
na Sresko nacelstvo. Skupina v Sostanju je bila zacasno
prepovedana, ker svojega obstoja ni prijavila sreskemu
nacelstvu, pri ¢emer bi morala preloZiti tudi drustvena
pravila. Cerne je pri tem tudi neuradno izvedel, daima
dogajanje $ir$e politi¢ne razloge. Vzrok je bil v letaku
»Stranke Slovenskega delovnega ljudstvag, zaradi ka-
terega je bilo po Sloveniji zaprtih nekaj podpisnikov.
Zaradi tega letaka so se oblasti zacele zanimati tudi za
$ostanjske komuniste. Sled je vodila v delavnico JLS,
kjer so imeli stenski ¢asopis, v katerem so ob strokovnih
zadevah kot so gibanje Bolhe, tehniki jadranja, kdo je
prvi preletel Atlantski ocean, pisali tudi o delavskih
pravicah. Talist je politi¢na oblast zaplenila in zagrozila
zrazpustom skupine. »Stevilo delovnih ur boste kmalu
lahko zabelezili z ni¢lo«, je dejal predstavnik politi¢ne
oblasti ob zaplembi drustvenega arhiva.'®® Urednik tega
Casopisa je bil Biba Rock, ki je pred tem Ze bil zaradi
komunizma aretiran in nekaj dni v preiskovalnem za-
poru. V tej skupini je bilo $e nekaj komunistov, med
njimi Bozo Mravljak, ki so ga poznali kot prostovoljca v
$panski drzavljanski vojni. Odvetnik Cerne je ugotavljal,
da so komunisti delovali v JLS, ¢eprav niso bili njeni
¢lani. »Odbor skupine je bil baje samo navidezen, do¢im
so skupino vodili (vsaj ideolo$ko) Rock, Mravljak in
sli¢ni.« Vodstvu je priporo¢il, naj po navodilu sreskega
nacelstva dostavijo pravila podpisana od petih ¢lanov
in priloZijo seznam ¢lanstva, v katerem ne sme biti oseb,
ki so na Zandarmeriji oznaceni kot komunisti. »Drustvo
naj ocistijo oseb, ki niso ¢lani, po odobritvi pravil pa
lahko drustvo deluje naprej.« Nasprotno pa so bili v
$ostanjskem drustvu mnenja, da jim pravil ni potrebno

104 Zasebni arhiv Zvoneta Cebula, Dokument $t. 769/39 in Kazenski
nalog za placilo globe, 10. februar 1940.

105 Medved, Maks: ustni vir, 1987 Zapis je v arhivu Saleskega aero-
kluba.

106 Zasebni arhiv Zvoneta Cebula, Ustanovitev in delovanje JLS Ae-
rokluba Sostanj, Sostanj in Dokument $t. 911/2, odlo¢ba.

107 Zasebni arhiv Zvoneta Cebula, Ustanovitev in delovanje JLS Ae-
rokluba Sostanj, Dokument 3t. 13863/3, 29. avgust 1940.

108 Arhiv Saleskega aerokluba: Pismo referentu zajadralno letalstvo
v Mariboru, 9. januar 1940.
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predlagati v potrditev, saj naj bi pravila, ki so veljala
za oblastni odbor Maribor Kraljevega aerokluba Nasa
krila, veljala za vso drzavo.'” V zadevi je posredoval tudi
oblastni odbor iz Maribora, vendar neuspe$no.'? So-
$tanjska JLS se je uklonila zahtevam sreskega nacelstva
in poslala zahtevano prosnjo, »Pravilnik o vazdusnem
jedrenju« v potrditev, seznam ¢lanstva in podpisnike."!
Isto¢asno so za 2. februar 1940 prijavili $e ¢lanski svet,
na katerem »bo sodeloval referent za jadralno letalstvo
Edgar Ko$ak iz Maribora, eliminirani pa bodo vsi poli-
ti¢ni osumljenci«. Anton Kosi, vodja drustva, je njihovo
dejavnost zagovarjal kot neskodljivo, vendar ni veliko
zaleglo.!? Maks Medved je povedal: »V nasih vrstah so
bili mladinci, ki so bili pretezno ¢lani Sokola, da pa je
bila mo¢na diferenciacija med nami in Orli, predvsem
pa proti hitlerjancem, je pa logi¢no.«'** Sresko nacelstvo
v Slovenj Gradcu je v naslednjih mesecih $e nekajkrat
zahtevalo popravke, seznam ¢lanstva, teritorialni ob-
seg delovanja in soglasje oblastnega odbora.'* Kon¢no
je bil 11. decembra 1940 v Sostanju sklican ustanovni
ob¢ni zbor kluba, ki naj bi zajemal tudi obmoc¢je To-
polsice in Velenja. Nadrtovali so izgradnjo dveh jadral-
nih letal tip Zogling 35 in zahtevnejsi tip Salamander.
V odbor kluba so bili izvoljeni: predsednik dr. Stane
Medi¢, podpredsednik Sre¢ko Robinscak, tajnik Vlado
Skubin, blagajni¢arka Cilka Trobej, odborniki pa so
bili: Valter Muhovec, Marija Straus, dr. JoZe Gori¢ar in
Drago Lukman. V jadralno letalsko skupino so bili iz-
brani: predsednik Valter Muhovec, tajnik Vlado Skubin,
blagajnik Herbert Konc¢an, tehni¢ni vodja Ton¢i Kosi,
gospodar Joze Fece, odborniki: Karel in Milan Soln in
Maks Dvornik.* Na zboru je bilo sklenjeno, da usta-
novijo tudi modelarski odsek. Ta dejavnost je potekala
tudi v takratni niZji gimnaziji v Sostanju preko u¢nega
nacrta o ro¢nih spretnostih. Clan te sekcije Joze Vuci-
na se je spominjal, da je dejavnost takrat vodil uditelj
Backer, ki mu je pri u¢encih uspelo zbuditi zanimanje
za izdelavo jadralnih modelov. Materiale, kot so balsa,
lepilo, papir za prevleko kril, barve in drugo, je nabavljal
sam. Pripravljali so tudi manj$a tekmovanja, razvoj pa je
$el tako dale¢, da so izdelali tudi letala za visoke starte

109 Zasebni arhiv Zvoneta Cebula, Prepis korespondence 11. januar
1939, 9. januar 1940, 27. januar 1940.
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in jih preizkusali v okolici Sostanja.''® Leta 1940 so bili
Sostanj¢ani aktivni tudi v ZdruZzenju rezervnih letalcev
v Mariboru in se udeleZili ustanovnega ob¢nega zbora
zdruZenja.'” Novi odbor kluba ni mogel zaceti z delom
in tudi predvidena dela za izgradnjo novega jadralnega
letala po programu niso bila izvedena. K temu je najpre;j
doprinesla zima 1940/41, kasneje pa nemska okupacija
1941-1945. Z zacetkom druge svetovne vojne je okupator
ob drugih ukrepih zaplenil in odpeljal prvo $ostanjsko
jadralno letalo,"® vendar podatkov o tej zaplembi ni
najti.'® Prvo obdobje organiziranih poskusov letenja v
Sostanju je bilo s tem konc¢ano.'”® Iz vsega zapisanega
je razvidno, da je bilo delovanje JLS v ¢asu pred drugo
svetovno vojno relativno zahtevno, predvsem pa, da
skupina ni prenehala z delovanjem zaradi neaktivnosti.
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Arhivsko gradivo

Arhiv Salegkega aerokluba

Cebul, Danilo: ustni vir. Zapis je v arhivu Saleskega
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med obema svetovnima vojnama.
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komisarja za utrjevanje nemstva v Mariboru,
izpostava Sostan;.

Serijske publikacije:

Tlustrirani Slovenec, 24. marec 1929, letnik 5, §t. 12.
Prvo brezmotorno letalo v Jugoslaviji.

Tlustrirani Slovenec, 24. marec 1929.

Tlustrirani Slovenec, 6. februar 1927, leto II1,, §t. 29.
Senzacija v So$tanju.

Hustrirani Slovenec, tedenska priloga Slovenca, 25.
oktober 1931, leto VII,, §t. 43. Soétanj, metropola
Salegke doline.

Jutro, 8. februar 1931, leto XII., §t. 32. Soétanj s sveZo
vodo iz Belih vod.

Jutro, 8. februar 1931, leto XIIL,, $t. 32. Gospodarska
kriza po vsem svetu.

Kronika tasopis za Slovensko krajevno zgodovino
(Ljubljana), 1988, leto 36, $tevilka Y. Sitar, Sandi:
Zacletki letenja v Ljubljani.

List (revija za kulturna in druga vprasanja ob¢ine
Soétanj in $irse), 2002, leto 8, §t. 7/8. Dvornik
Maks: Moji spomini na Zivljenje v So$tanju med
obema svetovnima vojnama.

Nova doba, 18. januar 1927, leto IX., $t. 7. Italijanski
zrakoplov v Sostanju.

Slovenec, 19. maj 1931, letnik 59, §t. 111. Clovek
odkriva tajne zemlje.

Slovenec, 23. avgust 1929, letnik 57, §t. 190. Letalska
tekma male antante.

Slovenski gospodar, 21. avgust 1929, letnik 63, $t. 34.
Pocetki letalstva.

Slovenski gospodar, 9. oktober 1940, letnik 74, $t. 41.
Letalstvo od svetovne vojne do danes.

Slovenski narod, 20. oktober 1939, letnik 72, §t. 239.
Razvoj letalstva v Mariboru.

Vertec (1871), marec 1941, letnik 71, §t. 6. Razvoj
letalstva.

Vertec (1871), marec 1941, letnik 71, §t. 7. Razvoj
letalstva.

Viharnik, 8. september 2004, letnik 36, §t. 9, str. 33.
Pristanki letal v Mislinjski dolini po prvi svetovni
vojni.

Vodnikova pratika 1943, XX1-XXII, Colnar, Janko:
Pomenek o jadralstvu.

Internetni viri

http://www.kas-aeroklub.si/klubslo.htm (dostopno 10.
februar 2014).

http://peterkarner.webs.com/7O_LET.pdf, 70. let
Aerokluba Celje (dostopno 10. maj 2014).

http://www.saleskiaeroklub.si/letaliska_dejavnost/
zgodovina_kluba.php (dostopno 10. februar 2014).

Literatura:

Aplinc, Miran: Vosnjaki industrialci iz Sostanja.
Sostanj: Zavod za kulturo Sotanj, 2005.

Basnec, Silvija: Razvoj letalskega potniskega prometa
s poudarkom na nizkocenovnih letalskih prevozih.
Diplomsko delo. Maribor: Ekonomsko-poslovna
fakulteta Maribor, 2007.

Kladnik, Darinka: Zgodovina letalstva na
Slovenskem: od zacetkov do danasnjih dni.
Ljubljana: Zavod za intelektualno produkcijo,
2008.

Kumer, Barbara: Drustva ter drustveno in druzabno
zivljenje v Sostanju. Raziskovalna naloga CSS.
Velenje: Center srednjih $ol Velenje, 1993.

>3

VSE ZA ZGODOVINO


http://www.kas-aeroklub.si/klubslo.htm
http://peterkarner.webs.com/7O_LET.pdf
http://www.saleskiaeroklub.si/letaliska_dejavnost/

Miran Aplinc, OZDRAV 17 SO TANJA

ZGODOVINA ZA VSE

Zusammenfasung
EIN FLIEGENDER GRUSS AUS SOSTAN]
Das Flugwesen in Sostanj vor dem Zweiten Weltkrieg

Die Anfange des Flugwesens in Saleska dolina rei-
chen in die drei8iger Jahre des 20. Jahrhunderts und
sind mit ahnlichen Initiativen in Celje, Slovenj Gradec,
Maribor und anderswo vergleichbar. Die erste bekannte
Begegnung mit der Fliegerei und eine wahre Sensation
wirdim Jahr 1927 verzeichnet, als in der Nahe der Stadt
Sostanj das erste Junkers Flugzeug der Italienischen
Postgesellschaft landete. Zu Beginn der 1930er Jahre,
als auch Sostanj die Folgen der Weltwirtschaftskrise
splirte, landete ein Flugzeug des Typs Comper Swift
des tschechischen Industriellen Bata in der Néahe von
Laj$e und weckte erneut das Interesse der Bevolkerung.
Unter dem Eindruck der Ereignisse in der Welt und
zu Hause dachten auch in So$tanj Flugbegeisterte iiber
die Fliegerei nach. Nach einigen erfolglosen Versuchen

— darunter die Idee eines Tretflugzeuges — versuchten
sich im Jahr 1937 Maks Medved und Valter Muhovecals
ersteam Bau eines Segelflugzeuges. Es gelang thnen, das
Flugzeug zu bauen, doch wurde es beim ersten Testflug
vollstandig zerstort. Deshalb suchten sie im Jahr 1938
fachkundige Hilfe bei Ivan Mihev aus Turi$ka vas bei
Slovenj Gradec, der sie auf den Koniglichen Aeroclub
Nasa krila [Unsere Fliigel] in Maribor verwies. Der Luft-
sportverein aus Maribor unterstiitzte zu Beginn die Ta-
tigkeit der Segelflugsektion in So$tanj und diese erwarb
bald Plane und Instruktionen zur Fertigung eines Segel-
flugzeuges fiir Anfianger (Zogling, Z6-35). Nach Vor-
bild und auf Empfehlung aus Maribor beschlossen die
Anhanger der Fliegerei in So$tanj eine Segelfluggruppe
zu griinden. Sie informierten den zustandigen Exekuti-
vausschuss des Aeroclub in Maribor tiber ihre Absicht.
Am 19. Februar 1939 wurde der Grindungsausschuss
einberufen, an dem Sympathisanten der Luftschifffahrt
und die Jugend teilnahmen. Die Segelfluggruppe des
Aeroclub Sostanj wurde gegriindet und Valter Muhovec
wurde thr Obmann. Die teilnehmenden Flugbegeister-
ten begannen nach den Anweisungen des Fluglehrers
Zarko Majcen, der nach Sostanj kam, die notwendigen
Materialien zum Bau eines Segelflugzeuges zu sammeln.
Nachdem die Eltern und die @ibrigen Stadtbewohner
sahen, dass die Arbeit in den Raumen der ehemaligen
Hopfentrocknungsanlage von Rajster gut voranschritt,
kamen auch mehr Beitrdge verschiedenster Art. Auch
die Gewerbetreibenden und Handler von Sostanj spon-
serten die Fertigung des Segelflugzeuges in grofiem
Ausmafl. Die Teile des Flugzeuges wurden zu einer
Konstruktion auf einem Gestell zusammengebaut und
mit Leinen tiberzogen, das impragniert werden musste.
Das Segelflugzeug wurde innerhalb von sieben Mona-

ten gebaut und benétigte 1.500 Arbeitsstunden. Damit
es tatsachlich einmal fliegen konnte musste noch eine
Bestatigung der Flugtiichtigkeit fiir Flugzeuge ohne
Antriebsmotor erlangt werden. Das Flugzeug bekam
die offizielle Kennzeichnung Z6GLING YU-M-29, die
Erbauer aber nannten es einfach ,,Floh®, denn die ers-
ten Fliige dhnelten mehr Spriingen als echtem Fliegen.
Der erste Flug wurde am 24. September 1939 in Laje
durchgefithrt. In Lokovica fand der von Zarko Majcen
geleitete Kurs fiir die A-Priifung statt. Zehn Kandidaten
absolvierten diesen Kurs. Der Bau des ,,Flohs“ regte
junge Burschen von der Agkerceva Strasse zum Bau
eines kleinerer Flugzeugs an, mit dem sie im Jahr 1940
flogen, bis ein kleineres Ungliick geschah und die Eltern
ihnen das Fliegen verboten. Im Januar 1940 bekam die
Segelfluggruppe Sostanj Schwierigkeiten, da die Behor-
den die unzureichende Registrierung des Vereins be-
mangelten. Der Vorstand des Srez (der Bezirksvorstand)
in Slovenj Gradec verlangte Statutenanderungen, eine
Mitgliedsliste, die Bekanntgabe des territorialen Tatig-
keitsbereichs sowie die Zustimmung des Ausschusses
der Oblast (des Gebietsausschusses). SchliefSlich wurde
am 11. Dezember 1940 in Sostanj erneut eine Griin-
dungsversammlung des Aeroclubs einberufen, der auch
das Gebiet von Topolsica und Velenje einbeziehen sollte.
Der neue Vereinsausschuss konnte seine Tatigkeit nicht
aufnehmen und auch die geplanten Arbeiten zum Bau
eines neuen Segelflugzeuges wurden nicht ausgefiihrt.
Mitschuld daran waren der Winter 1940/41 und die
Okkupation. Mit Beginn des Zweiten Weltkriegs hatten
die die deutschen Besatzer neben anderen Mafinahmen
auch das erste Segelflugzeug von Sostanj beschlagnahmt
und abtransportiert. Damit endete die erste Periode
organisierter Flugversuche in Sostan;.

Schlagwdrter: Flugwesen, Segelflugsport, Aeroclub,
Nasa krila [Unsere Fliigel], Zogling, Sostanj.
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Avstro-Ogrske

OCVIRK Matej, prof. zgodovine in geografije.
Vrhe 13, 3221 Teharje

352 (497.4Teharje)"1849/1918"

ZUPANOVE ZDRAHE, TEGOBE IN RADOSTI
Zupani Teharij, obcinske volitve in njihovo delovanje od
leta 1849 do razpada Avstro-Ogrske

Teharska plemiska ob¢ina je bila eden zadnjih ostankov
staroslovenske niZje upravne ureditve s posebnimi svobosci-
nami in nizjimidavki. Imela je status plemiske koseske ob¢ine
(Das Edelthum Tiichern), ki se je obdrZala celoten srednji vek
do srede 19. stoletja. Za Teharcane pomeni konc¢anje obdobja
fevdalizma in upravne reforme avstrijskih vladarjev, med
drugim tudina podro¢ju ob¢in, konec »plemenitosti«, poseb-
nih pravic in drugih dav¢nih privilegijev. Teharje postanejo
navadna podeZelska ob¢ina na Stajerskem. Z razvojem indu-
strializacije, nastankom prvih tovarn, zlasti Zelezarne Store,
se za¢ne v zgodovini teharske ob¢ine novo poglavje. Tako se
po letu 1875 pri¢enja boj na politi¢nem podrocju, predvsem na
ob¢inskih volitvah in priizbiranju Zupana med slovensko in
nemsko politi¢no smerjo, ki jo je zastopalo vodstvo Zelezarne
in pod katerega je prislo tudi veliko teharskega prebivalstva,
tako kmeckega, predvsem pa delavskega. Obcinsko vodstvo
sta si tako izmenjevala slovenska in nemskutarska stran, ki
so jih zaznamovale tesne in napete volitve, medsebojna obto-
Zevanja in tudi sporne odlo¢itve Zupanov na podrodju javne,
prometne in druge ob¢inske infrastrukture.

Kljucne besede: teharska plemigka obcina, avstrijska ob-
¢inska reforma 1849, teharski Zupani, 1849-1918.

Zupanove zdrahe, tegobe in

Zupani Teharij, obcinske volitve in njihovo delovanje od leta 1849 do razpada

OCVIRK Matej, BA History, geography.
Vrhe 13, 3221 Teharje

352 (497.4Teharje)"1849/1918"

MAYOR’S CONFLICTS, TROUBLES AND JOYS

The Mayors of Teharje, Municipal Elections and Their
Functioning from 1849 till the Disintegration of Austria-
Hungary

The Teharje noble municipality was one of the last remains
of the Old-Slovenian lower administrative regulation with
special freedoms and lower taxes. It enjoyed the status of an
old noble municipality (Das Edelthum Tiichern) that sur-
vived throughout the Middle Ages till the mid-19th century.
For the Teharje people, it marked the end of feudalism and
the administrative reforms of Austrian rulers, including the
area of municipalities, the end of “nobility”, special rights
and other tax privileges. Teharje became an ordinary rural
municipality in Styria. Industrialization and the first factories,
in particular the Store steelworks, marked the beginning of a
new chapter in the history of the Teharje municipality. After
1875, a political struggle erupted, in particular at municipal
elections and involving the choice between the pro-Slovenian
and pro-German political camps. The struggle also divided
the Steelworks management and had an impact on a large
part of the Teharje population, both farmers and workers. The
two sides took turns in running the city administration. The
main topics that characterized the functioning of mayors and
election campaigns included their disputable decisions in the
field of public transport and other municipal infrastructure.

Key words: Teharje noble municipality, Austrian munici-
pal reform in 1849, mayors of Teharje, 1849-1918.
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Uvod

Zupanska funkcija je nekdaj pomenila ¢astno in od-
govorno funkcijo, Zupani pa so veljali za po$tene, odgo-
vorne in spostovane ljudi. Kot navaja Josip Gruden, je
bila Zupanska oblast Ze od nekdaj med Slovenci prilju-
bljena in se je ohranila $e iz karantanskih ¢asov preko
celotnega srednjega veka $e v 16. in 17. stoletje. Zupani
so bili ve¢krat hkrati tudi sodniki, ki so bili prosto vo-
ljeni ali pooblas¢eni od gospode ali plemstva. Sodbe so
izvréevali in razsojali v sporih s pomocjo
prisednikov, zaprisezenih moz pod lipo ali
pred cerkvijo, ki so bile javnega znacaja in
se jih jelahko udeleZevalo vso krajevno pre-
bivalstvo.! Naloge in pristojnosti danasnjih
Zupanov se od nekdanjih nalog Zupanov v
obdobju avstrijske monarhije niso bistveno
spremenile. Danes so Zupani na ¢elu niZjih
upravnih enot, ki so temelj lokalne samo-
uprave. Obcinski predstojniki opravljajo
razli¢ne naloge, od predstavniske naloge,
funkcije zakonitega zastopanja ob¢ine do
usklajevanja in nadzora dela odborov ter
komisij ob¢in. Zupani posamezne ob¢i-
ne so voljeni na podlagi splo$ne in enake
volilne pravice s tajnim glasovanjem.” Na
danasnje slovenske Zupane pogosto »leti-
jo« obtoZbe o zlorabi poloZaja, prirejanju
javnih razpisov, korupciji, bogatenju na
ra¢un davkoplacevalcev in neizpolnjenih
volilnih obljubah. Ni¢ drugace ni bilo v
preteklosti. Prav tako so letele na Zupane
razli¢ne obtozbe in izbruhi nezadovoljstva,
da ob¢ino vodijo avtokratsko, nepotrebno
trosijo ob¢inski denar in sledijo le lastnim
interesom .

Sodniska palica iz srebra teharskih plemicev.
17. stoletje (Pokrajinski muzej Celje)

Upravne in obdinske reforme

Nov sistem ob¢in je bil zastavljen in zasnovan kot
avstrijski upravni sistem, ki je dopolnil centraliziran
birokratski aparat in naj bi ublazil ali delno odpravil
razlike med centraliziranim vrhom drZave in posa-
meznimi gospodarskimi, kulturnimi in nacionalnimi
odnosi v posameznih delih monarhije.’ Prvi avstrijski
ob¢inski zakon, ki je urejal volilno pravico v ob¢inah, je
bil za¢asno izdan s cesarskih patentom 17. marca 1849.
Z njegovimi dolo¢bami so se vrsile prve ob¢inske volitve

1
2
3

Gruden, Slovenski Zupani preteklosti, str. 22.
Juvan Gotovac, Naloge Zupana, str. 8.
Kregar, Upravni razvoj Celja 1848-1918, str. 6.

v avstrijskih dezelah po razpadu fevdalizma in revolu-
cionarnem letu 1848. V. zacetku ustavnega obdobja je
iz8el nov obcinski volilni red 5. marca 1862, s katerim
so dobile posamezne dezele svoje ob¢inske rede in volil-
no ureditev. Za Stajersko dezelo, kamor je spadala tudi
teharska ob¢ina, je bil izdan volilni red 2. maja 1864.*

Tako so imele ob¢ine zagotovljeno samoupravo pri
notranjih zadevah ob¢ine, pri postavitvi obcinskih or-
ganov, pri upravljanju in nacrtovanju obcinskega pre-
mozenja, izvajanju policijskega nadzora in
skrbi za varnost oseb ter lastnine.* Ob¢ina
je imela naslednje naloge: skrbela za re-
veZe in dobrodelne ustanove, za pozarno
varnost, za javno moralo, skrbela za ure-
ditev, vzdrzevanje in financiranje ljudskih
$ol pod ob¢inskim patronatom, izdajala
gradbena dovoljenja, nadzirala zidanje in
upostevanje stavbenega reda, vzdrZevala
ob¢inske ceste, mostove in poti, za zdru-
Zevanje ob¢anov, za prodajo zdrave hrane
in nadzirala sejme, trge, mere in uteZi, svo-
bodno gospodarila s premozZenjem, skrbe-
la za ¢istoco in javna kopali$¢a.® Volitve
Zupana in ob¢inskih odbornikov so bile
obi¢ajno oznanjene 14 dni prej, takrat so
dolo¢ili tudi dan in uro volitev posameznih
volilnih razredov. Volilna komisija je bila
sestavljena navadno iz Zupana, ob¢inskega
svetnika in $e $tirih obc¢anov, ki jih je izbral
zupan.’” Zupana so izvolili ob¢inski odbor-
niki, voliti ga je moralo vsaj % odbornikov
in izvoljen Zupan je moral dobiti ve¢ kot
polovico glasov. Odborniki so volili Zupa-
na z volilnimi listi¢i iz svojih vrst, kasneje
pa $e svetovalce Zupana, od katerih sta mo-
rala biti najmanj dva. Stevilo ob¢inskih od-
bornikov se je gibalo med 12 in 30, odvisno
od velikosti in $tevila prebivalcev ob¢ine.
Mandat Zupana je trajal 3 leta, vendar se
je lahko neomejeno ponovil ®

Teharska ob¢ina

Nova teharska ob¢ina je ob nastanku merila 2751
oralov, 945 kvadratnih seZnjev in je $tela 932 prebivalcev.
Novo ob¢ino so sestavljale naslednje katastrske ob¢ine:
Teharje, Bukovzlak in Kresnike. Teharska katastrska
ob¢ina je obsegala naselja: Teharje, Cret, Osenica in

Melik, Volitve na Slovenskem, str. 115.

Hernja Masten in Majeric, Prvi med enakimi, str. 58.
Kregar, Upravni razvoj Celja 1848-1918, str. 15.
Hernja Masten in Majeric, Prvi med enakimi, str. 59.
Kregar, Upravni razvoj Celja 1848-1918, str. 9.
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Zvodno, bukovzlagka naselja Bukovzlak, Slance in Vrhe;
katastrska ob¢ina Kresnike pa naselja: Store, Lipa, Kre-
snike in Pecovje. Posebna drZzavna komisija ji je priznala
10.042 goldinarjev in 15 kron od$kodnine za odpadle
fevdalne dedis¢ine.® Po novi ob¢inski reformi je tehar-
ska ob¢ina spadala pod sodni in davéni okraj Celje.”

Zadnji Zupan teharske plemiske obcine je bil Mihael
Gori$ek, tajnik pa Moric Sajovic," poznejsi celjski notar.
Goris$ek je moral kot zadnji teharski sodnik izroditi vse
pravne akte, knjige z urbarji, pisma, razli¢ne listine, med
drugim tudi tiste, ki so potrjevale pravice in svobo-
$¢ine teharskim svobodnjakom, celjskemu okrajnemu
sodi§¢u. Prav tako je izrodil zemljiske in zapuscinske
obravnave na osnovi sestavljenega zapisnika. Mihaela
Goriska so postavili tudi za zacasnega prvega ob¢in-
skega predstojnika v novoustanovljeni teharski ob¢ini.
Zacasni obcinski predstojnik je bil odgovoren za predajo,
vzpostavitev novega ob¢inskega reda do prvih volitev in
samo izvedbo le teh. Ob tem je imel posebna dolocila
za dogovor o treh Zivinskih in letnih sejmih, pri ¢em je
teharska ob¢ina placevala za nova zemljisca.?

Franc Ostroznik

Franc Ostroznik (1794-1876), p.d. Turk, je bil gostil-
nicar, lastnik mlina Mlinarjevega Janeza in posestnik v
Cretu na posestvu sedanje Pigekove kmetije. Teharski
ob¢ini je Zupanoval 10 let, med letoma 1850 in 1860.
Po razpustitvi teharske plemiske ob¢ine je bil izvoljen
za zupana 31. avgusta 1850."” Kasneje ga je politi¢na
oblast potrdila za obcinskega predstavnika zaradi
spremenjenih drzavnih odredb, ki so za¢asno ukinile
volitve Zupanov in javnost ob¢inskih sej leta 1854. Z
uvedbo ustavnega sistema in sprejetju oktobrske diplo-
me leta 1860 so se volitve Zupanov ponovno uvedle."
Za svojega tajnika in pravnega pomo¢nika je obdrzal
starega tajnika Morica Sajovica. Na mesto ob¢inskega
svetovalca pa sta bila izbrana lastnik dvorca BeZigrad,
Maks Schmid in pivovar ter zemljiski posestnik Janez
Antauer.® Ostali ob¢inski odborniki so bili zemljiski
posestniki Mihael Gori$ek, Mihael Vizjak, Jernej Stor,
Jozef Zupanc, Stefan Stante, Franc Pospeh, gostilnicar

9 OroZen, Zgodovina Celja in okolice, 1. del, str. 98.

10 Kregar, Upravni razvoj Celja 1848-1918, str. 15.

11 Moric (Matija) Sajovic umrl 1888, nem. Moritz Sajowitz;je bil notar
in‘justiciar. Po imenovanju na mesto celiskega notarja je prestopil
na nemskutarsko stran in zacel zastopati nemske interese. Pray
takoje bil obcinski odbornik mesta Celje 1870-1873, 1876-1888 v
Casu Zupana dr. Josefa Neckermanna, kjer je previadovala trda
nemska nacionalisticna politika do Slovencev (Orozen, Zgodovina
Celja in okolice, I. del, str. 18, 26).

12 Penak, Teharska kronika, str. 63.

13 Iz Teharjev. Slovenski gospodar, 10. 8. 1876, str. 2.

14 Orozen, Zgodovina Celja in okolice, str. 21.

15 Pelnak, Teharska kronika, str. 66.

Andrej Ostroznik, trgovec Andrej Wogg in uditelj Anton
Salmhofer. Kot namestniki odbornikov so bili izvoljeni
vsi kmecki posestniki: JozZef Stor, Jernej Zohar, Martin
Resnik, Jurij Legvart, Gasper Zupanc in Jurij Stepi$nik.'

Ostroznik je med drugim kandidiral tudi na voli-
tvah za frankfurtski parlament. 26. aprila 1848 na ve-
likono¢no sredo je bil izvoljen v nemski parlament na
obmodju celjskega okraja, kjer naj bi zastopal slovensko
politi¢no stran in si prizadeval za uveljavljanje sloven-
skih pravic.”” 2. junija 1848 pa so potekale $e volitve v
zacasni dezelni zbor Stajerske. Iz celjskega kmeckega
okraja je bil izvoljen prav tako Franc OstroZnik skupaj
z Jozefom Pe¢nakom in Mihaelom Goriskom.'®

Svoj ¢as Zupanovanja je zacel s popisom za razbre-
menitev zemlji$¢, aktivov in raznolikih listin. O do-
hodkih teharske plemi$¢ine ni bilo nobenih natan¢nih
racunov, prav tako se niso belezili davki v pridelkih. Iz
tega je imela teharska gospo$cina najslab$o bilanco o
dohodkih, zato je tudi dobila majhno od$kodnino za od-
pravljene zemljiske davke v vigini 10.042 gld in 15 kron.
Teharsko Zupnisce je dobilo od$kodnino na desetini, in
sicer 15.059 gld in 55 kron. Tako so teharski posestniki
in svobodnjaki za svojo davéno svobodo in privilegij
drago placali. Predvidevalo se je, ob upostevanju, ce
bi teharska gospo$c¢ina natan¢no vodila davéne obve-
znosti in §tevilo hi$nih podloZnikov, bi dobila najmanj
60.000 gld od$kodnine. Sodni izvr$evalec Kristovi¢ je
izro¢il teharskemu Zupanu Francu OstroZniku akte
o odgkodnini v zvezi za odpravo teharske plemscine.
Teharski Zupanski odbor je imel moZnost pritozbe na
dano odskodnino v 14 dneh pri visokem ministrstvu
cesarske krone za notranje zadeve, vendar se ni pritoZil.
Tako Teharcani tudi dolgo niso zvedeli o od$kodnini, pa
tudi brigali se niso veliko za upravne in druge ob¢inske
zadeve. Po drugi strani pa se je Zupan sam lotil re$evanja
zemljisko-pravdnih zadev brez posvetovanja in pomoci
drugih ob¢inskih odbornikov.!® Zupan Ostroznik je
nevede, ko se je sam lotil re§evanja finan¢nih, zemljiskih
in drugih pravdnih ob¢inskih zadev, ki so ostale odprte,
veliko let kasneje povzrodil §tevilne nejasnosti, spore
in druge odprte zadeve med teharsko vasko sosesko
in ob¢inskih vodstvom ter tudi omogocil prilas¢anje
in prepisovanje razli¢nih zemljis¢, posesti in gmajn, ki
so bile nekdaj last teharske gospos$cine. Prav tako je
zamol¢al in ni niti objavil javno ali v kakem drugem
ob¢inskem dokumentu, da je novoustanovljena teharska
ob¢ina dobila denarno odskodnino za odpravo teharske
plemiscine. Tako Teharc¢ani sploh niso bili obves$ceni, na

—

6 OroZen, Zgodovina Celja in okolice, str. 98.
17 Celska kronika, str. 205-206.

18 Celska kronika, str. 207,

9 Pecnak, Teharska kronika, str. 65-66.

—
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kak$nem nacin je bila ukinjena stara teharska plems¢ina
in kak$no zapuscino je dobila.®

Zupan Ostroznik je naceloval ob¢ini z varéno, skrb-
no in premisljeno politiko, brez ve¢je porabe denarjain
investicij v ob¢insko infrastrukturo. Privarceval je pre-
sezke denarja v visini ¢ez 10.000 gld.?! Najbolj dosledno
in skrbno je izvr$eval Zupansko nalogo na podro¢jureda
in miru, kjer je kar sam opravljal funkcijo ob¢inskega
straznika in tako pogosto hodil na straze in no¢ne obho-
de. Tako je v ¢asu njegovega Zupanovanja upadlo $tevilo
pono¢nih ropovin huj$ih zlo¢inov, kriminala skoraj ni
bilo. Slovenski gospodar je Zupana Ostroznika oznacil z
mo¢nimi in pozitivnimi znac¢ajskimi lastnostmi, kot so
postenost, odkritost, delavnost, dobrosrénost, varénost
in skromnost. Starsi so ga zgodaj poslali v$olo v Celje in
kasneje na Korogko. Tako se je tekoce in pravilno naucil
govoriti nemsko. Bil je tudi gostilnicar, njegova kréma se
je imenovala gostilna pri Turku, ki je bila znana po dobri
kapljici in postenju. Gostilna je bila znana dale¢ naokoli
in odlikovalo jo je, da se v njej niso zbirali potepuhi,
pretepadi in sleparji. Casopisje o njem $e poroca, da je
kot gostilni¢ar gledal nared, bil skrben in kr¢anskega
duha tako pri druZini, delu, kot pri gostih, ter povzema
njegov Zivljenjski moto: »Le ponizni bodimo.«*

V tem ¢asu so se v teharski ob¢ini zaceli graditi prvi
industrijski obrati, ki so kasneje pomembno vplivati ne
samo na gospodarski razvoj, ampak tudi na politi¢ne
odloditve ter tudi na samo sestavo ob¢inskega sveta te-
harske ob¢ine. Leta 1850 se je zacel razvoj Zelezarne in
jeklarne, ki jo je zacel graditilastnik rudniske posesti B.
Andrieu skupaj s Pavlom pl. Putzerjem na mestu prej-
$nje kovac¢nice na vodni pogon ter ob ugodni prometni
legi Juzne Zeleznice. Ze v naslednjem letu sta bili tako
zgrajeni pudlarna in jeklarna ter je tako stekel indu-
strijski nacin izdelave Zeleza.? Franc OstroZnik je tudi
podpisal dovoljenje za ustanovitev novega topilniskega
poslopja v bliZini skladi$¢ne zgradbe in dovoljenje za
graditev stanovanjske zgradbe za delavce, ki jih je di-
rekcija tovarne vloZila na ob¢inski urad Teharje 8. in 17.
avgusta 1855. Prav tako je podpisal gradbeno dovoljenje
za novo valjarno in s tem razdiritev same Zelezarne, ki
jo je izdal tudi okrajni urad v Celju.*

Jakob Zohar

Jakob Zohar, kmecki posestnik s Teharij, je na Zu-
panski funkciji nasledil Franca OstroZnika leta 1860

20 Pecnak, Lokal-Chronik der Edlinge Tiichern, str. 37-38.

21 Teharski plemici. Domovina, 7, 5. 11. 1897, §t. 45, str. 3.

22 ]z Teharjev. Slovenski gospodar, 10. 8. 1876, let. 10, 3t. 33, str. 1-2.
23 Razvoj Zelezarne Store, str. 9.

24 Hertis, Rudarstvo in Zelezarstvo v Storah, str. 31.

in bil dvakrat izvoljen na ta poloZaj. Zupanoval je dva
mandata med letoma 1860 in 1867. V ¢asu Zupanovanja
Zoharja je teharska ob¢ina dobila koncesijo $e za dva
dnevna sejma dne 1. aprila 1860. Za odobritev sejma
je morala ob¢ina poravnati znesek 63 goldinarjev pri-
vilegijske takse. Tako so se dovoljeni sejmi izvajali 21.
januarja, 22. februarja, v marcu na dan po Marijinem
oznanjenju, 12. maja, 26. julija in 19. decembra.”

Zupan Zohar je nadaljeval zupansko politiko pred-
hodnika, ki je prav tako temeljila na skrbnem gospodar-
jenjuin varcevanju denarja. Svoje nasledniku je zapustil
25914 gld. in 67 kron viska denarja. 1. maja 1863 je
teharska obc¢ina dobilaizpla¢ano od$kodnino za odpra-
vo plemigke ob¢ine. Zohar je storil enako napako kot
predhodni Zupan, ki prav tako Tehar¢anov ni obvestil
o ods$kodnini. Za pridobljeni denar pa je izjavil, da ima
ob¢ina sreco in je dobila denar v gotovini.*

7. septembra 1864 so potekale nove volitve ob¢inskih
odbornikov in teharskega Zupana. Ob peti ure popoldne
je bil Zohar ponovno soglasno izvoljen Zupan in ob tem
dogodku so proslavili tudi teharski ob¢inski odborniki.
Privolitvah Zupana je prisostvoval kot cesarski komisar
okrajni predstojnik Lichtenegger. Po koncu ob¢inskih
volitev je sledila $e vesela malica v ob¢inski hisi, Zupana
in nove ob¢inske odbornike je pozdravil v nagovoru
Miha Vizjak, ki je bil tudi ob¢inski odbornik. Sledilo je
vsesplo$no veselje, ki ga je popestrilo grmece streljanje
iz moznarjev, ki so jih drugace uporabljali za obram-
bo proti to¢i. Teharski mlinar in pesnik Anton Grabi¢
je novemu Zupanu zapel pesem, ki je izrazala radost
in veselje nad novim Zupanom ter obenem Zupanovo
funkcijo:”

»Dost’krat, res,

Grenek je pelinovec vmes,
Vsak’mu st'riti prav po volji,
Se zameriti nikoli:

Takega ni na svet’ ni b’lo-
Ga ne bol«

Zupan Zohar je bil naklonjen izobrazevanju in ra-
zvoju razli¢nih izobraZevalnih zavodov ter tecajev. Na
njegovo pobudo je dozorela ideja o gradnji nove teharske
$ole, vendar pa je do njene gradnje prislo $ele kasneje.
Tako je Zohar 15. septembra 1865 imenoval prvi $ol-
ski krajevni odbor, ki so ga sestavljali naslednji ¢lani:
nacelnik Anton Krajnc, Martin Zohar, Martin Stojan,
Miha Vizjak iz Pe¢ovja in Andrej Gaj$ek. Zupan je imel

25 Zdovc, Sejmi na Celjskem, str. 43.

26 Teharski plemici. Domovina, 7, 5. 11. 1897, §t. 45, str. 3.

27 Sitar Balant, Iz Teharja na Stajerskem. Kmetijske in rokodelske
novice, 24. 9. 1864, let. 22, §t. 39, str. 2.
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v svoji pristojnosti preko $olskega sveta tudi imenovanje
uciteljev. Po smrti ucitelja Antona Salmhoferja so za
novega ucitelja dolo¢ili Gasperja Vrecerja.?

Zohar je namenil skrb tudi razvoju novih kmetijskih
panog, predvsem sadjarstva in sviloprejstva. Spodbujal
jeizobraZevalne tecaje, posebno skrb pa je namenjal tudi
mladim kmetovalcem in dal predlog, da bi se nadobudni
in vneti kmetovalci tudi nagradili. Tako je s pomoc¢jo
teharskega obcinskega odbora pripravil prvo podelitev
nagrad in posebnih priznanj na podro¢ju sadjarstva,
za njegov razvoj in napredek ter za cepljenje dreves po
sklepu ob¢inskega odbora 7. marca, ki je potekalo 24.
septembra 1864. Nagrade za prispevek pri razvoju sad-
jarstva so dobili posestnik Janez Gorisek, sviloprejski
ucenec Vizjak v Gradcu in sin znanega sadjarja Mihaela
Vizjaka, teharski posestnik Miha Zoher, Janez Stante,
sin kasnej$ega teharskega zupana Stefana Stanteta, za
cepitev sadja zraven $olskih ucilnic in posestnik s Te-
harij Juri Gaber. Podelitev nagrad ni odmevala samo v
teharski ob¢ini, ampak tudi v sosednjih in $irsih $ta-
jerskih ob¢inah. Samo podelitev nagrad so smatrali za
zelo dobro in smiselno, predlog so dali za zgled, da bi
se izvajal po vseh ob¢inah za spodbudo, napredek in
gospodarski razvoj. Samo tekmovanje in podeljevanje
nagrad je potekalo tudi v naslednjih letih. %

Drugi Ostroznik na Zupanskem stolcku

Andrej Ostroznik (- 9. 2. 1897), teharski posestnik
in gostilnicar, ki ni bil v oZjem sorodu s Francem Ostro-
znikom (oba zagotovo izhajata iz iste teharske rodbi-
ne), je zacel Zupanovati leta 1867. Teharska ob¢ina je
pod njegovim vodstvom ostala narodno usmerjena do
leta 1871 in je delovala v skladu s politiko slovenskih
narodnjakov. Tako se je ob¢ina leta 1868 na pobudo
zupana OstroZnika pridruZila slovenskim poslancem
v $tajerskem deZelnem zboru pri interpelaciji vlade 19.
septembra z namenom, da se uvede narodna enakoprav-
nost napram Nemcem, za slovenski jezik v $ole, sodi$¢a
in urade ter zdruZitev Slovencev v Zedinjeno Slovenijo
kot narodno celoto.” K pozivu slovenskih rodoljubovin
narodnjakov, ki so pripravljali ustavni shod v Celju, so
pristopili tudi teharski narodni mozje in teharski Zupan.
Na pobudo Andreja OstroZnika so podpisali resolucijo
tudi ostali ob¢inski odborniki. K resoluciji so pristopili
naslednji: nekdanji Zupan Franc OstroZnik, ob¢inski od-
borniki Matija Dolingek, Tone Ko$tomaj, Martin Stojan,
Tone Gajsek, Jurij Mravljak, Jernej Stor, Valentin Kova¢

28 SI ZAC/0887 Osnovna Sola Teharje, 2. fasc., Domoznanstvo Te-
harje.

29 [z Teharja na Stajerskem. Kmetijske in rokodelske novice, 22, 24.9.
1864, st. 39, str. 321.

30 Stajersko. Kmetijske in rokodelske novice, 26, 10. 10. 1868, 3t. 41,
str. 337-338.

(kasneje presel na nemsko stran), ob¢inski tajnik Joze
Centnar in ucitelj Gagper Vrecar.*! Zupan Ostroznik je
tako ve¢krat podpisal vimenu ob¢ine peticije slovenskih
poslancev v deZelnem zboru za slovensko $olstvo, urade
in enakopravnost slovens¢ine nemskemu jeziku na so-
dis¢ih.** Andrej Ostroznik je bil tudi eden od teharskih
kandidatov na listi slovenskih narodnjakov v okrajne
zastope na dezelnozborskih volitvah leta 1870.%

Andrej OstroZnik in ostali ob¢inski odborniki so bili
vec¢inoma kmeckega porekla in niso imeli ustreznega
znanja, izkusenj pri financah in vodenju ob¢inskega
proracuna. Zato se je teharski Zupan po pomo¢ obrnil
na vodstvo $torovske Zelezarne in dolo¢il Avgusta Freya
za obcinskega svetovalca. Frey* je bil po rodu Nemec,
politi¢no nemskega prepric¢anja, ki ni znal in bolj slabo
razumel slovensko. Tako so zacele tudi ob¢inske seje
potekati deloma v nems¢ini. Sklepi teharske ob¢ine in
zapisniki ob¢inski sej so se zapisovali v nemskem jeziku.
Velik problem je predstavljalo tudi neznanje in razume-
vanje nemskega jezika.*

Teharska ob¢inska uprava se je lotila tudi prvega
vedjega gradbenega projekta po uvedbi novega sistema
ob¢in. Tako je ob¢ina do leta 1864 poravnala stroske
za $olo. Avstrijska drzava je 25. maja 1868 sprejela nov
drzavni $olski zakon, teharska $ola je bila podrzavljena
in je postala enorazrednica z 8-letno $olsko obveznostjo.
Leta 1868 je bil dolo¢en tudi nov $olski krajevni odbor,
ki so ga sestavljali nacelnik Josip Gaj$ek, ravnatelj zZe-
lezarne Avgust Frey, Sebastjan Gaj$ek, Miha Vizjak in
Andrej Plank. Sprejeli so sklep, da bodo zgradili novo
$olsko stavbo in sklep realizirali leta 1869. Teharska
ob¢ina se je odlo¢ila, da bo opustila staro $olo poleg
Zupne cerkve in zgradila novo v samem centru vasi
Teharje poleg Stefanove cerkve.’” Gradnja nove $ole je
povzrodila spor zaradi lokacije. Pri sami gradnji $ole
se je pokazala neodlo¢nost, omahljivost in slabo zna-
nje Andreja OstroZnika, ki je ves projekt gradnje $ole
prepustil Freyu. Frey je na lastno pest dolo¢il novo lo-
kacijo $ole, ki jo je dolo¢il v sredi$¢u vasi med dvema
okrajnima in eno privatno cesto. To je pa je vzbudilo
oster odpor Teharcanov, ki so protestirali proti temu

31 Slovenski narod, 2, 6. 8. 1869, §t. 91, str. 4.

32 Telegram. Slovenski narod, 29.9. 1868, t. 76, str. 1.

33 Slovenski narod, 3, 16. 6. 1870, §t. 69, str. 2.

34 Karel Avgust Frey je bil direktor Storovske Zelezarne, ki se prvi¢
omenja v Storah leta 1856 ob poZaru na Pecovju, ko je pomagal
gasiti z 200 delavci Storovske tovarne. Na Zelezarskem podrocju je
imel tudi patent za iznajdbo litega Zeleza poljubne trdote in odlicne
kakovosti iz kovaskega Zeleza, ki ga'je dobil junija 1860 (OroZen,
Zgodovina Celja, 1I. del, str. 129, 130).

35 Orozen, Zgodovina Celja, I1. del, str. 98.

36 SI ZAC/0887 Osnovna Sola Tehatje, 2. fasc., Domoznanstvo Te-
harje.

37 Pecnak, Teharska kronika, str. 69.
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predlogu.’® Po razsodbi sodi$ca je bil uspesen Frey, iz
sodi$ca je prisel kot politi¢ni zmagovalec in tako je bila
nova $ola sezidana leta 1869 proti volji vag¢anov. Tehar-
¢ani so gradbeni primer gradnje nove $ole ostro zamerili
zupanu OstroZniku in mu ocitali, da postaja slamnati
moZ nemsko usmerjenega Freya in da ni opravil nadzora
prisami gradnji $ole. To je pokazala tudi finan¢na bilan-
cain pregled denarnega stanja ob¢ine, saj je Ostroznik
zapustil svojemu nasledniku le 10.542 goldinarjev in 83
kron. Od predhodnega Zupana Zoharja je prevzel 25.914
goldinarjevin 67 kron. Eden od ocitkov je bil tudi, da je
proti koncu svojega mandata povzrocil krajo obcinskega
denarja in iz¢rpavanje ob¢inske blagajne.”

Stefan Stante

Stefan Stante (24.12. 1819 — 27.6. 1906) je je zacel
Zupanovati leta 1874 in je bil na Celu teharske obcine
dva mandata, torej do leta 1880. Prvi¢ je bil izvoljen leta
1874, drugic pa 1877. V ¢asu njegovega Zupanovanja se
je ob¢inska blagajna ¢isto spraznila in je zasla v dolgove
predvsem zaradi tro$enja. Tako je ob svojem odstopu
leta 1880 zapustil za 2.469 goldinarjev primanjkljaja.
Najvedji izdatki so predstavljali popravilo teharske $ole
(¢ez 900 gld), nov Tratenski most (900 gld) in popravilo
zupni$ca (600 gld). V tem Casu je §la Zelezarna v Storah
v stecaj pod vodstvom obcinskega svetovalca Freya in
nekaj ¢asa ni obratovala. Tako se je v ob¢insko blagajno
steklo manj davkov.* V tem ¢asu se je nemski vpliv in
mo¢ nemske stranke $e okrepil in razsiril na teharsko
ob¢ino. Eden o¢itkov teharskemu Zupanu, predvsem
s strani slovensko usmerjenih narodnjakov, je bil, da
preve¢ zastopa nemsko liberalno strujo. Ob tem je
slovenski gospodar opozoril, da ¢rpa svoje znanje in
modrosti iz nemskih ¢asopisov, predvsem iz celjskega
Cillier Zeitunga.*!

V ¢asu njegova Zupanovanja so izginili tudi rac¢uni
za izgradnjo nove teharske $ole in njeno obnovo.* Na
ra¢un zupana Stanteta so sledile tudi $tevilne obtoZbe
glede Zupanovanja, ¢e$ da to funkcijo zanemarja in jo
opravlja nevestno. To se je pokazalo pri poZaru v naselju
Lipa, ko je ogenj izbruhnil na pustno soboto leta 1876.
V poZaru so pogorela gospodarska poslopja, razen hise
posestnika Martina Mravljaka. Teharski Zupan ni pustil
peljati gasilske brizgalke na pogorisce. To je odsvetoval
in izjavil, ¢e§ da se ne splaca. Kasneje je zagorelo $e na
dveh poslopjih z ZiveZzem. Zaradi neodgovornosti je bil
kaznovan z denarno kaznijo s strani sodi$¢a. Drugi o¢i-

38 Bukosek, Osnovna Sola Tehatje, str. 149.

39 Pecnak, Teharska kronika str. 70-71.

40 Pelnak, Teharska kronika. str. 73.

4 Jz celjske okolice. Slovenski gospodar, 12, 25. 4. 1878, 3t. 17} str.
135-136.

42 Pelnak, Teharska kronika, str. 74.

tek je bil na delovanje v ob¢inski upravi. Da je nevesten,
se je pokazalo, ko Ze pol leta ni sklical obcinske seje.
Prav tako svojo Zupansko delo ni gradil na dialogu in
dobrih medsosedskih odnosih ter je povzrocil $tevilne
razprtije med ucitelji, ob¢insko upravo, krajani in samo
duhovs¢ino.® Tako je Zupan Stante posredoval v $oli,
ko je teharski katehet pridrzal nekaj u¢encev v $oli, da
bi se u¢ili, med drugim njegovo h¢erko. Zaprte uc¢enke
je spustil domov, kaplana pa opozarjal, da nima pra-
vice zapirati u¢encev po pouku. Pred ucenci je Stante
kateheta ozmerjal, vre$¢al nanj, po vrhu pa je $e grozil
s pestmi in tolkel po $olskem inventarju.** Na koncu
je $e povzrodil razprtije v teharski cerkvi. Po nasvetu
obcinskega svetovalca je ustavil placilo organistu, uki-
nil orgljanje ob cerkvenih praznikih in $e nekaj drugih
placil. Teharski ob¢ani so trdili, da je to povzrocil iz
mascevanja in razloga, ker ne hodi v cerkev in se ne
udeleZuje cerkvenih praznikov na Teharjih.*

Valentin Kovad

Valentin Kova¢ (7. 2. 1836 - 5. 2. 1913), posestnik
iz Lipe (danes Store), je Zupanoval med letoma 1880
in 1895. Za zupana je bil izvoljen kar petkrat, prvic¢ 26.
februarja 1880, nato marca 1883,22. marca 1886, marca
1889 in 29. marca 1892. Zupanoval je s pomo&jo ob¢in-
ske sluge Zupanca, direktorja zelezarne Jelleka, ki je
opravljal funkcijo ob¢inskega svetovalca, tovarniske-
ga uradnika Zepla, ki je vodil volilno propagando za
nemsko stran in ob¢inskega tajnika Ludovika Peera.*¢
Vec let je Zupanoval s pomo¢jo domiselne in aktivne
volilne kampanje, ko so njegovi volilni agitatorji hodili
od hise do hi$e in pridobivali glasove. Veliko vlogo je
odigrala tudi bolj$a nemska propaganda in kampanja,
z ve¢ finan¢nimi sredstvi s strani nemskih uradnikov
ter nemskega vodstva §torovske Zelezarne.*” Drug vzrok
za zmagoslavje nemske stranke pa je bila slaba volilna
udelezba, naveli¢anost in apati¢nost teharskih naro-
dnih volivcev, pa tudi organizirana volilna udelezba
$torovskih delavcev, ki so prigli voliti tudi zaradi gro-
Zenj z izgubo sluzbe.*® Slovenski gospodar je Kovacevo
Zupanovanje in volilno kampanjo oznaceval na $aljivin
ironi¢en nacin: »Imamo velikega kovaca, le-ta ima kla-
divo in kle&ce, a ne nakovala, tudi mu ni znano kovasko
delo, kar je kovacevo po domace.« Kampanje za volitve

43 Od Voglajne. Slovenski gospodar, 10, 16. 3. 1876, $t. 12, str. 119.

44 Slovenski narod, 10. 8. 1876, §t. 33, str. 2.

45 Jzceljske okolice. Slovenski gospodar, 10, 4. 5. 1876, 3t. 19, str. 183.

46 Od Voglajne. Slovenski narod, 16, 15. 3. 1883, 3t. 61, str. 3.

47 Iz Teharja. Slovenski gospodar, 14, 4. 3. 1880, 3t. 10, str. 76-77.

48 ]z Teharjev. Obcinske volitve. Domovina, 2, 16. 4. 1892, 3t. 8, str.
86.
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se je lotil na svojevrsten nacin, hodil je od hise do hise
in obljubljal posestnikom manjse davke.*

Kovacje pustil v teharski zgodovini velik pecat, tako
po pozitivni kot negativni plati. V ¢asu njegovega Zu-
panovanja je ob¢ina postala trdno zasidrana v nemskih
rokah in je §e moceneje padla pod vpliv Zelezarni-
$kega vodstva. Dejansko prvi ob¢inski moz
je bil tovarniski ravnatelj Karel Jellek, ki
ni govoril slovensko in je odlo¢al tudi o
vseh pomembnih odlo¢itvah in smer-
nicah ob¢ine. Tako se je teharska
ob¢ina pod vodstvom $torovskega
direktorja lotila vrste novih grad-
benih projektov inizgradnje druge
ob¢inske infrastrukture. Gradili
so novo pokopali$¢e na obmodju
vzhodno od vasi Teharje, kjer se
svet za¢ne vzpenjati pod sveto Ano.

Staro se je do leta 1885 nahajalo oko-

li cerkve svetega Martina.*® Zgradili

so tudi novo mrlisko veZico, prostor za

sejmisce v Slancah, stavbisce za izo-
lirnico v primeru izbruha nalezljivih
bolezni (»kolera $pital«), razsirili in
zgradili nova javna strani$ca pri$oli,
nove prometne poti in mostove ter prvi¢ javno naznanili
idejo za izgradnjo nove ali pa obnovo stare cerkve sv.
Martina, ki je postala premajhna. Nemsko usmerjeno
ob¢insko vodstvo je hotelo tudi uvesti nemske oddelke
in nemgki u¢ni jezik na teharski osnovni $oli. Po spodle-
telem poskusu je bila s pomocjo nemske organizacije Sc-
hulverein zgrajena privatna nemska $ola v Storah, ki je
bila predana svojemu namenu v $olskem letu 1892/93.°!
Kovac¢ je kot Zupan zastopal nemsko liberalno politiko
v tesnem sodelovanju z vodstvom $torovske Zelezarne.
Nemski pristasi so ga oznacevali kot dostojnega, nem-
$kega prijatelja, za katerega je bilo znadilno, da je delal
ucinkovito, s prizadevnostjo in povsem pridobil nemski
karakter.

Zupan Kovac pa je s pomocjo nekaterih ob¢inskih
odbornikov sprejel tudi vrsto sklepov, ki so bili v na-
sprotju z delovanjem same ob¢ine in njenih prebivalcev.
Tako je bil na ob¢inski seji 13. julija 1893 sprejet sklep,
da ob¢ina ne potrebuje javne poti mimo Zelezarne proti
Teharjam. Javno pot so razglasili za zasebno in jo pre-
dali v namen $torovski Zelezarni.® Proti sklepu se je

49 Od Voglajne. (Obcinske volitve na Teharjih.). Slovenski gospodar,
20, 15. 4. 1886, 3t. 15, str. 116.

50 SI ZAC/0887.Osnovna Sola Teharje, 2. fasc., Teharje domoznan-
stvo.

5L OroZen, Zgodovina Celja in okolice, I1. del, str. 99, 192.

52 Valentin Kowatsch. Deutsche Wacht, 38, 5. 2. 1913, §t. 11, str. 2.

53 SI ZAC/0062 Obcina Teharje, Protokol seje 23. 7. 1893.

Teharski Zupan Valentin Kovac¢ (1836-1913)
Zupanoval med 1880 in 1895.

pritoZilo tudi celjsko okrajno glavarstvo in na ob¢inski
seji 23. septembra 1893 je moral teharski Zupan razve-
ljaviti ob¢inski sklep na podlagi $tevilnih pritozb in na
poziv okrajnega glavarstva ter razglasil ponovno pro-
metno pot za javno.** Kovac in ob¢inski sluga Zupanc
sta dosegla na sodi$¢u v Celju, da se je osrednji prostor
vagkega naselja Teharje imenovan Ledina prepisal

na vso teharsko ob¢ino. V resnici je bila last

soseske Teharje, torej same vasi. Kova¢

je prav tako dosegel vpis v lastni§tvo

ob¢ine za obmodje gozda nad cesto
med PiSekovo domacijo in Turko-

vim mlinom v Cretu. Ta gozd je

ostal last ob¢ine, tako da ga ni bilo

mogoce dobiti nazaj vlast teharske

soseske.®

Gradnja novih objektov in dru-

ge ob¢inske infrastrukture s preve-
likimi strogki in s slabso kakovostjo
ter sprejemanje nekaterih ob¢inskih
sklepov Zupana Kovaca na lastno pest
brez posvetovanja z ob¢ani Teharij
so povzro(ili oblikovanje opozicije,
ki je dobila tudi narodni znacaj in
borbo proti vse ve¢jemu nemske-
mu vplivu v ob¢ini na vseh ravneh javnega Zivljenja.
Po vrnitvi na rodno Teharje je Josip Pe¢nak,* ki je Ze
imel politi¢ne izkusnje kot celjski okrajni in ob¢inski
odbornik, zdruzil teharske rodoljube, narodno zavedne
kmete in postal najvedji nasprotnik liberalne nemske
politike Zupana Kovaca.” Skupaj z uciteljem Vrecerjem
je preprecil, da se teharska $ola ni spremenila v dvojezi¢-
no in ni podlegla nems$kemu vplivu. V svojih nastopih je
veckrat opozarjal na nepravilnosti Zupana Kovaca, kot
nacelnik vaskega premozenja Teharje je vodil tudi vec
pravd proti Kovacu in teharski ob¢ini, med drugim v
pravdni zadevi teharske soseske proti ob¢ini glede Ledi-
ne kot prostora, ki si ga je teharska ob¢ina neupraviceno
lastila. Pe¢nak je bil uspesen v pravdnih zadevah proti
Kovacu in je s tem prepreceval nadaljnjo nezakonito
Zupanovo politiko prisvajanja zemljis¢.*® Na zupana

54 SI ZAC/0062 Obcina Teharje, Protokol seje 23. 9. 1893.

55 OroZen, Gmajne na podrocju srednje Savinje, str. 166.

56 Jozef Pecnak (1816-1905) se'je rodil 24. januarja 1816 oletu mli-
narju Gregorju Peénaku v Storah. Bilje teharski gostilnicar, naro-
dnjak, podjetnik in pisec. Med drugim je napisal knjigo o teharski
zgodovini. Ukvarjal se'je tudi z gostinstvom, imel gostilno v Storah,
ve¢ gostiln v Celju, med drugim kavarno pri Pecnaku, kasneje
kavarna Schneid, kjer so kasneje postavili Nem3ko hio. 20 let je
deloval na Reki, kjer je leta 1865 kupil kavarno Evropo (Dr. Stor:
Josip Pe¢nak (Zivijenjepis). Ilustrovan narodni koledar, 1906, let.
18, str. 108-115).

57 Teharski plemici. Domovina, 26. 11. 1897, let. 7, §t. 48, str. 1-3.

58 SI ZAC/0887 Osnovna Sola Tehatje, 2. fasc., Domoznanstvo Te-
harje.
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Kovaca je letel tudi o¢itek, da se je finan¢no okoristil pri
voZznji in prodaji kamenja pri gradnji novega teharskega
pokopali$¢a in mrtvasnice ter prodajal gradbeni mate-
rial po vi§ji ceni. Ob tem je zavrnil predlog teharskega
zupnika Jeretina in teharskih Zupljanov, da bi pokopa-
lis¢e gradili v lastni izvedbi, ve¢inoma prostovoljno in
z manj$imi stroski ter je za vsa gradbena dela razpisal
javni razpis in jih oddal na javno drazbo. Kot izvajalec
je bil izbran tudisam Zupan in nekaj drugih ob¢inskih
odbornikov, ki so bili blizu njemu.*

Teharski narodnjak, podjetnik, pisec in politik Josip
Pecnak (llustrovan narodni koledar, 1906, let. 18, str. 109)

Zupan Kovac je s pomo¢jo ob¢inskega odbora leta
1883 priredil veliko slavnost, ko je sam cesar Franc JoZef
obiskal Celje in se je med drugim ustavil tudi na Zele-
zniski postaji v Storah. Slavja ob cesarjevem prihodu
se je udelezil skupaj z Zupanom sosednje obcine Sveti
Lovrenc (danes Kompole) Gajskom, ob tem pa je poz-
dravil razvitje poldrugo sto let stare belo-rdece svilnate
zastave in razobe$ene nemske tovarniske napise.

Slovensko usmerjeni Tehar¢ani niso mogli verjeti in
so imeli »za katastrofo«, da njihov Zupan ne zna pisati
in brati; povrhu pa je zastopal $e nemsko stran, ki se je
$tela za napredno in bolje izobrazeno stran. Nepismene-
ga Zupana so $teli za sramotno dejanje, ki je Zupanoval
kar 15 let, in da Zupanska funkcija zahteva pismenega
uradnika. Po vrhu pa si kaj tak$nega ne bi smela privo-
§¢iti taksna slavna in plemenita ob¢ina Teharje, kot je

%9 Teharski plemici. Domovina, 26.11. 1897, let. 7, 3t. 48, str. 1-3.
60 Iz Teharja. (Cesar.). Slovenski.gospodar, let. 14, 3t. 10, str. 76-77.

bila.® Kasneje se je Kova¢ naucil pisati, deloma tudi v
nems¢ini. To je pograbil tudi slovenski ¢asopis Domo-
vina, ki se je nor¢eval, da so lahko Tehar¢ani ponosni
na svojega »nemskega« Zupana, ki sam sebe podpisuje
Kowatz. To novico so pograbili ob njegovem nemskem
zapisu v spri¢evalo dekli Ursuli Flis, kjer je najbolj iz-
stopal njegov podpis Falentin Kowatz.¢?

Narodni Zupan Jozef Rebov

Jozef Rebov (18. 2. 1856-1949) je bil posestnik iz Cre-
ta in je bil izvoljen za teharskega Zupana na listi tehar-
skih rodoljubov v zdruzeni Narodni stranki. Zupanoval
je dva mandata med letoma 1895 in 1901. Prvi¢ je bil
izvoljen za Zupana 9. aprila 1895 in drugi¢ 4. aprila 1898.
Volilno kampanjo s pomo¢jo dr. Stora in teharskega
kaplana Cemazarja je usmeril v teharske rodoljube in
kmecke posestnike, ki se prej niso udeleZevali volitev
in jih strnil v enotno slovensko stranko.®® Vso volilno
kampanjo je usmeril v odstavitev Zupana Kovaca, ¢e$
da je zgradil vse nove ob¢inske objekte in drugo in-
frastrukturo v svoji Zupanski dobi s prevec¢ stroski, na
neprimernih zemlji$¢ih, brez posvetovanja s samimi
obcani Teharij in da je bil nemsko usmerjen odbor pod
vodstvom Jelleka nekoristen in je deloval le v lastne in-
terese. Najbolj so mu zamerili, ker je prestavil sejemski
prostor na novo lokacijo in ni ostal na teharski Ledini ter
dal zapreti nekatere pe$poti od Zelezarne proti Teharjam
pod vplivom $torovskega vodstva tovarne.® Sredi$¢a
njegovih politi¢nih zborovanj so bila znane teharske
gostilne, med drugim Cajhnova in Sustersi¢eva.*

Slovenski gospodar je Zupana Rebova oznacil Zupa-
na z voljo, ki deluje v prid ob¢ine in njenih prebivalcev.
Zupanova predvolilna obljuba je tudi bila, da bo koncal
dolgoletne pravde same obcine in se zavzel za spravo
med samo teharsko ob¢ino in vasjo Teharje, ki je terjala
tudi veliko denarja.®® Za svoje obcinske svetovalce je
izbral: Antona Stora, JoZefa Kresnika in Franca Stora. V
drugem mandatu pa je postal svetovalec $e gostilnicar
Ignacij Cajhen.®” Na predlog Rebova so sprejeli tudi nove
uradne ure ob¢ine, med drugim ob nedeljah zjutraj.¢®

61 Teharje. Domovina, 5.3. 1895, let. 5, §t. 7, str. 5.

62 Nem3cina nekdanjega teharskega Zupana. Domovina, 23.11. 1908,
St. 135, str. 2.

63 Kako so Teharje postale slovenske? Slovenski-gospodar, 18.4. 1895,
$t. 10, str. 135-136.

64 Teharje. Domovina, 5, 5.3. 1895, §t. 7, str. 5.

65 Die Gemeindewahlen in Tiichern. Deutsche Wacht, 20, 31.3. 1895,
$t. 26, str. 3.

66§ Teharij. Slovenski-gospodar, 30, 27.8. 1896, $t. 35, str. 300.

67 Novi oblinski odborniki teharske obline. Domovina, 5, 5.4. 1895,
St. 10, str. 4.

68 SI ZAC/0062 Obcina Teharje, Zapisnik seje oblinskega odbora
3.8. 1895.
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Seznam teharskih ¢astnih obcanov leta 1901
(Zgodovinski arhiv Celje, ZAC/062, Obcina Teharje 1863-1949, Zapisnik seje februar 1901).

Zupan je podal predlog, da se za
vsako vas v ob¢ini voli tudi podZupan
(rihter). Tako so bili na mesto podz-
upanov izvoljeni njegovi pristasi: za
Bukovzlak so izvolili Martina Vizjaka,
Osenco Franca Stora, Pe¢ovije Sebastja-
na Kovaca, Zvodno Franca Stora, Vrhe
Martina Gajska, Cret Andreja Felovska,
za Lipo Janeza Mravljaka, Slance Va-
lentina Stojana, Teharje Franca Dimeca
in Kresnike Martina Stanteta.* Zgodil
se je tudi prestop obcinskega odborni-
ka Martina Ko$tomaja, imenovanega
dolgi Tin¢ na nasprotno stran. Kan-
didiral je na slovenski listi in je imel
velike »politi¢ne apetite«. Ker ni postal
teharski Zupan, je prestopil na nemsko
stran in se z njimi politi¢no povezal.”

Zupan Rebov se je odlo¢il, da bo

njegovo Zupanovanje potekalo mirno in bo deloval
spravno z vsemi stranmi. Tako je pospesil resevanje
ve¢ pravdnih zadev in drugih toZbenih postopkov, ki

Teharski narodni zupan Jozef

Rebov (1856-1949). Zupan med

letoma 1895 in 1901 (lustrirani
Slovenec, 7. 3. 1926, str. 6)

so se potekali na relaciji med samo ob¢ino in vagkimi

69 SI ZAC/0062 Obcina Teharje, Zapisnik seje oblinskega odbora

8. 10. 1895.

70 Iz Teharij. Slovenski-gospodar, 30, 24. 12. 1896, 3t. 52, str. 327.

soseskami Teharje in Cret. V imenu
ob¢ine se je pogodil v tozbenih po-
stopkih z vasjo Teharje glede lastni-
$tva zemljis¢ in glede spravila lesa, ki
je potekal brez dovoljenja za ob¢inske
zadeve. Ob¢ina je prav tako opustila
toZbeni postopek, pripravljena je bila
kriti sodne stroke iz lastne blagajne,
glede spora z lastniki gozdov in trav-
nikov v Cretu, &e jih prepustijo ob&ini.”
Lotil se je tudi uravnoteZenja financ in
ob splo$nem pomankanju denarja je
poiskal nove vire financiranja v uvedbi
novih davs¢in. Tako so zvi$ali pristoj-
bine za Zivinske sejme od glave Zivali,”
zaceli so pobirati davek od kramarjev
in drugih sejmov na Ledini in pobi-
rati nove pristojbine od grobov. Vse
utemeljitve so razlagali na povecanju
stro$kov vzdrzevanja infrastrukture,

velikih izdatkih za izgradnjo novega sejmi$¢a in poko-
palisca, prav tako pa je morala ob¢ina kriti pristojbine
za pokope ljudi, ki nimajo denarja.”

71 SI_ZAC/0062 Obcina Teharje, Zapisnik seje oblinskega odbora

30. 1. 1896.

72 SI ZAC/0062 Obcina Teharje, Zapisnik seje 9. 12. 1895.

73 SI ZAC/0062 Obcina Teharje, Zapisnik seje 30. 1. in 25. 2. 1896.
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Najvedji projekt in izdatek ob¢ine v ¢asu Zupanova-
nja Rebova je predstavljala nova Zupna cerkev, celotna
vrednost so ocenili na 10.000 gld. Sama ob¢ina ni Zelela
sama kriti celotnih strogkov, saj se je po vrhu obnavljala
tudi cerkev sv. Stefana. Zato so zaceli iskali tudi druge
vire financiranja in denarne moZnosti.”

Sprvaje kazalo, dabo sodelovanje Zupana Rebova z
nemskimi pristadi v ob¢inskem odboru postalo zgledno
in v »prijetnem vzdusju«. Kmalu pa so se razvile ostre
polemike in nasprotovanja. Vzrok je bil v posvetova-
nju glede imenovanja ¢astnih ob¢anov Teharij. Tako
je obcinski odbor na predlog Rebova sprejel za ¢astne
obcane same slovenske narodnjake in rodoljube. Imeno-
vani so bili celjski politik, odvetnik in deZelni poslanec
Ivan Decko; industrialec in lastnik parnega mlina na
Spodnji Hudinji Peter Majdi¢; teharski rojak, odvetnik
v Ljubljani dr. Franjo Stor; teharski naducitelj Gasper
Vredar; bivéi kaplan Martin Medved in politik ter ure-
dnik ¢asnika Domovina v Celju Dragotin Hribar. Ta
odlo¢itev ob¢inskega sveta in hud spor z nemsko stran-
ko je povzrocil odstop treh njenih odbornikov februarja
18977% Castni teharski ob¢ani so bili tako imenovani
in potrjeni v drugem Rebovem Zupanskem mandatu
februarja 1901.7

Teharski narodnjaki so Zeleli okrepiti svoje delova-
nje in se zoperstaviti nemsko usmerjeni teharski stran-
ki, ki je imela mo¢no finan¢no in politi¢no podporo v
$torovski tovarni, ki je zastopala liberalno smer.”” Eden
od pobudnikov in ustanovnih ¢lanov Katoliskega-poli-
ti¢nega dru$tva na Teharjah je bil tudi Zupan Rebov, ki
se je zavzemal za razvoj in okrepitev slovenske politi¢ne
zavesti ter uveljavitev slovenskih pravic v javnem Zivlje-
nju napram nemski prevladi. Vrsto let je opravljal funk-
cijo nacelnika in podpredsednika.”® Na svojo politi¢no
stran je znal pritegniti tudi nekatere teharske Nemce,
med drugim lastnika BeZigrada dr. Vinka Dolscheina.”

Karel Gorisek

Karel Gorisek (19. 9. 1864 - 9. 6. 1926), teharski vele-
posestnik, je Zupanoval 17 let, od leta 1901 pa do konca
Habsburske monarhije, ko je z nastankom Kraljevine
SHS nova jugoslovanska oblast razpustila ob¢inski od-

74 SI ZAC/0062 Obcina Teharje, Zapisnik seje 8.5. 1896.

75 SI_ZAC/0062 Obcina Teharje, Zapisniki sej 23. 11. 1896 in 2. 2. 1897.

76 SI ZAC/0062 Obcina Teharje, Zapisnik seje 20.2. 1901.

77 Na Teharjih. (Za teharsko obcinsko volitev.). Slovenski gospodar,
32, 17.3. 1898, 3t. 11, str. 5.

78 Ustanovni shod katolisko-politicnega drustva na Teharjih. Sloven-
skigospodar, 31, 18.2. 1897, §t. 7, str. 57.

79 Prioblinskih volitvah na Teharjih. Domovina, 8, 8. 4. 1898, st. 14,
str. 3.

bor in imenovala zacasnega regenta Martina Stojana.®
Prvi¢ je bil izvoljen maja 1901, nato (kljub porazu 25.
februarja 1905) na ponovljenih volitvah 21. julija 1906
in 15. septembra 1910. Med 1. svetovno vojno ni bilo
ob¢inskih volitev, zato je bil brez volitev imenovan za
teharskega zupana. Zupan Gorisek je imel dobro zasta-
vljeno in organizirano volilno kampanjo po vseh krajih
teharske ob¢ine. Vodili so jo izkugeni in prekaljeni do-
maci zaupniki, veljaki ter pristasi nemske strani, med
drugim prej$nji nemski Zupan Valentin Kovag, gras¢ak
Kurt pl. Mayer, brat Janez Gorisek, zet Franc Spes in
gostilni¢arji Lokog$ek, Tlaker, Mihl pri Lemazu.®

Gorisek je imel tudi dobro finan¢no zaledje in vso
potrebno organizacijsko podporo nemskega vodstva
zelezarne, ki je zagovarjala, da prinasa v Store in na
Teharje napredek, industrijski kapital in nova delovna
mesta.®? Tako so Zupanske volitve spremljale tudi agre-
sivna in nasilna propaganda s $tevilnimi nepravilnostmi
z obeh strani, ki so jih zaznamovala $tevilna obtoZeva-
nja, Zaljivke in pretepi.® Za svojo Zupansko podporo si
je znal pridobiti tudi nekaj slovenskih moZ s pomocjo
zvija¢ in podkupovanja, ki so v zadnjem trenutku pred
ali po volitvah prestopili na nemsko stran in ga politi¢no
podprli.®* Utrditev politi¢nega poloZaja v sami ob¢ini
mu je pomagala tudi slab$a in nepremisljena volilna
kampanja slovenske strani in vse ve¢ji politi¢ni razkol
med teharskimi klerikalci in liberalci, ki so bili prej
enotno povezani v slovensko narodno stranko.®

PriZupanski funkciji se je Gorisek naslonil na ob¢in-
ske svetovalce: trgovca iz Stor Antona Peera, direktorja
$torovske tovarne Josefa Pfeifferja® in kmecke pose-
stnike Martina Vizjaka iz Teharij ter Cirila Rezarja iz
Kresnik.¥ Uradoval je tudi s pomo¢jo obcinskega taj-
nika, nemskutarja Pusnika, ki je Teharje zapustil leta
1905.% Najve¢ tezav pri svojem Zupanovanju je imel v
prvem mandatu, ko ni izpolnil $tevilnih predvolilnih
obljub, med drugim, da bo ob¢inska uprava gospodarila
modro, preudarno in var¢no, vendar je ob¢insko vod-
stvo zabredlo v»rdece §tevilke« in so morali posledi¢no

80 SI ZAC/0887.Osnovnaiola Teharje, fasc. 1, sig. 1, Solska kronika.

81 Puicavnik izpod sv. Ane nad Teharji. Domovina, 15, 17. 3. 1905, st.
22, str. 4.

82 Die Gemeindwahl in Tiichern. Deutsche Wacht, 17.9. 1910, 35, it.
75, str. 1.

8 Zmaga v Teharjih. Domovina, 38, 28. 2. 1905, $t. 48, str. 1.

84 Teharske volitve. Slovenec, 29, 30. 5. 1901, §t. 122, str. 3.

8 Obcinske volitve na Teharjih. Narodni dnevnik, 2, 15. 9. 1910, $t.
209, str. 3-4.

8 Josef Pfeiffer-je kasneje postal ravnatelj Westnove tovarne (kasneje
Emo) posode, kjer sta bila lastnika Avgust in Adolf Westen ml.
(Cvirn, Obcinske volitve v okoliski obcini Celje, str. 135).

87 Die Gemeindwahl in Tiichern. Deutsche Wacht, 30. 5. 1901, 26, it.
43, str. 1.

88 Teharski tajnik. Slovenec, 33, 26. 9. 1905, $t. 220, str. 3.
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povisati ob¢inske doklade. Prav tako niso izpeljali za-
stavljene gradnje nove Zupne cerkve. Po vseh razprti-
jah in neizpeljanih nacrtih se je obcinsko vodstvo z
Zupanom Goriskom na ¢elu odlo¢ilo odstopiti, kljub
vecini v ob¢inskem odboru. Vreli$¢e pa je doseglo po
zavrnitvi pro$nje teharske ob¢ine okrajnemu glavarstvu
v Celju, dabi se ob¢inski ra¢uni predlozili $ele

po izpeljanih novih volitvah. Poleg tega

je obcinsko vodstvo krivi¢no sestavilo

volilni imenik, ker so pripisali preve¢

volivcev.®

Kljub odstopu in za¢asnemu
porazu na obcinskih volitvah
leta 1905 je Karel Gorisek ostal
na zupanskem stol¢ku $e naprej,
ker se je nemska stranka na izid
volitev pritoZila in dosegla, da so
bile ni¢ne. Dosegli so razveljavi-
tev ob¢inskih volitev, ker naj bi
se slovenska stranka posluzevala
nepravilnosti z volilnimi skrinjica-
mi, pri sestavljanju imenika volivceyv,
po vrhu pa je bil $e ro¢no raztrgan
seznam volivcev nemske stranke.*

Nemsko usmerjeni teharski zupan Karel
Gorisek. Zupanoval od 1901-1918.

Kljub $tevilnim neizpolnjenim
volilnim obljubam, politi¢nim $kandalom in vse vedje-
mu prepadu med slovensko in nemsko stranko se je pri-
ljubljenost Zupana Goriska $e povecala in pod njegovim
vodstvom je teharska obcina postala trdno politi¢no
nemska. Slovenska stran ga je oznacevala, da je najhujsi
sovraznik Slovencev, ki za voljo zasluzka skupaj s prej-
$njim Zupanom Kovacem spreminja teharsko ob¢ino
v nemsko in Tehar¢ane v novodobne suZnje $torovske
tovarne.”! Zupan Gorisek ni uradoval samo v nems§¢ini,
ampak je nemski jezik uporabljal tudi v javnosti in na
raznih drugih slovesnostih. Tako je nemsko nagovoril
skupaj z mariborskim $kofom Napotnikom udeleZence
svete birme pri cerkvi na Teharjah, ceprav je bila vecina
udeleZencev slovensko govorecih.”? Za ¢astne obc¢ane
je razglagal Nemce, tako je na ob¢inski seji 27. oktobra
1913 predlagal in razglasil s pomo¢jo ob¢inskega sveta
Leopolda Karla Erdmanna, zasebnika iz Eggenberga
za Castnega teharskega obc¢ana, ki pa sploh $e ni bil v
sami ob¢ini” Za ¢astnega ob¢na je imenoval tudi bi-
vega direktorja Zelezarne Karla Jelleka.”* Odzval se

8 NemSka obstrukcija na Teharjih. Domovina, 14, 13. 12. 1904, st.
97, str. 582.

90  Kampf in Tiichern. Deutsche Wacht, 5. 3. 1905, 30, §t. 19, str. 1.

91 Deutschfreundlich. Domovina, 24. 2. 1905, 3t. 16, str. 1.

92 Iz Teharja pri Celju. Slovenski narod, 45, 4. 7. 1912, 3t. 150, str. 2.

93 Ehrenbiirger von Tiichern. Deutsche Wacht, 38, 31. 10. 1913, 3t. 88,
str. 3.

94 SI ZAC/0887.Osnovna ola Teharje, 1. fasc., Solska kronika.

je vabilu za sre¢anje ob¢inskih zastopnikov celjskega

okraja, ki ga je pripravljala nemska stran. Ves sprejem

je potekal v nemskem jeziku. Temu so slovenski naro-

dnjaki nasprotovali, slovensko usmerjeni Zupani se niso

odzvali vabilu. Tako je bil Gori$ek eden redkih Zupanov,

ki se je udelezil sre¢anja pri okrajnem zastopniku dr.
Schiftleinu.®

Gorisek je podpisal na ob¢inski seji
27.4.1909 odlok, da kupi nekdanjo
Pe¢nakovo vilo in pripadajoce po-
sestvo. S tem se je ob¢insko vodstvo
preselilo v nove prostore poleti leta
1909, stare prostore pa so odsto-

pili teharski $oli, ker je Ze pri-
manjkovalo ustreznih prostorov
zaradi povecanja $tevila ucenceyv,
raz$iritve u¢nih programov z ve¢
ucitelji in spremembe standardov
same $ole, ki je zahtevala tudi $ol-

sko kuhinjo > Gori$ek je v svojih Zu-
panskih mandatih dosegel, da je vrsta
javnih ob¢inskih odborovin krajevnih
svetov dobila nemsko usmerjeno
vodstvo in vecino v njih, med njimi
v krajevnem $olskem svetu, volil-

ni komisiji in drugih. Rad je imel
pregled nad celotnim politi¢nim dogajanjem v ob¢ini in
sprejemanjem posameznih odlocitev na vseh podrodjih.
Zato je poleg Zupanske funkcije opravljal $e vrsto razli¢-
nih nalog v posameznih krajevnih odborih. Opravljal
je nadzorno funkcijo v $olskem svetu, se udelezeval sej
in imel vpliv na sprejemanje odlocitev na podrodju iz-
obrazevanja.”” Med drugim je opravljal tudi funkcijo
predsednika volilne komisije na ob¢inskih volitvah leta
1905 in 1906.%

Na ob¢inskih sejah je ve¢krat poskusal umiriti na-
pete politi¢ne strasti med nemsko in slovensko stranjo,
da bi kdaj delovali slozno ali v skupnem interesu, ali
resili vsaj osnovne probleme, vendar mu ni uspevalo
niti med nagovori ob¢inskih odbornikom. Veckrat je
katera od politi¢nih strani pred¢asno zapustila sejo za-
radi nestrinjanja in politi¢nih obtoZevanj.” S prevlado
nemske stranke v ob¢ini je Zupan Gori$ek nekoliko
pomiril nemske zahteve za prenos ob¢inskega sredisca
iz Teharij v Store in teZnje Storov¢anov po odcepitvi od
teharske ob¢ine. Storovski Nemci so Ze posiljali zahteve

95 Zupani celjskega okraja pri sodniji. Domovina, 14, 13. 12. 1904, 3t.
97, str. 582.

9 SI ZAC/0887 Osnovna sola Teharje, 2. fasc., Zapisnik krajevnega
Solskega sveta Teharje.

97 SI ZAC/0887.Osnovna ola Teharje, 1. fasc., Solska kronika.

98 Zmaga v Teharjih. Slovenski narod, 38, 28.2. 1905, $t. 48, str. 1.

99 Teharje. Domovina, 15, 24. 1. 1905, §t. 7, str. 2.
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na deelni odbor, da bi Store dobilo svojo ob¢ino kot
industrijsko sredi$¢e nemskega kapitala. Do te zahteve
ni prislo.!®

Kljub umirjanju politi¢nih strasti, pa ni popustil v
zahtevah teharskih narodnjakov za dvojezi¢ni pecat,
uradni slovenski ob¢inski tabli in tudi uveljavitvi slo-
venskega uradovanja na ob¢ini. Ceprav je bila ob¢ina
Teharje po §tevilu prebivalcev vecinsko slovenska, Nem-
cisoleta 1906 predstavljalile 5,5 % vseh prebivalcev od
2.159, je ob¢ina Teharje uporabljala le nemski uradni
pecat Gemeinde Tiichern.'" Zupan Gorisek se je izka-
zal tudi kot dobrotnik revnih teharskih $olskih otrok.
Ob sobotah so dobivali pri njem kosilo revni otroci iz
Osence.'?

Zupanovanje Gorigka so zaznamovali tudi zloraba
poloZaja in osramotitev ¢asti, med drugim tudi njego-
vih bliZnjih in daljnih sorodnikov. Tako je bil njegov
ob¢inski tajnik Mihael F. obsojen na 8 mesecev tezke
je¢e zaradi poneverbe uradnih listin in kraje denar-
ja iz ob¢inske blagajne. Tako si je na ob¢inske stroske
kril pristojbino za glasbeno licenco in stroske oskrbe v
bolni$nici v skupni vidini 800 kron, pri tem je navedel
kot vzrok zalostno druZzinsko usodo in velik psihi¢ni
pritisk druZine na njega.'®® Pri celjskem sodi$¢u sta bila
10. aprila obsojena zaradi soudelezbe pri tatvini na 24
ur zapora nekdanja ob¢inska odbornika in Zupanova
sorodnika, brat Janez Gori$ek in zet Franc Spes, ker sta
kupila ukradeno blago od bivsega hlapca Necaka pri
Pe¢naku.'® Franc Spes je moral zapustiti tudi ob¢inski
svet, izgubil pa je tudivolilno pravico za tri leta, ker je bil
obsojen na zapor zaradi postopka zoper tujo lastnino.!®

Sklep

Odprava fevdalizma v Habsbur$ki monarhiji leta
1848 in avstrijske upravne reforme leta 1849 pomenijo
konec teharske plemiske ob¢ine s svojimi svobos¢inami,
posebnimi pravicami in davénimi privilegiji. Zadnji
izvoljen teharski sodin ali $epa je bil Mihael Gorisek.
Prviizvoljen Zupan novonastale teharske ob¢ine je leta
1849 postal teharski posestnik Franc Ostroznik, ki je bil
na ¢elu srenjskega zastopa 10 let.

Ceprav je bilo vecinsko prebivalstvo ob¢ine Teharij
slovensko, Nemci so bili le tovarniski uradniki, trgovci

100 'V Teharjih. Domoljub, 19, 8. 2. 1906, $t. 6, str. 90.

101 Pozor! Teharcani! Domovina, 16, 9. 7. 1906, §t. 78, str. 2.

102 ST ZAC/0887 Osnovna ola Teharje, 1. fasc., Solska kronika.

103 Ein unreblinder Gemeindesekretir. Deutsche Wacht, 38, 1.10. 1913,
$t. 79, str. 6.

104 Teharski prvaki nemcurske druzbe. Domovina, 15, 2.5. 1905, it.
34, str. 3.

105 Teharske volitve. Slovenec, 33, 26. 9. 1905, §t. 220, str. 3.

in nekaj grag¢akov, je nemska politi¢na stranka imela

veliko pristasev, tudi v ob¢inski upravi in imela glavno

besedo pri izgradnji obcinskih projektov in porabi ob-
¢inskega denarja. Po letu 1871 se je nemski vpliv tako

na politi¢nem in gospodarskem podro¢ju v ob¢ini zacel

krepiti predvsem z nems$kim vodstvom $torovske Ze-
lezarne. Z nemg$ko usmerjenim Zupanom Valentinom

Kovacem je bila ob¢ina trdno nemsko zasidrana. V ¢asu

7upana Kovaca je bilo izpeljanih najve¢ gradbenih pro-
jektov, izgradnja novega pokopalisca, sejmis¢. Prelomno

leto za slovensko stran na Teharjah pomeni leto 1895, ko

slovenska stran ponovno zmaga na volitvah z JoZzefom

Rebovom. Tesen poraz slovenska stran doZivi leta 1901,
ko izgubi ob¢inske volitve le za en glas. Po letu 1906

postane ob¢ina ponovno izrazito nemsko usmerjena

z Zupanom Gori$kom na ¢elu, ki Zupanuje ob¢ini do

konca 1. svetovne vojne. Najhujsi poraz slovenska stran

dozivi leta 1910, ko nemska stran mo¢no zmaga v vseh

treh volilnih razredih, tudi v tradicionalnem drugem

razredu, kjer je ponavadi prepri¢ljivo zmagovala slo-
venska stran teharskih kmeckih volivcev. Ob tem se je

pokazala tudi moc¢na razklanost slovenske liberalne in

klerikalne strani tudi na lokalnem nivoju.

Obcinske volitve so bile pestre, saj jih je zazna-
movala Zivahna volilna kampanja, agitacija, ki so jih
spremljali prepiri, volilne prevare, ponarejanje in tudi
pretepi. Zmago nemske strani so omogocale dobro
organizirana, za¢rtana in pripravljena propaganda in
ob¢inska agitacija, ki je bila tudi dobro finan¢no pod-
prtas strani nemskih uradnikov §torovske Zelezarne in
celjskih Nemcev ter dobro organiziran prihod delavcev
$torovske »fabrike« na volitve. V. interesu celjskega ob-
¢inskega vodstva je bilo tudi, da je bilo ¢im ve¢ okoligkih
celjskih ob¢in nemsko usmerjenih, kar so videli kot
branik nemske celjske »trdnjave«. Slovenska stran je
veckrat izgubila na volitvah tudi zaradi slabe udelezbe
slovenskih volivcevin zaradi nezanimanja Tehar¢anov
za volitve. Pogosto jim je bilo tudi vseeno, kdo je Zupan
in kateri odborniki sedijo v ob¢inskem svetu, kar so vec-
krat opozarjali tudi slovenski narodnjaki in slovenski
teharski politi¢ni veljaki.

Vsi teharski Zupani med letoma 1849 in 1918 so bili
kmecki posestniki, nekateri so zraven imeli $e gostilno
ali mlin. Ker so bili neves¢i v finan¢nih poslih, drugih
pravnih zadevah in gradbenih projektih, so se pogosto
obracali po pomoc in nasvete tovarni§$kemu vodilne-
mu osebju in uradnikom $torovske Zelezarne, ki pa so
bili nemskega prepri¢anja, po vrhu pa niso znali niti
slovensko. S tem je prislo teharsko ob¢insko vodstvo
pod nemski vpliv, kar je imelo posledi¢no vpliv na po-
membne ob¢inske odloditve in gradnjo infrastrukture.
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Zusammenfasung

DES BURGERMEISTERS INTRIGEN,
BESCHWERDEN UND FREUDEN

Gemeindewahlen und die Tétigkeit der Biirgermeister
von Teharje/Tiichern vom Jahr 1849 bis zum Zerfall
Osterreich-Ungarns

Die Adelsgemeinde von Teharje/Ttichern war eines
der letzten Uberbleibsel der altslawischen niederen Ver-
waltungsordnung mit besonderen Rechten und geringe-
ren Steuern. Sie hatte den Status eines Edelthums und
konnte diesen durch das gesamte Mittelalter bis zur Mit-
te des 19. Jahrhunderts bewahren. Fiir die Bewohner von
Teharje/Tiichern bedeuteten das Ende des Feudalismus
und die Verwaltungsreformen der Osterreichischen
Herrscher, die unter anderem auch die Gemeinden be-
trafen, das Ende des Edelthums und der besonderen
Rechte und Steuerprivilegien. Teharje/Ttichern wurde
zu einer gewohnlichen Landgemeinde der Steiermark.
Mit dem Voranschreiten der Industrialisierung und der
Entstehung der ersten Fabriken, darunter insbesondere
das Fisenhiittenwerk Store/Store, beginnt ein neues Ka-
pitel in der Geschichte der Gemeinde. Nach dem Jahr
1875 fangt namlich der Kampf auf politischem Gebiet
an, vor allem bei Gemeinde- und Burgermeisterwahlen
zwischen der slowenischen und der deutschen politi-
schen Richtung. Letztere wurde von der Leitung des
Hiittenwerkes vertreten und brachte auch einen grofSen
Teil der bauerlichen Bevolkerung sowie insbesondere
die Arbeiterschaft unter ihren Einfluss. Die Gemein-
defithrung wechselte zwischen der slowenischen und
der deutschiimlerischen Seite; kennzeichnend waren
knappe und angespannte Wahlen, wechselseitige An-
schuldigungen und auch umstrittene Entscheidungen
der Biirgermeister in Bezug auf die 6ffentliche, verkehr-
stechnische und sonstige Infrastruktur der Gemeinde.

Schlagwdrter: Edelthum Teharje/Tiichern, dster-
reichische Gemeindereform 1849, Biirgermeister von
Teharje/Ttichern, 1849-1918.
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Miinchenski 72. rezervni policijski bataljon je bil
eden od ve¢ kakor 100 policijskih bataljonov, ki so med
2. svetovno vojno kot okupacijska enota delovali na ce-
lotnem obmo¢ju pod nemsko oblastjo. Med letoma 1941
in 1944 je bataljon deloval v Sloveniji, kjer je predstavljal
pomemben element ukrepov nemskega zatiranja in pre-
ganjanja. V prispevku bomo predstavili doslej v glavnem
$e neznano zgodovino tega bataljona.

September 1939 - oktober 1940

Formiranje bataljona se je zacelo v miinchenski
voja$nici zascitne policije! 26. avgusta 1939. Tega dne

*

Kriminalist Marcus Schreiner BoZic je bil rojen leta 1970. Policist
je postal leta 1988, leta 2010 pa je zacel sodelovati pri raziskavi
zgodovine Policijske uprave Miinchen med nacizmom. Glavna tema
njegove raziskave je zgodovina redarstvene policije med 2. svetovno
vojno ter delovanje visjega vodije SS in policije , Alpenland . Razen
tega sodeluje pri razlicnih drugih raziskovalnih projektih, vezanih
na pogreSane (padle) nemske policiste in kadre nem3kih tajnih
sluzb v 50. letih 20. stoletja, sodeluje pa tudi pri pripravi razstave

»NS-Dokumentationszentrum Miinchen®, ki bo odprta leta 2015.
Zivi v Miinchnu, njegova bivia Zena in dvanajstletni sin pa Zivita
v Sloveniji.

I Zasdclitna policija (Schutzpolizei, SchuPo) je del uniformirane po-
licije. Njeni pripadniki opravljajo naloge s podrocja vzdrZevanja
reda in javne varnosti. Med naloge pripadnikov zascitne policije
spadajo patruljiranje, sprejem in obdelava prijav kaznivih dejanj,
pregon storilcev, kontrola in nadzor prometa, posredovanje pri
prometnih nezgodah ter nadzor javnih prireditev. Pri prevajanju
Cinov sem si pomagal z naslednjimi internetnimi stranmi: http://
de.wikipedia.org/wiki/Schutzpolizei, http://de.wikipedia.org/wiki/
Ordnungspolizei#Dienstgrad-Abzeichen_bei_Schutzpolizei_des_
Reiches.2C_der_Gemeinden.2C_Wasserschutzpolizei.2C_Feuer-
schutzpolizei_und_Gendarmerie, http://en.wikipedia.org/wiki/
Ranks_and_insignia_of the_Ordnungspolizei (vse dostopno
8. 12.2014). V slovenskem jeziku je na to temo na voljo tudi knjiga
Karel Forte / Marko Selin, Ni¢ vec strogo zaupno I, I1, Partizanska
knjiga, Liubljana 1978. Op. prev.

Zgodovina 72.
miinchenskega rezervnega
policijskega bataljona

se je zacela nemska mobilizacija, vpoklicali pa so tudi
rezerviste policije.?

Bataljon so - kakor je razvidno iz imena (rezerv-
ni policijski bataljon), v glavnem sestavljali policijski
rezervisti,’ ki so jih ob koncih tedna urili od leta 1938,
medtem ko so bili ¢astniki in pod¢astniki aktivni po-
licisti.

Po urjenju je bil 72. rezervni policijski bataljon sre-
di decembra 1939 kot zasedbena enota prestavljen na
Poljsko. 19. decembra 1939 je pod poveljstvom stotni-
ka zas¢itne policije Broschna? prispel v Czestochowo

2 Dnevna povelja poveljstva zasCitne policije Miinchen (Tagesbefehle
des Kommandos der Schutzpolizei Miinchen), Staatsarchiv Miin-
chen, Polizeidirektion, 8218 (Jahrgang 1939).

3 Rezervisti policije so bili vojni obvezniki letnikov 1900-1909, ki'jih
je vojska (Wehrmacht) dala na razpolago za sluZenje v policijski
rezervi. Vecinoma so bili to obrtniki in zaposleni v razli¢nih trgo-
vskih poklicih, ki so gotovo racunali na to, dajih bodo v primeru
vojne uporabili kot policiste v domovini. V zaletku so rezervne
policijske bataljone predvideli in urili za izvdjanje zasedbenih nalog,
do njihove uporabe proti partizanom in na fronti paje prisio Sele
kasneje med vojno. Pri tem se je izkazalo, da policijski rezervisti
za te naloge niso bili niti primerno izurjeni niti opremljeni. Samo
v Miinchnu je bilo v policijsko rezervo vkljucenih ok. 5.000 moz, iz
katerih so oblikovali skupaj 4 bataljone — k temu je treba pristeti Se
posamezne Cete ter sluzbujoce na policliskih postajah in straZnicah.

4 Werner Broschen, rojen leta 1901 v Wernigerodeju, se je leta 1919
pridruzil prostovoljcem in leta 1923 v Merseburgu vstopil v policijo.
Leta 1928 je postal policijski porocnik. V hudih izgredih 17. 7. 1932
v Altoni pri Hamburgu je poveljeval vodu konjeniske policije. Leta
1938 so ga kot stotnika zacitne policije prestavili v Miinchen. Od
novembra 1939 do januarja 1940 je bil povelinik 72. rezervnega
policijskega bataljona. Februarja 1940 ga'je SS in policijsko sodisce v
Krakovu odstavilo in obsodilo na hisni pripor. Od februarja 1941 do
junija 1942 je bil povelinik Cete 74. rezervnega policijskega bataljona
v Augsburgu in na Poljskem, od novembra 1942 pa je sluzboval v
Rusiji in Ukrajini. 11. 12. 1943 je kot major zascitne policije padel
pri Kijevu. Personalakte Broschen, Stadtarchiv Miinchen, Perso-
nalakten, Abgabe 20/101, Nr. 361.
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Posnetek, datiran 4. 10. 1939, je bil posnet v vojasnici minchenske zas¢itne policije »Hansa Heimeng, prikazuje pa rezerviste v
starih, modrih uniformah z njihovimi instruktoriji. (Zapuscina nekega policliskega rezervista 72. rezervnega policijskega bataljona.)

(Tschenstochau).” Bataljon so sestavljale 3 ¢ete s po 140
mozmi, motorizirani oddelek in kasneje §e mitraljeska
Ceta, tako da je enota verjetno $tela skupaj od 500 do
550 moz. Kmalu po prihodu bataljona na Poljsko, se
je Cezenj januarja 1940 pritozZila vojska (Wehrmacht).
Generalpolkovnik Blaskowitz, vrhovni poveljnik arma-
dne skupine Vzhod, je v spomenici, namenjeni Hitlerju,
zapisal:

»6. 12. 1939 so pripadniki 72. rezervnega policijskega
bataljona v Czestochowi oropalijudovsko trgovino z Zivi-
li. Pritem so iz trgovine odnesli tudi usnje, ki so'ga imeli
v delu za vojsko. Zaradi kasnejse vojaske preiskave, je
policlja lastnikovo Zeno, gospo Barmherzigkot neprijetno
prico zaprla in ubila [...]

Judovskegastrojarja Eliasa Rappaportaiz Zarkov(ega?),
ki po narocilu vrhovnega poveljstva v Czestochowi doba-
vlja usnje, je neki policist pridrzal, ga v prostorih 1. Cete
72. rezervnega policijskega bataljona preiskal in pretepel
ter mu odvzel ves denar v znesku 1.102 zlota. V Czesto-
chowoje prisel kupovat strojila.«®

5 Dnevna povelja poveljstva zasCitne policije Miinchen, Staatsarchiv
Miinchen, Polizeidirektion, 8218 (Jahrgang 1939).

6 Citirano po: Stefan Klemp, »Nicht ermittelt. Polizeibataillone und
die Nachkriegsjustiz. Ein Handbuch.« Klartext-Verlag, 2. iiberarbe-
itete und erweiterte Auflage, Essen 2011. Gre za eno izmed spomenic
vojske z zacCetka vojne, v katerih so tematizirali zloCine SS in policije

Pritozba je privedla do postopka pred SS in policij-
skim sodi$¢em v Krakovu, v katerem sta bila odstavljena
tako prvi poveljnik bataljona, stotnik zas¢itne policije
Broschen, kakor tudi poveljnik 1. ¢ete, stotnik za§citne
policije Ambros.”

Februarja 1940 so bataljon - zagotovo zaradi ome-
njene pritozbe, premestili v Var§avo.® Poveljstvo bataljo-
na’ je prevzel major zas¢itne policije Richard Maiwald."

in o tem porocali Hitlerju. PritoZbe so le v redkih primerih privedle
do preiskav ali posledic za odgovorne osebe. Blaskowitz se je v svoji
pritozbi sicer zmotil za en mesec — bataljon je bil 6. 12. 1939 e v
Miinchnu, drugace pa ima prav.

7 Broschna so zaradi pomanjkliivega nadzora obsodili na 2 tedna
hidnega zapora. Ambrosa so sprva obsodili na smrt, kasneje pa so
kazen spremeniliv zaporno. Padel je kot rezervni narednik zaslitne
policije avgusta 1944 v Var3avi. Personalakte Ambros, Stadtarchiv
Miinchen, Personalakten, Abg 20/101 Nr. 43.

8 Dnevna povelja poveljstva zailitne policije Miinchen, Staatsarchiv
Miinchen, Polizeidirektion, 8219 Jahrgang 1940 in navedki iz oseb-
nih spisov razlicnih pripadnikov bataljona.

9 Dnevno povelje poveljstva zailitne policije Miinchen z dne
27.1.1940, Staatsarchiv Miinchen, Polizeidirektion, 8219. Maiwald
je prispel v Varsavo v zacetkwefebruarja 1940.

10 Richard Maiwald, rojen leta 1894, se je pridruzil policiji leta 1919
v Liibecku. Leta 1937 so ga kot stotnika zasCitne policije premestili
v Miinchen, kjer je deloval kot poveljnik Cete. Od oktobra 1939 je
kot major zascitne policije deloval na Poljskem — v Stabu poveljni-
ka redarstva (BAO — Befehlshaber der Ordnungspolizei) v Lodzu
(Lodsch), 8. 12. 1939je postal komandant 71. policijskega bataljona,
27.1. 1940 komandant 72. rezervnega policijskega bataljona. Aprila
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Poveljnik je ostal ve¢ kakor $tiri leta. Bataljon je ostal v
Var$avi do oktobra 1940, uporabljali pa so ga kot zased-
beno enoto. Verjetno je sodeloval pri postavitvi var$a-
vskega geta, ki je bila zaklju¢ena oktobra 1940." 28. in
29. aprila 1940 je bataljon obiskal Heinrich Himmler."?

Fotografija, posneta 28. ali 29.4. 1940 v Varsavi, prikazuje
Heinricha Himmlerja in poveljnika bataljona majorja zasc¢itne
policije Maiwalda (na levi). (Zapustina nekega policijskega
rezervista /2. rezervnega policliskega bataljona.)

17. oktobra 1940 je bil 72. rezervni policijski bataljon
prestavljen nazaj v Miinchen."” 4. (mitraljeska) ¢eta je
bila razpuscena, strojnice pa so razdelili med preostale
3 cete. V Miinchnu je prislo tudi do ve¢jih kadrovskih

1944 je bil zamenjan na poloZaju komandanta 1. bataljona 19. poli-
cijskega polka SS, od oktobra 1944 je bil komandant 6. policijskega
polka S8 na Madzarskem. Ob koncu vojne je bil odpuscen, leta 1948
pa ponovno sprejet v policijsko sluzbo, a e isti dan zaradi zdra-
ystvenih razlogov upokojen. Datum smrti ni znan — domnevno je
umrl konec 60. let 20. st. Podatki iz Bavarskega glavnega drZavnega
arhiva (Bayerisches Hauptstaatsarchiv), MInn 101316, dnevnih in
posebnih povelj poveljstva zaiitne policije Miinchen ter viSjega vod-
je SSin policije Alpenland (HSSPF.— Hohere SS- und Polizeifiihrer).

11 Fotografska zapuscina nekega pripadnika miinchenskega bataljona,
v kateri so ohranjene fotografije zemljisca kasnejiega geta.

12 Razli¢ne fotografske zapuscine miinchenskih policistov, na katerih
je dokumentiran obisk.

13 Posebno povelje poveljstva zaslitne policije v Miinchnu z dne
16. 10. 1940, Staatsarchiv Miinchen, 8208.

sprememb v bataljonu. Vec¢ino aktivnih policistov -
med njimi veliko poveljnikov vodov in podcastnikov,
so zamenjali policijski rezervisti, ki so se dotlej izurili.
Bataljon je tako imel v svojih vrstah le $e malo aktiv-
nih policistov.* V posamezni Ceti je ostalo zelo malo
iz8olanih aktivnih policistov — v vsaki ¢eti komaj kaj
ve¢ kot 10, med njimi poveljnik ¢ete, nadporo¢nik ali
stotnik zascitne policije. Drugi ¢astnik v eti je bil poslej
v vedini primerov rezervni poro¢nik zascitne policije.

Konec marca ali v za¢etku aprila 1941 je bil bataljon
premescen iz Miinchna na Stajersko, kjer so potekale
priprave za napad na Jugoslavijo. Miinchenc¢ani so prisli
na obmodje Lannacha in 10. aprila vkorakali v Slovenijo,
kjer so ostali skoraj natan¢no tri leta.”

Organizacija nemske policije v Sloveniji

Ozemlje danasnje Slovenije so sile osi razdelile na
tri okupacijske cone. Medtem ko je jugozahodni del z
glavnim mestom Ljubljana prigel pod Italijo, je vzhodni
obmejni del Slovenije zasedla Madzarska. Pretezni del
Slovenije bi si morala prikljuciti Nem¢ija in ga pripojiti
Stajerski in Koroski, kar pa so zaradi vojne situacije
zmeraj znova odlagali. Nastali sta obmo¢ji Sefa civilne
uprave na takoimenovanem Spodnjem Stajerskem in
Gorenjskem. Za varnost je bila pristojna policija in ne
vojska, saj so ti obmo¢ji imeli za del nemske drzave.

Vrhovni poveljnik je bil vigji SS in policijski vodja
(HSSPF) XVIII. vojaskega okrozja Alpenland s sede-
Zem v Salzburgu.!® Sprva je imel sedeZ na Bledu, od
septembra 1943 pa v Ljubljani, kjer je bil »$tab za boj
proti bandam« (Fithrungsstab fir Bandenbekampfung).

Njemu podrejena sta bila poveljnika varnostne poli-
cije (Sicherheitspolizei) in varnostne sluzbe (Sicherheit-

14 Razlicna dnevna povelja poveljstva zaiCitne policije v Miinchnu,
Staatsarchiv Miinchen, Polizeidirektion, 8219.

15 Befehl Nr. 1 des Befehlshabers der Ordnungspolizei Alpenland
(10. aprila 1941 ob 22h). Arhiv Republike Slovenije (ARS), AS 1622,
fasc. 17.

16 Visji SS in policijski vodja nadobmodja Alpenland'je bil od decembra
1941 do konca vojne Erwin Rosener, rojen leta 1902, elektromonter
po poklicu. Leta 1926 je vstopil v NSDAP in SA, leta 1930 pa v SS.
Na zacetku vojne je bil vodja Staba SS nadobmocja (Oberabschnitt)
Rhein s sedeZem v Wiesbadnu s inom brigadirja SS (SS-Obenfii-
hrer), junija 1940 vodja SS nadobmocja Rhein ter visji SS in poli-
cijskivodija, od 16. 12. 1941 vi3ji SS in policijski vodja nadobmocja
Alpenland s cinom generalporocnika SS (SS-Gruppenfiihrer) in
generalporocnika policije. Od 30. 7. 1944 je bil general SS (SS-Ober-
gruppenfiihrer) in policije. 15. 5. 1945 so ga zajele angle3ke enote in
ga izrocile Jugoslaviji. Na procesu proti Leonu Rupniku in ostalim
je bil obsojen na smrt in 8. 9. 1946 usmréen v Ljubljani. Povzeto po:
Zinke/Schulz, »Die Generale der Waffen-SS und Polizei«. Podatke
mi je posredoval Andreas Schulz.

6
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Karta izpostav varnostne policije v Sloveniji. Vidna so nemska poimenovanja krajev in podatki o Stevilu prebivalcev.
(ARS, AS 193], fasc. 766.)

sdienst) 7 na Bledu (kasneje v Ljubljani) in v Mariboru."®
Poveljnika varnostne policije in varnostne sluZbe sta
imela v ve¢jih slovenskih krajih izpostave s po 4 do 10
uradniki. Policijske enote so pri ve¢jih akcijah redno
dodeljevali ¢etam varnostne policije.”

Sprva na Bledu, od septembra 1943 dalje pa v Lju-
bljani, je imel svoj sedeZ poveljnik redarstvene policije
(BAO - Befehlshaber der Ordnungspolizei). Njemu je
bila podrejena redarstvena policija, sestavljena in zasci-
tne policije in oroZni$tva.

17 Organigram varnostne policije; ARS, AS 1932, 766.

18 Poveljnik varnostne policije in varnostne sluzbe v Mariboru je bil
od aprila 1941 do pomladi 1943 esesovski polkovnik (SS-Standar-
tenfithrer) Otto Lurker. Lurkerje bil rojen leta 1897, v 20. letih
20. stoletja'je bil'jetniski paznik v trdnjavi Landsberg, Kjer so bili
po neuspelem pucu 8./9. 11. 1923 zaprti Hitler in drugi nacisticni
veljaki (npr. Hefs). Leta 1935 je vstopil v varnostno sluzbo (SD) in bil
od decembra 1939 vodja varnostne sluzbe v Gradcu. Leta 1943 so
ga ponovno poklicali v Gradec. Konec vojneje bil vodja varovarija
belgijskega kralja. Leta 1946 so ga izroCili Jugoslaviji ter leta 1947
v Ljubljani obsodili na smrt in usmrtili.

19 Smernice visjega vodje SS in policije nadobmocja Alpenland o sku-
pnem delovanju redarstva in varnostne policije. Bled, 10. 4. 1942;
ARS, AS 1932, fasc. 866.

Podobno kakor v Rajhu, so na deZeli po vaseh nastale
orozniske/Zandarmerijske postaje z do 10 orozniki -
vecinoma s policijskimi rezervisti starej$ih letnikov ali
z nekdanjimi jugoslovanskimi oroZniki. V mestih Ma-
ribor in Celje so nastale izpostave/oddelki, sestavljeni
iz pripadnikov za$citne policije in rezervnih policistov.

Poveljniku redarstvene policije je bilo stalno podre-
jenih ve¢ rezervnih policijskih bataljonov, pa tudi samo-
stojnih motoriziranih oroZniskih ¢et in oklepnih enot.?

Vojska (Wehrmacht) oziroma oboroZene sile SS
(Waffen-SS) so bile do septembra 1943 angaZirane v
Sloveniji zgolj z u¢nimi enotami in starej$imi letniki
»deZelnih strelceve, ki so jih po potrebi podredili vigje-
mu SS in policijskemu vodji.

Od julija 1942 so (rezervne) policijske bataljone
zdruzevali v policijske polke. ZdruZevanje je bilo od-
visno od trenutne namestitve bataljonov in obmod¢ja

20 Graficni pregled organizacije redarstvene policije aprila 1941. ARS,
AS 1932, 766.
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Organigrama oroznistva (slika 5) in zas¢itne policije (slika 6) v Sloveniji konec aprila 1941.
(Arhiv.Republike Slovenije, AS 1931, fasc. 766)
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Razglas o izseljevanju na obmocju Brezic. Trbovlje, oktobra 1941. (Muzej novejse zgodovine Slovenije.,)

njihovega delovanja.”! Bataljone iz istega garnizona so
lahko vkljucili v razli¢ne polke - miinchenski bataljoni
so bili tako vkljuceni v 15., 18. in 19. policijski polk.

24.2.1943 so policijske polke preimenovali v policij-
ske polke SS. To odloc¢itev rajhsfirerja SS in $efa nemske
policije so utemeljili kot »priznanje za njihovo posebno
pogumno in uspesno delovanje«. Do preoblikovanja po-
licijskih enot v enote oboroZenih sil SS ali splo$ne SS
pa ni prislo.

Delovanje bataljona v Sloveniji

Miinchenski bataljon je kot zasedbena enota prispel
na Spodnje Stajersko v Kriko sprva s $tabom in eno ¢eto,
preostale Cete pa so razdelili.??

21 Depesa rdjhsfirerja SS in Sefa nemske policije zdne 9. 7. 1942. Baye-
risches Hauptstaatsarchiv, MInn, 71988. 19. policijski polkije nastal
iz 72. rezervnega policijskega bataljona (iz Miinchna; 1. bataljon),
171. rezervnega policijskega bataljona (z Dundja; 1I. bataljon) in
181. rezervnega policijskega bataljona (iz Salzburga; II1. bataljon).
Ob formiranju'je bil $tab polkana Bledu, I. bataljon'je bil namescen
na Spodrijem Stajerskem, I1. in 1. pa na Gorenjskem.

22 Kot prve lokacije so bataljonu 24. 4. 1941 dolocili okroZja BreZice,
Rogaska Slatina in Ptuj, Stab bataljona pa je bil v Krkem. »Pri
tem ukrepa 3. Ceta v okroZju Ptij samostojno z ozirom na veliko
oddaljenost od Krikega...« Posebno povelje povelinika redarstvene
policije Alpenland. Maribor, 24. 4. 1941; ARS, AS 1621, fasc. 91.

Enote so ve¢krat premestili. Kon¢no so $tab bata-
ljona prestavili v Celje, dele bataljona pa so poslali na
obmodje Trbovelj, kjer so avgusta 1941 sodelovali pri
zadusitvi za¢etkov odporniskega gibanja.?

Na Spodnjem Stajerskem je bataljon v zacetku so-
deloval pri mnozi¢nih izgonih Slovencev, ki »niso bili
primerni za ponemcenje«.** Te Slovence so - kot se je
glasila tedanja oznaka, izselili - dejansko pa pregnali.
Del na Hrvasko, v Srbijo in Bosno, del na Poljsko in na
prisilno delo v Rajh.*

Vojni dnevnik 3. ¢ete 72. rezervnega policijskega ba-
taljona, nastanjene v BreZicah, ki ga hranijo v Zveznem
arhivu v Berlinu, navaja za obdobje med septembrom

23 ARS, AS 1621, fasc. 66 — dnevna povelja povelinika redarstvene
policije Alpenland s podatki o lokacijah enot, fasc. 25 s porocilom
orozniskega okroZja Trbovlje z dne 25.8. 1941. »Pri pomiritveni
akciji v industrijskem revirju Trbovlje med 11. 8. in 12. 9. 1941 so
sodelovali: 1. vod 2. Cete 72. rezervnega policijskega bataljona, dva
voda rezervne policijske Cete z Dundja in en vod motorizirane oro-
zniske Cete iz Celja.« Dnevno povelje poveljnika redarstvene policije
zdne 12.9. 1941.

24 Bekanntmachung iiber staatspolizeiliche Mafinahmen, Muzej
novejse zgodovine Slovenije, Ljubljana in Befehl fiir das Reserve-

-Polizei-Bataillon 72, ARS, AS 1931, 542.

25 V albumih fotografij pripadnikov bataljona so tudi slike iz Sarajeva,

ki izvirdjo iz poletja 1941.

VSE ZA ZGODOVINO

@9



ZGODOVINA 7ZA VSE leto XXI, 2014, 5t. 2

N

Anert

. I - - 3
/_uer #EIEAlSLAVEL Gel UItlwigSp-.lizes alvar, afuisd, dou df.ll.m-&l.ég

a 1 g

fTapesbeienl Nr. ol

Ak A U aa e R o e gy o ks

‘1.,”"5 ﬁ’l Uig

"BS-CbeTi0urer B 1 ot 2z & nat as den Roewakdeur aos
res. Pol.satl, 72, Wajul Q.den, o8 1 W & 1o, uaeksielsiaes
Sehreivea vow 5,11,1941 gerienlel :

"hacuaen ale AvsicdlunsSakiich luo mapnergieleer lnswlisghen
N ) —— aene 18R oYM Ete,
welegeluel v wanhr, TEUEL una wsu R@rien lues (Ifizierskoipe,
sownie alledw lhren minnern fdr luren selostlose. ww opiler-
frounigen &icsats WHurwid aor velgaugeiel sehwered Tage amkse
wel e nocuste aneriedtung wikd weliedn allériersllensten vani
~ AUBZUEpHTE 2UET,
Clhos Jiie wwioielicse uad tailkIdr{l.e HElle wHre es
Wzl ieh pewesel, 1o dew Kurged 4eiltrdua Vwi uul

12 Tagen naiezu 18,000 Fersunen dus cer Untersislermall
iu das altreich wizusleoeln, Ionkek und larTen MBENIEIS, die
el der Jurchrficrtig der akitlon Tae fir Tag trots scunes
und Beégen ols tiel In die Kaeni Linein unverdtessénailcem
wahn pestellt haven,,geblivrt dae Hauptverdieust ac dem er
rejenten wduig, Ich 0in Qlderzeugt davod,dase Wlp wit Iloer
vewauYten Bilfe auni @le Uns noen Levolsieleldes aulgaved
welsitin uid dewit Gen selell des Beleuslifiuielt-ibdo -Toluln-
kCunBs gusrifiren wergen,"

Tun celas Glese Gelegerkelt zuw aclass, allen ao-
18851 ivh der Uwsleolungeaktlion eloyesetzton Offiziered und
REAOGEIT welile Anelkenilgng auszuspréeshen,

&,/ &ufl;%b dgi aburdyguil .

1o ALUIdiellg Q85 Hpupiw,d.bSed. ¥ 8 u o & w1,

PV. lunsbiluek, als klalizalicY Zou sdb.-alpeslaca ®¥ulde
— mit Wirkuhg Vou 8d.11, aulgohOiel, Mawuall 168 su Beller

Heinatdienststelle suruckgetireten, B

Uip svordouly des Hauniw,d. B¢, Freus e upuvoe r,
PY¥, Salubure, zuw Stalo deg wal.alveclanc iu sdswily a/0rgu,
wurde wit Bilvung vou lo,1l,.wd aulyshocu, seukuvel 186 wl
slelvies Tage zuw loo-talzbuiy zulrbesgeireten,

walehel »inhell welladet sleh
€ s hall ,bBelagtsianiori Wien,

Haupth . d.Sel, X r o u
SEV.CW, " T b o€ hl U b Wb, .
" "d,eend.n a g v HawsIl, MRGT e nd, Nlen,
bin,d, Stk O3 s aulal iicdiioy, Holuglslangori hic.,
L L & a5 rmudolf, Helnatstacdort Yien,
oo belssednte ek ugelty, " "
repnlaMzelce nlenl criordeiliua,

w/v
Al TESEUL, Yo Mallel Gy werale,
 sezugnehugnd auf weloen arlass vow tr.e.el. o/Ib,
orgng ichn an,&aﬁa wit oul @ebr Ganc weldungen voTzulesern

Pohvala 72. rezervnega policijskega bataljona in majorja zas¢itne policije Maiwalda z dne 5.11. 1941 za izvedeno »preselitev«
skoraj 12.000 ljudiv 12 dneh. (ARS,'AS 1621, fasc. 66.)
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1941 in aprilom 1942 ve¢ kakor 7.700 ljudi, ki jih je iz-
gnala samo ta ¢eta.? Ceta je strazila tudi takoimenovano
zbirno tabori$ce na gradu Borl.#

Odpornisko gibanje ter aprila leta 1941 ustanovlje-
na Osvobodilna fronta sta nenazadnje dobivala vedno
ve¢jo podporo tudi zaradi taksnih postopkov. Kmalu
je prislo do bojev med policijo in »bandamis, kakor so
partizanske enote imenovali Nemci.

Eden izmed prvih bojev je bil 26. oktobra 1941 pri
Creti (Marija Creta) blizu Vranskega v okrozju Celje,
med 1. ¢eto 72. rezervnega policijskega bataljona in
partizani.

V tem spopadu je bil hudo ranjen rezervni poro¢-
nik zas¢itne policije Emeran Lechner. Prepeljaliso gav
celjsko bolnisnico, kar je trajalo ve¢ ur. 3.11. 1941 je v
bolni$nici umrl v navzo¢nosti svoje Zene, ki je pripoto-
valaiz Miinchna. Pokopan je bil na nemskem vojaskem
pokopalis¢u v Celju.?®

Naslednja tri leta je bataljon preZivel v ve¢nem me-
njavanju deportacij, hajk na partizane, zased, manj-
$ih spopadov ter vedjih akcij, v katerih je sodeloval z
drugimi policijskimi bataljoni in pri katerih je vedno
znova doZivljal izgube. Nastanjen je bil $e vedno v Ce-
lju, Kr$kem in BreZicah, manjse enote pa so ob¢asno
premescali na Trojane in v okolico Trbovelj.

26 Bundesarchiv Berlin, R 20/154. Fond vsebuje vojni dnevnik 3. Cete
72. rezervnega policijskega bataljona od septembra 1941 do junija
1942,

27 Poveljnik Cete je bil Josef (Sepp) Burgmaier, rojen 1899 v Walter-
shofnu. Od leta 1916 je bil prostovoljno na fronti. Od septembra
1918 do oktobra 1919 v belgijskem ujetnistvu, leta 1920'je vstopil v
bavarsko dezelno policijo. V obdobju 1928-37:je delal v Zenini trgo-
vini in intendanturi NSDAP. Februarija 1937 se'je ponovno aktiviral
kot porocnik zascitne policije v Miinchnu. Ob zacetku vojneje bil
stotnik zalcitne policije, julija 1940 poveljnik 4. Cete 72. rezervnega
policijskega bataljona, kasneje poveljnik 3. Cete. 15.6. 1942 so ga
odpoklicali iz Slovenije in napotili v Miinchen. Porocilo povelinika
redarstvene policije Alpenland, ki ga'je poslal miinchenski policij-
ski direkciji se ni ohranilo. Okoliiline tega porocila govore v prid
domnevi o nekak$nem Burgmaierjevem prestopku. Od marca 1945
je bil povelinik 2. prostovoljskega policijskega bataljona Jadransko
primorjev Istri. Burgmaierje umrl 15. 2. 1975 v Miinchnu. Od leta
1928 je bil clan NSDAP, od leta 1933 pa pripadnik SA. Podatki so iz
zelo nepopolne osebne mape. Stadtarchiv Miinchen, Personalakten,
Liste 20/83, Jahrgang 2011, Bd. 1 Nr. 18.

28 Emeran Lechnerje bil rojen leta 1903 v Miinchnu. V obdobju 1923-
1929 je zivel v ZDA. Od maja 1938 se'je uril pri policijski rezervi,
leta1939 je bil vpoklican. Od septembra 1939 do decembra 1940'je
sluzilv 73. policijskem bataljonu. Konec leta 1940 je postal rezervni
porocnik zascitne policije in poveljnik voda 2. Cete 72. rezervnega
policijskega bataljona. Avgusta 1941 soga zaradi pijanosti in posko-
dovanja policijskega avtomobila premestiliv 1. Ceto. 26. 10. 1941 je
bil pri Creti ranjen, za posledicamiran paje 4. 11. 1941 v bolnisnici
Celje umrl. Clan NSDAP'je bil od 1937, pripadnik SA pa od leta 1933.
Podatki so iz osebnega spisa. Stadtarchiv Miinchen, Personalakten,
Abg 20/101, Bd. 19, Nr. 1965.

Reservepollzei- Batalilon 72

Gurkfelc, den 3, X1 1841

Wntermielaririark

Tageshefehl Nr.1

L

Am Mantag, den 3. November 194 starb an
den im Kampfe mit bewaffnatan Banditan In
weria-Crat erhaltenen Verletzungen

FE

fur Filhrar, Volk und Ralch

Ltn. d. 5ch. d. Res.
Emeran Lechner

Ein ehrandes Andenken ist ihm geawl3!

Maiwald

Ma|or dar Schutzpalizal
und Balalllonakemmanddur

Osmirtnica poro¢nika zas¢itne policije Emerana Lechnerja,
ki je umrl za posledicami ran, ki jih je dobil v boju pri Creti.
(Stadtarchiv Mtinchen, Personalakte, Abg. 20/101 Nr. 1965.)

Poveljnik bataljona, major Richard Maiwald je ob-
¢asno poveljeval vsem policijskim enotam na Spodnjem
Stajerskem, s cemer so zagotovili enotnost poveljevanja.

Poveljnik varnostne policije v Mariboru (Otto Lur-
ker) in Maiwald sta tesno sodelovala, kar se je pokazalo
zlasti poleti leta 1942.

Julija 1942 je Lurker prestavil svoj sedez iz Maribora
v Celje. Isto¢asno je dobila varnostna policija okrepitve
iz Straf3burga.” Medtem ko je poskusal na Gorenjskem
vi§ji SSin policijski vodja Rosener s pomocjo 18. policij-
skega planinskega polka uniciti tamkaj$nje partizansko
gibanje in je pri tem opustosil vec vasi, se je v Celju na
dvori$cu Starega Piskra zvrstilo ve¢ streljanj, v katerih je
bilo ustreljenih ve¢ sto talcev.*® Samo v enem primeru je

29 Ukaz poveljnika redarstvene policije (Straflburg, 13.7.1942) za
premestitev 27 pripadnikov intervencijske enote (Einsatzgruppe)
Strassburgy Maribor k polkovniku SS (SS-Standartenfiihrer) Ottu
Lurkerju. Pripadniki so poimensko navedeni, na Slovenskem pa so
ostali veCinoma vec let. ARS, AS 1931, fasc. 759.

30 Avgusta in septembra 1942 so pod poveljstvom visjega SS in policij-
skega vodje Rosenerja izvedli ve¢ akcij 18. policijskega planinskega
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Der H5here 38-und Polizeiftinrer A DS C o i+ oaou

im Wehrkreis XVIII
Pihrungssteb fiir Bandenbekimpfung. AL Y4
T n L e

S0

d|
JEALY

Dienstarweisung i Hajor 4A.9¢h.M a i w_g 1 d als Besuftragher

des

Hiherer BS-und Folizelftihrsrs Tur die Zussumenarbeit allsr

Bicherungskriifte ln der Unterateiermerk.

1.)

3)

4,)
5.)

6.)

7.0

9.)

10.)

11.}

Zwack Ges Auftrages lst es,den gesamben Nachrlchtend#iensiedd
fiber suftreten von Banden zu fberpriifen und in Verbindung
mlt sndersn Dianststellen Sorge zu Lragen,dass alle Nach-
richten tiber Bandenvorkommen auf demx ktirzesten Wege hel ihm
einl sufen.

Alle Sicherungakrifte haben das Auftreten von Randen zuerst
an Mjor 4d.Sch.Malwald zu melden,bevor sndsre Disnststellen
verstindigt werden.(%.B.neldet die Gendsrmerie nicht zuerst
dn den Landrat oder scnstige Dienatatell en, aondern sofort
sn Major 4.Sch.Malwald.)

Urtlich sagesetzte Elnsétze alnd von Major Meiwald zu Hber-
prifen., Emgste Zusammenarbelt aller SicherupgskrEfte,begin-
nend beim Streifengang und bBelm Beziehen von Lauerstellung
ist hier Voraussetzung.

Der Einagtz weiterer Exrdfte Daow.Zufdhrung von Veratlirkung aus
dem eigenen Raum ist Aufgabe veon Major Maiwald.

Yat Zufihrung und Einsstz stirkersr Eréfte erforderlich,so
gind diese bel mir anzufordern.

Eigene Erifte,mit densn zunHchst auszukommer lst,sind: Peolizei
Gendarnerie,cllgrenzachutz, Bahnachutz sowie Sonderstiirme des
Steirlachen Heimabtbundes.(B83-Btandarbenfiihrer Bock.)

Eriifte des Stelrischen Helmathundes slnd beim Fihrer dieser
Einheit anzufordern,

 Eréifte der Wehrmacht sind beim Xommandeur Landessghiitzen-Re=-

giment anzufordern.{ibsprache des HSh.SS~und Polizelfihrers
mit dem Eommandeur der Division z.h.V.438)

Alles Einheiten unterstehen jm Bandenkampf dem Héheren 33-und
Pplizeifilhrer,welcher auch beinr Zusammenarbeiten mit Wehrmacht
den fektischen Flihrer bestimmt.

Major d.8ch.Maiwald legt mir tHglich bis 14,00 Thr einen Ge-
samtlagebericht vor.

Sollten Erweiterungen zu disser Dienstanweisung erforderlich
werden, sind mir Vorschlige vorzulegan.

gaz.B & 3 e nerx
83-Gruppenfihrer
und Generailsutnant der Polizei

Pir die Richbigkeit der Abachrlit

Gilli. acen Lowersorusr 1944

Résenerjeva sluzbena navodila z dne 18.2. 1944 majorju zas¢itne policije Maiwaldu za »sodelovanje vseh zascitnih sil na

Spodnjem Stajerskeme. (ARS, AS 1931, fasc. 825, 107-9)
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Talcem prevezujejo oi (20. 7.1942). (Muzej novejse zgodovine Celje)

—————L — e e B

Razglas o streljanju talcev v Celju dne 20.7.1942.

(Muzej noveyse zgodovine Celje)

nemsko pravosodje po vojni ugotovilo, katera policijska
enota je izvedla streljanje. Gre za streljanje 22. 7. 1942,
ki je dokumentirano na fotografijah.*

Niti ti ukrepi pa za Nemce niso bili dolgoro¢no
uspes$ni, prav tako kakor aretacije druzinskih ¢lanov
partizanov, njihovo izganjanje v Rajh ali posiljanje v
koncentracijska taborisca.

Sodelovanje pri unicenju Pohorskega
bataljona

8. 1. 1943 so enote poveljnika redarstvene policije
napadle in na obmo¢ju Velikega vrha unicile Pohorski
bataljon (»tolpo s Pohorja« — Bachernbande, kot navajajo
nemski dokumenti).” V. albumu fotografij bataljona so
slike tabori$¢a in ubitih pripadnikov Pohorskega bata-

polka, ki soga ustanovili poleti 1942 v Garmisch-Partenkirchnu, in
drugih policijskih enot, da bi unicili partizansko gibanje na Gorenj-
skem. Zaris¢a teh akcij so bila na obmodjih Skofie Loke, Kamnika,
Tuhinjske doline in Pokljuke.

31 V dopisu osrednjega urada deZelne uprave za raziskovanje nacistic-
nih zlocinov drZavnemu toZilstvu v Augsburgu se omenjajo porocila
72. rezervnega policijskega bataljona o izvedenih streljanjih na
dvorisiu celjskega zapora, ki jih je predal zvezni arhiv v Berlinu.
Dokumenti, predani drZavnemu toZilstvu v Augsburgu pa tam
niso ve¢ v celoti ohranjeni! Bundesarchiv Ludwigsburg, B162/6473
BL. 110ff

32 Posebno povelje poveljnika oroZnistva pri Sefu civilne uprave na
Spodnjem Stajerskem. Maribor, 9. 1. 1943. ARS, AS 1621, fasc. 83.
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Posebni ukaz poveljnika oroznistva v Mariboru z dne
9.1.1943 o uni¢enju »tolpe s Pohorja« zomembo
posameznih sodelujocih enot. ARS, AS 1621, fasc. 83.

ljona.* V akciji je bil ubit tudi pripadnik bataljonskega
oddelka vezistov.* V napadu so razen 72. rezervnega
policijskega bataljona sodelovale skupno $e §tiri samo-
stojne policijske cete.

Polozaj se je temeljito spremenil septembra 1943,
ko je Italija izstopila iz osi Berlin-Rim. Obmoc¢ja, ki jih
je doslej zasedala italijanska vojska, je morala prevzeti
nemska. To se je ponekod zgodilo $ele po hudih bojih z
Italijani in partizani. Dodatnih enot za te namene seve-
da ni bilo, zato je prislo do prerazporeditve in red¢enja
Ze prej premalo §tevilnih enot.

33 Priloga vojnega dnevnika 72. rezervnega policijskega bataljona.
Fototeka Muzeja novejse zgodovine Slovenije.

34 Glej tabelo padlih pripadnikov bataljona. Rezervni narednik za3ci-
tne policije Schufimann je padel pri Velikem vrhu 8. 1. 1943. Seznam
nemskega vojaskega pokopaliséa v Celju navaja skupaj 16 nemskih
policistov, ki so padli 8. 1. 1943. Doslejje bilo ugotovljeno, dajil je 8
zagotovo padlo pri Velikem vrhu ali pa so umrli za posledicami ran.
Pri drugih tega sicer ni mogoce zgotovostjo trditi, je pa verjetno. Ker
so padle Nemce pokopavali skupaj v Celju ali Kranju, ni verjetno,
dajih je v bojih padlo kaj vec.

Dar Hihare ;rm— uwnd Pollzslfihrar
J.mtw:hrkmis AVIIL
5 — -

O,y den

Ich apreche dar 2,7 -Pol.19 und don lhe wstepe
stalliten Minne™ asr Sloweniachan Lesdnewehr, die
Sotteches wowgr runrung voo Heupboeon J.8ck. @ uw b b

p aloen o "okl und Annriletung dbeCIogensn
Gegtar_teldenheft gohaltsn meban, malns wollste. dne-
ATHABILE AkiE .

Pedter denks ich dem Eomrandsur der 162; (Turk)
Iofenterie-Myviglon, Harmm Ganeraleejsr Ritter v
Filamderomsye?, und spines beim Entests
Gattechowa eingegotaten 0fflzinren, Tntareff]zloren
wad Mionerp filr ihre kepsradecheft1ioho BusRmman-
pebolt, Don baim Uotemohosn Gottpchas betoellighbon
Blnhaitan dss yv-Pol.Rgb. I8 eproehe loh wmelss
mopung fur dds von dwon bosisgaes Eiusetrbore i tamhatt
-, 1

Ioh gedsnks dep Sofollepsn der folice i und
4T loytschen Webhrmaoht eovla car Blowandachen
Laodoswehr und winecos dan Varwandston ofpe baldigs

GongHURE .
Hell Hitlasxtp
gezs B AR par
y—Grupeanfih pox
und Goeiralleuweaet dor Follo.d.
F.d

| {:I'If'lsfl/i/

Oblto, wod ddfutant.
Terticliex T,

Résenerjevo dnevno povelje 15.12.1943 s pohvalo 2. ¢ete 19.
policijskega polka SS, ki je bila obkoljena v Kocevju. ARS, AS
1931, 825.

Bataljon so na Spodnjem Stajerskem porazdelili po
velikem obmodju. Kot pomoZne enote so ustanovili
Slovensko domobranstvo. Potem, ko so $ele s pomocjo
vojske in oboroZenih sil SS uspeli spet vzpostaviti Zele-
znisko povezavo z Zagrebom, so 2. ¢eto bataljona in eno
¢eto Slovenskega domobranstva nastanili v Kocevju, ki
so ga nekdaj poseljevali Nemci.

Ze prej je v bojih okrog Novega mesta med 10. in
14. 11. 1943 padlo 6 pripadnikov bataljona.*

2. ¢eto so obkolili decembra 1943 v Kocevju. Mozje
pod poveljstvom stotnika zascitne policije Gutha* so

35 Gleg tabelo padlih pripadnikoy bataljona.

36 Friedolin Guth, rojen leta 1908 v Innsbrucku. Leta 1928 je bil v av-
strijskivojski, leta 1930 pripadnik avstrijske policije, po neuspesnem
nacisticnem pucu 1934 je zbeZal v Nemdijo, istega leta je vstopil v
nemsko policijo, od leta 1937 pri gestapu v Miinchnu in od 1938 pri
gestapu v Innsbrucku. Od decembra 1939 porocnik zailitne policije
v policijskih bataljonih, od januarja 1943 poveljnik 2. Cete 19. poli-
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bili odvisni od oskrbe zletali in so morali
¢akati na zunanjo pomoc, ki je prispela
Sele ¢ez ve¢ dni. Na pomoc¢ je ob podpori
tankov in letalstva prisla 162. (turkmen-
ska) pehotna divizija.”” Tu je padlo na-
daljnjih 13 pripadnikov bataljona.*®

Kot kaze primer Kocevja, so Nemci
v Sloveniji najkasneje septembra 1943
izgubili nadzor. Vozila so lahko vozila
le ¢ez dan, kasneje pa samo v konvojih,
nekatere ceste — kot naprimer tista ¢ez
Tuhinjsko dolino in Trojane, pa so bile
zaprte. Po Zeleznici so vozili oklepni vla-
ki. Manj$e oroZniSke postaje na podeze-
lju, kjer je sluzbovalo pogosto le od 5 do
10 moz, so ukinili, ker so bile redno tar-
¢e napadov. Moze so zdruzevali v vedje,
gibljive enote, saj operacije z manj$imi

Stotnik zascitne policije Guth, poveljnik 2. cete 19. policijskega polka SS, in
generalmajor Ritter von Niedermeyer, poveljnik 162. (turkmenske) pehotne
divizije decembra 1943 v Kocevju. Muzej novejse zgodovine Slovenije, Ljubljana.

skupinami niso bile ve¢ mogoce. Nemske
taktike takoimenovanih no¢nih zased
na krizi§cih, kjer so prezali in streljali na vsakogar, ki
je med policijsko uro prisel mimo, tako niso mogli ve¢
izvajati, saj so za te akcije uporabljali manj$e $tevilo moz.

Se hujse je bilo pomanjkanje teZjega orozja. Topov
nemska stran, razen v bojih od septembra 1943 do fe-
bruarja 1944, skorajda ni imela. Na razpolago je imela
le majhne, 5-centimetrske minomete, ki niso bili kos
partizanski oborozitvi niti po ognjeni mo¢i niti po do-
metu. Oklepna vozila jeimela policija le na Gorenjskem,
uporabe taksnih vozil na Spodnjem Stajerskem pa do-
slej — razen v bojih za Kocevje in okrog Novega mesta
decembra 1943, ni bilo mo¢ dokazati.

Nemske enote, kakrsen je bil miinchenski bataljon,
so bile tudi prestare in nezadostno opremljene za tukaj-
$nje geografske razmere, saj so bili naprimer popolnoma
brez planinske opreme.

Premestitev v Francijo

Sredi februarja 1944 so pripravljali premestitev 19.
policijskega polka SS v Francijo.* Od konca februarja

cijskega polka SS. 18. 8. 1944 je pridel v francosko vojno ujetnistvo.
Leta 1947 izpuscen, nato se je izselil v Argentino, kjer so ga leta
1980 na nemskem veleposlaniStvu zasliSali kot pri¢o v postopku
drzavnega toZilstva Dortmund proti 1. Ceti 19. policijskega polka
8S. Clan NSDAP in pripadnik SS od jeseni 1932. Ob koncu vojne
(1945) stotnik zascitne policije.

37 Fotoalbum v spomin na obrambo Kocevja. V njem so vidne enote
kopenske vojske in tankovske enote. Fototeka Muzeja novejse zgo-
dovine Slovenije.

38 Glej tabelo padlih pripadnikov bataljona.

39 Depesa rajhsfirerja SS in povelinika nemske policije z dne 12. 2. 1944.
Bundesarchiv Berlin, R 19 2329/151.

1944 dalje so postopoma premescali posamezne eno-
te, ki so jih nadomescale enote 28. policijskega polka
SS »Todt«, ki so ga premestili iz Francije ter 1. bataljon
»Cholm« 25. policijskega polka SS iz Danske. Tako so
naprimer 2. ¢eto bataljona, ki je bila nastanjena v Za-
gorju ob Savi, 1. 3. 1944 umaknili od tam in nadomestili
s 1. ¢eto 25. policijskega polka SS.%°

9.3.1944 so 19. policijskemu polku SS v Parizu do-
delili 375 pod¢astnikov in policistov kot nadomestilo
za izgube v zadnjih letih. 99 med njimi jih je prislo v 1.
bataljon - vnekdanji 72. rezervni policijski bataljon, ki
je bil tedaj v Lyonu.*

Delovanje polka v Franciji je zaradi pomanjkljivih
virov le nepopolno dokumentirano.

Srediaprila 1944 je major za¢itne policije Maiwald®
po vec kakor $tirih letih domnevno zapustil bataljon,
nadomestil pa ga je major zasc¢itne policije Fischer.
Miinchencani so bili o¢itno najpozneje od maja 1944
stacionirani v departmaju Haute-Savoie v okolici An-
necyja in ob Zenevskem jezeru. Tu so se bojevali proti
pripadnikom francoskega odporniskega gibanja.

40 Dopis orozniske postaje Zagorje ob Savi okroznemu poveljstvu
oroZnistva Trbovlje z dne 2. 3. 1944, ARS, AS 1621, fasc. 114.

41 Dopis poveljnika redarstvene policlje v Parizu zdne 9. 3. 1944. ARS,
AS 1621. Za miinchenski bataljon je to pomenilo, da so zamenjali
okoli 1/5 mostva. Treba je opozoriti, da so za dopolnitev lahko
zaprosili Sele potem, ko so zaradi smrti, zajetja ali ran izgubili 20%
mostva. Nadomestnega mostva pa niso vec tvorili Miinchencani,
ampak vecinoma folksdojlerji iz Hrvaske, MadZarske in Romunije.

42 Spis vsebuje le Maiwaldovo korespondenco, ko se’je konec 40. let 20.
st. zopet poskulal zaposliti v policlji. Bayerisches Hauptstaatsarchiv,
Minn, 101316, Richard Maiwald.
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Po zavezni$kem izkrcanju v juzni Franciji se je bata-
ljon, ki je bil names¢en lo¢eno od ostalih nemskih enot,
zna$el v brezizhodnem polozaju. Nems$kemu umiku se
ni ve¢ mogel pridruziti. Na §vicarski meji stacionirana
Ceta se je skupaj z granicarji podala v §vicarsko interna-
cijo, poveljstvo bataljona in preostale ¢ete pa so se morali
14. 8. 1944 vdati francoskemu odporniskemu gibanju.

2.9.1944 so pripadniki francoskega odporniskega
gibanja kot ma$¢evanje za pobite Francoze ustrelili 80
Nemcev - 60 ustreljenih je pripadalo 1. bataljonu 19.
policijskega polka SS. 29 od njih je bilo pripadnikov
miinchenske policije, torej so bili pri bataljonu Ze od
leta 1939.#

Ponovno formiranje bataljona in konec
vojne

19. policijski polk SS se je konec leta 1944 vrnil v
Slovenijo brez 1. bataljona.**

Januarja 1945 so 1. bataljon nanovo formirali. Mo-
$tvo zanj (okoli 1000 moz) je prislo s policijske $ole v

43 Preko Rdecega kriZa so svojcem 3e med vojno sporolili, da'je bila
vzrok smrti policistov »nesrea«. Sicer pa so v kartoteki vzrok smrti
e pred koncem vojne spremenili v »ustreljen«. Odkod je ta infor-
macija prisla v Miinchen, ni znano. Ustrelili so jih na mestu, kjer
so pripadniki 28. policijskega polka SS »Todt« 25. 12. 1943 postrelili
pripadnike francoskega odpora. Stefan Klemp, »Nicht ermittelt«, str.
208-212.

44 Telegrafska depesa Sefa redarstvene policije o premestitvi 19. poli-
cijskega polka SS iz Alzacije v Dravograd z dne 30. 10. 1944. ARS,
AS 1622. Polk je prispel po 19. 11. 1944. Prvi enoti sta bili 3. bata-
lion 19. policijskega polka SS na obmocju Prevalj in 2. bataljon 19.
policijskega polka SS na obmocju Raven na Koroskem. Poveljstvo
polka in 1. bataljon nista omenjena.

Ostravi.*® Slo je ve¢inoma za slovaske in madzarske
folksdojcerje.

Konec aprila 1945 je 1. bataljon deloval na obmoc¢ju
Trojan in Zagorja, miinchenskih policistov pa ni bilo ve¢
med njimi. 2. in 3. bataljon sta spet delovala na obmo¢ju
Novega mesta in Kocevja, kar je mo¢ dokumentirati $e
konec aprila 1945.%¢

Pripadnike 19. policijskega polka SS so na Korogkem
zajeli AngleZi, a so bili Ze poleti 1945 izpusceni.

Po vojni so se preziveli pripadniki izvirnega bata-
ljona vrnili v Miinchen. Rezerviste so odpustili iz po-
licijske sluzbe, da so se vrnili k svojemu delu. Vojno je
prezivelo le malo aktivnih policistov - ti so se ve¢inoma
vrniliv policijo ali pa so jih zaradi zdravstvenih razlogov
upokojili.

Znani sta le dve preiskavi zaradi zlo¢inov bataljona

- ena zaradi pomora Judov leta 1940 v Czestochowi in

druga zaradi zlo¢inov v Franciji. Nobena preiskava se
ni koncala z vloZitvijo obtoZnice.

Zaradi delovanja v Sloveniji ni zoper pripadnike
bataljona znana nobena nemska preiskava, pa tudi si-
cer je v zvezi z nem8kimi zlo¢ini v Sloveniji poznana le
preiskava centralnega urada v Ludwigsburgu, oziroma
drzavnega toZilstva v Augsburgu, ki pa se ni koncala z
obtoZnico.

Seznam pripadnikov 72. rezervnega
policijskega bataljona, ki so padli v
Sloveniji do marca 1944

Tabela temelji na vec¢ih virih. Glavni vir zanjo je
kartoteka padlih policijske direkcije v Miinchnu, ki so
jo oblikovali med vojno. Drugi vir so seznami nemskih
vojaskih pokopalis¢ v Celju in Kranju, ki jih hrani Ar-
hiv Republike Slovenije (ARS, AS II, akcesijska §t. 301).
Vpisi v celjskem seznamu, ki bi bili zanimivi za obdobje
od zime 1944 dalje, se koncajo na zacetku junija 1944.
Podatke o pripadnikih bataljona, ki so padli v drugem
obdobju delovanja bataljona v Sloveniji, bi lahko prido-
bil le s pomodjo raziskovanja v informacijskem uradu
kopenske vojske (Wehrmachtsauskunftsstelle) v Berlinu,
Cesar doslej $e nisem mogel.

45 Alfred Hasemeier, Wie ich zum ,Schndutzer” wurde. Anekdoten
und Abenteuer 1930-1945. . P. Bachem Verlag Kéln 1980, 2. Auflage
1985. Knjiga vsebuje Stevilne anekdote in spomine na avtorjevo
sluzbo pri policiji. Hasemeier je bil od januarja 1945 porocnik in
povelinik voda zailitne policije v 1. bataljonu 19. policijskega polka
SS. Viknjigi najdemo sicer malo, ampak vendarle nekaj preverljivih
podatkov o avtorjevem sluzbovanju v Sloveniji.

46 Razli¢ni spisi in porocila. ARS, AS 1622.
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47 V seznamu natancen datum smrti ni naveden (le mesec in leto).

Datum Kraj Priimek Cin
3111941 Celje, posledicaran, pridobljenih v Lechner rezervni poroc¢nik zasc¢itne policije (ZP)
boju pri Creti
8.1.1943 Veliki Vrh, Spodnja Stajerska SchufSmann rezervni podnarednik ZP
5.4.1943 Mozirje, Spodnja Stajerska Pappenberger rezervni podnarednik ZP
28.4.1943 Oberradule (), Spodnja Stajerska MUhIholzl rezervni narednik ZP
29.4.1943 Oberradule (), Spodnja Stajerska Piser rezervni narednik ZP
24.6.1943 Brez podatka, ranjen 28.4. 1943 Von Fromentini rezervni poro¢nik ZP
24.6.1943 | Trojane, Spodnja Stajerska Forstner rezervni narednik ZP
27.9.1943 Gori¢ica, nemsko-italijansko ozemlje, | Dirscherl rezervni podnarednik ZP
Spodnja Stajerska
27.9.1943 Platar, italijansko ozemlje Thines desetnik ZP
7.10.1943 Preska, obc&ina Polsnik Wagner rezervni podnarednik ZP
24.10.1943 | Brezje, Spodnja Stajerska HoR rezervni podnarednik ZP
24.10.1943 | Brez podatka Fink pomozni policist (iz Hrvadke)
24.10.1943 | Brez podatka Steiner rezervni podnarednik ZP
10.11.1943 | Novo mesto Weber rezervni narednik ZP
10.11.1943 | Med Trebnjim in Novim mestom Gmeinwieser rezervni podnarednik ZP
10.11.1943 | Med Trebnjim in Novim mestom Wachter rezervni podnarednik ZP
10.11.1943 | Novo mesto Hillmaier rezervni podnarednik ZP
13.11.1943 | Novo mesto Schmidt rezervni podnarednik ZP
14.11.1943 | Novo mesto Bussenius rezervni podnarednik ZP
5.12.1943 Cednjice, Ljubljanska pokrajina Heimann rezervni podnarednik ZP
5.12.1943 Novo mesto Hirschauer rezervni narednik ZP
10.12.1943 | Kocevje Sehrbruch rezervni podnarednik ZP
10.12.1943 | Kocevje Rupp rezervni podnarednik ZP
10.12.1943 | Kocevje Lubitz rezervni narednik ZP
11.12.1943 | Kocevje Dombacher rezervni narednik ZP
. 12.1943% | Kocevje Darr pripravnik ZP
. 12.1943 Kolevje Marker podnarednik ZP
. 12.1943 Kolevje Weillenberger narednik ZP
. 12.1943 Kolevje Roschmann brez podatka
10.12.1943 | Kocevje Lubitz rezervni narednik ZP
12.12.1943 | Novo mesto Reiter rezervni podnarednik ZP
12.12.1943 | Novo mesto Schneider rezervni podnarednik ZP
13.12.1943 | bolnisnica Brezice Pflug rezervni podnarednik ZP
13.12.1943 | bolnisnica Brezice Menges rezervni podnarednik ZP
23.12.1943 | brez podatka, samomor KUhnert rezervni podnarednik ZP
25.12.1943 | bolniSnica Golnik Orlando pripravnik ZP
19.1.1944 Dalmwerch(?)/ Novo mesto Mehlstaubl narednik ZP
15.2.1944 brez podatka Flet desetnik ZP
Prevedel:
Aleksander Zizek
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Puharjevo
zakodirano
odkritye

Damir Globo¢nik: Janez Puhar. Prvi slovenski
fotograf in fotografski izumitelj (1814-1864).
Celje: Celjska Mohorjeva druzba, 2014. 107 strani.

Damir Globo¢nik, med drugim vodja Kabineta slo-
venske fotografije pri Gorenjskem muzeju Kranj, se je
v tokratni monografiji lotil odstiranja izuma svetlopisa,
katerega odkritelj je bil kranjski duhovnik Janez Puhar.
Letos namre¢ mineva 200 let od njegovega rojstva in ob
tej priloZnosti smo na Slovenskem z razli¢nimi dogodki
(odkritje nagrobnega spomenika v kranjskem Preger-
novem gaju, razstava v Narodnem muzeju Slovenije)
obelezili Puharjevo leto. V ta kontekst seveda sodi tudi
omenjena monografija.

Janez Puhar, ki je izhajal iz kranjske kamnoseske
druZine, je Ze v $olskih letih pokazal veliko zanimanje
za naravoslovje, privlacili pa so ga tudi glasba, risanje
inrezbarjenje. Tako ne preseneca, da se je Zelel posvetiti
umetnosti, a materina Zelja je bila premoc¢na: odlo¢il se
je za duhovnigki poklic. Vendar mu je tudi na tej poti
skrivnostni svet umetnosti ostal blizu, e ve¢, izum fo-
tografije ga je tako prevzel, da je svoj prosti ¢as posvetil
tovrstnemu eksperimentiranju. Pravkar odkrita dage-
rotipija (1839) je podobe preko camere obscure fiksirala
na (posrebreno) kovinsko plos¢o - s tem se je mladi go-
renjski duhovnik lahko podrobno seznanil v Carniolii in
Laibacher Zeitungu -, Puhar pa je tri leta kasneje izumil
proces fotografiranja na (cenejse) steklo in to tudi objavil
v Carniolii in graskem Innerosterreichisches Industrie-
und Gewerbe Blattu. Res pa je trajalo celo desetletje, da
so mu taizum tudi priznali. V tem ¢asu so namre¢ tudi
drugi eksperimentirali s fotografijo na steklu (njepsotipi-
ja, amfitipijafambrotipija). Ko je Puhar izvedel, daje Abel
Niépce de Saint-Victor s svojim izumom fotografije na
stekleno plo$¢o, premazano z emulzijo srebrove spojine
vjaj¢nem beljaku (njepsotipija), leta 1847 seznanil fran-
cosko Akademijo znanosti, je tudi sam zacel iskati nac¢in
za uveljavitev svojega izuma, ki mu je uspel celih pet let
pred zgoraj omenjenim. Najprej je svoj izum svetlopis
(hyalotipija oz. prosojna heliotipija na stekleni plo$¢i)
predstavil leta 1849 na shodu ljubljanskih znanstvenikov,
dve leti kasneje pa $e na dunajski Cesarski akademiji
znanosti. Puharjev postopek (ki pa ga ni nikoli v celoti

Janez Puhar

razkril) je bil podoben dagerotipiji, njegova posebnost je
bila uporaba Zveplenih izparin in suh fotografski proces,
prednost pa v krajsem osvetlitvenem casu. Puharjeve
fotografije so bile - podobno kot dagerotipije in njepso-
tipije — negativ in pozitiv obenem, odvisno od vpadne
svetlobe ali temnega ozadja. Puhar je zato zadnjo stran
steklenih plo$¢ zatemnil, da je dobil pozitivno sliko. Ker
je Puhar po fotografiranju in fiksiranju stekleno plosco
obrnil, je bil rezultat pravilno obrnjen motiv (za razliko
od dagerotipije, Kjer je bila slika zrcalna). Puharjeva sli-
ka na steklu je bila unikatna, njen izumitelj namre¢ ni
izkoristil moznosti reproduciranja iz matrice (steklene
plosce). Puharjeve fotografije je po njem poimenoval pu-
harotipije gimnazijski profesor Karel Dezman, kasnejsi
vodja ljubljanskega DeZelnega muzeja.

Kljub obseznemu fotografiranju pa je Puharjeva
fotografska zapuscina izjemno skromna. Danes je, kot
pise Globo¢nik, znanih le Sest fotografij (Stiri hrani Na-
rodni muzej Slovenije, eno Muzej za arhitekturo in obli-
kovanje v Ljubljani, ena pa je v zasebni lasti). Njihova
motivika je predvsem portretna (dva avtoportreta, trije
portreti) in vedutna (ena krajina). Puharjevo eksperi-
mentiranje pa se ni ustavilo le pri tem. Preizkusal je tudi
metode fotografiranja na papir (ta izum je sicer 1839.
leta pripadel Bayardu,) ter kopiranje oz. razmnoZevanje
risb in grafik s fotografskim postopkom, pri ¢emer je
steklena plosca sluzila kot grafi¢na matrica. Tudi to-
vrstnih svetlopisov se je ohranilo le nekaj. Puhar se je
preiskusal tudi s povecevanjem slik z laterno magico ter
platinastim tiskom.
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Janezu Puharju se je priloZnost, da svoje izume
predstavi tudi izven drzave, ponudila leta 1851, ko je
kot eden izmed treh fotografov habsbur§ke monarhije
sodeloval na Veliki gospodarski razstavi v Londonu in
tam za svoje odkritje prejel medaljo. Dve leti kasneje je
sodeloval na podobni razstavi v New Yorku, leta 1855
pa $e v Parizu. Vimes, leta 1852, se je obrnil na franco-
sko Narodno akademijo za kmetijstvo, manufakturo
in trgovino, ki je Puharju $e istega leta priznala naziv
»izumitelj fotografije na steklo«. Vendar pa Puharju ni
uspelo uveljaviti prakti¢nega postopka, ki bi bil ($e bolj)
dostopen kot dagerotipija; njegov izum je ostal vezan
izklju¢no na avtorjevo osebno rabo, Puhar namre¢ ni
imel posnemovalcev oz. u¢encev. Do danes $e nikomur
ni uspelo obnoviti Puharjevega fotografskega postopka,
vsi poskusi so bili neuspesni. Glede na so¢asne izume na
podrodju fotografije je Damir Globo¢nik mnenja, da bi
bil za Puharja primernej$i kot »izumitelj fotografije na
steklo« naziv »izumitelj lastnega postopka fotografiranja
na steklene plosce« oz. »inovator fotografskega postopka
na steklo«. Njegovizum se tako za razliko od dagerotipi-
je, njepsotipije in ambrotipije v praksi ni uveljavil. Je pa
bil Puhar, ki je bil prepri¢an, da je odkril »novoizumlje-
ni postopeky, $e pozneje, ko sta se v fotografski praksi
uveljavila postopka mokrega kolodija na steklene plosce!
ter amfitipija oz. ambrotipija, prepri¢an, da gre pri teh
postopkih svetlobne slike na steklo za njegovizum. Kot
pise Globo¢nik, je bila Puharjeva objava prepozna, da bi
lahko vplivala na svetovni razvoj fotografije.

Cepravije Janez Puhar v slovenski zavesti znan pred-
vsemn kot izumitelj fotografskih postopkov, ga Damir
Globo¢nik predstavi tudi kot risarja, pesnika in glasbe-
nika. Vendar pa je bilo ukvarjanje s fotografijo njegovo
najljubse opravilo in dolgoletna izpostavljenost kemi-
kalijam je pustila sledi tudi na njegovem zdravju. Umrl
je za susico (tuberkolozo), star komaj 49 let.

Damir Globo¢nik se je $tudije Puharjevega Zivljenja
in dela lotil $tudiozno in eruditsko. Puharja je osvetlil
z razli¢nih zornih kotov, tudi z vidika spomina nanj
(spominske plos¢e, poimenovanja ulic, razstave, filmi,
znamke, kovanci ipd.). Pregledal je $tevilne vire, ¢aso-
pisje in znanstveno periodiko, bogato slikovno gradivo
pa lepo dopolnjuje estetsko oblikovano in lepo berljivo
strokovno monografijo.

Marija Pocivavsek

1 Danes portretiranje s pionirskimi fotografskimi tehnikami -
ambrotipijo, mokrim kolodijem na steklu in klasicnim rnobelim
srebrobromidnim filmom - v Foto ateljeju in galeriji Pelikan, oddelku
Muzeja novejse zgodovine Celje, oZivlja znani slovenski fotograf
Borut Peterlin.

O prestolonasled-
nikovi smrti in
Maroltovi teti

Andrej Rahten: Prestolonaslednikova smrt: po sle-
deh slovenskih interpretacij sarajevskega atentata.
Ljubljana: Cankarjeva zalozba, 2014. 176 strani.

Vsak zgodovinar bo znal povedati, da obstajajo ta-
ksni in drugadni razlogi, ki pojasnjujejo, zakaj se nekdo
raziskovalno ukvarja z dolo¢eno tematiko. Kakor tudi
obstajajo razlogi, zakaj vzamemo v roke dolo¢eno knji-
go. Moje najpreprostej$e pojasnilo, zakaj sem segel po
pri¢ujoci knjigi, bi najverjetneje bilo to, da je dr. Rahten
moj bivsi profesor in da sem z njegovimi deli dodobra
seznanjen in sem jih kar nekaj Ze prebral, ali pa, da je
letos pa¢ minilo sto let od atentata in se spodobi prebrati
kaj na to temo. Vendar obstaja tudi globlji razlog, ki lezi
na dnu moje raziskovalne duse. Prvi spomin na Franca
Ferdinanda je zagotovo znamenita ¢rno-bela slika iz
zgodovinskega ucbenika za tedaj $e 8. razred osnovne
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$ole, ampak atentat nanj je v meni vzbudil zanimanje
$ele z vstopom na $tudij zgodovine, torej pred pribli-
7no petimi leti, ko sem kot bruc poslusal predavanja
legendarnega profesorja dr. Janeza Marolta. Se dobro
se spomnim, da smo nekega dne sedeli v predavalni-
¢i 1.15 Filozofske fakultete Univerze v Mariboru, ko
je dr. Marolt postavil nagradno vprasanje: »Ali veste,
kdo je prvi javil na Dunaj, da je bil prestolonaslednik
ubit?« Sledilo je spontano spogledovanje bruck in brucev,
odkimavanje z glavo in skomiganje z rameni. Nato je
dr. Marolt z desnico pogladil svojo sivo-belo brado in
s $aljivim tonom dejal: »Veste, moja mrzla teta je bila
telefonistka na posti v Sarajevu in je kot prva poslala
telegram na Dunaj, da je bil prestolonaslednik ubit.«
Ta izjava je name naredila velik vtis. V skladu s svojim
svetopisemskim nejevernim imenom sem do te infor-
macije ostal skeptic¢en. Pregledal sem nekaj knjig, ven-
dar Maroltove tete nisem zasledil nikjer. Omenjena ni
niti v filmih Sarajevski atentat iz leta 1968 ali Atentat u
Sarajevu iz 1975. Ko sem v izloZbi zagledal lesketajoco
se knjigo Prestolonaslednikova smrt, mi ni preostalo
drugega kot, da se podam v branje, upajo¢, da bom nasel
zapis o Maroltovi teti.

Jeseni 2012, ko sem bil v atriju ZRC SAZU na pred-
stavitvi knjige Andreja Rahtna Jugoslovanska velika noc,
je slednji Ze namignil, da bo (mogoc¢e) »naslednja posta-
ja« Sarajevo. Avtor se je s prestolonaslednikom ubadal Ze
v nekaterih svojih prej$njih delih, tako da lahko nekatere
teze v knjigi zasledimo Ze drugic¢, vsekakor pa je dodal
mnogo novih dejstev, ki bolje pojasnjujejo »stoletne dile-
me«. Razen tega, da podaja biografske podatke o Francu
Ferdinandu in osebnih druZinskih/intimnih odnosih
znotraj ($iroke) habsburske druZine, Rahten v knjigi
odgovarja na mnoga vprasanja. Poudarek je na »belve-
derskem krogus, re$evanju juznoslovanskega vprasanja
in na s tem povezanim trializmom, za katerega avtor
trdi, da ga je kot idejo prestolonaslednik resno gojil v
svojih nadrtih prenove monarhije. Zavrne pa trditve,
daje bil Ferdinand pristas »vojaske« stranke, kot so se
zarotniki sklicevali na kasnej$em zasliSanju, ¢e§ »zato
smo ga morali ubiti«, resnica pa je ta, tako avtor, da je bil
prestolonaslednik v bistvu edina vplivna oseba znotraj
monarhije, ki bi svetovno vojno lahko preprecila, ¢e
bi bil v Sarajevu ubit nekdo drug. Sicer do tega najver-
jetneje ne bi priglo, saj je bil glede na vire edina tarca
ravno prestolonaslednik, tako zaradi Ze omenjenega
vojaskega kroga kot svojih trialisti¢nih nacrtov, ob ure-
snic¢itvi katerih bi Srbija izpadla kot italijanski Piemont
za juzne Slovane. Rekonstrukcije atentata v knjigi ni,
avtor se je raje posvetil dogodkom, ki so botrovali od-
hodu prestolonaslednika v Sarajevo, npr. zanemarjanje
njegove Zene Zofije na dunajskem dvoru, zaradi njenega
nizjega plemiskega stanu, medtem, ko ga je v Saraje-
vu spremljala z vsemi ¢astmi. Avtor se je raje, kakor

nam pove podnaslov knjige, posvetil odmevom umora
v slovenskem politi¢nem prostoru, kjer je ugotovil, da
je bilo Zalovanje veliko ter splo$no, z majhno izjemo
socialistov in preporodovcey, ki jim Rahten nameni kar
nekaj vrstic. Se ve¢ vrstic je namenjenih spovedniku
Zofije Hohenberske, Ivanu Avgustinu Zibertu, in nje-
govi knjigi: Der Mord von Sarajevo und Tiszas Schuld
an dem Weltkriege. Slednja je lani iz8la kot elektronska
knjiga z uvodno $tudijo Rahtna. Zibertova teorija je, da
je bil prestolonaslednik Zrtev zakulisnih iger: »Presto-
lonaslednika so zvabili v past in tam je padel kot Zrtev
madzarske politike do juznih Slovanov.«

V knjigi Rahten »obracuna« tudi s starej§im zgo-
dovinopisjem, ki je po njegovem mnenju popolnoma
narobe ocenilo prestolonaslednika, njegovo delovanje,
trializem itd. Poleg nekaterih zvenecih imen sloven-
skega zgodovinopisja sta najbolj na udaru Vladimir
Dedijer in njegovo delo Sarajevo 1914. Ceprav Rahten
najde zanj na nekaterih mestih zelo pozitivne besede,
pa je iz ostalega (avtor naredi pretres virov, ki jih je
uporabljal Dedijer, in ugotovi, da je bil slednji izredno
povréen in pristranski) razvidno, da je Dedijer bil tip
erudita, za katerega Marc Bloch pravi, da naj se odrece
imenu zgodovinar, ¢e ne Zeli »videti okoli sebe ne ljudi,
ne stvari ne dogodkov« To je tisti Dedijer, ki si je zave-
stno izmisljeval dolocene stvari, ker je pac Zelel dokazati
svoje teze (npr. o nasilni$kem genu Milovana Dilasa).

Zal mi je, da Rahten v svojo knjigo ni vkljucil spo-
minov Vladimirjevega brata Stevana Dedijerja (Spijun
kojeg smo voljeli: autobiografija, V. B. 7., Zagreb 2011).
Stevan namre¢ pojasni marsikaj, kar Dedijer zamoldi.
Denimo to, da je bil Stevanov krstni boter Risto Ra-
dulovi¢, za katerega je Rahten zapisal, da je bil »znani
kritik habsburskega rezimax, sicer zelo dober prijatelj
njunega oceta Jevta Dedijerja. Iz omenjenih spominov
izvemo $e, da je druZina Dedijer leta 1911 pobegnila
iz Sarajeva v Beograd, ker je bila policija tik pred tem,
da bi Jevta aretirala kot ¢lan Crne roke. Tudi Dragutin
Dimitrijevi¢ Apis je bil dober prijatelj Jevta Dedijerja,
s katerim sta velikokrat skupaj »na necem« delala. Sin
hkrati pove, da je v Beogradu Jevto delal kot asistent
znanega srbskega geografa Jovana Cviji¢a, kasneje pa je
postal docent. Tudi Gavrilo Princip je zahajal k Dedi-
jerjevi druzini domov in so ga torej osebno poznali itd.
Stevan je navedeno ¢rpal iz zapisanih spominov svoje
matere. Ali je Vladimirja Dedijerja pri opravi¢evanju
prestolonaslednikovega umora torej res gnala »zgodo-
vinska resnicoljubnost«? Zal ima taksen tip »zgodovi-
nopisja« svoje privrzence tudi pri nas.

Ce se vrnem na zacetek, mrzle tete profesorja Marol-
ta niti vtej knjigi ni. Na predstavitvi knjige 5. septembra
1914 v Mariboru sem avtorju zaupal svojo dilemo, za
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katero je tedaj sicer prvi¢ slisal. Tako, da bo (mogoce)
potrebno pocakati na naslednje avtorjevo delo, ki bo
morebiti razre$ilo to skrivnost. Glede na to, da so se
zarotniki v Sarajevu sestajali v gostilni, ki je bila last
Slovenca, me ta podatek navdaja z optimizmom, da je
mogoce v vsej tej zgodbi kaj resnice. Je pa izbira naslova
knjige potrdila predzadnji verz pesmi Frana Saleskega

Kdo so bili
liberalci?

Jurij Perov$ek: O demokraciji in jugoslovanstvu:
slovenski liberalizem v Kraljevini SHS / Jugosla-
viji. Ljubljana: Institut za novej$o zgodovino, 2013.
320 strani.

Pisec teh vrstic sem leto nazaj, ko sem porocal o
knjigi Jurija Perov§ka Samoodlocba in federacija, hudo-
musno in nala$¢ provokativno ugotavljal, da avtor nima
obcutka za aktualnost tematike, saj je tedaj akribijsko
analiziral odnos komunistov do nacionalnega vprasa-
nja; pod drobnogled je vzel politi¢ni tabor, ki je bil pol
stoletja izrazito v ospredju, nato pa tonil v ¢rno-belo
pozabo, ter problematiko, ki se ji je slovensko zgodovi-
nopisje dolgo ¢asa najbolj vneto posvecalo. V besedilu
sem potem kakopak pokazal, da je neaktualnost le na-
videzna, kajti $tudija po svoji tematiki zapolnjuje veliko
vrzel in spodnese marsikateri mit. Tokrat je situacija
ravno nasprotna. Zadnja Perov$kova knjiga, ki obrav-
nava isto zgodovinsko obdobje — ¢as med obema sve-
tovnima vojnama - a povsem drug politi¢ni tabor, je $e
kako aktualna. Avtor, sicer v slovenskem zgodovinopis-
juznaniin uveljavljeni znanstveni svetnik z Instituta za
novej$o zgodovino, namre¢ v svojem Ze prepoznavnem
slogu nadrobno secira slovenske liberalce in ugotavlja,
kaksen je bil njihov idejni svet, kaks$na so bila njihova
stali§¢a do vere, politi¢nega sistema, kaj so menili o
vojski, kaj o narodu. Perovsek ponuja histori¢ni odgo-
vor na vpra$anje, ki ga lahko danes na vsakem koraku
zasledimo vjavnem prostoru in v medijih - kdo so (bili)
liberalci, kaj je liberalizem?

Enozna¢nih odgovorov znotraj sveta idej ni nikdar
najti, a paleta predstav o liberalizmu se v aktualnem
¢asu vendarle zdi skoraj neobvladljiva in brezbrezna. Ce
si spet privo$¢imo hudomusnost, lahko re¢emo, da so
predstave zelo liberalne, saj »pravi« liberalec so¢loveku
dopusca popolno svobodo misli. To, kar je zame libe-

Smida, napisanega ob globokem Zalovanju za Francem
Ferdinandom (To bodi nasa oporoka, to reklo poznim
vnukom: Sloven ne zabi Te ne zadriji, ki zrlo tod ga bo
nebo!). V slovenskem zgodovinskem spominu in javnem
diskurzu obstaja samo en prestolonaslednik, katerega
imena ni potrebno zapisati, pa vseeno vsi vedo, o kom
je govora.

Tomaz Ivesic

ralno, je lahko za drugega konservativno, kar je zame
demokrati¢no, je za drugega lahko avtokrati¢no. Tudi
zato si pri opredelitvah liberalizma vseskozi pomaga-
mo s pridevniki (npr. klasi¢ni), predponami (neo-) ...
Apologija nekega pogleda, neke opredelitve, je ob tem
velikokrat histori¢na, utemeljena v zgodovini. Filozof
in nekdanji politik Gregor Golobi¢ je v tem smislu
pronicljivo opozoril, da se pojem liberalizma v politiki
najbrz prevec povezuje s ¢asom Staneta Kav¢ica in t. i.
partijskim liberalizmom, ki pa je nekaj povsem drugega
od denimo misljenjskega sveta $kotskih filozofov 18.
stoletja. In ravno tako nekaj povsem drugega, kot je bil
slovenski liberalizem prve polovice 20. stoletja. Klasi¢na
zgodovinopisna knjiga O demokraciji inijugoslovanstvu
je tako nadvse dobrodosel in dragocen prispevek — mor-
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da se slisi paradoksno - tudi k razumevanju sedanjega
Casa, Cetudi obravnava pretekli ¢as.

Perovsek v svoji $tudiji ponuja svoj odgovor na vpra-
$anja o liberalizmu, ki je (spet v liberalni maniri) lahko
tudi drugacen od bral¢evih predstav (na to je opozoril
Marko Zajc vsvoji oceni Perovskove knjige v Prispevkih
za novejso zgodovino, $t. 1, 2014), toda njegova odlika
je v tem, da odgovore jasno artikulira in predvsem te-
meljito argumentira. Trditve opre na nadpovpre¢nih
900 opomb pod ¢rto nadpovprecne dolZine, v katerih
dokumentira ves diapazon tem, ki se jim posveti. Nje-
govo delo tako ni le $tudija, ampak obenem tudi argu-
mentativna zbirka avtorsko razporejenih virov. Ni odvec
dodati, daje nastajalo skozi daljsi ¢as in da se tematsko
in deloma problemsko naslanja na $tudijo Na poti v mo-
derno. Poglavja iz zgodovine evropskega in slovenskega
liberalizma 19. in 20. stoletja, ki jo je Peroviek izdal leta
2005. V njej je prvi¢ vsinteti¢ni obliki ponudil »vodnik«
po poteh liberalne misli.

Struktura knjige je dvodelna, v prvem sklopu avtor
po poglavjih razpne odnos liberalcev do konkretnih
temeljnih vprasanj, v drugem pa podrobno orise poli-
ti¢no in idejno pot dveh osrednjih politikov slovenskega
liberalizma tistega Casa, Gregorja Zerjava in Alberta
Kramerja. Prvi del je tako analiti¢cno-dokumentaren,
drugi pabiografsko-sumaren. Stali§¢a, ki so prikazana
v prvem delu, lahko namre¢ bralec nato »preizkusi« v
drugem delu, ko spremlja pot obeh politi¢nih prvakov.
Knjigo je - vsaj po mojem mnenju — mogoce brati tudi
obratno. Komur so ljubse politi¢ne biografije, lahko
najprej prebere drugi del, nato pa se podrobneje seznani
s posameznimi idejnimi aspekti v prvem delu. MoZen
je liberalni pristop.

Osrednji tori$¢i $tudije sta jugoslovanstvo in de-
mokracija, dva problemska sklopa, ki sta pomembno
opredeljevala slovensko liberalno politiko t. i. me$¢an-
ske dobe. Perovsek ju razcleni skozi ve¢ problemskih
podsklopov (vklju¢no z omenjenima biografskima po-
glavjema), dognanja, ki jih ob tem ponuja, pa so brzko-
ne za marsikaterega prepri¢anca v nekaksne liberalne
ideale vsaj deloma presenetljiva. Ugotavlja namre¢, da
je bila »osnovna znacdilnost slovenskega liberalizma v
vprasanju sobivanja / soZitja ... tako v avstrijski dobi
kot v ¢asi prve jugoslovanske drzave njegovo soglasanje
s splo$nim slovenskim medsebojnim izklju¢evanjem ...
Najbolj izrazito se je pokazalo v trdem liberalnem kul-
turnobojnem odnosu do katoliske strani, ¢eprav so
liberalci ostro nasprotovali tudi delavskemu gibanju
vseh idejnih in politi¢nih smeri.« Liberalci ravno tako
niso soglasali z Zensko volilno pravico, predvsem pa
so - kar je bilo z vidika liberalnih maksim zahodnega
tipa posebej problemati¢no - po uveljavitvi diktature

kralja Aleksandra v tridesetih letih 20. stoletja sprejeli
izrazito nedemokratic¢en volilni sistem, ki je z javnim
glasovanjem, vsedrzavnimi kandidatnimi listami, ne-
navadno delitvijo mandatov ... docela izni¢il smisel
konstruktivnega demokrati¢nega tekmovanja politi¢nih
igralcev. »Svojevrstno razumevanje demokracije,« kakor
pravi sam avtor, pa so liberalci pokazali ob vprasanju
naroda, ob vprasanju slovenstva in jugoslovanstva, kjer
so se postavili na stali$¢e integralnega jugoslovanstva,
znotraj katerega so Slovenci eno od plemen. Perovsek ob
tem pokaze vso kompleksnost tedanje nacionalne pro-
blematike in vso globino identitetnih razseZij z vsemi
dilemami liberalne politike vred. Zlasti skozi temeljita
orisa politi¢ne in idejne poti Zerjava in Kramerja pri-
kaze, da sta pravzaprav oba politika veliko prispevala
k uveljavitvi Slovencev kot enega vodilnih politi¢nih
faktorjev v prvi Jugoslaviji. Bralec se ob branju knjige o
liberalcih tako veckrat soo¢i z navideznim paradoksom,
ko uvidi, da je bilo neko¢ mogoce videti le jugoslovanski
narod in delati za blagor Dravske banovine obenem.
Biografski del knjige je sploh vreden posebne pozorno-
sti, saj v slovenskem zgodovinopisju skoraj kroni¢no
primanjkuje dobrih politi¢nih biografij.

Perovsek je v knjigi vseskozi konkreten in sistemati-
en, le v zacetku si je privoscil malo intrigantnosti. Na
notranjo stran naslovnice je uvrstil citat iz liberalnega
lista Jutro iz leta 1926, ki sluZi kot lajtmotiv njegove ana-
lize: »Sedaj se pa zamislimo, da bi bila Slovenija nekaka
avtonomna drZava, kakor jo hoce SLS ... Klerikalni
teror [bi] za desetletja vzdrzeval v Sloveniji klerikalno
nadvlado. NiZje in vi$je upravne instance, javna var-
nost, vse bi bilo pod komando $kofov in politikujoce
duhovscine, proti katerih ukrepom ne bi bilo nobene
odpomocivec ... Klerikalci so danes v sre¢nem poloZaju,
da jim ni treba premisljevati, kako bi z nasiljem zatrli
mescansko vojno v avtonomni Sloveniji.« So liberalci
morda pretiravali? Nadaljnjih 300 strani se bere kot
poglobljen komentar te izjave.

Jure Gasparic
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Nasa pot: 150 let ustanovitve Juznega Sokola in
sokolskega gibanja. Tomaz Pavlin (ur.). Ljubljana:
Fakulteta za $port, 2014. 280 strani.

Sokolska zgodba v slovenskem zgodovinopisju ni
zamol¢ana, $e manj neznana, a je deloma pozabljena,
ugotavlja urednik zbornika Tomaz Pavlin, ki se razi-
skovanju zgodovine sokolskega gibanja na Slovenskem
posvela skorajda Ze dve desetletji. Zgodovinskih pri-
spevkov na temo sokolstva je v znanstvenih revijah
relativno malo, namenja se ji (po)stransko vlogo, saj
naj bi $lo »zgolj« za $portno telovadno drustvo. Zbor-
nik, ki objavlja prispevke iz (nekdanjega) sokolskega
Zivljenjskega prostora, slovansko govorecih dezelah
nekdanje Habsburske monarhije in kasneje troedine
jugoslovanske drzave, osredotoca pa se na slovensko
govorece obmocdje, nakazuje, dabilahko beseda »zgolj«
izginila iz pripovedovanja o sokolstvu.

Naslov recenzije, povzet po sestavku sokolske staro-
ste Engelberta Gangla, smiselno povzame bistvo sokol-
stva vse od dobe parlamentarizma pa do druge svetovne
vojne. Zbornik ponuja vrsto interdisciplinarnih prispev-
koviz dvodnevnega posveta »V pesti sila, v srcu odlicnost,
v mislih domovina«, ki se je odvijal decembra 2013 v pro-
storih Muzeja novej$e zgodovine v Ljubljani - epizode
slovenskega Sokola do prve svetovne vojne predstavijo
JoZe Podpecnik, Rok Stergar, Milan Pahor in Ale$ Sa-
fari¢, dopolnjujeta jih prispevka Franti$ka Kolarja o
¢eskem in Zrinka Custonje o hrvaskem Sokolu. Tomaz
Pavlin opise delovanje Jugoslovanskega Sokola, Nikola
Zuti¢ pa ideologke smernice gibanja v letih 1918-1945,
Vida Dezelak Bari¢ se posveti delovanju slovenskega
sokolstva med drugo svetovno vojno. Sledijo zgodbe
treh pomembnih starost slovenskega Sokola, Viktor-
ja Murnika — Ata (Ivan Cuk), Ivana Orazna (Zvonka
Zupani¢ Slavec) in Engelberta Gangla (Iztok Durjava),
sokolskim sledem v u¢nih nadrtih telesne vzgoje med
obema vojnama se posveti Gregor Starc, zbornik pa s
prispevkom o glasbi v sokolskem gibanju dopolnjuje $e
Jasna Nemec Novak.

150 fov wsmanevitwe Tudnega soresa in soboltaga gifiana

OUR WY
AT stnce e Sounfern ol amd i Sobal Mo werr

Sokol je kot gibanje mnogo (po)nudilo umescanju
Slovencev v (8irsi) evropski kontekst — bodisi kot po-
snemovalec, zaveznik, v $portnem pogledu tudi tekmec
tako Ceskega sokolstva Miroslava Tyr$a kot nemskega
Turnvereina, navsezadnje tudi domacega Orla. Leta
1863 ustanovljeni JuZni Sokol je poleg telovadnega udej-
stvovanja izpostavljal (nujno) pospesevanje domoljubne
zavesti. Sokolski kroj je postal simbol »samozavestnega
in nacionalno zavednega Slovenca, borca za narodno
emancipacijo in zagovornika slovanske vzdjemnostic. Ze
na samem zacetku se je gibanje znaslo v precepu med
sledenjem ¢eskim vzorom, lastno iniciativo ter posne-
manjem nemskih »turnovcev«, Umescanje sokolstva v
nastajajoco slovensko narodno zavest so zaznamovali
navdu$eni prihodi, trpke izku$nje, grenki odhodi pri-
nasalcev pobud in idej. Emancipacijske manifestacije
¢lanov JuZnega Sokola je dezelna vlada po pivniskem
ekscesu z nemskimi telovadnimi »kameradi« zac¢asno
zatrla, Sokoli so se v spomin nemsko govorecega javne-
ga mnenja vtisnili kot nacionalni skrajnezi, »skazitelji«
dobrega starega, »idili¢nega« reda.

Ponovna vzpostavitev, tokrat Ljubljanskega Sokola,
v optimisti¢nem duhu taborov in ¢italnic, je doZivela
desetletje in pol trpkih cenzurnih poseganj, strogih
omejevanj, blatenj in izklju¢evanj iz druzbenega ter
politi¢nega Zivljenja. Po letu 1882 je Ljubljanski Sokol
aktivno podpiral $iritev svojih drustvenih »matic« na
celotnem slovenskem etni¢nem obmodju, pridruzi se
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trzaski (1882) in celjski Sokol (1890). Ustanovitev sle-
dnjega prinese sokolskemu gibanju novi zagon z naslo-
nitvijo na »¢e$ke brate«, kar mestu Celje pripomore k
preobrazbi mesta iz trdnjave nemstva v eno izmed zibelk
slovensko govore¢ega me$canstva.

Kulturni boj, t.i. politi¢na polarizacija ob prelomu
stoletja, je prinesel vprasanje, ali je bistvo sokolstva »po-
liticno pripravnistvo«ali »vzeajalisce mladine za kasnejse
realno Zivijenje«. Omenjena polarizacija sprozi dva ve¢ja
zasuka v zgodovini Sokolov - prvi zasuk je ustanovitev
katoligko orientiranega telovadnega drustva Orel, saj so
bili tvorci politi¢nega katolicizma prepri¢ani, da se pod
sokolstvom naslavlja zgolj mes$¢anska srenja, kmecko
prebivalstvo in delavstvo pa do sokolskega kroja veliko
tezje pristopa. Drugi zasuk je poskus odmika sokolskega
gibanja od politi¢nih vpraganj in aktivnosti. Ce je »radi-
kalni Sokol« Ivan Hribar videl sokolstvo kot sredstvo za
izpolnitev narodotvornih ciljev, pa skusa Viktor Murnik

- Ata vrniti gibanje na zadrtano in nekoliko zbledelo
Tyrsevo, kjer bi politi¢na vprasanja ostala pred zaprtimi
vrati telovadnega vadbisca.

Vojaski zgodovinarji bi se strinjali, da so Sokoli ve-
ljali za »pomozno vojsko« med balkanskima vojnama
in v véliki vojni, ¢etudi opeharjeni za telovadno udej-
stvovanje. Nikoli izpeljan tretji slovenski vsesokolski
zlet avgusta 1914 v Ljubljani (naslovnica zbornika) bo
ostal vspominu le na motivu slikarja Hinka Smrekarja,
kjer si vroke ob petstoti obletnici zadnjega kronanja ter
petdesetletnici Ljubljanskega Sokola rokujeta uniformi-
rani Sokol in poslednji koroski vojvoda Ernest Zelezni.
Motivika nakazuje, da je bil Sokol voljan sei v roke,
¢etudi dale¢ v zgodovino, pa $e to na papirju, vsakomur,
ki mu je bilo mar za »narodovo stvar«,

Na pogoris¢u vélike vojne in po razpadu avstro-ogr-
ske »je¢e narodov« sokolsko gibanje pod nacelom »en
narod, ena drzava, eno sokolstvo« postane sredstvo za
utrjevanje jugoslovanske zavesti, temelje¢e na narodno-

-obrambnem organiziranju in Tyr$evi telovadni zamisli.

Z jugoslovansko drzavo so se vsaj deloma uresni¢ile
teznje sokolskih idealov, plod neoromanti¢nih med-
slovanskih stikov in skupnih manifestacij v preteklih
desetletjih. »Jugoslovanizirano« sokolstvo se je Ze kmalu
znaslo na preizkusnji - jezikovno »ujedinjenje« ga je
spremljalo na vsakemu koraku, krhati pa se je pri tistih
Sokolih, ki so ponosno pripenjali drustvene embleme,
nikdar pa niso bili videni v telovadnicah.

Sokol ni temeljil na brezvernosti, temvec na strpnosti
do drugace verujocih znotraj skupne drzave. Strpnost
v polnem pomenu besede je ostajala na papirju - srbski
Sokoli so slovenskemu (in deloma hrvaskemu) ocitali na-
zadnjasko, konservativno oprijemanje »tyr$evstva« pod

vodstvom Murnika, sami pa so se oznacevali za dinami¢-
ne in reform(isti¢)ne - slednji so tezisce sokolstva Zeleli

premakniti iz telovadnega v moralno-intelektualni kon-
cept, ki bi (o)krepil »edinost« (novega) jugoslovanskega

naroda. Prvi (p)o(s)kus (juzno)slovanske vzajemnosti je

postajal grenak. Vzajemni nagib sta zamenjala »karieri-
sti¢ni« ali »socialno-eksisten¢ni« — s ¢lansko izkaznico

Sokola v Zzepu se je hitreje prihajalo do javne sluzbe ali se

preprosto povzpeti po socialni lestvici nestabilne drzave.
Trenje je doseglo vrh z uvedbo $estojanuarske diktature

kralja Aleksandra. Dinastija Karadordevicev je z zako-
nom o Sokolu Kraljevine Jugoslavije iz konca leta 1929

postala njihova uradna varuhinja - kralj je postal »prvi

Sokole, po atentatu leta 1934 pa je kraljevic Pavle prevzel

vlogo uradne sokolske staroste.

Sokol se je pred najvedjo preizkusnjo znasel ob stiku
s komunizmom, fagizmom in nacizmom, saj nobenemu
od nastetih v celoti ni bil po godu. Komunisti¢ne navdu-
$ence je motilo predvsem branjenje me$c¢anskih idealov
in navidezno nevmesavanje v politi¢no zadeve, preostali
ideologiji pa sta Zeleli razbiti duh slovanske vzajemnosti.
Prihajali so o¢itki o vse bolj pravoslavnemu Sokolu - kar
ni bilo nobeno presenecenje - saj je Aleksandrov ter
kasneje regentski centralizem sedeZ jugoslovanskega
sokolskega gibanja prestavil v Beograd, gibanje je posta-
jalo vse boj drugorazredno po »zaslugah« populisti¢nih
ekscesov frakcij znotraj jugoslovanskih politi¢nih strank.

»Kalvarija« ob razbitje Masaryk-Beneseve Ceskoslo-
vaske, protinemsko razpoloZenje in pristop Kraljevine
Jugoslavije k Trojnemu paktu sta bila moc¢na razloga za
mnozi¢no vklju¢evanje pripadnikov Sokola med de-
monstrante proti paktu. Sokolstvu je usodno zarezo
prinesla druga svetovna vojna. Okupacija in razkosanje
jugoslovanskih banovin na okupacijske cone je prinesla
razpustitev sokolskih organizacij - predvsem njenih
telesnovzgojnih delov. Politi¢ni del, ki je deloval zgolj
neformalno, se je razbil na dve krili, levo krilo je vse do
Dolomitske izjave leta 1943 veljalo na papirju za enako-
praven (in) sestavni del Osvobodilne fronte, desno krilo
pa se je organiziralo zunaj OF v okviru me$¢anskega
tabora. Posamezni sokoli so se med vojno pridruzili
tako ¢etniskim kot tudi domobranskim vrstam, njihovo
sokolsko »poreklo« pa po koncu vojne ni imelo nobene
odlo¢ilne vloge pri rezimskih (ob)sodbah. Sokolstvo po
letu 1945 v novi Jugoslaviji kljub nekaterim poskusom ni
bilo obnovljeno, razbilo se je na $tevilna manjsa drustva
pod novimi imeni (Partizan, Enotnost.. ), tradicionalni
sokolski duh pa je neizbeZno izginjal iz zavesti ljudi.

Zbornik upravi¢eno nosi naslov po zaklju¢nem
verzu Ganglove pesmi »Sokolski spevi« iz leta 1933, ki
povzema sedemdesetletno udejstvovanje sokolskega gi-
banja. Bila so obdobja, ko so se politi¢ne ideje »lepile«
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na sokolstvo, katerih se slednji ni (zZymogel popolnoma
otresti. »Lepljenje« je bilo moZno tudi zaradi njihove
(navidezne) »istosti«, neizmerni Zelji po slogi in vzaje-
mnem delovanju. Prispevki v zborniku kaZejo klju¢ne
smernice za nadaljnjo raziskovanje Sokolstva v ob¢em
pomenu. (Ra)zbiranje Zivljenjskih zgodb, avtobiografij,
biografij, ustna pric¢evanja ¢lanov Sokola (od dece do

Hkratnost
dogajanija

Florian Illies: 1913: Der Sommer des Jahrhunderts
[1913: Poletje stoletja]. Frankfurt am Main: S. Fischer
Verlag, 2012. 319 strani.

Za uvod v predstavitev te knjige dve tezi, ki sem ju
pobral nekje, neko¢: Teza o primatu rimskega $kofa, na
katerem temelji papes$tvo, se je pojavila (v Rimu) zato,
ker so takrat cesarji vladali »na vzhodu, v Carigradu.
Rimski $kofje pa so bivali dale¢ »na zahodu« in bili zato
od cesarja razmeroma neodvisni in so tako lahko po
mili volji promovirali svojo »vrhovnost«. In druga. Eden
od dejavnikov, zaradi katerega je papeska mo¢ zaclela
usihati, je bilo odkritje heliocentri¢nega sistema nasega
osondja ter odkritje »Novega sveta«, Amerike. Clovestvo
se je zacelo zavedati svoje majhnosti ter spremenilo t. 1.
nacdin razmisljanja.

Sepravi, dva dejavnika, ki se pojavita hkrati, delujeta
pogosto drugace, kot ¢e se ne bi pojavila hkrati. V fizio-
logiji in medicini je ta re¢ skoraj vsakdanji kruh. Da pa
to velja tudi skoraj povsod drugod, sem se zavedel Sele
ob branju te knjige. Za svojo rabo sem skoval poseben
pojem: hkratnost dogajanja.

V knjigi gre za rekonstrukcijo dogodkov po raznih
virih. PribliZzno tako, kot npr. v Pollackovi Kaiser von
Amerika (Ameris$ki cesar, Zal ni prevedena v slovensci-
no), v letih 1880-1900 v Galiciji, ob mnoZi¢nem izselje-
vanju v Ameriko. Ali npr. v Kehlmannovi Vermessung
der Welt (Izmera sveta,; prevedena v slovens$¢ino), Zivlje-
njepis Wilhelma von Humboldta in Karla Friedricha
Gaul3a ter opis takratnega duha asa (Zeilgeist).

Invendar je 1913: Der Sommer des Jahrhunderts dru-
gacna: poskusa opisati dogajanja v leposlovju, slikarstvu,
kiparstvu, arhitekturi, znanosti, politiki, tehniki — v
celotni kulturi tistega ¢asa - v enem samem letu, 1913.

starost), ki jih je prekril prah pozabe. Zgodbe iz sveta
$porta ali telovadnice in ob tik ob njej niso vredne ni¢
manj od tistih iz parlamentarnih dvoran in vez Od-
preti in pobrisati je potrebno prah iz dokumentov v
domovih ljudi, katerih (prednikov) ni bilo sram obleci
sokolski kroj.

Blaz Javornik

Po mojem mnenju kot hkratnost dogajanja. Ce poeno-
stavim, na primer, Sigmund Freud je vplival na Arthurja
Schnitzlerja - in obratno. Sele tako sta nastala »pravi«
Freud in »pravi« Schnitzler. In v takratni medicini je
obstajala bolezen »Nevrovegetativna distonija«. Za njo
je, tako kot Franz Kafka, zbolel tudi Robert Musil, dobil
bolniski dopust in napisal svoje najbolj odmevno literar-
no stvaritev. Tako je morda na srec¢o verjel, da je bolan,
pa cetudi je iz njegovega dnevnika jasno, da je vzrok
njegove bolezni njegova Zena oz. njegov odnos z njo. ..

Razumljivo, da je hkratnost dogajanja omejena v
glavnem na Dunaj, Prago, Berlin, Pariz, London, pa
vendar ponekod posega tudi bolj dale¢. Tako se pri-
poved zane »... v prvi sekundi leta 1913,« ko je v New
Orleansu policija aretirala dvanajstletnega ¢rnca Louisa
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Armstronga. Vijetniski celici je divjal tako zelo, da je
paznik mlademu zaporniku v roke porinil trobento, ki je
bila po naklju¢ju na mizi. In prvi koncert je Armstrong
imel Ze v septembru 1913. Se pravi, slavni trobenta¢ je
nastal zaradi hkratnosti dogajanja. ..

Kot pri¢akovano, je hkratnost dogajanja opisana
po mesecih, ki so hkrati nekaks$na poglavja. Nekatera,
na primer delovanje Thomasa Manna (in prepletanja z
njegovo Zeno, Katjo Mann) se vlecejo skozi ve¢ poglavij.
Burno, da ne re¢em viharno Zivljenje Alme Mahler in
Oskarja Kokoschke se pojavlja v vsakem poglavju. Sko-
raj enako Franz Kafka in njegovo dopisovanje s Felice
Bauer, snubljenje ljubljene Zenske, naj se z njim poro¢i
in hkrati pro$nja njej, naj razume, da on ne more Ziveti
z njo. Gustav Klimt in njegovo krdelo Zenskih modelov,
ki so bile hkrati ljubice ad hoc se pojavlja bolj ob¢asno,
obstoji pa vedno in povsod.

Ponekod pa je ta hkratnost dogajanja bolj epizodna,
a ni¢ manj osupljiva. Namre¢, ocitno je zgodovinsko
dokazano, da so v zacetku leta 1913 na Dunaju hkrati
bivali Stalin, Hitler in Tito. Takole:

»... Na Dunaju bo Stalin ostal $tiri tedne. Nikoli
ve¢ ne bo Rusije zapustil za tako dolgo; naslednje daljse
potovanje ga bo popeljalo v Teheran trideset let pozneje,
ko bosta njegova sogovornika Churchill in Roosevelt...
1z svojega tajnega skrivali$¢a v schonbrunnski Schlof3-
strafle 30, pri druzini Trojanowski, se Stalin pojavi le po-
redkoma, zaseden je s tem, da izpolni Leninovo nalogo,
napisati ¢lanek Marksizem in nacionalno vprasanje. Le
obcasno, zgodaj popoldne, si noge raztegne v bliznjem
parku gradu Schénbrunn, ki lepo urejen in mrzel lezi
pred njim. Enkrat na dan se pojavi kratko vznemirjenje,
ko cesar Franc Jozef zapusti grad in se s svojo kocijo
odpelje vladat v Hofburg. (...) Stalin gre skozi park, zdaj
se Ze mraci. In njemu pride nasproti $e en sprehajalec,
star 23 let, faliran slikar, ki mu Akademija ni dovolila
sprejema. Zdaj pa preganja ¢as v domu za moske v Me-
Idemannstrafle. Tudi on, tako kot Stalin, ¢aka na svojo
veliko priloznost. Njegovo ime je Adolf Hitler. Morda
sta se takrat oba, o katerih njuni znanci iz tistega ¢asa
pripovedujejo, da sta se oba rada sprehajala po schon-
brunnskem parku, vljudno pozdravila in privzdignila
klobuka...« [str. 26-27].

»... Zgoraj ob oknu pri Trojanowskih stoji Stalin
med enim svojih kratkih delovnih premorov, odrine za-
veso vstran in pogleda radovedno in hkrati vznemirjeno
na prestolonaslednikovavto, ki z veliko hitrostjo §vigne
mimo njegovega pogleda ... Nekje v mestu pa v tem
februarju 1913 mimohitece vozilo z zlatimi naperami
opazuje tudi mlad Hrvat. Zelo dobro pozna kvalitete
prestolonaslednikovega avtomobila, saj je avtomehanik

in je od nedavnega v Dunajskem novem mestu testni
voznik za firmo Mercedes. Njegovo ime je Josip Broz,
21-letni nastopa¢ in ljubljenec Zensk. Trenutno ga kot
ljubimca vzdrzuje velikomes¢anska Liza Spuner, ki mu
tudi placuje u¢ne ure sabljanja. Z njenimi denarnimi
darovi placuje alimente za svojega novorojenega sina —
katerega mater je pravkar zapustil - vdomovini. Za Lizo
se s svojim testnim avtomobilom vozi po vsej Avstriji,
da bi zanjo nakupoval nove obleke. Ko pa z njim zanosi,
zapusti tudi njo. In to se ponavlja. Neko¢ pa se vrne v
domovino, ki se zdaj imenuje Jugoslavija, in si jo po-
dredi. Takrat se Josip Broz poimenuje: Tito.« [str. 40-41]

Od epizodnih zgodb se najbolj zabavno bereta dve:

Afera s polkovnikom Alfredom Redlom [str. 134-
136]. Zgodbo poznam dobro, saj sem jo in extenso ze
leta 1944 kot 13-letni mulc prebral v knjigi Vohuni (H.
H. Bendorffa) - ne da bi takrat zmogel in znal dojeti ho-
moseksualno ozadje. Mehanizem takratnega $kandala
pa je seveda hkratnost dogajanja in sem ga odkril Sele
zdaj: Novinar Egon Erwin Kisch je v zvezi z nogometno
tekmo na ta dan ¢akal enega od nogometasev, ki ga
pa ni bilo. Njega, po poklicu klju¢avnicarja je poiskala
vojska in zahtevala, naj vlomi v Redlovo stanovanje. In
ko je ta nogometa$-klju¢avnicar opravil svoje delo, je
Kischu opisal homoseksualne pripomocke v Redlovem
stanovanju, kar je Kisch nato brz objavil.

Afera z Mono Liso (ukradena je bila leta 1911 v Parizu
v Louvru, nasli pa so jo decembra 1913 v Firencah [str.
292-296], se bere manj dramati¢no in manj zabavno,
vsekakor pa nadvse baro¢no. Cirkus, ki bi bil danes
nepredstavljiv.

Od vseh zgodb o Thomasu Mannu, ki so raztresene
po mnogih poglavjih, je najbolj zanimivo branje [str.
105-107]. Njegov na minute natan¢no razdeljen delovnik
in komentarji o njegovi noveli Smrt v Benetkah. Razgla-
bljanja o njegovi morebitni homoseksualnosti in kako

- potem, ko je bila novela objavljena - je njegova Zena
Katja Mann vedno znova potovala na razli¢na zdravlje-
nja po razli¢nih zdravilis¢ih.

Vsako od 12 poglavij pa ima svoj vrhunec v obrav-
navanju o¢itno res viharnega razmerja Alme Mahler
(novopecene vdove; njen soprog Gustav Mahler je umrl
leta 1911) s slikarjem Oskarjem Kokoschko. Imam sreco,
da poznam film Mahler (reziral Ken Russell), ki opisuje
ambivalenten (sovrastvo/ljubezen) mosko-Zenski odnos
med tem slavnim komponistom in njegovo v zasebnost
odrinjeno soprogo. To se vidi tudi v knjigi Die Frauen
der Genies (Zen[sk]e genijev, avtorja F. Weissensteiner-
ja), kjer je osebnost Alme Mahler postavljena nekako
vzporedno s Constanze Weber (Mozart), Christiano
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Wulpius (Goethe), Milevo Mari¢ (Einstein) in tako na-
prej. Takole:

»... Oskar Kokoschka v svoji sijajni ljubezenski ob-
sedenosti pa seveda ni tako bister. S fizi¢nim nasiljem
hoc¢e Almo, svojo utopijo Zenske, ki je meso postala,
prisiliti v prakti¢nost, ki se v njegovem primeru imenuje
»zakon«. Tu pa je Alma bolj pametna. Ne verjame v to.
A tudinoce, da Kokoschka zapravi vso tisto energijo, ki
se zdi, da raste iz tega vzgiba. Torej mu govori: porocila
se bom s teboj, brz ko bo§ ustvaril resni¢no umetnino.
O tega dne dalje njen ljubimec pred o¢mi nima nobe-
nega drugega cilja. Kupil si je platno, ki ga je je urezal
natan¢no skladno z merami njune skupne postelje, 180
x 220 cm...« [str. 121-122]

»Na Dunaju Oskar Kokoschka $e vedno slika na pla-
tno, ki je tako veliko kot postelja njegove ljubice Alme,
vdove Gustava Mahlerja. V sebi nosi veliko bolecino,
Alma je pravkar splavila njunega skupnega otroka. Ne
more ji odpustiti, da je unicila sad njune ljubezni. Vedno
znova slika obtoZujoce slike Alme s skupnim otrokom,
katerega Zivljenje si on umetnisko izsanjuje. Pri splavu
v neki dunajski kliniki je bil zraven in je krvavo vato
odnesel s sabo v svoj atelje, bedno znova predse mr-
mrajo¢: »To bo ostalo moj edini otrok« (in to se je tudi
uresnicilo). A $e vedno je spolno obseden z Almo, dela
lahko le, ¢e mu izkaZe svojo naklonjenost ... Vletu jo je
naslikal skoraj stokrat: vedno Almo. To je pustolovska
ljubezen, polna jeze, besa, srece, »tako mnogo pekla kot
raja«, meni Alma.« [str. 150-151]

In ko Kokoschka obi$¢e njene star$e in jo uradno
zasnubi, Alma pograbi svojo prtljago in mu uide v Ma-
rienbad. Kokoschka pa jo dohiti na Zelezniski postaji
in pod njenim vagonskim oknom vpije tako dolgo, da
Alma okno odpre. In Kokoschka ji skozi okno porine
svoj avtoportret in ji ukaZe, naj sliko obesi v hotelski
sobi, da bi tako odganjala druge moske. V svojih pismih,
polnih ljubosumja, Almi daje groteskna navodila, kako
naj svoje telo zakriva pred tujimi pogledi. In ¢etudi se
medtem Alma Ze ozira za drugim moskim, se Koko-
schki o tem $e sanja ne. Dokonca svojo umetnino in
tuhta, ali naj jo naslovi s Tristan in Izolda. Takrat pa se
v njegovem ateljeju pojavi (slavni) Georg Trakl, seveda
pijan in hkrati drogiran, ki sliko poimenuje kot Win-
dsbraut [Vihar, str. 187-189]. In to ime je tudi obveljalo.

»... Alma Mahler si je svoje lase povezovala viso-
ko, tako da so se med pogovorom ali plesom zlahka
razvezali. Do popolnosti je obvladala, da so ji temni
kodri prek obraza padli v idealnem trenutku, tako da
je moske zapustila vsa razsodnost. In danes je to radost
spet enkrat privo$cila Oskarju Kokoschki. (...) In potem
presenecenje: Alma Mahler prepozna v sliki Winsbraut

mojstrovino, ki jo je Ze dolgo zahtevala od Kokoschke.
(...) Tako sije predstavljala mojstrovino svojega ljubimca.
Kot slepo obozevanje. Da mu je neko¢ obljubila, da se bo
zato z njim poro¢ila, pa je gladko pozabila. A za nagrado
mu je dovolila priti na Semmering, saj je njena hisa Ze
zgrajena. In tam lahko naslika novo sliko.« [str. 268-269]

Slika je dostopna na spletu in je vredna ogledal
Vredno pa je tudi prebrati Zivljenjepis Alme Mahler.
Menda je bila zadnja t. i. femme fatale in kultna ikona
v ZDA. Ce bralec zmore odmisliti pikantnost zgodbe,
kmalu ugotovi, da gre pravzaprav za vsakdanji pojav;
prej pravilo, kot pa izjemo. Le da je pri umetnikih bolj
poudarjeno in manj zakrito. In kot nekaksen stranski
produkt nastane umetnina. Ki Zivi svoje samostojno
Zivljenje, neodvisno od zadevnega umetnika.

Vsega zanimivega, ponekod grotesknega dogajanja
v tej predstavitvi knjige seveda ni mogoce opisati. Na
primer lov nemskega cesarja Wilhelma v novembru
1913. Gonjaci so divjad gnali mimo lovskega stojis¢a, na
katerem je stalo njegovo veli¢anstvo in dva sluzabnika,
ki sta neprenehoma nabijala puske. Ko je bilo lova ko-
nec, je cesar uplenil 560 kosov divjacine. Ali na primer
trapast spor med Freudom in Jungom, ki se je izrodil v
razklanost takratnih psihoanalitikov.

Humorna plat tistega ¢asa pa je zajeta v naslednjem
anekdoti¢nem dogodku. Dr. Schnitzler (istoveten s pi-
sateljem Arthurjem Schnitzlerjem) je v svojo ordinacijo
sprejel sina nekega industrijalca. Neki poni je sina ugri-
znil v penis in je zato hudo krvavel. Tako je zdravnik
(Schnitzler) odredil tole: »Pacienta takoj poslati vnezgo-
dno kliniko - ponija pa najbolje k profesorju Freudu.«

Knjiga opisuje leto, ko je bil skoraj ves svet preprican,
da je kak vedji vojagki spopad zaradi globalizacije po-
polnoma izkljucen. Pa ¢etudi se je Nemcija oboroZevala,
in ¢etudi so se na Dunaju vzporedno vseskozi vrstili
pritiski za preventiven napad na Srbijo.

Knjiga pa tudi opisuje leto silnega intelektualnega
vrenja. Morda je to bil vihunec pred viharjem, a Ce je to
res bil, je zrastel iz intelektualnega vrenja Ze davno pre;j.
In tako se bralec vprasa, kaj je vzrok. Kar hkrati pomeni,
da je knjiga 1913: Der Sommer des Jahrhunderts izvrstna
pobuda za vprasanje: Kaj je ¢lovek? Zme$ana, brezglava
pojava, nevrotik, obseden z iracionalnimi strastmi ter
spolnostjo tako, da ne more zgraditi enakopravnega
partnerskega odnosa? Desmond Morris (The Naked Ape)
namre¢ meni, da je zadnja stopnja »uclovecenja« (razvoj
zavedanja samega sebe) hominidov potekala prehitro,
zato je homo sapiens ($e) nekako nedozorelo bitje. Ali
pa je ¢lovek morda bitje, ki ga je Bog ustvaril po svoji
podobi, kot je opisano v poglavju XXX Henohove knji-
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ge? Izvirnik, ki je izgubljen, je bil verjetno napisan v
klasi¢ni gr$c¢ini. Prevod se je ohranil le v stari cerkveni
slovanscini. Jaz sem pred leti naletel na nemski prevod
in v slovens¢ini se stvarjenje ¢loveka bere takole:

»In bil je vecer, in bilo je spet jutro, Sesti dan. In
Sestega dne sem velel svoji modrosti, naj naredi ¢loveka
iz sedmih sestavin: Njegovo meso iz prsti, njegovo kriiz
rose, iz sonca njegove o¢i in iz brezdanjega morja, nje-
gove kosti iz kamenja, njegove misli iz hitrosti angelov
in iz oblakov, njegove kite in lase iz zeli zemlje, njegovo
duso iz mojega duha in iz vetra. In dal sem mu sedem
bitnosti: Sluh mesu, videnje o¢em, duhanje dusi, ¢utenje
kitam, okus krvi, kostem potrpezljivost in misljenju
sladkost. Glej, izmislil sem si tudi umetnost govorice.
Iz nevidne in iz vidne narave sem ustvaril ¢loveka, iz
obeh, smrt in Zivljenje. In slika pozna besedo, tako kot

Kontanminirane
pokrajine

Martin Pollack: Kontaminierte Landschaften
[Kontaminirane pokrajine]. St. Polten, Salzburg,
Wien: Residenz Verlag, 2014. 117 strani.

»... Primojem prvem obisku v Ko¢evskem Rogu sem
srecal starca, ki je kot otrok opazoval mnoZi¢no streljanje.
S svojim oc¢etom je odSel v gozd, da bi nabiral drva ali
gobe, ko so se nenadoma pojavili tovornjaki, natrpani z
ljudmi, zastrazenimi z vojaki. Skrila stase iniz varne raz-
dalje sta bila pri¢i poboja ter posledi¢nemu »odlaganjuc
trupel v kraskih breznih. MozZakar je o tem dolgo molcal
zaradi strahu, da bi njegovo védenje utegnilo $kodovati
njegovi druZini. Desetletja ni bilo mogoce javno govoriti o
pobojih, pisati pa sploh ne. Bili so tabu, s tajno policijo ter
cenzuro strogo varovana drzavna skrivnost. Enako se je o
Katynu dolga leta odzivala sovjetska oblast, in natan¢no
enako se vede beloruski rezim glede zadeve Kurapaty. .. .]

Kraska brezna pod Krenom niso edini mnoZi¢ni
grobovi na Ko¢evskem. Slike skritih mnozi¢nih grobov
lahko zdaj najdemo Ze na spletu, zaporedje mrtvaskih
slik. Jama pod Macesnovo gorico, Jama v Rugarskih
klancih, vidimo v globino padajo¢o razpoko, zavaro-
vanaje s preprosto ograjo iz okroglih debel, taksno, kot
jo tod vidimo okoli pasnikov za govedo. Izvirna jama,
brezna pri Zagi rog in Dvojno brezno pri Cink krizu,
¢e naj omenim le nekaj teh stragljivih krajev. Takoj po

vsako drugo bitje, v velikem malo in v malem veliko. In
na zemlji sem ga postavil kot drugega angela, ¢astnega,
vélikega in ¢udovitega. In postavil sem ga za kralja ze-
mlje in kraljestvo ima od moje modrosti. In od mojih
bitij mu na zemlji ni ni¢ enakega.«

No, ¢lovek je verjetno oboje. Ce se tega zaveda, je
dobro. Ve, kaj je gonilo njegove dejavnosti. Bodisi za
bolj racionalno plat, znanost - bodisi za bolj iracionalno
plat, umetnost. Pa ¢etudi je zato Zivljenje zelo naporno,
kot to kaZe ve¢no znamenita zgodba o Adamu in Evi
in njuni neposludnosti Bogu, tako da sta kon¢no »jedla
od drevesa spoznanja« ter spoznala oboje, odreenje in
pogubo, dobro in zlo. Ce se ¢lovek svoje nevroti¢nosti,
iracionalnosti ne zaveda, sledi skoraj vedno poguba ali
celo - zlo.

Marjan Kordas

Martin Pollack

KONTAMINIERTE
LANDSCHAFTEN

mnozi¢nih pobojih so bili dohodi do votlin in brezen
najveckrat razstreljeni z namenom, da bi bilo pozneje
iskanje trupel oteZeno ali onemogoceno. Ocenjujejo, da
je v Sloveniji okoli 600 skritih mnoZi¢nih grobov. Doslej
so bili preiskani le povrsno ali odprti le delno. Odpiranje
vseh grobov ni v nadrtu. [...]
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V pripovedih mojega deda iz Amstettna se je pogosto
pojavljalo $e eno drugo ime, ki je - podobno kot Ko-
¢evje - sporocalo enako napete lovske zgodbe in hkra-
ti domaco gorkoto: Tuffer. Kot $e majhen decek, star
$tiri ali pet let, je tam od mojega pradeda prejel pravo
pravcato pusko, ne igraco, temvec Tesching (flobert, do
kalibra 6,5 mm; op. prev.), s katerim je zmogel streljati
ptice. [...] A $ele mnogo pozneje, ko deda ni ve¢ bilo
med Zivimi, sem zvedel, da je Tiffer mesto v nekdanji
Spodnji Stajerski in da se mu je slovensko reklo Lagko.
V majhni, pod strmo vzpenjajo¢im se vulkanskim gri-
¢em, imenovanim Hum, raztreseni naselbini v Savinjski
dolini, deset kilometrov juzno od Celja, je bila doma
druzina mojega deda.« [str. 45-50]

Kolikor mi je znano, se je Pollack v slovenskem pro-
storu prvi¢ pojavil s prevodom knjige Smrt v bunkerju.
Porocilo o mojem ocetu (Slovenska matica, Ljubljana,
2005). A njeno sporocilo mi je prislo do Zivega Sele
potem, ko sem prebral nemski izvirnik (Der Tote im
Bunker. Bericht iiber meinen Vater (Paul Zsolnay Verlag,
Wien, 2004). V bistvu gre za rekonstrukcijo Zivljenja dr.
Gerharda Basta, ki je bil leta 1911 rojen v Koc¢evju. Kot
$tudent prava v Grazu se je leta 1932 v¢lanil v SS, hitro
napredoval in bil leta 1944 kot SS-Sturmbannfiihrer
zelo dejaven v preganjanju partizanov na Slovaskem.
Povojnije, registriran kot vojni zlo¢inec, kot begunec in
skriva¢ umrl v nepojasnjenih okolis¢inah okoli leta 1947
na Brennerju, mejnem podro¢ju med Italijo in Avstrijo.

Bojim se, da bo predstavitev te knjige kar tezavna.
Z naslovom, kako prevesti izraz kontaminiran, sem se
zacel ubadati $ele potem, ko sem prebral skoraj vse uvo-
dne strani. In se kon¢no odlo¢il izraz kontaminiran
obdrzati, saj v dana$njem besednjaku pomeni dolgo-
trajno onesnaZenje, kot na primer zastrupitev krajine z
radioaktivnimi snovmi ali z bojnimi strupi. A taknjiga
opozarja $e na huj$o re¢: na pokrajine, kontaminirane z
grobisci, s pobitimi ljudmi, ki pravzaprav sploh nimajo
svojega groba. Tako, kot nekako pove uvodna misel na
naslovnici: »Grobovi morajo biti nevidni, iz pokrajine
morajo izginiti, da bi se Zrtve brez imen za vedno od-
pravile iz sveta: brez trupla ni zlo¢ina in brez zlo¢ina
ni obtozbe.«

Pollacka poznam bolj kot avtorja, ki skoraj do do-
vrenosti obvlada novinarski, porocevalski slog pisanja.
A na zacetku te knjige se pa mi je Pollack prikazal(!)
skoraj kot pesnik. Ki se sprasuje, kaj je lepota pokrajine?
Mar je to tisto, ¢esar se ¢lovek $e ni dotaknil? Ali pa je
lepota pokrajine tisto, kar je nekdo dozivljal kot otrok,
kot neposredni opazovalec ali kot poslusalec, ki lepoto
pokrajine doZivlja prek pripovedi, kot otrosko fantazi-
jo? Zdi se, da gre pri Pollacku prav za to. Cetudi je kot
otrok Zivel v Avstriji v mestu Amstetten, si je lepoto

pokrajine predstavljal po divji lepoti Kocevskega Roga.
Namred, $e v ¢asu monarhije se je Pollackov praded Paul
Bast iz Nemcije preselil v Lasko. Tu se je rodil njegov
sin, Rudolf Bast, Pollackov ded. Ker je bil strasten lovec,
se je kot odvetnik preselil v Kocevje in imel v Rogu v
svojem lovi$¢u lovsko koco. Tu se mu je rodil Gerhard
Bast, Pollackov oce. In o¢itno so dedovi lovski spomini
ostali zelo Zivi tudi potem, ko se je druZina Bast leta
1912 preselila v Amstetten. Martin Pollack, rojen leta
1944 je kot sirota odras¢al pri starem ocetu, in slednji
je svojemu vnuku opisoval svoje lovske pohode in divjo
naravo Kocevskega Roga. To jebilo tisto, kar je dolo¢alo
Pollackov pojem lepota pokrajine.

A zaletni Pollackov pesniski slog se pocasi preobli-
kuje v bolj stvarnega. Otroski vtis o lepoti pokrajine ni
nujno istoveten z vtisom odraslega. Bralca za¢ne opo-
minjati, na primer, kako so nekateri nemsko-nacionalni
pisatelji slavili germansko (nemsko) »naravno« narav-
nanost, da so se ozirali na pokrajino na Vzhodu in tja
prodrli z namenom, da bi »zapu$¢enena« mocvirja in
mokri$¢a iztrgali Naravi ter tamkaj$njim prebivalcem,
nekulturnim Slovanom, pokazali, kako se s pridnim
delom pride do zemlje, ki jo je mo¢ obdelovati, na njej
sejati, z nje pobirati pridelek, pokrajino nemsko kolo-
nizirati in si jo kon¢no - samoumevno - prisvojiti...
In ko Pollack obdela ta politi¢ni vidik lepote pokrajine,
za¢ne obravnavati mnozi¢ne poboje in locirati mnoZi¢-
na grobi$¢a po vsej vzhodni in jugovzhodni Evropi. Po
pokrajinah, ki si jih je po letu 1939-1941 najprej pod-
jarmil nacizem, nato pa po letih 1943-1945 komunizem.
Ob rekonstrukciji dogodkov je do obeh enako nepriza-
nesljiv. Najbolj pretresljiva je njegova ugotovitev, da so
Zrtve postale storilci; storilci pa so postali Zrtve.

Kot slovenskemu bralcu se mi zdi, da Slovenija
kar $trli iz nemskega besedila. Nage pokrajine Pollack
obravnava na ve¢ mestih, vsega skupaj priblizno eno
Cetrtino prostora. Medtem ko so opisi ve¢inoma bre-
zosebni, npr. Katyn, Bab(j)i Jar, Huda jama, Kocevski
Rog, Kurapaty itn, pa je ponekod izpoved kar osebna:

»Spominjam se potovanja v Slovenijo, ki me je med
drugim popeljalo tudi do gradu Hrastovec, v blizini
malega mesta Lenart v podro¢ju Slovenskih Goric,
nemsko Windische Biicheln. Mogocen grad, neko¢ last
druZine Herberstein, ki se je do nedavnega uporabljal
kot psihiatri¢na ustanova, je bil leta 1945 uporabljen
kot internacijsko tabori$ce jugoslovanskih partizanov,
v katerem so bili zaprti pripadniki nemske manj$ine,
pa tudi Madzari iz Prekmurja, Ubermurgebiet, ki naj
bili izgnani iz slovenskih deZel. Izgona mnogi niso ve¢
doziveli, ker so bili Ze poprej umorjeniali pa so umrli za-
radi razmer v tabori$¢u, zaradi bolezni ali lakote. [...] V
Hrastovcu je umrla tudi ena mojih starih tet, vsekakor ni
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bila pokopana v enem od ribnikov, temve¢ na bliZnjem
pokopali$¢u v anonimnem grobu. Bila je sestra mojega
deda in se je porocila s Slovencem, dokaz, da ni imela,
morda edina iz naSe rodbine, nobenih nacionalisti¢nih
predsodkov, brez velikonemske domisljavosti. A toje ni
obvarovalo, da je kmalu po koncu vojne partizani ne biv
domacem Lagkem/Tiffer zaprli ter odgnali v Hrastovec,
kjer je zalostno umrla. Bila je stara sedemdeset let in
spodobi se, da opiSem njeno zgodbo. Za Hrastovec so na
voljo seznami Zrtev, sicer nepopolni, a vendar. Na enem
teh seznamov je tudi ime moje stare tete: Drolc Pavia,
Lasko, umrla Hrastovec 26. 8 1945.« [besedilo vkurzivu
je v nems$kem besedilu zapisano v slovens¢ini, str. 63-64]

Kontaminierte Landschaften zajema kar nekaj po-
datkov, ki jih je Pollack obdelal Ze v svojih prej$njih
delih. Ker jih nekaj poznam, je bilo tokratno branje
zame kar lahko. Hkrati je ta knjiga pri meni obudila Ze
napol pozabljeno vprasanje o pisateljevi identiteti. Rojen
zagrizenim nacisticnim nemskim star§em, odras¢al
pri ljubecem, tudi zagrizeno nacisti¢cnem dedu, a se je
kljub temu odlo¢il za $tudij polonistike in kdo ve kako
zacel raziskovati svoje korenine tudi na Slovenskem.
Pollackssicer Zivi v Avstriji, a je o¢itno razpet geografsko
in eti¢no: nekako od Slovenije do Poljske in Ukrajine
ter od ugotavljanj nasilnih smrti do poti za njeno tran-
scendenco (preseganje).

NedolzZnost na
smetiscu

Nemci in Maribor: stoletje preobratov: 1846-1946.
Jerneja FerleZ (ur.). Maribor: Umetniski kabinet Pri-
mo% Premzl, 2012. 238 strani.

Kot uvod in hkrati moto izbrane knjizne ocene
naj najprej navedem citat iz knjige Janka Pleterskega,
Pravica in mo¢ za samoodloc¢bo. Med Metternichom in
Badinterjem:

»Z letom 1918 smo stopili na pot politi¢nega naroda,
ki nas je postopoma, z velikimi prelomi, pripeljala do
poloZaja drzavnega naroda. Pri tem nismo kot tradi-
cionalno »pesniski narod« dovolj uvidevali, da drzav-
ni narod ne more biti »nedolZzen«. DrZavni narod je
struktura oblasti. Oblast nikoli ne more biti nedolZna,
vedno je se$tevek bojev. More in mora biti zakonita, a
ne nedolZna. NedolZnost izgubi (nov) drZavni narod s

Velikanska prednost knjige je, da jo je mogoce pre-
brati venem popoldnevu in veceru. Neverjetno stvaren
in sistemati¢en prikaz nacisti¢ne in komunisti¢ne besti-
alnosti, obsedenosti z iracionalno nujo pobijanja ljudi.
Pollack tako vseskozi kaze na protislovja, da imamo
po vsej Evropi na eni strani pokopali$¢a junakov (Hel-
denfriedhofe), spomenike, obeliske, kostnice, po drugi
strani pa imamo tudi na videz nedotaknjeno pokrajino,
ki je kontaminirana z anonimnimi grobi$¢i anonimnih
milijonov Zrtev. Skozi taksen pogled dandanes tudi v

Sloveniji Zivimo skoraj dobesedno na mnozi¢nih gro-
biscih.

Pollackova knjiga sodi v zbirko Unruhe bewahren
(Ohraniti nemir). Na hrbtni strani zadnje platnice je
zapisano, da gre pri Martinu Pollacku za neprizanesljiv,
a skrben oris drugac¢nega, bolj resni¢nega zemljevida
nasega kontinenta. Zemljevid, na katerem namesto za-
strupljenih skrivnosti in anonimnih grobov nastopata
spomin in spominjanje. Menim, da ohraniti nemir po-
meni ohraniti sposobnost prepoznavanja nasilja. Ki se
vedno ohranja prek zacaranega kroga, da Zrtev postane
storilec; storilec postane Zrtev. Ohraniti nemir torej po-
meni prepoznati mehanizem mascevanja. Ce nam to
uspe, nam uspe spremeniti tok zgodovine.

Marjan Kordas
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prvim strelom za svojo samostojnost. Druga¢ne samo-
stojnosti v zgodovini ni. Tega si nismo priznali in zato
smo postali nekaks$ni narodni ikonoklasti. Ob vsaki
spremembi razbijamo podobe iz svoje zgodovine, neko¢
¢ascene, zdaj napacne.«

Branje je kot plaz; ¢lovek prebere prvo knjigo, zaradi
prve drugo, zaradi druge tretjo ... in ¢e je $e malo srece,
je plaz prebranih knjig vse vedji in se ne konca nikoli.
Kar tudi tokrat pomeni, da gre za tretjo knjigo iz moje
nedavne »nemske« oz. »nacionalne« tematike. V tej re-
cenziji poskusam deloma razsiriti ter kon¢no zdruZiti
tudi spoznanja iz prej$njih dveh

V kolofonu dela je zapisano tole: »Publikacija je kata-
log razstave Nemci in Maribor, stoletje preobratov: 1846-
1946, ki je bila postavljena v Veliki kavarni v Mariboru
od 15. marca do 15. junija 2012.« A kljub temu se po moji
presoji knjiga bere kot zelo informativna samostojna
publikacija. Na prvi pogled morda heterogena, kon¢no
pa prav zaradi tega lahko bralcu poda poglobljen uvid
v pojem nacionalna pripadnost.

Knjiga Nemci in Maribor se za¢ne z zemljevidom
Maribora iz leta 1893 ter s fotografijami nekdanjih spo-
menikov vmestu: Jozefu I, nadvojvodi Janezu (Erzher-
zog Johann von Osterreich), admiralu W. Tegetthoffu,
Francu Jozefu L. in Zupanu A. Tappeinerju (str. 23-25).
Ta uvodni del, nekaks$no smetisce zgodovine, se zakljuci
s tragikomi¢nim dopisom, ki ga je dne 2. 1. 1929 poslala
Tovarna strojev, livarna Zeleza in kovin K. & R. Jezek,
Maribor:

»Muzejsko drustvo, v roke predsedniku g. dr. Kova-
¢i¢u, Maribor, Korogka c. 30. V posesti Vadega cenjenega
dopisa z dne 18. 12. p. 1. v zadevi kipa cesarja Jozefa II.
Vam vljudno poro¢amo, da ga zamoremo vzetile kot sta-
ro litino, za katero pla¢ujemo din 1.- za kg, franco muzej.
Nas tehni¢ni uradnik si ga je ogledal ter ugotovil, da ga
v druge svrhe ne bi mogli uporabiti. Vljudno prosimo
obvestila, ali pristanete na to ceno ter belezimo, z odli¢-
nim spostovanjem, K. & R. JeZek, Maribor.« [str. 26]

V knjigi je objavljena vrsta sijajnih in lepo berljivih
reprodukcij. Na primer prva stran ¢asopisa Marburger
Zeitungz dne 1. junija 1893 (str. 49). Oznaceno je mesto
z razlago, kaj pomeni »biti nemsko-nacionalen«. Ali npr.
kaligrafsko napisano pismo pleskarskega mojstra (Ma-
lermeister) Aloisa Russa s pro§njo Mestnemu $olskemu
svetu, naj se njegova otroka, ki sta odragc¢ala v nems¢ini,
premestita vrazred z nems$kim u¢nim jezikom zato, da
bi se naucila slovens¢ine (sic!). [str. 125]

Knjiga je izvrstna spodbuda za razmisljanja v ve¢
smereh. Morda najbolj izzivalno je razmisljanje, ali je

narodnost prirojena ali pridobljena [str. 21] - enako
izzivalno kot vprasanje, ali je ¢lovek »obsojen« ali na
svobodo ali na nesvobodo. Drugo smer pa je razmislja-
nje, kako se je v zadnjih stoletjih razvijala kolektivna
identiteta posameznika. Od stanovske (tlacan, me$¢an,
plemic) prek regionalne (Stajerec, Gorenjec) do nacio-
nalne (Slovenec, Nemec, Italijan).

Nasproti temu razmisljanju pa knjiga poda nekaksno
ugotovitveno dejstvo, da so Nemci v Mariboru dale¢
presegli t. i. nem$ko-kulturno kriti¢no maso. Tako so
postavili svoje $olstvo, gledalisce, kulturna in $portna
drustva, obrt in zacetke industrije - pravzaprav vso
infrastrukturo in ta nemgka kriticna masa je preZivela
kljub mnoZi¢nemu odseljevanju po prvi svetovni vojni,
je pa po letu 1945 (nasilno) propadla predvsem zato,
ker se je mariborsko nemstvo vecinsko identificiralo
Z nacizmom.

Kar zadeva slovensko/nemske antagonizme pa knji-
ga lahko bralca spomni na vprasanja iz zgodovine. Meni
so se ob branju porajala naslednja.

Na primer, ob izidu prvih dveh slovenskih knjig leta
1550, ob zacetku slovenske literature, je imela nemsc¢ina
v tem smislu Ze nekaj sto let prednosti. In ta prednost se
je nato — nekako do Valentina Vodnika - §e povecevala,
nato pa se je — v komaj dobrih sto letih - nepopisno
zmanj$ala. Kako je to bilo mogoce? Kaj je bila tista pot,
ki je Slovence popeljala iz popolne literarno-kulturne
brezimnosti?

Ali na primer, kaks$ne psihomotori¢ne lastnosti je
moral(!) okoli leta 1860 razviti nemsko oz. slovensko
govoredi Stajerec? Prvi, ki je odrascal v varnem zavetju
samoumevnosti, da je nems¢ina t. i. kulturni jezik oz.
drugi, ki je odrasc¢al v sovraznem okolju samoumevno-
sti, da je slovenscina nerazvit jezik? Je mar pripadnost
nems$¢ini spodbujala konformizem, pripadnost sloven-
§Cini pa pogum govorca?

Ali na primer, zakaj je bila za slovenskega intelek-
tualca tistega ¢asa dvojezi¢nost samoumevna, za nem-
$kega pa nepredstavljiva? Je bila ta nemska nadutost
dolgoro¢no prednost ali pomanjkljivost?

Na temelju teh in podobnih vprasanj sem za svo-
jo uporabo spodaj po odstavkih zapisal nekaj sklepov,
ki pa se ne dotikajo le Ze zdavnaj minulih slovensko/
nemskih, temve¢ tudi sedanjih slovensko/slovenskih
antagonizmov:

Zdi se, da so pred letom 1848 nemsko govoreli
intelektualci na Slovenskem spodbujali raziskovanje
slovenskosti ter slovens¢ine. O¢itno je bil odziv na to
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pobudo uspesen in razvil se je sloj dvojezi¢nih intelek-
tualcev. Tako je slovens¢ina sicer izgubila svojo dota-
kratno udobno nedolznost, zato pa se je zacela odzivati
na neprijetna spoznanja ter na naporne drugacnosti iz
takratnega okolja (prim. koncept »nedolznosti« zgodo-
vinarja Janka Pleterskega iz mota zgoraj). Pismenost v
slovens¢ini, ki je omogocala abstraktno razmisljanje v
slovens¢ini je bil tisti dejavnik, ki je omogocal pogled éez
plot. 'Tako se je izoblikovala nova slovenska (nacionalna)
identiteta, naporna, a odprta za vse izzive ter novosti, ki
so prek nemsc¢ine prodirale v nase kraje. Slovens$¢ina in
slovenska narodna zavest je zacela uspe$no tekmovati z
nemsko. Kar seveda pomeni, da narodnost ni prirojena,
temve¢ pridobljena. Je kulturno-sociologki fenomen,
merilo razvitosti ter poguma neke skupnosti ljudi.

Geslo evangeli¢anskega duhovnika L. Mahnerta
»biti Nemec pomeni biti evangeli¢an« [str. 52] se izvr-
stno ujema s slovenskim nasprotjem, da »biti Slovenec
pomeni biti rimokatoli¢an«. Oboje pa se ujema z mojo
tezo, da je jezik (0z. nacionalna pripadnost) lahko vera
ali celo religija. Morda celo kot nekaksna simbioza, kot
na primer, da je Poljak hkrati rimokatolik, ali na pri-
mer, da je Srb hkrati pravoslavec (kar dvakratna razli¢-
nost od Rusa oz. Hrvata). Najbolj groteskno simbiozo
nacionalnosti, ideologije in religije je zvaril nacizem s
pojmom gottglaubig (verujo¢ v boga). In e je narodna
pripadnost vera ali religija, zahteva vero v enega boga.
Tekmovalnost med narodnostmi se nujno sprevrze v
nasprotovanje in kon¢no v sovraznost. Uporabljajo se
standardni asimilacijski prijemi, ki pa se hkrati o¢itajo
sovraZzni strani.

Druga svetovna vojna se je med drugim zacela tudi
zaradi domnevnega zatiranja nemg$ke manj$ine najprej
na Cegkem (Sudeti, 1938), nato pa na Poljskem (1939).
Zato sklep o povojnem izgonu; med slednje $teje tudi
izgon Stajerskih Nemcev v letih 1945-1946. Formalno
je k temu prispevalo tudi dejstvo, da so se slednji iden-
tificirali bolj z rajhovskim (nacisti¢nim) nemstvom kot
pa z avstrijskim nemstvom. V bistvu pa je pri izgonu
Nemcev §lo za ekspropriacijo ter etni¢no ¢is¢enje.

Meddrzavni dogovori o zasciti narodnostni manj-
$in so praviloma mrtva ¢rka na papirju. V ospredju je
religijsko-nacionalni prozelitizem s kon¢nim ciljem
ustanoviti nacionalno homogeno drzavo.

V avstro-ogrski monarhiji je nemsko-nacionalno
gibanje imelo prek svojih obrambnih organizacij Deut-
scher Schulverein ter Verein Siidmark na voljo velikanska
materialna in moralna sredstva. Kljub temu ni doseglo
svojega cilja, vzpostaviti nemsko-nacionalnega mostu
do Trsta.

Slovenci so o¢itno trdoZiv narod in so ohranili svoj
jezik prav zato, ker je - nekako v Presernovem ¢asu - iz-
gubil svojo nedolZnost ter tako postal razvit jezik. Izgu-
ba nedolznostije namrec¢ le spoznanje, da je treba ravnati
drugace ter najti ustrezno (pravilno) odlocitev. Dobro
je, ¢e se pri tem zavedamo pomena in vloge Nemcevin
nemske kulture - v dobrem (ustvarjalnem) in v zlem
(unicevalnem). Ne le na Stajerskem v 19. stoletju, temve¢
povsod po Slovenskem v vsej slovenski zgodovini. Ce v
preteklosti na Slovenskem ne bi bilo nemgko govorecih
ljudi, bi bila slovenska zgodovina zagotovo drugac¢na.

Kot namisljena nacija pa s(m)o svojo nedolznost za-
Celi zapravljati pozneje, nekako v ¢asu papeske enciklike
Rerum novarum. In trajalo je dolgo, priblizno 50 let,
dokler se ni vletih 1941-1945 zlomila, razklala do kraja.
Nemgko-nacionalna ideja, nacizem ter $tevilni Nemci
na Slovenskem so bili - poleg fagizma ter militantnega
katolicizma in komunizma - eden glavnih dejavnikov
za medvojni razkol Slovencev. Za zlo, ki $e traja. Ko $e
vedno ena stran zmore le eno: o¢itati napake in zlo¢ine
nasprotni strani. Priznavanje lastnih napak v preteklosti
je nepredstavljivo.

A zdi se, da je zlo, ki je opisano zgoraj, vsaj dobro
opredeljeno. Ob tem pa je jasno tudi spoznanje, da na-
cija nirazklana, temvec diferencirana struktura. Njene
sestavine se zavedajo svoje zmotljivosti in napak. O tu
je le dialog pot za iskanje prave reditve. Kar po moje
pomeni, da Slovence - da bodo postali nacija - ¢aka
$e dolga pot.

Marjan Kordas
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