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Pjetro Faraguna

revus (2011) 16, 115-125

Izvestaj o sudskoj praksi italijanskog Ustavnog

suda
Januar 2010. - decembar 2010.

Tokom 2010. godine, italijanski Ustavni sud potvrdio je vecinu svojih poslednjih trendova u juri-
sprudenciji. U pojedinim slu¢ajevima, Sud se bavio potpuno novim pitanjima (kao $to su istopol-
ni brakovi i afirmativne akcije u izbornom pravu), ali njegove najznacajnije izreke ne odlikuju se
neocekivanim presudenjima. Sud se ucestalo bavio oblas¢u usaglasenosti imigracionih zakona sa
ustavom sa razli¢itih aspekata: ne samo sa aspekta zastite gradanskih prava, nego takode i iz ugla
podele nadleznosti izmedu drzave i regiona. Na ovom poslednjem planu, uloga Suda bila je narocito

vredna paznje.

Kljuéne reci: afirmativne akcije u izbornim zakonima, istopolni brakovi, Evropsko
pravo, pravo Evropskog suda za ljudska prava (ESLJP), ilegalna

imigracija.

Uzimajuci 2010. godinu za osnov ovog izve-
Staja, italijanski Ustavni sud bavio se sa 3767 pi-
tanja ustavnosti zakona, podnetih u vidu indirek-
tnih ili direktnih Zalbi. Indirektna zalba (211 pred-
meta u 2010. godini) pojavljuje se kada sumnja u
ustavnost zakonodavne odredbe u toku primene
te odredbe podstakne sudiju drugog suda da po-
krene pitanje ustavnosti pred Ustavnim sudom.

U 141 predmetu Sudu podnete su direktne
Zalbe: od strane regiona (autonomnih pokraji-
na), sporeci ustavnost nacionalnih zakona; ili od
strane drZave, u kojima se osporava ustavnost
regionalnih zakona. Nadalje, u 12 predmeta Sud
je pozvan da odluci u sporovima oko podele vla-
sti, pokrenutim od strane regiona ili autonomnih
pokrajina protiv drzave ili obratno. Najzad, u 11
predmeta su predstavke u vezi sa podelom vlasti

1 Ukupnacifra je u skladu sa poslednjim trendovima:
u 2009. Sud se bavio sa 342 pitanja (najnizi broj u
proteklih 20 godina), u 2008. sa 449. Najaktivnija
godina Suda u poslednjih 20 godina bila je 2000.
- sa 592 pitanja izneta pred Sud. Statistika je iz-
vucena iz godisnjih izvestaja istrazivacke sluzbe
Ustavnog suda.

podnete od strane jedne od grana drzavne vlasti
protivu druge.

U toku iste godine, od 376 objavljenih odlu-
ka, 210 su bile presude, a 166 - redenja. Sud izri-
e presudu kada je odluka doneta u odnosu na
ustavno pitanje. Kada je pitanje neprihvatljivo - u
najvise sluajeva iz proceduralnih razloga - Sud
izrice reSenje.

Sto se ti¢e vremena odlu¢ivanja, najznacaj-
niji podatak cini vreme koje protekne izmedu
dana objavljivanja uvodnog akta i dana rasprave
o predmetu na rocistu. Prose¢no vreme u toku
2010. godine bilo je 205 dana u slu¢ajevima in-
direktnih Zalbi i 269 dana u slu¢ajevima po direk-
tnoj zalbi2. Prosecan vremenski razmak izmedu
iznosenja i obrade predmeta konstatno je u
opadanju. Da bi se ovaj trend potvrdio, nema po-

2 Servizio Studi della Corte Costituzionale, Relazio-
ne Sulla Giurisprudenza Costituzionale del 2010,
http://www.cortecostituzionale.it (1 June 2010)
(Istrazivacka sluzba Ustavnog suda, Odnosi u vezi sa
ustavnosudskom praksom iz 2010. godine (1. juna
2011.), prim. prev.)
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"

trebe i¢i unatrag do epohe “sudskih zaostanaka
Ustavnog suda: sredinom '80-ih godina vremen-
ski razmak izmedu iznosenja predmeta i odluke o
ustavnom pitanju mogao je biti nekoliko godina.
U poslednje tri godine brzina reakcije Suda bila
je tek malo sporija nego $to je danasnja: kao $to
je pomenuto gore - u 2010. godini - barem u od-
nosu na pitanja prezentovana kroz direktne zalbe
- prose¢no vreme bilo je 205 dana. U 2009. godini
ono je iznosilo 228 dana, a tokom prethodnih go-
dina - redom: 259, 2771319 (2008., 2007.i 2006.).

Sto se ti¢e odluka donetih po direktnim Zal-
bama, vreme obrade predmeta od strane Suda
ne prati takvu, konstantno opadajucu tenden-
ciju: u toku 2009. godine, Sud se bavio vrednim
pomena kvantumom presuda po pitanjima izne-
tim kroz direktne Zalbe, znacajno iznad proseka iz
prethodnih godina. U okviru toga, pokazuje se da
je prosecno vreme izmedu izno$enja i obrade slu-
Caja tokom 2010. godine (269 dana) u skladu sa
prosekom iz poslednjih pet godina, ako se 2009.
godina ne uzme u obzir.

U svetlu ove opste statistike koja se odnosi
na jurisprudenciju u 2010. godini, moguce je
zapoceti sustinsku analizu sudske prakse italijan-
skog Ustavnog suda tokom iste ove godine. Iz-
vesti celokupnu hroniku razvoja ustavnosudske
prakse u 2010. godini, prevazilazi predmet ovog
izvestaja. U cilju da damo presek toga razvoja,
izvesticemo o najznacajnijim odlukama Ustav-
nog suda, prateci hronoloski red, a ako je nuzno
i uz kombinovanje presuda koje je doneo Sud u
istoj materiji. Posto se znacajan segment razvo-
ja ustavnosudske prakse nalazi u jurisprudenciji
izgradenoj o imigracionim zakonima, poseban
odeljak (§ 2) bi¢e posvecen ovoj materiji.

1 NAJISTAKNUTIJI DELOVI
USTAVNOSUDSKE PRAKSE

1.1 Rodna ravnopravnost na regionalnim
izborima

14.01.2010. Ustavni sud je odbio zahtev za
preispitivanje izbornog zakona regionalnog veca
Kampanje pokrenut u obliku direktne Zalbe od
strane Vlade3. Osporeni zakon bio je u italijan-

3 Ustavni sud ltalije, presuda br. 4. od 14. januara
2010 (Corte cost., sent. 14 gennaio 2010, n. 4).
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skom ustavnosudskom iskustvu prvi slucaj regi-
onalnog izbornog zakonodavstva koje na odgo-
varajuci nacin promovise rodnu ravnopravnost.4
Cl. 4, stav 8, regionalnog zakona Kampanje
(Campania) br. 4/2009 dao je svakom biracu mo-
guénost da izrazi jedan ili dva izbora: izrazavanje
dvaju izbora bilo je jedino vazece u slucaju da su
dva izbora bila nacinjena u korist kandidata (sa
jedne iste liste) razlicitih polova. U slucaju da su
oba izbora bila izvréena u korist kandidata istog
pola, drugi izbor bio bi smatran nevaze¢im.
Vlada je osporila ustavnost regionalnog za-
kona, sporeci da bi izborni sistem na jednoj strani
suzbijao slobodu glasa (zajamcenu u ¢l. 48. Usta-
va), a na drugoj strani bi primenio nerazummu
nejednakost izmedu kandidata razli¢itog pola.
Ustavni sud odbacio* je pitanje koje se
takode odnosilo na nedavno izmenjen ustav-
ni okvir: ¢l. 51. Ustava> zapravo kaze da “svaki
gradanin bilo kog pola ima pravo da se kandi-

4 Drugi regionalni zakoni, ve¢ preispitivani pred
Ustavnim sudom, samo su potvrdili prisustvo
kandidata razli¢itih polova na izbornim listama. To
je bio slucaj sa regionalnim izbornim zakonom u
Vale d’Aosta (Valle d'Aosta) br. 3/1999 (n. 3/1999),
u verziji nakon izmena i dopuna iz 2007., kojim se
predvida da svaki pol treba da bude zastupljen na
svakoj listi sa najmanje 20 % od ukupnog broja.
Opsti okviri regionalnih zakona u materiji rodne
ravnopravnosti prikazani su od strane Aleksandre
Konkaro i Marsilije D'Amiko (Alessandra Concaro,
Marsilia D'Amico, Donne e istituzioni politiche. Ana-
lisi critica e materiali di approfondimento, Torino,
Gappichelli, 2006; Giuditta Brunelli, Donne e politi-
ca, Bologna, Il Mulino, 2006). (Dame i politicke in-
stitucije. Kriticki osvrt i materijali za dublju raspravu,
prim. prev.)

* U engleskom originalu ovde i uvek u daljem tekstu
stoji ,reject”. Ipak, mora se napomenuti sledece u
pogledu tipova odlucivanja italijanskog Ustavnog
suda: odbacivanje pitanja (rejection of the questi-
on), podrazumeva u ltaliji zalazenje u meritum
(enter into the merits; to nije dakle odbacivanje u
klasicnom formalnopravnom smislu) postavljenog
pitanja. Suprotno, sud bi, bez zalazenja u meritum
u odlucivanju, oglasio pitanje neprihvatljivim iz
formalnih razloga (declares inadmissibility, bcs. of
formal reasons), ili zbog prima faciae odsustva rele-
vantnosti (inadmissibility - lack of relevance) (prim.
prev. uz konsultaciju sa Andrea Scarillo, Associzati-
one Italiani Giovani Avvocati).

5 (L 51. je unet u Ustav ustavnim zakonom br.
1/2003, od 30. maja 2003. (n. 1/2003, 30 maggio
2003).



duje na javnu funkciju pod jednakim uslovima, u
skladu sa uslovima propisanim zakonom. U tom
smislu, Republika ¢e usvojiti posebne mere u ci-
lju podsticanja jednakih moguénosti muskaraca
i Zena"; nadalje, ¢l. 117. Ustava® dodaje da “regi-
onalni zakoni treba da otklone bilo koju smetnju
punoj jednakosti muskaraca i zena u socijalnom,
kulturnom i ekonomskom Zivotu i podsticu
jednak pristup muskaraca i Zena izbornim javnim
funkcijama”

Razmatrajuci ovaj ustavni okvir, Sud je izre-
kao dva krajnja ogranicenja (ultimate limits) za
izborne zakone, propisujuci ustavni princip ro-
dne ravnopravnosti. Prvo ogranicenje je ustavna
zabrana izbornih zakona koji sustinski modifikuju
sastav izabrane skupstine. Drugo ogranicenje je
zabrana izbornih zakona koji daju bolje $anse za
izbor kandidatu jednog pola naustrb kandida-
ta drugog pola. Posto je regionalni zakon uveo
“podsticajnu Sansu’, $to je savréeno rodno-sime-
tri¢no i bududi da svaki bira¢ ostaje slobodan i da
izrazi samo jedan izbor, Sud smatra da ova ustav-
na ogranicenja nisu prekoracena.

Jedan komentator stavlja znacajan naglasak
na odluke Suda?’, izmedu ostalog i zato $to je u
ranijoj presudi isti Sud izrekao stav da je regio-
nalni izborni sistem, propisivanjem zakonodavne
protivteze u rodnom predstavljanju, bio ne samo
zakonit, nego ¢ak i ustavno nametnut. Drugi
komentator zapazio je da je rezonovanje Suda
bilo, na neki nacin, slabo8. | zaista, argumentaci-
ja Suda zasnovana je na promisljanju da sistem
dvostrukog izbora ne suzbija slobodu prava gla-
sa, zajamcenu u ¢l. 48. italijanskog Ustava. Uzi-
majuci u obzir da je drugi izbor vazeci samo ako
je u korist kandidata suprotnog pola u poredenju
sa prvim izborom, to je primeceno i da sistem

6 Cl. 117. je unet ustavnim zakonom br. 3/2001, od
18. oktobra 2001. (n. 3/2001, 18 ottobre 2001).

7 Vidi Lorenza Carlassare, La legittimita della «prefe-
renza di genere»: una nuova sconfitta della linea
del Governo contro la parita, Giurisprudenza Costi-
tuzionale (2010) 1, 81. (Lorenca Karlasare, Legitimi-
tet “rodne preferencije”: novi poraz na putanji drzave
protiv jednakosti, prim. prev.)

8  Vidi Marco Olivetti, La c.d. «preferenza di genere»
al vaglio del sindacato di costituzionalita. Alcuni
rilievi critici, Giurisprudenza costituzionale (2010) 1,
84. (Marko Oliveti, Tzv. “rodna preferencija’; o nadzo-
ru u ocenjivanju jednakosti. Neke kriticke napomene,
prim. prev.)

lzvestaj o sudskoj praksi italijanskog Ustavnog suda

uvodi oblik ograni¢enja slobode glasaca. Nadalje,
odluka suda kritikovana je i zato $to nije uzela u
obzir nacin na koji regionalni izborni sistem utice
na princip jednakosti glasova. Glas biraca koji od-
luCuje da profitira na prednostima sistema dvo-
strukog izbora bi zapravo imao dvostruku tezinu
uporeden sa glasom biraca koji odluci da ne isko-
risti dvostruki izbor. | imajuci u vidu da bi odluka
biraca da ne iskoristi dvostruki izbor mogla biti
zasnovana na faktu da je on ili on sklon/sklona da
daju svoj glas samo Zzenskom ili muskom kandi-
datu, diskriminacija tada nije rodno zasnovana,
nego je to pre diskriminacija izmedu onog biraca
koji odluci da iskoristi sistem dvostrukog izbora
i onoga koji to ne iskoristi. Ova razmatranja nisu
bila smatrana za dovoljno znacajna da bi podu-
prla utvrdivanje neuskladenosti izbornog zakona
regiona Kampanje sa Ustavom, ali ona ukazuju
na to da je vrlo izgledno da ¢e se o ovom pitanju
razviti ustavna debata.

1.2 Pravo Evropske Unije i domace pravo

Ustavnosudska praksa o odnosima izmedu
evropskog prava i domaceg pravnog sistema bla-
go je napredovala tokom 2010. godine. U svojoj
presudi br. 289, Ustavni sud konacno je izrekao
da je evropsko pravo, prema odredbama ¢lanova
11.1 117. italijanskog Ustava, obavezujuce i hije-
rarhijski nadredeno domacim obi¢nim zakonima.
Po prvi put u citavoj svojoj praksi, Ustavni sud ja-
sno je definisao odnose izmedu evropskog prava
i domaceg prava u hijerarhijskom smislu. Jo$ od
prvih koraka italijanskog Ustavnog suda u nje-
govom “evropskom hodu"19, evropski i domaci
pravni poredak bili su fakticki koncipirani kao
“iz temelja sasvim razliciti"11. Dualisticki pristup
ostao je konstanta u “evropskoj” jurisprudenci-
ji Ustavnog suda: u svojoj presudi br. 232/1975,
Sud je jo$ jednom izrekao da su ovi pravni sistemi
“samostalni i razli¢iti’, ¢ak i ukoliko su koordini-
sani. Kasnije, u svojoj presudi br. 170/1984 - kao

9  Ustavni sud ltalije, presuda br. 28, od 28. januara
2010. (Corte cost., sent. 28 gennaio 2010, n. 28)

10  Ovaj uspeli izraz po prvi put je upotrebljen u itali-
janskoj nauci od strane Paola Barilea (Paolo Barile,
Il cammino comunitario della Corte, Giurisprudenza
Costituzionale (1973), 2406.) (Paolo Barile, Komuni-
tarni hod Suda, prim. prev.)

11 Ustavnisud, presuda od 27.decembra 1965., br. 98
(Corte cost., sent. 27 dicembre 1965, n. 98).
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najznacajnijoj skoradnjoj prekretnici, kojom je
otvoren put neprimeni nacionalnog prava pro-
tivnog pravu EU - Sud je iznova potvrdio da su
pravni sistemi “razliciti i medusobno samostalni,
¢ak i ukoliko su koordinisani’”.

Ovaj dualisticki pristup naisao je na znacajne
nedoumice u pravnoj nauci'?, ali je bio razma-
tran obi¢no kao nerazlucivi deo prirode same
sudske prakse Ustavnog suda’3, vise zasnovan
na tradicionalnom, nego na svesnom uverenju.
To je razlog zasto je priklanjanje Suda hijerarhij-
skoj definiciji izmedu nacionalnog i evropskog
prava bilo docekano sa dobrodoslicom (uz malu
iznenadenost) od strane pravne nauke, u nada-
nju da rezonovanje Suda nije bilo tek “nehajan
potez perom"14

Dalji korak u specifikaciji odnosa izmedu
evropskog i domaceg pravnog poretka dosao
je presudom Suda o evropskom nalogu za hap-
senje (European Arrest Warrant)15. Pitanje je
podneto Ustavnom sudu od strane Vrhovnog
suda, problematizuju¢i neuskladenost izmedu
evropske okvirne odluke i domaceg prava, kojim
se izvrSava okvirna odluka. Spor je obuhvatio ¢l.
18. tacku r) domaceg zakonodavstva: odredbu
kojom se dozvoljava italijanskom sudiji da odbije
primenu Evropskog naloga za hapsenje, a time i
da ne preda osobu stranim pravosudnim vlasti-
ma u slucaju kada nadlezni drugostepeni sud od-
lu¢i da primeni sankciju u Italiji. Ova klauzula bila
je pravno valjana samo u slucaju kada se evrop-
ski nalog za hap3enje odnosio na italijanske dr-
zavljane i ovo je ogranicenje bilo tema podnetog
ustavnosudskog pitanja.

12 Izmedu ostalog, v. Livio Paladin, Le fonti del diritto
italiano, Bologna, Il Mulino, 1996, 426. (Livio Pa-
ladin, Izvori italijanskog prava, Bolonja, Il Mulino,
1996, 426, prim. prev.)

13 Vidi Federico Sorrentino, Le fonti del diritto italiano,
Padova, Cedam, 2009, 154. (Federiko Sorentino, Iz-
vori italijanskog prava, Padova, Cedam, 2009, 154,
prim. prev.)

14 Alfonso Celotto, Venisti tandem! La Corte, final-
mente, ammette che le norme comunitarie sono
«cogenti e sovraordinate», Giurisprudenza Costi-
tuzionale (2010) 1, 382 (Alfonso Celoto, Tandem
je stigao! Sud konacno priznaje da su norme prava
evropskih zajednica »imperativne i nadredene”,
Ustavnosudska praksa, 2010, 1, 382, prim. prev.)

15 Ustavni sud ltalije, presuda od 24. juna 2010., br.
227 (Corte cost., sent. 24 giugno 2010, n. 227).
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Ustavni sud je potvrdio domace pravilo,
kako zbog asimetrije izmedu okvirne odluke i
nacionalnih sprovedbenih propisa, tako i zbog
diskriminatornog karaktera iskljuc¢ivanja dru-
gih evropskih drzavljana koji legitimno borave
u ltaliji iz primene odbijanja klauzule o predaji.
Sa prvog stanovista, intervencija Ustavnog suda
bila je utemeljena u ¢injenici da okvirna odluka
propisuje mogucnost primene sankcije ne samo
u zemlji drzavljanstva, ve¢ i u drzavi prebivali-
$ta, kao fakultativni osnov kojim se opravdava
odbijanje predaje. Intervencija Ustavnog suda
bila je nuzna i usled odsustva direktnog dejstva
okvirne odluke, 5to je ometalo obi¢nog sudiju da
izostavi primenu domaceg zakonodavstva koje
nije uskladeno sa okvirnom odlukom. Sa drugog
stanovista, Sud je presudio da je iskljucivanje
rezidenata koji su evropski drzavljani, bilo diskri-
minatorno na osnovu ¢l. 12. Ugovora o Evropskoj
zajednici (danas ¢l. 18. Lisabonskog sporazuma).

Odluka suda o evropskom nalogu za hapse-
nje (European Arrest Warrant) vredna je paznje
takode i zbog toga $to se Sud bavio problemom
mogucnosti preispitivanja krivicnopravnih nor-
mi. Predmet indirektne zalbe nije zapravo bila
odgovarajuca krivicnopravna norma, veé tzv.
“van-krivi¢na” norma: ovo je vrsta normi koje ne
propisuju direktno krivi¢nu sankciju, ali mogu da
uticu na opis c¢injeni¢nih komponenata norme.
Ako je “van-krivi¢na” norma oglasena neustav-
nom, jedno isto ponasanje - isprva smatrano za-
konitim - moZze postati nezakonito. Prema (ustav-
nom) principu ne-retroaktivnosti krivi¢cnopravnih
normi, bilo bi neustavno primeniti odluku Suda
na sam onaj slucaj u kojem se ustavno pitanje po-
stavilo. S jedne strane izgleda kao da se ovim krsi
svojstvo indirektnog pristupa Ustavhom sudu,
prema kome samo ono ustavno pitanje koje je
relevantno u pravosudnom predmetu, o kome
se raspravlja u postupku koji tece pred sudom,
sme biti podneto Ustavnom sudu. U svetlu toga,
moguce je da oglasavanje neustavnosti “van-kri-
vitne” norme nema dejstvo na onaj pravosudni
postupak, u kome je ustavno pitanje nastalo. Sa
druge strane, ako bi uslov efektivnog znacaja
ustavnog pitanja u predmetnom pravosudnom
postupku bio tako strogo interpretiran, bilo bi
nemoguce preispitivati tzv. “van-krivicne norme”
posredstvom indirektne zalbe. Ishod striknog tu-
macenja smatra se neprihvatljivim pred Sudom,



na osnovu dvaju pravnih razloga: prvo, ostavlja-
nje “slobodne zone” izvan ustavnosudske revizije
je neprihvatljivo; drugo, oglasavanje neustavno-
sti domace “van-krivi¢ne” norme u konfliktu sa iz-
vesnom EU direktivom bez neposrednog dejstva
jedino je raspolozivo pravno sredstvo da bi se
pravu EU omogucio primat.

1.3 Domace pravo i EKLJP

U svojoj sudskoj praksi tokom 2010. godine,
Ustavni sud potvrdio je svoje skorasnje istorijsko
overruling presudenje, nastalo ¢uvenim “odluka-
ma-blizancima’, 348-349/2007. U svojoj presudi
br. 9376 Sud je domacu normu protivnu odred-
bama EKLJP oglasio neustavnhom: domace zako-
nodavstvo iskljucilo je pravo na javnu raspravu
tokom postupka primene preventivnih mera
prema osobama koje se smatraju opasnima po
javnu sigurnost i moral. Odredbu se smatralo ne-
uskladenom sa ¢lanom 6. EKLJP.

Sud se pozvao na proceduralnu koncepciju,
elaboriranu u svojoj skorasnjoj praksi. Pre svega,
Sud je potvrdio da pravo EKLJP moze biti izvor
neustavnosti domace norme, kroz interpoziciju
¢lana 117. italijanskog Ustaval”. Drugo, italijan-
ski Ustavni sud potvrdio je svoju nenadleznost
da raspravlja o tumacenju normi EKLJP od strane
Evropskog suda za ljudska prava - kao njihovog
prirodnog tumaca - onih normi (onakvih po sa-
drzini, kako ih je sud u Strazburu protumacio)
koje ulaze u “postupak interpozicije” u ustavno-
sudskom odlucivanju: italijanski Sud svejedno
upozorava da norme EKLJP mogu sluziti kao
parametar ustavne odluke jedino ako su totalno
kompatibilne sa italijanskim Ustavom. U slucaju
da su norme EKLJP, onako kako ih je protumacio
Evropski sud, nesaglasne sa bilo kojom ustavnhom
odredbom, koris¢enje interpozicije Konvencije u
ustavnosudskom odlucivanju ne bi bilo prihva-
tljivo.

16 Ustavni sud Italije, presuda od 12. marta 2010, br.
93 (Corte cost., sent. 12 marzo 2010, n. 93).

17 Cl. 117/1 italijanskog Ustava, amendiran 2001.,
kaze da “zakonodavna ovlaséenja u drzavi i regio-
nima treba da budu poveravana u skladu sa Usta-
vom i sa ogranicenjima izviru¢im iz propisa EU i
medunarodnih obaveza"

lzvestaj o sudskoj praksi italijanskog Ustavnog suda

1.4 Pitanje istopolnih brakova

Ustavni sud je 16. aprila prvi put presudio po
pitanju istopolnih brakoval8. Prilika za to se uka-
zala povodom nekoliko tekucih postupaka pred
parni¢nim sudovima, u kojima je od strane razli-
¢itih istopolnih parova zahtevano da se izda na-
log organima drzavne uprave da objave proglase
o sklapanju braka. Sluzbenici organa mati¢nih
uprava za gradanska stanja odbili su da objave
javne proglase o sklapanju braka, zbog seksual-
nog identiteta osoba koje su podnele taj zahtev.

Pitanje je postalo jo$ zamrsenije Cinjenicom
da je zabrana istopolnih brakova neodredena - u
pozitivno-pravnom smislu - u italijanskom poro-
di¢nom pravu. Odluka Ustavnog suda privukla je
paznju i podigla ocekivanja kako u javnom mnje-
nju, tako i u krugovima doktrine.’® Sud je odlucio
da odbaci ovo pitanje, uprkos tome $to su pojedi-
ni aspekti zbog kojih je pokrenuto vredni paznje.

Sa jedne strane, Sud je odbacio pitanje po-
krenuto u vezi sa ustavno$c¢u zakona kojim se
ureduje brak u odnosu na ustavnu odredbu o
braku i nacelo ravnopravnosti. Ovo je verovatno
razlog zas$to mnogi komentatori uzimaju ovu
odluku Suda kao implicitnu zabranu istopolnih
brakova u italijanskom ustavnom poretku, iako
pitanje nije pokrenuto po osnovu ustavnosti
zakona kojim se uvodi pravo zakljucenja braka
za istopolne brakove, ve¢ je - naprotiv - pitanje
pokrenuto o ustavnosti porodi¢nog zakona, koji
iskljucuje pripadnike istog pola iz prava na za-
kljucivanje braka.

To je ukratko ono sto je Sud izneo u prvom
delu svoje odluke. Sa druge strane, odluka je vre-

18 Ustavni sud, presuda od 16. aprila 2010., br. 138
(Corte cost., sent. 16 aprile 2010, n. 138). Presuda je
kasnije potvrdena dvema sukcesivnim odlukama
Ustavnog suda Italije, i to br. 276 (od 7. jula 2010.) i
br. 4 (od 5. januara 2011.) (Corte cost., ord. 7 luglio
2010, n. 276 and Corte cost., ord. 5 gennaio 2011,
n.4).

19 Vidi - u pogledu preventivne paznje, koju je poka-
zala italijanska doktrina - konferencijske materijale
sa seminara »Amicus curiae« odrzanog u Ferari
(Ferrara), u Italiji, 26. februara 2010., prakti¢no ne-
koliko sedmica pred odluku Ustavnog suda: Rober-
to Bin et al., La «societa naturale» e i suoi “nemici”:
sul paradigma eterosessuale del matrimonio, Torino,
Giappichelli, 2010 (“Prirodno drustvo’i njegovi “ne-
prijatelji”: o heteroseksualnoj paradigmi braka, prim.
prev.)
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dna paznje zato $to je u drugom delu svog ob-
razloZenja Sud obuhvatio i pravo na zajednicki
Zivot udvoje ubrojavsi ga medu fundamentalna
prava koja ¢lan 2. italijanskog Ustava jemdi kao
nepovrediva. Sud je priznao isklju¢ivu nadle-
znost Parlamenta da regulise takvo pravo. U za-
kljucku, pitanje koje se tice priznanja fundamen-
talnog prava na zajednicki Zivot udvoje ocenjeno
je procesno neprihvatljivim (a nije odbijeno).

U ovom delu presuda Suda je otuda ocenje-
na kontradiktornom20: u njoj je re¢eno da ako
se pravo garantuje kao temeljno i nepovredivo,
ono bi tada trebalo da stoji jednako temeljnim
i nepovredivim i pred neaktivnos¢u Parlamen-
ta, koja ovde jo$ uvek ostavlja Italiju na margini
medu (veoma retkim) zemljama koje ne pridaju
pravni znacaj stabilnoj zajednici izmedu osoba
istog pola.

1.5 Grupe za gradansku samozastitu

U dvema medusobno odvojenim odluka-
ma21 Ustavni sud suocio se sa pitanjem ustavno-
sti zakonodavstva koje se tice volontera za javnu
bezbednost (tzv. “ronde”). Regulativom je dato
pravo gradonacelnicima, uz saglasnost prefekta,
da izdaju ovlaséenje za aktivnost nenaoruzanih
grupa volontera za bezbednost u urbanim sre-
dinama, ¢ija bi uloga trebalo da bude izvestava-
nje policije o potencijalno opasnim situacijama.
Osnivanje i uredenje volontera za javnu bezbe-
dnost sledilo je zakonodavni trend usmeren na
povecanje uloga lokalne samouprave u pogle-
du bezbednosti u urbanim sredinamaZ2 i bilo je

20 Marco Croce, Diritti fondamentali programmatici,
limiti all'Interpretazione evolutiva e finalita procre-
ativa del matrimonio: dalla corte un deciso stop al
matrimonio omosessuale, http.//www.forumcosti-
tuzionale.it (April 27th 2010). (Fundamentalna pra-
va, granice evolutivne interpretacije i prokreativna
svrha braka: odluka Suda kojom se stopira homose-
ksualni brak, prim. prev.)

21 Ustavni sud Italije, presuda od 24. juna 2010., br.
226 presuda od 22. jula 2010., br. 274 (Corte cost.,
sent. 24 giugno 2010, n. 226; Corte cost., 22 luglio
2010, n. 274).

22 Vidi o poslednjim trendovima jacanja delegira-
jucih ovladcenja gradonacelnika specijalno izdanje
objavljeno u Le Regioni (2010) 2, 15-449, i kolektiv-
ni rad, urednika A. Lorenzetti, S. Rossi (Edrs), Le or-
dinanze sindacali in materia di incolumita pubblica
e sicurezza urbana. Origini, contenuti, limiti, Napoli,
Jovene, 2009.
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predmet intenzivnih kritika zbog svoje (ocigle-
dne) namere da poveri drzavni monopol na legi-
timnu upotrebu silu privatnim licima.

Bez obzira na to u oba slucaja pitanje ustav-
nosti nastupilo je putem neposredne Zzalbe: dva
regiona najpre su se usprotivila kako drzava
nema nadleznost u oblasti “gradske bezbednosti
i uznemiravanja drustva’, glavnim predmetima
ove regulative; zatim, isti ovi regioni ustvrdili su
da i u slucaju da je cilj regulative bio u okviru
“javnog reda i sigurnosti” - $to jeste ekskluzivna
nadleznost centralne drzave - ovim je tada prekr-
$eno ustavno nacelo savesne uzajamne saradnje
izmedu drzave i regiona, i to isklju¢ivanjem regio-
nalnih vlasti iz konsultativnog procesa.

Ustavni sud samo se delimi¢no saglasio sa
zahtevima regiona. Sud je izneo da u delu koji
se tice odredaba o “bezbednosti u urbanim sre-
dinama” normu treba zapravo tumacditi restriktiv-
no: drzavna zakonodavna intervencija legitimna
je samo u okviru granica kriminalne prevencije i
represije.

U pogledu uznemiravanja drustva, Sud je
izneo da doslovno jezi¢ko znacenje zakona nije
pruzilo priliku za primenu ustavno orijentisanog
tumacenja: intervencija drzave zahvatila je u re-
gionalne nadleznosti, buduci time neustavnom.
Sudije su izri¢ito navele da njihova odluka osta-
vlja pitanja koja se ticu prava gradana na udru-
Zivanje netaknutima, sve dotle dokle je svrha u
vréenju uloge izvestavanja, kako je u preispitiva-
nim odredbama predvideno, a ne u direktnom
bavljenju krivi¢nim delima.

1.6 Iskljucenje pravne pomodi ¢lanovima
mafije je protivustavno

Sud je oglasio ¢lan 76., paragraf 4-bis, de-
kreta Predsednika Republike (D.PR. 115/2002)
neustavnim?23, u delu u kojem je pretpostavljao
da pojedinci osudeni za trgovinu narkoticima
ili za povezanost sa organizovanim kriminalom
(Mafia) mogu biti liSeni pristupa pravnoj pomodi.
Zakonodavna odredba zasnovana je na neobo-
rivoj pretpostavci koja je iskljucila moguénost
da se kriminalci uklju¢eni u veoma lukrativne
aktivnosti mogu nalaziti u ekonomskim prilika-
ma ustanovljenima zakonom kao pretpostavka

23 Ustavni sud Italije, presuda od 16. aprila 2010., br.
139 (Corte cost., sent. 16 aprile 2010, n. 139).



za uzivanje pravne pomoci. Sud je oglasio nor-
mu neustavnom utoliko $to ona utiskuje trajnu
i neizbrisivu stigmu na adresate ove odredbe,
uz suzbijanje prava na odbranu kao osnovnog
prava, izre¢enog u ¢lanu 24. italijanskog Ustava.
Nadalje, norma je smatrana i nerazumnom, jer ne
razlikuje razlicite uloge i polozaj (¢inove) u okviru
mafijaskog udruzivanja (tj. stepene povezanosti
sa kriminalnim pojavama): samo oni u vrhovnim
ulogama mogu uzivati korist iz znacajnih eko-
nomskih resursa, suprotno “drustvenim ulogama
¢lanova’, koje su, medutim, bez obzira na to bile
obuhvacene regulativom.

2 ZAKONI O IMIGRACUI I USTAV

2.1 llegalna imigracija kao poostravna
krivicnopravna okolnost je
neustavna

U svojoj presudi br. 24924 Sud je proglasio
odredbu unetu u krivi¢ni zakon uredbom sa
zakonskom snagom (tzv. dekret-zakonom - tj.
posebnim tipom uredaba vlade, koje ona moze
izdavati u slucajevima kao Sto su vanredno sta-
nje itd.) br. 92/2008 kao neustavnu. Odredba
je umetnula kao novu opstu okolnost, kojom
se poostrava krivi¢na sankcija za krivicno delo,
slu¢aj kada je ono bilo izvrieno u vreme dok je
pocinilacilegalno na drzavnom tlu25. Prvo, Sud je
izneo da svim ljudima pripadaju neotudiva pra-
va priznata ¢l. 2. Ustava, da su ova prava priznata
nezavisno od ukljucivanja pojedinacne li¢nosti u
politicku zajednicu i da je razli¢ito postupanje na
osnovu same cinjenice drzavljanstva u odnosu
na ova prava neprihvatljivo.

Otuda, Sud je proklamovao strogi nadzor
u ovom pitanju: poostravna okolnost jeste bila
zasnovana na “licnom i socijalnom stanju’, sto se
smatra kvalifikovanim parametrom za merenje

24 Ustavni sud Italije, presuda od 8. jula 2010., br. 249
(Corte cost,, sent. 8 luglio 2010, n. 249).

25 Zakonodavna formulacija bila je razli¢ita u uredbi
sa zakonskom snagom (dekret-zakonu) i u zakonu
o ratifikaciji tog istog dekret-zakona; prva je glasila
ovako: “ukoliko je delo pocinjeno od strane poje-
dinca koji se ilegalno nalazi na drzavnoj teritoriji;
a druga je formulisana blago drugacijom termino-
logijom: “koji je (vec) pocinio delo tokom ilegalnog
boravka na drzavnoj teritoriji"

lzvestaj o sudskoj praksi italijanskog Ustavnog suda

nacela jednakosti, prema ¢l. 3. Ustava. Zbog toga
je u regulativi morao biti sproveden pozitivan i
sveobuhvatan nadzor sa stanoviSta razumnosti:
nedovoljno je bilo da se samo primeti da propis
nije bio oCigledno nerazuman.

Izrekavsi ovo, Sud je potvrdio da je regulati-
va bila podstaknuta sustinskim razlozima, zbog
kojih se pretpostavljala povisena drustvena opa-
snost od ilegalnih imigranata, kao generalna i
neoboriva prezumpcija. Ova prezumpcija se u
zakonskom smislu odrazila strozim krivi¢cnoprav-
nim tretiranjem ilegalnih imigranata, ukoliko ih
se uporedi sa redovnim imigrantima ili italijan-
skim drzavljanima - ¢ak i ukoliko su pocinili u po-
tpunosti ista dela.

Ovakav nacin zakonodavnog propisivanja
ocenjen je kao neprihvatljiv “krivicni zakon za
pocinioca” (zakon koji kaznjava pojedinca vise
spram onoga $ta je on/ili ona, nego spram onog
$to on/ili ona ¢ini), nesaglasan sa nacelom izvr-
senja dela, proklamovanim u ¢l. 25 italijanskog
Ustava (i individualnom subjektivnom odgovor-
nosc¢u spram toga).

Regulativa je zatim ocenjena protivure¢nom,
u poredenju sa drugim vaze¢im domacim krivic-
nopravnim normama: poostravna okolnost nije
se fakticki primenjivala na evropske drzavljane
koji neregularno borave na teritoriji drzave. Ovo
je potvrdilo da krivi¢nopravni tretman nije bio u
vezi sa ponasanjem nedrzavljana koji krSe propi-
se o imigraciji, nego povezan sa li¢nim statusom
okrivljenog.

2.2 Zakonodavno propisivanje ilegalne
imigracije kao krivi¢nog dela nije
protivustavno

Svojim nanizanim odlukamaZ26, Sud je od-

bacio nekoliko ustavnih pitanja o tzv. “prikrive-
nom kriminalu”. Krivicna sankcija za nepropisni
ulazak ili boravak na teritoriji drzave uvedena
je “bezbednosnim paketom” iz 2009. (Zakon br.
94/2009). Reakcija Suda ocenjena je “dvojaj¢anim
blizancem"27 presude br. 249 o poostravnoj okol-
nosti (vidi paragraf iznad). Sud je odbacio kako

26 Ustavni sud Italije, presuda od 8. jula 2010., br. 250
(Corte cost,, sent. 8 luglio 2010, n. 250).

27 Taccuino della giurisprudenza costituzionale (giu-
gno - agosto 2010), Quaderni Costituzionali (2010)
4, 938. (Sveske ustavnosudske prakse (jun-avgust
2010.), Ustavni materijali, prim. prev.)
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prigovore usredsredene na sustinu zakonodav-
nog obrazlozenja, tako i prigovore fokusirane
na sekundarne aspekte regulative. Kad se radi o
onima prvima, Sud je presudio da nadleznost da
se neka Cinjenica oceni kao nezakonita potpada
pod diskreciono ovlas¢enje zakonodavca. Prema
Sudu, jedini ustavni limit vrSenju ovog diskrecio-
nog ovlascenja je u zabrani donosenja ocigledno
nerazumnih ili proizvoljnih odluka. Ocigledno u
suprotnosti sa svojom “presudom-blizancem’,
Sud je otisao daleko od primene striktnog i sve-
obuhvatnog nadzora nad predmetom: naprotiv,
zakonodavac je u slucajevima kada prepozna
kriminalno relevantne cinjenice smatran slobo-
dnim u odlucivanju, pod nadzorom, koji se teme-
lji (samo) na razumnosti. Krivi¢nopravna discipli-
na u ovom slucaju nije bila smatrana kao “krivi¢ni
zakon za pocinioca’, zato $to je krivi¢no delo bilo
zasnovano na temelju krivi¢nog dela cinjenjem
(ilegalni ulazak) ili krivi¢cnog dela propustanjem
(propustanje da se napusti teritorija drzave).

Kompleksna individualizacija “pravnog do-
bra” (bene giuridico, Rechtsgut), ¢emu regulativa
zakonito teZi, re3ena je od strane suda na sledeci
nacin. Regulisanje imigracije spada u srz suve-
reniteta drzave: $tavise, krivicno gonjenje zbog
krsenja ovih pravila, kojima se ostvaruje kontrola
nad drzavnom teritorijom, jeste ustavna i medu-
narodna obaveza. U nadleznost drzave ostavlja
se mogucnost izbora izmedu administrativnih i
krivi¢nih sankcija.

U delu u kojem se ovo tice povrede nacela
jednakosti, Sud je odbacio primedbe Zalbenog
suda: regulativa, prema misljenju Suda, ne iz-
jednacava razlicite situacije (jednu vezanu za lice
koje imigrira sa ciljem ¢injenja krivi¢nih dela, sa
drugom vezanom za lice koje imigrira bez takve
namere). Svaki sudija je ovlas¢en da gradira kri-
vi¢nu sankciju, koristeci svoja opsta ovlaséenja u
primeni krivi¢nih zakona.

U delu koji se tice prigovora usmerenih na
sekundarne aspekte regulative, Sud je potvrdio
da je zakonodavac ovlas¢en da ne propise op-
$tu klauzulu koja bi ustanovljavala zakonitost
ponasanja ilegalnog imigranta u slucaju kada je
pocinjeno pod “razumnim opravdanjem”. Sli¢na
opsta klauzula propisana je u slu¢aju kada nedr-
Zavljanin nije postupio po naredbi o proterivanju
(vidi paragraf ispod).
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Ustavni sud nasao je da su iste pravne posle-
dice propisane nacelima Krivi¢cnog Zakonika, kao
i opstim nacelom ad impossibilia nemo tenetur
(Niko se ne moze obavezati na nemoguce, prim.
prev.).

2.3 Krivi¢no gonjenje zbog
nepostupanja po nalogu za
proterivanje stranca iz zemlje nuzno
podrazumeva klauzulu o isklju¢enju
odgovornosti u opravdanim
sluc¢ajevima

Sud je delimi¢no uvazio ¢l. 14., stav 5-qua-
ter*, uredbe sa zakonskom snagom (dekret-zako-
na)** od 25. jula 1998., br. 186 (Zakon o imigraci-
ji), u verziji po izmenama i dopunama iz 2009.28
Normira se krivi¢no gonjenje zbog nepostupanja
po nalogu za proterivanje stranca, kome je pre-
thodno vec izricana sli¢na naredba.

Razlika izmedu krivicnopravnog tretmana
prvog nepostupanja i drugog nepostupanja,
sastoji se iz dve pojedinosti: krivicna sankcija u
drugom slucaju je stroza; te - jedino u drugom
sluaju - stranac nema mogucnost dokazivanja
da je njegovo/njeno ponasanje bilo zasnovano
na zakonski relevantnom opravdanju. Klauzula o
isklju¢enju odgovornosti u opravdanim slucaje-
vima je obrnuto eksplicitno predvidena stavom
5-ter*** istog zakona, kojim se reguliSe krivi¢na
sankcija za prvo nepostupanje po nalogu za pro-
terivanje.

Sud je nasao ocigledno neustavnim oceniti
istu fakticku situaciju najpre podesnom za nude-
nje zakonskog opravdanja (u slucaju kada se
nepostupanje desilo po prvi put), a zatim nepo-
desnom za dalje nudenje zakonskog opravdanja,
cak iako su fakticke i zakonske okolnosti potpu-
no uporedive.

Medutim, izrekom Sud ne zahteva da svaka
krivi¢na sankcija u oblasti imigracije stavlja na

* “quater” (u nazivu zakonskog ¢lana) - cetiri; kao i
“bis"(dva) ili “ter"(tri) predstavlja rednu oznaku uz
zakonski stav (prim. prev.)

*¥

Decreto legislativo (it, skraceno: “Dlgs.; prim.
prev.)
28 Ustavni sud ltalije, presuda od 17. decembra
2010., br. 359 (Corte cost., sent. 17 dicembre 2010,
n.359).

*** Vidi gore pod * (prim. prev.)



raspolaganje opstu “klauzulu o isklju¢enju odgo-
vornosti u opravdanim razlozima”: u svojoj pre-
sudi br. 250 (vidi iznad) Sud izri¢ito negira takvu
ustavnu obavezu. Akademska pravnicka zajedni-
ca se bez oklevanja upustila u ispitivanje ove (oci-
gledno) nekoherentne putanje sudske prakse2?,
koja sustinski dodeljuje Siroku marginu diskrecije
zakonodavcu, ¢ija jedina granica je nerazumnost
u davanju mogucnosti za opravdanje u pojedi-
nim slucajevima i njeno iskljuenje u potpuno
istovetnim slucajevima.

2.4 Pravaimigranata u regionalnim
propisima (Toskana)

U svojoj presudi br. 26939, Sud je odbacio
primedbe Vlade po nekoliko odredenih pitanja u
regionalnim propisima3' kojima se propisuje re-
gulativa “o dobrodoslici, blagonaklonoj integra-
ciji i zastiti stranaca u regionu Toskane”. Central-
na drzavna Vlada ustvrdila je da je regionalnim
propisima prekoracena normativna nadleznost
kojom po Ustavu (regioni) raspolazu: regulativa
je predvidela prosirenje svojih pravila i na “nove”
evropske drzavljane (u meri u kojoj su usaglasena
sa vazecim propisima i bez prepreke za primenu
eventualno povoljnijih pravila), a to je prosirenje
izazvalo sumnju u mesanje u “odnose sa Evrop-
skom Unijom’, kao eksluzivnu nadleznost central-
ne drzave. Sud je odbacio ove primedbe: regio-
nalni propisi ograniceni su na regulisanje u korist
novih evropskih drzavljana i to u pogledu onih
prava koja su doti¢ni evropski drzavljani ve¢ imali
na osnovu EU obaveza. Ta prava ukljucuju pruza-
nje javnih usluga u vezi sa zdravstvom, obrazova-
njem, zaposljavanjem, stanovanjem... Sva ova pi-
tanja obuhvataju i neke regionalne nadleznosti,
bilo da su iskljucive, konkurentne ili rezidualne.

29 Vidi: Ali Abukar Hayo, Il «giustificato motivo» della
reiterata inottemperanza all'ordine di espulsione o
allontanamento dal territorio nazionale, Giurispru-
denza Costituzionale (2010) 6, 5064. (“Opravdani
motiv’; o ponovijenom nepovinovanju nalogu za
proterivanje ili udaljenje stranca sa drzavne teritorije,
Ustavnosudska praksa, prim. prev.)

30 Ustavni sud ltalije, presuda od 22. jula 2010., br.
269. (Corte cost., sent. 22 luglio 2010, n. 269).

31 Regionalni zakon Toskane od 9. juna 2009., br. 29
((L.r. Toscana, 9 giugno 2009, n. 29). (Pravila o do-
brododlici, blagonaklonoj integraciji i zastiti stra-
naca u regionu Toskane).

lzvestaj o sudskoj praksi italijanskog Ustavnog suda

Sli¢no, odbacene su primedbe Vlade u delu u
kojem se tvrdi da su neustavna pravila kojima se
prosiruje hitna medicinska pomo¢ na sve osobe
koje se nalaze na teritoriji regiona, bez obzira na
legalnost njihovog boravka. Ustavni sud podse-
tio32 je da bilo kom strancu pripadaju sva funda-
mentalna prava koja Ustav garantuje svakom licu
(a ne samo italijanskim drzavljanima). A pravo na
zdravstvenu negu (zastitu) spada unutar tvrdog
jezgra prava na zdravlje, koje je neraskidivo pove-
zano sa ljudskim dostojanstvom.

2.5 Pravaimigranata u regionalnim

propisima (Apulija)

Ustavni sud je 22. oktobra 2010. godine
izrekao jo$ jednu odbacuju¢u odluku (nakon
svoje odluke br. 269, vidi paragraf iznad) na ne-
posrednu predstavku Vlade protiv regionalnog
propisa33. Propis o kome je re¢, regionalni zakon
regiona Pulja (Puglia) br. 32/2009, odnosio se na
“dobrododlicu, gradanski suzivot i integraciju
imigranata na teritoriji Apulije” | ovaj put, Vlada
je ustvrdila da su regionalni propisi prekoracili
svoje ustavne nadleznosti, odlucujuci o pitanjima
imigracije i uredujudi pravni status stranaca koja
Ustav priznaje kao isklju¢ivu nadleznost central-
ne drzave.

Vladina interpretacija ove regulative tvrdila
je da je na osnovu regionalnih normi ogroman
set socijalnih prava prosiren na ilegalne imi-
grante: nasuprot tome, Sud je - suprotno tome
- iznaSao da regulativa nije sadrzala generalno
prosirenje prava na ilegalne imigrante. Ovo je po-
tvrdeno - prema videnju Suda - ¢injenicom da se
samo neka odredena pravila takode eksplicitno
odnose i na ilegalne imigrante. Ovo je iziskivalo
da se opsta regulativa, uz koju nije naznacena
posebna specifikacija, odnosi samo na imigrante
sa legalnim boravkom.

U delu koiji se tice pravila koja se izricito pri-
menjuju ne ilegalne imigrante, Sud je sproveo
specifitnu analizu njihove ustavne uskladenosti.
Clanom 1, stav 1, tacka h) regionalnog propisa
stimulisana je regionalna politika da se svim imi-
grantima (legalnim i ilegalnim) pruzi zakonska

32 Iskaz je izvucen iz ranije presude - Ustavni sud Ita-
lije, presuda od 16. maja 2008, br. 148 (Corte cost.,
sent. 16 maggio 2008, n. 148).

33 Ustavni sud Italije, presuda od 22. oktobra 2010.,
br. 299 (Corte cost., sent. 22 ottobre 2010, n. 299).
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zastita njihovih prava, sa posebnim osvrtom na
delotvornost prava na odbranu.

Sud je oglasio ovu odredbu neustavnom
u delu u kojem se mesa u nadleznost i sredstva
pravne pomoci, a 5to je oboje u iskljucivoj nadle-
Znosti drzave.

U delu koji se tice drugog pravila koje se
primenjuje na sve imigrante, Sud je odbacio pi-
tanje koje se odnosi na ¢l. 10 regionalnog zako-
na: normom se odreduje da su usluge “sustinske
nege” dostupne svim “strancima, koji privremeno
borave na regionalnoj teritoriji”. Odbacivanje pri-
medbi Vlade od strane Ustavnog suda zasnovano
je na Cinjenici da je regulativa zahvatila u pitanje
zastite zdravlja (konkurentna regionalna nadle-
Znost) i da je bila uskladena sa principima drzave
po istom pitanju.

Sud je naposletku ispitao odluku donetu po-
vodom ¢l. 1., stav 2., ta¢. h), od strane regiona radi
sprovodenja, u oblastima njegove nadleznosti,
“medunarodne konvencije o zastiti prava svih
radinka-migranata i ¢lanova njihovih porodica”
Sud je proglasio ovaj deo regionalnog zakona
neustavnim po parametru iz ¢lana 117. Ustava,
zato $to je regulativa prekoracila regionalnu na-
dleznost i zasla u nadleZnost drzave na polju“ino-
stranih poslova”.

2.6 Socijalna prava i stranci (uz malu
pomoc¢ EKLJP)

U svojoj presudi br. 18734, Ustavni sud pro-
glasio je deo norme finansijskog zakona, done-
tog u 2001. godini, neustavnim - po tre¢i put.
Norma je ogranicila pristup pojedinih socijalnim
uslugama - neraskidivo povezanim sa subjektiv-
nim pravima - na one strance kojima je izdata bo-
raviSna karta (danasnji dugoro¢ni rezidenti).

Usluga o kojoj je rec sastojala se u invalid-
skoj penziji: indirektna Zalba bila je uvaZzena na
osnovu povrede nacela nediskriminacije, koje
je propisano u ¢l. 14. EKLJP, u vezi sa pravom na
mirno uzivanje imovine, propisanim u prvom do-
punskom protokolu. Ta konvencijska prava - in-
terpozicijom ¢l. 117. italijanskog Ustava - mogu
posluziti kao parametar u sudskoj kontroli.

Presuda Suda je vredna paznje i izvan grani-
ca odgovarajuceg predmeta, zbog proceduralne

34 Ustavni sud ltalije, presuda od 28. maja 2010., br.
187 (Corte cost., sent. 28 maggio 2010, n. 187).
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postavke odnosa izmedu ustavnog i konvencij-
skog poretka, u oblasti zastite socijalnih prava,
skicirane od strane sudija Ustavnog suda. Ovo bi
se moglo sazeti na sledeci nacin: EKLJP ne pred-
vida nikakvu obavezu da se uspostavi sistem
socijalne zastite, posto je svakoj drzavi dodelje-
na Siroka margina aprecijacije. Medutim, kad je
jednom sistem socijalne zastite ve¢ uspostavljen,
tada njegova regulativa treba da postuje nace-
lo nediskriminacije. Nacelo nediskriminacije ne
treba razmatrati kao autonomno nacelo, nego u
sprezi sa pravima $ticenim Konvencijom.

3 USTAVNITRENDOVI U 2010-0J
GODINI

Pokusavati da se skicira sveukupna slika tren-
dova u jurisprudenciji italijanskog Ustavnog suda
u 2010. godini u samo nekoliko redova mogao bi
biti opasan i smeo poduhvat. Otuda ¢u ja proba-
ti samo da sravnim poslednje konstitucionalne
trendove sa ranijim stavovima Suda. U tom okvi-
ru prva impresija o aktivnosti Suda u 2010. godini
jeste ona o kvalitativno “siromasnoj” sudskoj pra-
ksi. Preciznije - nije verovatno da ¢e ma koja od
presuda iz 2010. godine biti zapamcena medu
istorijskim odlukama Ustavnog suda. Ovaj trend
potice verovatno usled “kvalitativno siromasne”
aktivnosti italijanskog zakonodavca: posto legi-
slativni “proizvodi” iz prosle godine nisu iskoracili
u snazne, inovativne zahvate, to i ustavnosudska
praksa naginje pracenju istog takvog trenda3>.

U delu koji se tice “evropske” i “konvencijske”
sudske prakse Ustavnog suda, najznacajnije iz-
reke koje je Sud dao u 2010., samo su potvrdile
njegovu raniju jurisprudenciju.

(Vidno) odstupanje od ovog konzervativnog
utiska moglo bi se prepoznati po pitanju istopol-
nih brakova. Po prvi put u italijanskom ustavnom
iskustvu Sud je svojom izrekom intervenisao na
tipicnom osnovu gradanskih prava. lako se naj-
pre mora re¢i da intervenciju Suda ne treba po-
smatrati kao rezultat zakonodavne aktivnosti, ve¢
pre zakonodavne neaktivnosti. Drugo, presuda
Suda sastojala se delimi¢no iz izjadnjavanja o pro-

35 O poslednjim legislativnim trendovima, vidi: Ugo
Zampetti, Evoluzione della legislazione e ruolo
del Parlamento, Rassegna Parlamentare (2011) 2,
47-68. (Razvoj zakonodavstva i uloga Parlamenta,
Parlamentarni zbornik, prim. prev.)



cesnoj neprihvatljivosti, a samo delimi¢no od pu-
nog odbijanja: otuda, tesko bi se mogla smatrati
kao progresivna intervencija u oblasti gradanskih
prava.

Jo$ jedan izuzetak od ovog “ustavnog siro-
mastva’, daleko je iznad puke uodljivosti: to je
slucaj sa praksom Suda o imigraciji.

Ustavnosudska praksa iz 2010. godine o
imigracionim zakonima ¢ini se zaista vrednom
paznje zbog mnostva raznovrsnih razloga. Sa
“"kvantitativne” tacke gledista, ovaj sektor sudske
prakse Ustavnog suda verovatno je najbogatiji.
Uz to, medutim, sudska praksa o imigracionim
zakonima vredna je paznje jos i vise sa kvalitativ-
nog aspekta. Odluke Suda uistinu intervenisu u
nekoliko znacajnih aspekata ustavnosudske ju-
risprudencije: ne samo zastite gradanskih i soci-
jalnih prava, ve¢ takode institucionalnih odnosa
izmedu “visih”i“nizih” nivoa vlasti.

U delu koji se tice podele nadleznosti izmedu
drzave i regiona, ustavnosudska praksa cini se
blago suprotstavljenom sopstvenom opstem
trendu. Nakon ustavnog amandmana potvrde-
nog 2001., koji je ucinio (oc¢igledan) pomak pre-
ma federalistickoj ideji o obliku drzave, (masivna)
praksa Suda opredelila se za interpretativni razvoj
u korist drzavnih nadleznosti. Kroz ustavnosud-
sku praksu stotine sporova nadleznosti izmedu
drzave i regiona bili su reseni takvom individua-
lizacijom onih pitanja u kojima se ukrstaju nadle-
Znosti (kao, na primer, zastita slobodne konkuren-
cije), kojom se prosiruju nadleznosti drzave preko
ustavne formulacije. Naprotiv, praksa Ustavnog
suda tokom 2010. godine pokazala je suprotan
trend36: pred pokusajem drzave da apsorbuje re-

36 Vidi, Gianluca Bascherini, Il riparto di competenze
tra Stato e Regioni in materia di immigrazione al
tempo del «pacchetto sicurezza». Osservazioni a
margine delle sentt. nn. 269 e 299 del 2010, Giu-
risprudenza Costituzionale (2010) 5,3901. (Panluka
Baskerini, Podela nadleznosti izmedu drZave i regio-
na u materijiimigracije u doba “bezbednosnog pake-
ta’; Razmatranja na osnovu presude br. 269 iz 2010,
Ustavnosudska praksa, prim. prev.)

¥ (Ustavni paradoksi od nejednakosti do jednakosti:
italijanski primer (uz malu pomo¢ iz inostranstva), u
Aleksandar Suster (ur.), LGBT prava u XXI veku, Udi-
ne, Forum, 2011, 75-92; Ustavni zakon (austrijski)
vs. slobode kretanja: da li Sud trasira projekat mo-
dela upravijanja “kontra-granicama evropeizaciji”?
u Ustavni materijali (2011), 2, 437-440; Zakon br.
51/2010: legitimna ministarska prepreka “imunitetu

lzvestaj o sudskoj praksi italijanskog Ustavnog suda

gulisanje svakog aspekta imigracija i imigracione
politike medu svoje nadleznosti, Sud je ocuvao
regionalne prerogative. U svojim presudama br.
266,269, 134175 Sud je ocuvao jasnu distinkciju
izmedu imigracionih politika (isklju¢iva nadle-
znost drzave) i drugih politika koje se odnose na
imigrante, u kojima ustavna podela nadleznosti
moze da ukljuci i regionalne nadleznosti.

Sa engleskog preveo Milan Bajic.
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