OCENE - POROCILA - GRADIVO

JEZIKOVNA ANALIZA LITERARNEGA DELA VILIAMA POKORNEGA

Clanek predstavlja zastopanost novoselskega ¢akavskega idioma v delih
Viliama Pokornega, gradiSCanskohrvaskega Cakavskega pisatelja iz Novega sela
na Slovaskem, ter vpliv slovascine na jezik v teh delih.

Znano je, da se je v 16. stoletju na obmocje danasnje SlovaSke naselila zelo
Stevilna skupina Hrvatov, ki se je v glavnem zelo hitro asimilirala, hrvas¢ino pa so
do danes ohranili samo potomci teh priseljencev v Cunovu, Hrvatskem Jandrofu,
Novem selu in Hrvatskem Grobu v blizini Bratislave. Vse do konca 2. svetovne
vojne so se ti Hrvatje zbirali v razlicnih drustvih, da b1 ohranili hrvaski jezik in
narodno zavest. Po tem so v glavnem sledila desetletja prisilne nacionalne
pritajenostt med vladavino komunizma. Marca 1990 pa so Hrvatje v Novem selu
ustanovili HrvaSko kulturno druStvo. Njihovemu zgledu so takoj sledili tudi
Hrvatje v preostalih treh vaseh na Slovaskem in tako so Ze maja istega leta
ustanovili Hrvasko kulturno zvezo na Slovaskem s sedezem v Novem selu. Kmalu
so organizirali zalozniSko dejavnost v hrvaskem jeziku, pri cemer so bili spet
glavni Novoselci. Pohvalijo se lahko s Stevilnimi 1zdajami. Prva je slovar
novoselskega govora Hrvatski dialekt u Devinskom Nuovom Selu (1991) avtorja
Joka BalaZa in sodelavcev. Richard RuZovic in Martin Corej sta leta 1993 objavila
zbirko novoselskih svatovskih pesmi Jdcimo s pirani (Pjevajmo sa svatovima). V
izdaji HrvaSke kulturne zveze na SlovaSkem je 1zSel tudi katalog Festival
chorvdtskej kultiiry 1989—1998 v slovascini. 55 strani obsegajoc katalog so objavili
leta 1998 ob proslavi desete obletnice rednega vsakoletnega festivala hrvaske
kulture v Novem selu, na katerem sodelujejo Hrvatje 1z razli¢nih drzav.

Ko govorimo o zalozniski dejavnosti, pa tudi o literarni produkciji, zavzema
med novoselskimi Hrvati nedvomno posebno mesto dr. Viliam Pokorny. Ta
pomembni kulturni delavec med slovaskimi Hrvati ni znan le zaradi svojih besedil,
objavljenih v Stevilnih publikacijah, ampak tudi kot etnograf in rezbar, danes pa je
tudi predsednik Hrvaskega kulturnega drustva v Novem selu. Z zaloZniStvom se je
zaCel ukvarjati takoj, ko so bili za tako dejavnost izpolnjeni objektivni pogoji, in je
ze leta 1991 objavil zbirko novoselskih pregovorov in izrekov Ric tr drivo, leta
1992 pa monografijo Hrvati u Devinskom Novom Selu. Svojevrstno nadaljevanje te
monografije je zbornik Hrvatsko etnikum v Devinskom Nuovom Seli (1993), k1 ga
je pod vodstvom Augustina Dvorskega izdelala etnografska skupina Hrvaskega
kulturnega druStva v Novem selu, uredil pa Viliam Pokorny. Pokorny je tudi
urednik Casopisa Novosielski glas, in sicer ze od prve Stevilke, ki je 1z8la julija
1994. Njegov najvedji uredniSki podvig pa je vsekakor monografija Devinska
Novd Ves (1995), edino delo, ki ga ni izdala Hrvaska kulturna zveza na Slovaskem,
ampak mestni urad v Novem selu, zato je objavljena v slovas¢ini. V monografiji se
s ¢lanki predstavljajo mnogi ugledni slovaski znanstveniki in raziskovalci. Zadnja
leta se je dr. Pokorny ukvarjal tudi s pesni$tvom in hrvasko skupnost na Slovaskem
razveselil z zbirko pesmi Ca dan donesie (1997). Leta 1999 so ob njegovi
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sedemdesetletnici objavili knjigo Novosielski kipci. Predvsem o jeziku teh dveh
del, k1 ju je izdala HrvaSka kulturna zveza na SlovaSkem, bo tekla beseda v
pricujoCem zapisu.

Obe knjigi sta objavljeni v hrvascini in slova$¢ini. HrvaSko besedilo ni
napisano v hrvaSkem knjiZnem jeziku, ampak v posebni novoselski ¢akavs¢ini.
Novoselski Cakavski krajevni govor, v okviru gradiS¢anskohrvaske dialektologije
in hrvaske dialektologije na sploh, pripada robnemu podnare¢ju srednjeakav-
skega narecCja Cakavske nareCne skupine, za katero je znacilen ikavsko-ekavski
refleks jata. Zbirka Ca dan donesie prina$a petdeset pesmi, razdeljenih v Stiri
tematske skupine. Pesmi so razli¢no dolge, nekatere sestavljata samo dva verza,
nekatere trije, nekatere Stirje, spet druge pa Stiri stance. Zanimivi so predvsem
distihi, ki se po navadi nanasajo na nekatere splo$ne Zivljenjske resnice ali pa so
poucni, kot na primer nasledn;ji:

SUDAC (21)!
Za lakomiju drugih rad sudi,
ze svojega ti niSt ne ponudi.

NEBUD NEZAHVALAN (22)
Kad t1 je ¢a v krilo palo
nekaj retj da je t1 malo.

POKUSIENJE (22)
Svakoga z nas pritieze
Ca je z pakliene vieze.

V zbirki najdemo tudi slovar (46-51) oziroma razlago besed s pribliZzno 130
gesli, ki niso zapisana v osnovni obliki, ampak v obliki, v kakrSni so zapisana v
pesmih. Gesla niso razvrS¢ena po abecedi, ampak po zaporedju pesmi, zato sta
pred geslom vedno navedena naslov pesmi, v kateri nastopa, in stran. Pri tem je
avtorju na Zalost ponagajal tiskarski Skrat — navedene strani se za dve strani
razlikujejo od dejanskega stanja. Ob geselskih novoselskoCakavskih besedah
najdemo tudi ustreznice v hrvaSkem knjiZnem jeziku.

Druga knjiga, Novosielski kipci, prinaSa dve scenski besedili, globoko vpeti v
novoselsko tradicijo. Prvo, Lucenje regrutov (9—29) prikazuje slovo novoselskih
rekrutov pred odhodom v vojsko, in sicer v skladu z obicaji, ki so jih negovali v
Novem selu na zacetku 20. stoletja. Drugo besedilo, Novosielski pir (31-89),
prikazuje nekdanji tradicionalni novoselski dogovor o poroki in svatbi. Zato bo ta
knjiga zanimiva tudi za etnologe in muzikologe, saj sta dodana spremna beseda
Jana Botika (91-95) in notni zapis vseh pesmi (99-116), navedenih v scenskih
delih. Obe knjigi sta nedvomno velik prispevek k ¢akavski knjiZevnosti, predvsem
tisti v diaspori, Se posebej zanimivi pa sta zaradi jezika oziroma krajevnega
1dioma, v katerem sta napisani. Gre seveda za novoselsko ¢akavs¢ino, ki je v
besedilih Viliama Pokornega prepoznavna na vseh jezikovnih ravninah. Najprej je
opazna v ikavsko-ekavskem refleksu jata, pri Cemer je prvi ali drugi refleks

I Stevilka v oklepajih se nanasa na stran v pesnigki zbirki.
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pogojen s fonemi, ki sledijo jatu, pri Pokornem na primer dicica (2, 51)?, ri¢ (2,
51), svit (1, 35), sidit (1, 44), vendar dielo (2, 45), vierovat (2, 13), cielo (1, 28),
zdiela (1, 32) itn. Realizacije z dvoglasnikom ie namesto fonema e so rezultat
podaljSevanja in zaprtejSega 1zgovora tega samoglasnika. Seveda se vsak dolgi e
realizira kot dvoglasnik, ne samo tisti, ki 1zvira 1z jata, na primer rodilniSka oblika
daljinie (1, 9), sedanjiSka oblika nietjes (1, 25), samostalnik ziet (1, 23) itn. Ravno
tako se vsak dolgi samoglasnik o zaradi zaprtejSega i1zgovora realizira kot
dvoglasnik uo, na primer duobar (1, 9), puominak (1, 9), tvuoj (2, 9), muoram (1,
23) itn. Vprasalni zaimek c¢a (1, 14; 2, 15)° je pr1 Pokornem reden in prepoznaven
tudi v predloZnih zvezah, na primer zac (1,14) v pomenu zasto, nac (2, 19) v
pomenu nasto, voljca (1, 31; 2, 13) v pomenu nesto ipd.: Zac sakuc grmi to ca je
lazno (1, 14); nac si dosal (2, 19), voljca retj (2, 13) itn. Namesto Stokavskega
predloga u nastopa tipi¢no Cakavski va ali tudi v, na primer va tri lonci (1, 38), v
deveti (1, 38), v grabi (1, 39), v dibokoj kupici (1, 39), va svetacnom (2, 13), ravno
tako tudi pri predponski rabi, na primer vazgni (2, 25) itn. V pomenu gdje se
uporablja Cakavska oblika kade, na primer Kade su ti grmi? (1, 39), Kade gori!? (2,
61). Izostajata tudi zlitnika ¢ in d — namesto d je realiziran dj z nezlitniskim
izgovorom, ki ga Pokorny tako tudi zapisuje, na primer andjel (2, 49), sprovadja
(2, 49), namesto ¢ pa v skladu z novoselsko 1zgovorjavo nezlitniSkega ¢ zapisuje 7,
na primer svitjica (2, 25), budutje (2, 31) itn. Koncni / je v teh besedilih ohranjen
brez izjeme, na primer misal (1, 9) v pomenu misao, zabil (2, 15), spaval (2, 19)
ipd. Znacilen je tudi izpad sibilarizacije, na primer junaki (2, 25). Redno nastopata
obliki kuliko (2, 65) in tuliko (2, 51) — z zaCetnim fonemom z u, ne pa z o —, za
kateri sicer velja, da sta kajkavizma, na primer Neg se fi ur tuliko ne buoj. (2, 51),
Kuliko je rekal, tuliko sam zaplatil. (2, 65). Ker pa so tovrstne oblike nekaj
obi¢ajnega v gradiSc¢anskohrvaskih cakavskih krajevnih govorih srednjecakav-
skega narecja in celo v najstarejSem znanem gradiSCanskohrvaskem slovarju
najdemo obliki tuliko (2, 192)* in vuliko (2, 196) ter v slovarjih H. Koschat (3, 224,
282, 291), E. Palkovits (9, 92, 216, 235) in I. Nyomarkaya, skupaj z zloZenkamiu,
katerih sestavni del sta (8, 113, 329), se na te oblike vCasih gleda kot na tipi€no
cakavske (2, 19).

Na oblikoslovni ravnini lahko med drugim izlo¢imo refleks praslovanskega
pridevniSkega kazalnega zaimka ts>fa za imenovalniSko obliko ednine moskega
spola, ki se v hrvaSkem knjiZznem jeziku glasi faj, na primer Negda ta Briest si
kanimo o§ zostavit. (2, 49). Sicer je taka oblika znaclilna za severozahodne
Cakavske krajevne govore. Nasprotno pa je novoselski vpraSalni zaimek gduo (tko)
sicer Z2iv v zahodnocakavskih krajevnih govorih ter, v sklopu slednjih, tudi v
gradi§¢anskohrvaSkih krajevnih govorih. Zato Pokorny, Cigar jezik spada v

2 Prva Stevilka v oklepajih se nanaSa na zaporedno Stevilko vira, iz katerega je beseda prevzeta,
druga Stevilka pa na stran v knjigi.

3 Ce se navajata oba vira, sta lo¢ena s podpi¢jem in prva Stevilka za tem lo¢ilom oznacuje zaporedno
Stevilko vira, druge Stevilke pa stran v knjigi.

4 Prva Stevilka v oklepajih se nanaSa na zaporedno Stevilko citirane literature, druge Stevilke pa na
strani v knjigi.
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gradiSCanskohrvaski jezikovni korpus, poleg zaimka gduo uporablja tudi zvezo
voljdo (netko), na primer gduo si? (1, 19), naljat nima gduo (2, 15), Clovik bi
Stimal, da kad voljdo k njiemu s ovakovu duojde, da tje ga to veselit. (2, 37).
Nedolocniska oblika je redno brez konénega i, na primer Sidit na zidi tr tice brojit.
(1,44), Ovako se nam nietjeju jeziki rozviezat. (2,45), Ta tje me potpirat kod dobra
Zena, kad me nuoge prestanu poslusat. (2, 45). Tu se novoselska ¢akavscina
Pokornega vklaplja v vecinski tok ¢akavskih, pa tudi Stokavskih krajevnih
govorov, v katerih se namenilniska in nedolo¢niSka oblika izenacCujeta. VelelniSke
oblike za drugo osebo ednine so redno izpeljane brez koncnega i, ne glede na to, v
katero glagolsko skupino spada glagol, na primer Sad muc! (2, 45), Buolje si privez
kamen na vrat. (2, 53), Tako sad mi rec. (2, 65). MoSka lastna imena, ki se
koncCujejo na -ko, se sklanjajo kot samostalniki zenskega spola, ki se konc¢ujejo na
-a, na primer Tonko, Tonke, Tonki, Tonku itn. (2, 65).

V jeziku Pokornega so med tvorjenkami nekatere izpeljanke (¢e fonoloSke
posebnosti pustimo ob strani) znacilne tudi za hrvaski knjizni jezik, na primer
kraljievstvo (1,7), kuhar (2, 69), po drugi strani pa uporablja vrsto izpeljank, ki jih
knjizni jezik ne pozna, Stevilne so predvsem tvorjenke s priponami -(j)ak, -(j)ik in
-n(j )ik, na primer puominak (1,9) v pomenu razgovor (samostalnik je izpeljan iz
glagola pominati), tuznjak (2, 11) v pomenu tuZan covjek, zvizdjak (2, 61) v
pomenu covjek koji rado zvizdi, stuolnjik (2, 69) v pomenu ravnatelj stola itn.
Zaradi vpliva nemSCine na nekdanjem avstro-ogrskem obmodcju se ob tretji osebi
ednine, kot 1zraz spoStovanja, rabi tudi glagolska oblika za tretjo osebo mnozine
. (onikanje). V dialogih Pokornega lahko spremljamo zanimive variacije
naslavljanja i1ste osebe z obema nacinoma, odvisno od govorca, na primer:

Ivko: Zac si mislis, da se mu tako nazdivlja? Nomor uon je z Dubrave, neg v
Nuovom Seli ur duZicke lieta biva.

Prva divuojka: Pak zac se na to jadaju?

Ivko: Zac se jada? Ca b’ se ne jadal? (2, 31)

Prvi stavek je tudi primer obiCajnega besednega reda v tem krajevnem govoru,
v katerem oblika povratnega osebnega zaimka se stoji pred obliko osebnega
zaimka. Sledi nekdanjega skupnega zivljenja v Avstro-Ogrski pa so vidne tudi v
znacllni zvezi sad vidim ca je to za dielo (2, 45) v pomenu sad vidim kakvo je to
djelo, kar je dobesedni prevod nems$ke skladenjske strukture Was ist das fiir
Arbeiten v pomenu kakvo je to djelo, kajti was fiir ein pomeni kakav. To zvezo so
iz nemScine prevzeli tudi Slovaki: teraz vidim, co to da prace (2, 44). Podobnih
primerov je e ve¢, pri Pokornem na primer Ca si ti za puotvoru!? (2, 59) in v
slovaskem besedilu Co si ty za potvoru!? (2, 58) v pomenu kakav si ti ruzan covjek.

V omenjenih Cakavskih besedilih sreCamo tudi Stevilne stare hrvaske besede, ki
se danes uporabljajo le Se v gradiS¢anskohrvaSkih krajevnih govorih, na primer
prislov ur (vec): Ja ur davno guovorim, da ti si bosorak. (2, 13), Ale kad si ur zacel
o tuoj Sienki ... (2, 19), Nomor uon je z Dubrave, neg v Nuovom Seli ur duZicke lieta
biva. (2, 31). Znacilna sta tudi hrvaski in gradiS¢anskohrvaski izraz Buog plati (2,
79) v pomenu hvala ter fraza imati dobro Spicaste usi (2, 79) v pomenu dobro cuti.
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Vecstoletno skupno Zivljenje z Avstrijci je seveda pustilo sledi tudi v besedju.
Tako se za krumpir uporablja germanizem ertefljin (2, 21) po avstrijskonemskem
poimenovanju Erdapfel.

Navedene jezikovne znacCilnosti 1n izloCeni primeri se nanaSajo na obe knjigi
Viliama Pokornega, zato lahko sklenemo, da je jezik v obeh enak. Ta trditev je v
precejs$nji meri tocna. V necem se namrecC jezik obeh knjig bistveno razlikuje — po
razponu vplivov slovasCine. V pesniski zbirki, ki jo je ustvaril Pokorny sam, je ta
vpliv neznaten, najdemo lahko le nekaj primerov, predvsem v izpeljankah s
predpono roz-. Zaradi vpliva slovascine je namreC prislo do spremembe raz>roz,
na primer rostrzat (1, 39). Se redkej$a pa je zamenjava fonema g s slovaskim
zvocnim A, na primer hruom (1, 8).

Scenska besedila v drugi knjigi so oblikovana po ljudskem 1zrocilu. Za razliko
od Pokornega, ki je zavestno izbiral hrvasko pesniSko 1zreko, so se v scenska
besedila ljudskega izrocila neovirano prikradli Stevilni slovaski vplivi na vseh
jezikovnih ravninah in tako jih je Pokorny tudi obdrzal.

Na fonoloski ravnini se slovasSki vplivi kazejo na primer v rabi pridevnika
sedljackomu (2,9) — slovasko sedliackemu — s pomenom seljackomu. V slovaS¢ini
se je namreC ohranil praslovanski koren sed!-, v hrvaski inacici pa se je fonem d v
tem pomenu reduciral iz sklopa dl. Do depalatalizacije, tj. do zamenjave fonema ¢
s fonemom c¢ v pridevniku sedljacki, je ravno tako priSlo pod slovaskim vplivom.

Ta vpliv je izraZen predvsem na besedotvorni ravnini in se kaze v zamenjavi
hrvaskih predpon in pripon s slovaskimi. Pogosta je predvsem redna zamenjava
hrvaske predpone raz- s slovasko roz-, na primer rozkvasit (2, 13), rozumit (2, 13),
rozcvast (2, 43), rozviezat (2, 45), rozmislit (2, 81) itn. Sprejeta je tudi raba
predpone za- ob glagolu platiti brez spremembe pomena, na primer Velim, kako tju
ti sad zaplatit, kad pinezi imam doma? (2, 63) — slovasko Vrayim, ako ti tu teraz
zaplatim, ked’ peniaze mdm doma? (2, 62). Pri samostalnikih Zenskega spola je
pogosta zamenjava hrvaske pomanjSevalne pripone -ica s slovasko -ka, na primer
koSuljka (2, 25) — slovasko koSielka (2, 24) v pomenu koSuljica. Pri samostalnikih
srednjega spola se je ustalila raba slovaSke pomanjSevalne pripone -cko namesto
hrvaske -aSce, na primer mlicko (2, 51) — slovasko mliecko (2, 50). Pr1 samo-
stalnikih moSkega spola se je tudi hrvaska pripona -ik poslovacila, na primer
Zienjih (2, 75) namesto Zenik — slovasko Zenich (2, 74).

Na skladenjski ravnini je zanimiva raba toZilnika s predlogom pro, na primer
Ertefljine sam imala nakuhane — pro svinje. (2, 21) — slovaSko Zemiaky som mala
uvarené — pre svine. (2, 22), Lusiju zostavljamo pro vas. (2, 23) — slovasko Liih
nechdvame pre vds. (2, 22), Ki je pro nagovornjika zimislil sulicu kod znak
dostojanstva. (2, 45) — slovasko Kto pre pytaca vymyslel sulicu ako znak
dostojnosti. (2, 44), Va ‘vi pruo mene uod Boga velik dan. (2, 47) — slovasko V
tento pre mna od Boha vel'ky den. (2, 46), Ovo je na plenice pro drugo dite. (2, 81)
— slovasko Tu majii na plienky pre druhé diet'a. (2, 80). Predlog pro se v
novoselskem besedilu uporablja kot samostojna beseda v pomenu za. Iz navedenih
slovaskih primerov je razvidno, da se v slovas¢ini uporablja predlog pre. Uporaba
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predloga pro v novoselskem besedilu je rezultat vplivov slovaskega zagorskega
(zahorskega) nareCja, saj Novo selo lezi na obmocju jugozahodne slovaske nare¢ne
skupine, toCneje na obmocCju zagorskega narecja v sklopu te skupine, zato
novoselski Hrvatje dobro poznajo to narecje.

Slovaski vplivi so zelo pogosti na besedoslovni ravnini, na primer bosorak (2,
- 23) —slovaSko bosordk (2, 12) v pomenu vjestac, hlap (2, 15) — slovasko chlap (2,
14) v pomenu mladic, oglaska (2, 53) — slovasko ohldska (2, 52) v pomenu
napovijed crkvenoga vjencanja, kmin (3, 73) — slovasko kmin (2, 72) v pomenu
kradljivac, rano (2, 77) — slovasko rdno (2, 76) v pomenu ujutro, rozluciti (2,11) —
slovasko rozluciti (2, 10) v pomenu rastaviti, alebo (2, 39) — slovasSko alebo (2, 38)
in lebo — slovaSko lebo (2, 36) v pomenu ili itn. Poleg avtosemanti¢nih sreCamo
med slovakizmi tudi nekatere sinsemanticne besede. Tako se na primer v funkciji
vezalnega veznika i vCasih rabi slovaSka ustreznica a, na primer teta a tietac (2, 79)
— slovasko dar od tety a stryca (2, 78), Lipa hvala od nase snahie a od Zienjiha. (2,
81) — slovasko Srdecnd vd'aka od nevesty a Zenicha. (2, 80). Najdemo seveda tudi
primere, v katerth veznik a ni slovakizem, ampak nastopa v vlogi protivnega
veznika, kot je to v navadi v hrvaSkem jeziku, na primer Krpa na krpi a o$ je mu z
njih rit svitjkala. (2, 79). Moramo pa poudariti, da je veznik a tudi v slovas¢ini
lahko protiven, na primer Zdplata na zdplate a medzi nimi mu presvital zadok. (2,
78). V delih Pokornega pa ob slovakizmu a najdemo tudi stari hrvaski veznik tr v
funkcij1 vezalnega veznika, na primer krug stola siditi tr Buoga moliti (2, 85).

Poleg tipicnih hrvaskih frazemov sreCamo v scenskih besedilih tudi frazeme,
prevzete iz slova$¢ine, na primer imam v riti vusi (2, 63) — slovasko mdm v rici v§i
(2, 62) v pomenu siromaSan sam. Med slovakizmi so tudi dvodelni besednozvezni
1zrazi, na primer buhavi pas (2, 17) — slovaSko blchavy pes (2, 16) v pomenu
olinjao pas pun buha.

Vsi navedeni slovakizmi so prepoznavni na prvi pogled. Najdemo pa tudi
slovakizme, ki jih brez poznavanja SirSega konteksta ne moremo takoj prepoznati.
Tak je na primer prislov tisutjekrat (2, 81) v pomenu tisucu puta. Na prvi pogled se
zd1, da gre za navadno zloZenko, vendar je v gradiSCanskohrvaSkih krajevnih
govorth v navadi istopomenka jezerokrat s hungarizmom v prvem delu zloZenke
(madzarsko ezer v pomenu fisuca), tako da je prislov tisutjekrat pravzaprav
1zposojenka 1z slovascine (slovasko tisickrdt, 2, 80).

Razlic¢ni vplivi so opazni predvsem v priloznostnih pesmih, ki jih je Viliam
Pokorny uvrstil v svoja scenska besedila. NajvecC je tipi¢nih gradiS¢anskohrvaskih
pesmi, na primer Kad pogliedam guori (2, 41). Nekatere pesmi so prevzete od
Slovakov v 1zvirni obliki, na primer Liceni, liceni, Sak je to ¢aSkd vjec (2, 25),
nekatere pa seveda tudi od maticnega naroda. Taka je na primer pesem Kopa cura
vinograd (2, 15) z vrsto besed, ki jih novosel$¢ina in gradiS¢anska hrvasc¢ina ne
poznata, na primer cura, momak, kafanica; zelo opazni pa so balkanski turcizmi
(na primer drum), ki jih gradiS€anskohrvaski krajevni govori sploh ne poznajo.
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Kljub vsem tem vplivom je v literarnih besedilih Viliama Pokornega predvsem
prepoznavna 1n prevladujoca novoselska CakavsCina, ki na tem obmocju obstaja,
vztraja in prestaja vse preizkuSnje Ze ve€ kot pet stoletij.
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