V skupino, ki naj bi ustrezala politiéni potrebi po literarnem upodabljanju
vojnih in socialisti¢nih herojev, Kmecl Steje potem vse tiste pisatelje. ki so
popisovali partizanska dozivetja in tej skupini preprosto daje naslov Parti-
zanska spominska proza. Ta del Kmeclove razdelitve je najbolj problematicen.
Sem je spravil preproste memorialne zapiske iz vojnega ¢asa in na drugi strani
dela, ki bi gotovo sodila kam drugam. Ce je na primer proza Milana Guéka,
Matevza Haceta in Mileta Pavlina res spominska proza v pravem pomenu
besede, pa so dela Ivana Ribi¢a, Karla Grabeljska, Toneta Svetine in Se kate-
rega bolj pretenciozno leposlovje na temo NOB kot goli spomini. Po drugi
plati pa ni prav nobenega razloga, zakaj. ¢e naj bo ta skupina sestavljena tako,
kot je, tudi Mitja VoSnjak s svojimi romani Nada velika matura, Crna kri in
Onkraj ceste se spet pri¢enja zivljenje ne bi mogel priti v skupino partizanske
spominske proze, saj je tu spominjanje na obdobje NOB ocitno in dovolj ne-
postredno izrazeno, je vsaj toliko oéitno kot, denimo, pri Nadi Gaborovié, ki
se v svojih romanih Jesen brez poletja in Kali prihodnosti giblje v SirSih
mejah obée ¢loveskega doZivljanja in €ustvovanja in katere prvo delo se res
godi v vojnem ¢asu, drugo pa Ze po vojni, ¢eravno tudi njena romana izkazu-
jeta doloeno avtobiograli¢nost.

Delitev na izraziti socialistiéni realizem in na spominske prozo torej ni
jasna, ni utemeljena, je na obeh straneh zastopana z enakinimi oziroma isto-
rodnimi deli. medtem ko je skupina spominske partizanske proze predstavljena
z raznorodnimi proznimi stvaritvami. ki niti po osnovnem literarnem koncepiu
ne sodijo pod isto streho.

Vse te pripombe seveda zadevajo manj bistveno plat Kmeclovega pri-
spevka. Spri¢o dejstva, da je pisec tega zadnjega razdelka v marsi¢em dostojno
opravil svojo nalogo. jih je treba jemati kot kritiko premalo domisljenega
sistema, ki pa skriva v sebi marsikatero dragoceno podrobnost.

Slovenska knjizevnost 1945—1965 je dovolj drzen poskus. od katerega bi
bilo tezko pricakovati, da bo minil brez vsebinskih in sistemskih slabosti.
V naSem primeru gre predvsem za pomanjkljivosti v vertikalnem in horizon-
talnem povezovanju snovi. Pokazalo se je, da je v sistemati¢nem preucdevanju
literature distanca tisti dejavnik. ki tako v estetskem kot v povezovalnem in
razmejevalnem smislu pomaga razrediti marsikak problem. Navzlic temu pa je
knjiga korisino delo. Nemirno literarno dogajanje zadnjih dvajsetih let pove-
zuje v pregledno celoto. Pravzaprav je Skoda, da taksnega dela nismo dobili
tudi ze za ¢as med vojnama.

Joze Sifrer

SASA VEGRI: ZAJTRKUJEM V UREJENEM NAROC]JU. Tretja zbirka
Sase Vegrijeve Zajtrkujem v urejenem narocju® je nova stopnja v njenem
pesniskem razvoju. Ze rahla retrospektiva nam jasno pokaze. da je ta korak
opaznejsi od poprejsnjih, prav tako pa postaja ofitneje. kako naglo se pred
njo odpirajo spoznavni prostori in kako dosledno jih zna pesnifko ubesediti.
Nebrzdano veselje Meseénega konja nas spominja na romantié¢ne vznesenosti. ki
pa se zaéno Ze v Naplavljenem plenu krhati. Samozavestna vitalnost v stiku s
konkretnostjo izgublja visoki lesk in prevzema prvine negativnega. Grenljiva

* Sasa Vegri, Zajirkujem v urejenem naro¢ju. Zalozba Lipa 1967.
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razkavost, ki jo v mjej vzbujajo vsakdanji eksistenc¢ni pojavi, nam v nasi ret-
rospektivi razodevajo. da se je izpovedna sila SaSe Vegrijeve usmerila navzdol,
k vsakdanji stvarnosti in dlje v popredmetnost. Zbirka Zajtrkujemn v urejenem
naro¢ju z vso svojo zunanjo in notranjo potenco pri¢a, da je pesnica zdaj
prestopila tisto mejo, ki jo pri nas navadno poimenujemo s kaj problematié¢nim
izrazom deromantizacija Zivljenja in sveta. To samo po sebi ne bi bilo nié
vzburljivega, saj je omenjeni kompleks pri nas Ze dalj ¢asa predmet tako
pesniSkega oblikovanja kot kriti¢nega presojevanja in bi ji ta okvir kvedjemn
jemal sloves, ki si ga je doslej pridobila s svojo izvirno besedo. Vazno je nam-
re¢, da je Vegrijeva tudi v tej zbirki in fe kako dosledno izbrala obmodcje
svoje izpovedi in jo v temeljnih dimenzijah ostro opredelila.

Vegrijina tretja zbirka v marsi¢em presene¢a. Osrednji navrZeni problem
je njena specifi¢na, povsem nova interpretacija lastnega sveta oziroma interpre-
tacija odnosa do lastnega sveta. Ta odnos pravzaprav sploh ni veé odnos, zakaj
njen svet je, vsaj nacelno in v konicah njene poezije, desubjektiviziran in ona
v njem samo njen prirejeni del, predmet med predmeti. pojav med pojavi.
Morda je ta svet v prvem ciklu sploSen in predstavlja zgolj uvod vanj pa je
zato viis nekam tesnobno vznemirljiv ali celo nezadosten. toda ko stopimo v
nov pesni¢in prostor, se stvari takoj opredele. Ze v ciklu Uspavanke sfrahu je
otitno, kako drugace kot doslej se avtorica odziva okolju in da preprosto skusa
ziveti svet zunaj sebe, svet svojih ctrok. Kompleks materinske muke darovanja
je obdelan brez tradicionalne iluzornosti, a kljub temu ostane nedotaknjen,
bistveno se je spremenil naéin interpretacije, ki prepriéljivo sugerira svoj ele-
mentarni izvor:

Vedno zahievata

le mene za svojo igro.
Potem me pustita,

kot puiéata pokrov
ali cunjice.

In jaz pospravljam

z igratami

tudi sebe,

dajem se na pravi prostor.
A moj pravi prostor
je zdaj tu,

zdaj tam,

vedno nekje

na sledi njunih iger.

V glavnini drugih ciklov. ki nosijo skupni naslov Relikvije, se razfirja
krog njene popredmetne vsakdanjosti na preostaly druZino, to je moza, in na
sicerSnje okolje, ki ga biva. Kakor se je Vegrijeva neko? veselila sveta, tako
zdaj v njej rojeva muko in neprestano obremenjenost, ker je v tem svetu Ze
vse dokonéno urejeno:

Zajtrkujem v urejenem naroéju.
Tako je prav,

tako je spodobno,

tako je najprimerneje.

Vse dobro tesni.
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Svet zaudarja po smradu., ki ga slovenska poezija doslej ni poznala. tu
pa v nekakem liri¢nem naturalizmu pri dnevni svetlobi obrata stare trohnete
relikvije. in si jih postavlja za stene, ker to paé so. A sredi njih zoper nje raste
notranji odpor, gnus ali vsaj ugovor stvarem, ki si jo podrejajo zaradi svoje
prisotnosti. Zakaj ta urejeni red ima v njenem svetu ofitne posledice. Vegrijina
zadnja beseda v zbirki je prepad, vendar to pot ne kot katastrofalen konec,
ampak edina moznost, ki se ji odpira v njeni urejeni ujetosti.

Tako se je Sasa Vegrijeva z novo zbirko poslovila od nekdanjega lepega
sveta in se s popolnim pogumom spoprijela z objektivizirano banalnostjo svo-
jega bivanja. V njej ni ve¢ klasi¢nih kategorij, kveé¢jemu njih negacija, éeprav
pesnica seveda ni mogla mimo tradicionalno pojmovane gmote. ker v njej
operira. Zbirka s svojo zunanjo podobo in svojim idejnim ozadjem postavlja
aviorico v tisto pesnifko skupino, ki si prizadeva detronizirati ¢lovekovo Ziv-
ljenjsko iluzijo za ceno srhljive ali ploskovite stvarnosti. To je pa¢ ena izmed
mozZnih nazorskih opredelitev, Vegrijeva pa jo je realizirala s prepriéljivo
umetnisko moéjo.

Zbirko sestavljajo zgolj cikliéno oblikovane pesmi, kar je tudi karakte-
ristikum tovrstne poezije, vendar je v celoti opazen oblikovni premik. Prvi
cikli so napisani e enotno v izredno dinami¢nem ritmu in besednem razkosju,
kasneje ritem popusti, tudi izraz se podreja novim vsebinskim zahtevkom in v
ciklu Prijateljica doseze drugo skrajnost, ko se uveljavljajo novi elementi bi-
vanjske poezije. Kljub temu pa ostaja izrazna mo¢ SaSe Vegri %e vedno v njenih
dosedanjih besednih formulacijah, ki vsebujejo mnogo pesnifko imaginarnega,
a se dovolj uspelo povezujejo z novo vsebinsko kategorijo.

Uvodno besedilo k zbirki je prispeval Taras Kermauner.

France Pibernik

KOMENTAR]JI, GLOSE, EPIGRAMI

Poezija — nov makedonski nacionalni mit? Dandanes je Ze skoraj utrjeno
muenje, da je mnoZi¢no odzivnost mogoce doseéi samo z najcenejSimi oblikami
javnih nastopov, katerih glavna znadcilnost je atrakcija. hrupna propaganda in
bolj ali manj uspesna ubranost na sicer zelo izrazit, a hkrati zelo posplofen
okus ¢asa. Pretezno v takih okvirih se giblje Ze vsa leta popevkarstvo in v
novejSem ¢asu najrazliénejie oblike beata. Domala neverjetno pa se slidi, da
bi bilo tak3no mnoZiéno odzivnost mogofe dosefi, na primer, s &sto resno,
povrhu vsega Se z moderno usmerjeno poezijo, o kateri vemo, da ni ravno
najbolj komunikativna. In vendar je letodnji ohridski festival poezije, znan
pod imenom Struski veleri poezije (od 25. do 29. avgusta), krepko omajal
takSno mnenje, kolikor ga ni 7e kar demantiral.

Na festival je prislo okrog sto pesnikov in kritikov; udeleZenci vseh evrop-
skih socialisti¢nih drZzav (razen Albanije), pa Se pesniki iz Italije, Francije,
Turéije, Etiopije, Indije in drugih deZel so dali festivalu resniéno mednarodno
obelezje. Poleg branja svojih pesmi na javnih literarnih veferih so se pesniki
skupaj s kritiki srecali tudi na simpoziju na temo Poezija in prihodnost. Vse to
bi seveda v ni¢emer ne demantiralo uvodoma zapisane misli o Ze utrjenih
oblikah mmnozZiénih polkulturnih ali kvazikulturnih manifestacij, ki do dan-
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