Andrej Ilc

Nelagodje v popularni kulturi

“Free your mind

and the rest will follow.

Be colour blind

don’t be so shallow.”
(En Vogue)

“Ne bom trdil, da mora, kdor spostuje Hueya Lewisa in Phila
Collinsa, brezpogojno postati mnoZi¢ni morilec, gotovo pa ima za
to dobre predispozicije.”
(Ameriski pisatelj Bret Easton Ellis o Patricku
Batemanu, junaku svojega romana Ameriski psiho)

Pricujoce pisanje zahteva uvodno pojasnilo. Vesel sem bil,
ko mi je urednik predlagal razmisljanje o popularni kulturi in
toleranci, saj gre za vprasanje, ki me Ze dolgo vznemirja. Pa
ne le mene; v zadnjih desetletjih se mu namre¢ vse intenzivne-
je posveca vrsta razmisljajocih in piSoc¢ih moskih in Zensk, pri
Cemer izhajajo iz karseda razli¢nih predpostavk, kriticno-teo-
reticnih usmeritev in ideoloskih prepri¢anj. Razumljivo je, da
prihajajo do nasprotujocih si ugotovitev in sklepov. Ti so (¢e
se z njimi strinjamo, ali ne) po mojem mnenju pomembni
predvsem zato, ker nam s svojo vsebino vedno znova dokazu-
jejo, da je razpravljanje o tem vprasanju hkrati tudi vprasanje o
samem bistvu popularne kulture.

Popularno kulturo dozivljam kot pomemben del svojega
Zivljenja. Zame je popularna kultura neprecenljiv vir raznovrst-
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nih in protislovnih draZzljajev in spodbud. To je kultura, ki me
vznemirja in pomirja, ki me navduSuje in jezi, ki jo (pogosto
zaman) poskusam razumeti; v¢asih jo goreCe zagovarjam, spet
drugi¢ resignirano odklanjam in pritrjujem argumentom njenih
najbolj neusmiljenih kritikov. To pisanje je, upam, izraz te raz-
dvojenosti. V tem ne vidim ni¢ slabega; po mojem mnenju je
tak odnos do fenomenov popularne kulture najustrezne;jsi.
Kljub temu pa nimam prevelikih iluzij in si ne bi upal trditi, da
poznam pot, ki vodi k tistemu tako Zelenemu (?), a hkrati tako
tezko dosegljivemu idealu, nekak$nemu odgovornemu uZivanju.

Veckrat slisimo, da gre pri popularni kulturi za nekaj
povrsnega (ali “brezglobinskega”, ¢e uporabimo izraz Frederica
Jamesona), vendar to Se ne opraviCuje povrSnih ocen,
vnaprejsnjih kvalifikacij in lahkotnega pristopa. Potrebno bo Se
veliko pojasnjevanja in zapletanja, razlaganja in mistificiranja,
da bomo prisli do trdnejsih in mogoce celo uporabnejsih skle-
pov o popularni kulturi.

Verjamem, da je pogosta obsodba publike popularne kul-
ture kot “pasivne” prenagljena, saj, kot pravi britanski sociolog
Simon Frith, “spregleda zapletenost popularne kulture - ’kono-
tativno bogastvo’ rock glasbe postavi na laZ prenagliene sodbe
o pasivnosti publike: glasba hkrati pomeni prevec stvari”
(Frith, 260). Z nekoliko evfori¢nosti lahko dejansko ugotavlja-
mo, da se v popularni kulturi z nekaterimi omejitvami (ki jih
narekuje njena forma in ki jih je vsekakor dobro poznati)
izraza vsa bogata zapletenost sveta: moznosti, ¢ustva, upi,
Zelje, okusi, pomeni, zgodovine, teorije, politike itd.

Ze v prej$njem odstavku je nakazano, da bom najve¢ govoril
o popularni glasbi. Mislim, da se Allan Bloom ni motil, ko je,
ocitno razocaran, zapisal: “Studentov mogoce ne zanimajo knjige,
zato pa so kar najgloblje privrZeni glasbi. Ni¢ ni bolj znacilnega
za to generacijo kot njena zasvojenost z glasbo. To je doba glas-
be in duSevnih stanj, ki jo spremljajo.” (Bloom, 68.) Lahko
razumem Camille Paglia, ki priznava, da je “iskrena in neprikrita
moja zavist do glasbenika, ki je sposoben vplivati na obcinstvo s
tako Custveno neposrednostjo in predracionalno manipulacijo
Zivcev” (Paglia, 60). Stevilni kazalci pricajo, da je popularna glas-
ba v zadnjem desetletju postala najpomembnejsi segment popu-
larne kulture (navsezadnje bi lahko o rasto¢i pomembnosti
sklepali Ze samo iz izredno povecanega Stevila najrazli¢nejSih
napadov nanjo), medtem ko je glasbena televizija (v mislih imam
predvsem MTV) prej kot v desetletju postala centralni organ
celotne popularne kulture. Najbrz lahko brez vedjega tveganja
trdimo, da je danes popularma glasba s svojimi znacilnostmi
nekaksen osnovni model sodobne popularne kulture.

Ze zaradi moje "zasvojenosti z glasbo" ne morem (in
noCem) trditi, da je pisanje, ki sledi, kaj ve¢ kot subjektiven
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pogled. Iz vsebine pa bo najbrz vsakomur jasno, komu gredo
moje simpatije.

KDO SE BOJI POPULARNE KULTURE?

Koga torej moti popularna kultura? Je ta poSast res tako
nevarna in Skodljiva, kot trdovratno zatrjujejo njeni kritiki in
kriticarke, ali gre, nasprotno, za pomembno prizori§¢e Zivahne-
ga subverzivno-semioti¢nega odpora proti hegemoniji domi-
nantnih ekonomskih struktur, o ¢emer nas poskusajo prepricati
njeni zagovorniki in zagovornice? Kaksne reakcije in posledice
povzrocajo popularnokulturni fenomeni v moZganih in srcih
potrosnikov in potro$nic? Ali popularna kultura poneumlja in
spodbuja k nasilju? Ali lahko MTV zares kaj prispeva k
povecanju tolerance? Katere negativne druzbene pojave bi bilo
mogoce pripisati neposrednemu vplivu popularne kulture? Je
spremenjeno vrednotenje popularne kulture zgolj ena izmed
zastrasujocih posledic splosne relativizacije vrednot?

Kritika popularne kulture ni ni¢ novega. Po besedah ameris-
kega sociologa Herberta J. Gansa gre za podjetje, staro vsaj dve-
sto let. Dosti bolj bi nas morali presenecati njeni Stevilni zago-
vorniki in zagovornice, Se posebej tisti, ki so v zadnjih Stirih
desetletjih pomagali vzpostaviti ogromno akademsko industrijo,
imenovano kulturne Studije (cultural studies). K njim se bomo
vrnili v nadaljevanju. Da bi imela obramba sploh kakSen smisel,
se moramo namre¢ najprej seznaniti z obtoznico. Kritika tore;j.
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Zaceli bomo z dvema daljSima citatoma, ki po mnenju
avtorja tega spisa primerno izraZata in osvetljujeta nekatere
znacilne poudarke iz Zivahne, razvnete in pogosto konfliktne
debate o pomenu in ucinkih popularne kulture.

a) “Predstavljajte si trinajstletnika, kako sedi v dnevni sobi
druzinskega doma in med pisanjem matematiCne naloge
posluda s slusalkami na usesih walkman ali gleda MTV. Na
voljo so mu svoboscine, ki jih je v dolgih stoletjih prigaral spoj
filozofske genialnosti in politicnega junastva, blagoslovljen s
krvjo mucenikov; po zaslugi najproduktivnejSega gospodarstva
v zgodovini ¢lovestva sta mu zagotovljena udobje in prosti cas;
znanost je prodrla v skrivnosti narave, da bi ga oskrbela s
¢udovito, originalu zvesto reprodukcijo zvoka in slike. In
kak3en je vrhunec tega napredka? Odrascajoci otrok, Cigar telo
stresajo orgazmicni ritmi; ¢igar obcutki so izraZeni v himnah,
ki slavijo radosti onanije ali ubijanje starSev; Cigar Zelja po
slavi in denarju je nasla svoj vzor v biseksualnem glasbeniku.
Na kratko: tako Zivljenje ni ni¢ drugega kot neprekinjeno
pogrevanje vnaprej pripravljene masturbacijske fantazije.”

b) “Ali se niso filozofi bojevali za to, da bi se kultura
razsirila po vsem svetu in da individualna sfera ne bi bila vec
odvisna od nadzora Drzave ali pooblastila skupnosti? Hoteli
so, da bi bili ljudje svobodni pri zadovoljevanju svojih posa-
micnih interesov in hkrati sposobni s svojim razmisljanjem seci
tudi onkraj tega ozkega podroc¢ja. Danes je jasno, da so dobili
samo polovico bitke: despotizem je premagan, ni pa
premagano mracnjastvo. Tradicije so brez moci in enako velja
za kulturo. Seveda: individui niso prikrajSani za spoznavnost;
nasprotno: lahko re¢emo, da je prvi¢ v zgodovini na Zahodu
neposredno na razpolago celotna duhovna dedis¢ina clovestva.
Odkar so obrtnisko posredovanje enciklopedistov zamenjale
Zepna knjiga, video kasete in banke podatkov, ni ve¢ material-
nih ovir za razirjanje Razsvetljenosti. Hkrati ko se je zazdelo,
da lahko tehnika s televizijo in racunalniskimi mreZami poskr-
bi, da bo vse znanje prislo v vsak dom, je torej potro3niska
logika unicila kulturo. Beseda je tu, vendar v njej ni nobene
vzgojne ideje, odprtosti do sveta in skrbi za duso. Duhovnemu
Zivljenju bo odsedaj vladal princip uzitka.”

Prvi odlomek je vzet iz razvpite ultrakonzervativne uspesnice
The Closing of the American Mind (1987) sedaj Ze pokojnega
ameriSkega profesorja Allana Blooma. Drugi citat je iz knjige
Poraz misljenja (1987), katere avtor je tudi pri nas znani fran-
coski publicist in filozof Alain Finkielkraut. Ker gre za avtorja, ki
ju sicer marsikaj locuje, je toliko bolj zanimivo, kako sta si ven-
darle podobna po intelektualnem obupu in pristranskem preziru
do popularne kulture. Zgodnejsa kritika je poudarjala predvsem
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vlogo popularne kulture pri utrjevanju druzbenega statusa quo,
njeni danasnji tozilci in toZilke pa so dosti manj prizanesljivi.

Bloomov bes je po svoje razumljiv, saj spada prav
izobrazevanje med zadnje (zadnjo?) neosvojene trdnjave.
Ameriski profesor medijske ekologije Neil Postman v odmevni
knjigi Amusing Ourselves to Death (1985) zaskrbljeno poroca o
vse pogostejsih poskusih, da bi kon¢no tudi v izobrazevanje
vpeljali nekaj “avdiovizualnega nihilizma”, postmodernosti, “pri-
lagoditev v korist adolescentskih nagnjenj” (Finkielkraut). Bolj
vprasljiva je Bloomova predlagana terapija, ki med drugim
obsega branje “klasikov” in posluSanje “klasi¢ne” glasbe. Tu se
lahko strinjamo s Pascalom Brucknerjem, ki argumentirano (z
nastevanjem velikih zgodovinskih grozot, storjenih pod krinko
visoke kultiviranosti) zagovarja mnenje, da zveza med kulturo
in moralo nikakor ni samoumevna, da je razvoj svobode ilu-
zorno pogojevati z izobrazevanjem in da nas na primer branje
romanov Se ne dela bolj strpnih.!

Finkielkraut spada med tiste kritike popularne kulture (in
kot se za filozofa spodobi, duha ¢asa nasploh), ki nas ocarajo
z blescecim, izbrusenim slogom in bogato erudicijo (priznati je
treba, da v tem pogledu nasprotniki popularne kulture
dostikrat presegajo zagovornike), kljub temu pa nas ne morejo
povsem prepricati s svojimi sodbami. Finkielkraut daje prav tis-
tim, ki za klavrno stanje na sodobni kulturni, politi¢ni in
druzbeni sceni ne najdejo lepih besed in ob tem nikoli ne
pozabijo navesti edine krivke: popularne kulture v vseh
pojavnih oblikah (Iahko bi rekli, da se tu sreCujemo s svo-
jevrstno obliko netolerance!). Po Finkielkrautovem mnenju
zivimo v casu feelinga, splosne relativizacije vrednot in
odpravljanja razlik. Demokracija je omogocila, da imajo vsi
svoboden pristop do kulture. Orwellov Veliki brat je tako
premagan, vendar nevarnosti s tem 3e ni konec. Prihaja do
uresnicitve druge slavne antiutopije: v krasnem novem svetu je
vsega dovolj, vsak ima pravico do kulture po lastnem izboru,
vsak izbor je avtomati¢no kulturen, vse je enakovredno. Ven-
dar zaradi tega ljudje niso ni¢ bolj svobodni ali avtonomni.
Svoboda in kultura sta po potrosniski logiki definirani kot
zadovoljevanje potreb. Posledice tega so lahko samo neved-
nost, egoizem in pasivnost, ne pa resni¢na svoboda. Orwello-
vo moro je zamenjala Huxleyjeva.

Najvedji problem kritik popularne kulture je v tem, da so le
redkokdaj podprte z dejstvi ali kolikor toliko preverljivimi
podatki.? V ospredju vecine razprav so v glavnem tako imeno-
vani “ucinki” popularne kulture, ki jih je najveckrat tezko
dokazati (ali iz vsebine avtomati¢no sledi ucinek).?

Kritiko popularne (ali mnoZi¢ne*) kulture je kljub spostljivo
zajetni bibliografiji mogoce brez vedjih naporov sistematizirati

1 “Pogresali smo
kriZarske vojne, koncno
se nam je ponudila lepa
priloznost, vendar
posega ta vojna globoko
v naso zasebnost in
povzroca peklenske
muke ali nebesko
blazenost: glede na to,
ali boste postusali
Bacha ali Micka Jagger-
ja, boste odreseni ali
prekleti.” (Bruckner, 62)

2 To gre med drugim
najbrz pripisati dejstou,
da je kritika, ki toliko
operira s pribliznimi in
dostikrat izmisljenimi
negativnimi ucinki po-
pularne kulture,
najveckrat le prikrit
izraz estelskega nezado-
voljstva in nestrinjanja
z njeno vsebino. Tako
Martin Jay poroca, da
Je bila Adornu popular-
na kultura (ki jo je sam
imenoval z izrazom
kulturna industrija)
tako nesimpaticna, da
Je, kot je priznal kasne-
Je, dejansko njen
namen vcasih obsodil
Ze kar vnaprej, pa tudi
glede njene
preracunane, zarotniske
narave ni bil povsem
gotov.

3 Ali kot pravi Simon
Frith: “Kritiki sredstev
mnozicnega obvescanja
so se vedno osredotocali
na ucinke teh sredstev -
ucinek televizije na
otroke, casopisov na
volilce, reklam na
potrosnike, rock'n'rolla
na najstnike itd. TeZave
taksnega nacina obra-
vnavanja rocka niso
samo teorelske: ce rock
publike ni mogoce
razumeti preprosto kot
“prazno” in za ucinke
dovzetno, tako tudi
industrije gramofonskih
plos¢ ne moremo
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razumeti kot enostavni
“vzrok”.” Se ve¢: ta
industrija je “najprej
sama na sebi ucinek -
ucinek povojnih
druzbenih sprememb,
ucinek spremlijajocih se
razrednih, rasnih in
spolnih odnosov, ucinek
novih idej o popularni
glasbi umetnosti in kul-
turi.” (Frith, 259)

4 Herbert J. Gans trdi,
da je ta termin manj
primeren, ker ima
ocitno slabsalne kono-
tacije, saj mnozicna
kultura napeljuje na
nediferencirano skup-
nost, celo drhal, ne pa
na posameznike, clane
skupine. Termin popu-
larna kultura je
primernejsi, Ceprav
predpostavlja obstoj dveh
vrst kulture (visoke in
Dpopularne), ki sta si
tako razlicni, da ju ni
mogoce primerjati. Tako
se vzpostavlja dolocena
dihotomija, ki doloca
vse nadaljnje analize.

> Med posebno Skodljive
ucinke popularne kul-
ture naj bi spadale
njena emocionalna
destruktivnost (ker zago-
tavlja lazno zadovoljitev
in deluje brutalno s svo-
Jim poudarkom na
nasilju in seks),
intelektualna destruk-
tivnost (ker ponuja
ceneno in eskapisticno
vsebino, kar spodkopava
sposobnost ljudi, da bi
se soocili z realnostjo)
in kulturna destruk-
tivnost (ker slabi sposob-
nost ljudi, da bi sodelo-
vali v visoki kulturi).

6 Seveda tudi taksen
odgovor ni brez pasti,
saj prica o tem, da celo
zagovorniki in zagovor-
nice popularne kulture

in razvrstiti v nekaj osnovnih kategorij. Prav to je storil Ze
omenjeni Gans v knjigi Popular Culture and High Culture
(1974), kjer je vse pretekle in vec¢ino bodoc¢ih dolgo priprav-
ljanih traktatov in priloZnostnih izbruhov razdelil v §tiri kate-
gorije. Glede na temo nas zanimajo predvsem tiste tri, v katere
so uvrseni spisi, ki se ukvarjajo z negativnimi ucinki, ki naj bi
jih popularna kultura imela na visoko kulturo, na obcinstvo in
na druzbo v celoti.

Obtoznica o Skodljivih uc¢inkih popularne kulture je zasno-
vana na treh predpostavkah: da obna3Sanje, za katerega naj bi
bila odgovorna popularna kultura, zares obstaja in je vseprisot-
no; da vsebina popularne kulture vsebuje modele taksnega
obnaSanja; da ima zato negativne ucinke. Najpogostejsi odgo-
vor zagovornikov in zagovornic bi lahko na kratko povzeli
takole: popularna kultura samo utrjuje Ze obstojece obnasanje
in poglede, le redko pa ustvarja nove modele.®

Nedvomno je eden izmed kritiskih evergreenov vpliv tele-
vizijskega in sploh medijskega nasilja na obnasanje (predvsem
mladih) gledalcev in gledalk. Ceprav se v zadnjih letih ta
polemika ponovno stopnjuje, segajo prvi podvigi tovrstne kritike
tjia v petdeseta, v rosna leta rock’'n’rolla. Ze takrat so vodilni
mediji v en glas trobili povsem enak refren, kot to danes
pocnejo najvplivnejsi korporativni plemenski bobni. Da sta
namre¢ rock’n’roll in nasilje neposredno povezana. Navidez
danes, po tolikih letih, ni ni¢ drugace: akademske, korporativne
in uredniSke frakcije, ki prevladujejo v novinarstvu, Se zmeraj
ocenjujejo popularno kulturo kot nekaj odbijajocega in nevarne-
ga. Popularna kultura v njihovih o¢eh ni ni¢ drugega kot
enormni avdivizualni Antikrist, ki ogroza poglavitne druzbene
vrednote in standarde. Kljub temu pa obstajajo nekatere
pomembne razlike v motivaciji danasnjih zaskrbljenih glav.

O tem je pred ¢asom v clanku z naslovom The Media’s
War on Kids vehementno razpravljal Jon Katz, novinar
ameriSkega Stirinajstdnevnika Rolling Stone. Med razlogi za to,
da se na primer novinarji tako pogosto brez otipljivejsih doka-
zov spravljajo prav na popularno kulturo kot na glavno
povzrociteljico nasilja, je najbrz tudi dejstvo, da so resnic¢ni
razlogi ter razlage nasilja in netolerance dosti bolj zapleteni in
skriti (ogromne druzbene razlike, izredna heterogenost popu-
lacije...), medtem ko je televizija Ze zaradi svoje Siroke popu-
larnosti zelo primerna za vlogo greSnega kozla. Katz tudi trdi,
da gre pri vsem tem za zanimivo reakcijo osrednjih medijev na
dejstvo, da se vse ve¢ mladine posluZuje novejsih nacinov
komuniciranja, predvsem kabelske televizije. Ce so popularno
kulturo v petdesetih letih zanicljivo primerjali s “srednjevesko
blaznostjo”, postaja sedaj nekaj zares nevarnega: konkurenca,
ki slabi in ogroza politi¢no in ekonomsko mo¢ vodilnih medi-
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jev. Zato je njihova reakcija tako silovita in preracunana; ne verjamejo, da imajo

posegli so namre¢ po zanesljivem sredstvu za mobiliziranje opraviti z upostevanja
vredno kulturno in

javnosti in problem popularne kulture predstavili kot druheno silo. ki bi bild
izobrazevalni problem. Popularna kultura naj bi predstavljala zares sposobna
najvec¢jo groznjo druzbi; med drugim naj bi bila kriva tudi za odlocilno vplivati na

to, da mladina vse manj bere in postaja vse bolj neumna. dejansko uveljavilev in
utrditev toliko opevanih

Mogoce je mladina res neumna, vendar ne toliko, da bi idealov rasne, spolne in
uporabljala tiste medije, ki trdijo, da so najbolj zanimive stvari kulturne strpnosti.
v njihovem Zivljenju neumne in nevarne.

Katz je Ze veckrat dokazal, da je zanesljiv apologet popu-
larne kulture. Njegove sodbe so, razumljivo, dostikrat poudar-
jeno pretirane in enostranske (vprasanje je, ¢e mladina res
tako samoumevno razume, da sta sestavna dela kulturnih
sporodil tudi pretiravanje in Sokantnost), kljub temu pa so
Stevilni podatki, ki jih navaja, zelo pomembni za razpravo o
ucinkih popularne kulture: “Po podatkih revije American
Demographics so odrasli mlajsih let liberalnejsi od svojih
starSev - vklju¢no s pripadniki baby-boom generacije, iz katere
izhaja vec¢ina dana3njih novinarjev osrednjih medijev. Odrasli
mlajsih let bodo redkeje podprli prepovedi knjig v javnih
knjiznicah ali odpuscanje uciteljev, ker so homoseksualci.
Pogosteje bodo mnenja, da je imelo Zensko gibanje ’dober
vpliv na deZelo’. Prav tako bodo pogosteje kot starejsi ljudje
odobravali zmenke med pripadniki in pripadnicami razli¢nih
ras. 49 odstotkov ljudi med 18. in 24. letom se strinja z daja-
njem prednosti manjSinam, da bi tako lahko izboljsale svoj
polozaj, medtem ko se s tem strinja samo priblizno tretjina pri-
padnikov in pripadnic baby-boom generacije.” (Katz, 130.)

PRIMER POPULARNA GLASBA

Razpravljanje o vplivu glasbe ni nekaj novega. V bliznji in
daljni preteklosti so se tega z vso potrebno resnostjo lotevala
nekatera najodmevnejSa peresa. Zaradi svojih kvarnih ucinkov
glasba ni bila dobrodosla v Platonovi Drzavi; velik pomen je
temu vprasanju pripisoval tudi Aristotel v Politiki. Tudi kasneje
so Stevilni filozofi in znanstveniki svarili pred kvarnim vplivom
glasbe. Kritika se je Se okrepila proti koncu 19. stoletja, “ko je
glasba stvar postala” in je preko nosilcev zvoka postala
dostopna najsirSemu krogu ljudi.

Rock’n’roll je bil na zacetku zabava, nedolzna glasba za
mlade, nov Zanr, ki ga starsi niso odobravali. Res so se
pritozevali, da zveni nova glasba grozno, ampak ukrenili niso
ni¢ pretresljivega. Da jim je ne bi bilo treba poslusati, so
posiljali otroke iz svojih sob. Otroci seveda niso imeli ni¢ proti,
saj so tako lahko Se bolj nemoteno uzivali v svoji glasbi. Ko so
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v Sestdesetih starsi zaceli zgroZeno ugotavljati, da imajo njihovi
otroci Cisto druga¢ne poglede na bistvena kulturna in politicna
vprasanja, je bilo Ze prepozno. Generacijski konflikt je bil tu.

Danes obstaja ¢rnogleda industrija, ki skrbi za reden dotok
mrac¢nih napovedi o stanju popularne glasbe. V zacetku devet-
desetih so (vsaj v Ameriki, medtem ko se v Evropi Ze napove-
duje povecana ofenziva ob zaenkrat sicer dovolj marginalnem
pojavu nacionalisti¢nih pop in rock skupin) zdruZeni odredi
starSev, religioznih skupin, sodis¢, politikov, policije in vplivnih
medijev zopet trdo prijeli gramofonsko industrijo. Leta 1990 je
revija Newsweek takole opisala prodor rap glasbe: “Ceprav
vecina Ameri¢anov najbrz e ni nikoli sliSala zanje, to niso
kak3ne obskurne skupine, ki bi igrale po garazah ali no¢nih
klubih. Sedaj polnijo velike dvorane - Ceprav vse ve¢ dvoran
noce prirejati rap koncertov zaradi strahu, da se bo nasilje
prelilo z odra med mnozico.” Podoben seznam ocitkov se
uporablja tudi v zvezi z nasiljem v filmih in video igrah,
Ceprav revija Time priznava, “da ne obstajajo dokonc¢ne
znanstvene raziskave, deloma zato, ker je tezko lociti ucinke
nasilnih dejanj v video igrah od tistih pohabljenj, ki so na
ogled v filmih, na televiziji in mestnih ulicah”.

Nasprotovanje popularni glasbi je Se zaostril nastop glasbene
televizije, ki je ob svojem nastanku celo med samimi glasbeniki
zbudila veliko odklonilnih reakcij. Star§i in izobraZevalne
ustanove se pritoZujejo, da mladina preZivlja prevec¢ ¢asa ob
gledanju MTV-ja, premalo pa ob pisanju nalog. Ceprav je
znano, da se je mladina Ze od petdesetih let naprej ucila ob
glasbi, je stvar postala kriticna prav z globalno uveljavitvijo
MTV-ja, ki zahteva poleg avditivne tudi vizualno pozornost.

Lansko leto je bilo glavnima gresnima kozloma ime Beavis
& Butthead. Gre za risana (antjunaka, ki sta v rekordnem
Casu postala glavna zvezdnika MTV-ja. Njuna ogromna pub-
liciteta je najbrZ presenetila tudi same ustvarjalce, saj gre na
prvi pogled za karseda preprost polurni program, ki je sestav-
ljen iz poceni animacije, starih video spotov in drze kako-je-
lepo-biti-glup. Beavis in Butthead sta belska mulca, pripadnika
srednjega razreda, ki sedita na kavcu, pritiskata na daljinski
upravljalec in gledata pozabljene video spote, kot je na primer
Karma Chameleon. Pri tem ves ¢as puhata in se odsotno hihi-
tata ter izrekata priloZznostne pripombe na frizuro Boyja
Georgea. Glede na njuno popularnost je bilo najbrz Ze vnaprej
jasno, da ju bodo obtozili za Sirjenje neumnosti in vsakovrstne
nesreCe: pozige, vandalizem, zaZgane madje repe itd. S tem se
ni strinjal ameriski novinar Kurt Andersen, ki je v reviji Time
zapisal: “Mogoce imamo opraviti z najpogumnej$o oddajo, kar
se jih je kdajkoli vrtelo na drzavni televiziji. Ne gre samo za
satiro na racun izvajalcev, ki so sploh MTV-jev raison d’etre,
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ampak tudi za neusmiljen prikaz neumnih in asocialnih gledal-
cev.” Beavis in Butthead sta uspeSna zaradi tega, ker jima
uspe anticipirati vse blazirane sodbe in slabe Sale, ki jih je
mogoce izre¢i na racun tako ocitno cini¢nega pocetja, kot je
ponovno prikazovanje starih glasbenih videov.

S tem pa pridemo do tistih ljudi, ki se s tem ukvarjajo pok-
licno in smo jih na kratko omenili v uvodu. Gre za zelo resne
osebe, ki poskusajo na MTV-ju zgraditi svoje akademske
kariere; ki vas vedno znova presenetijo, ko se preko Stevilnih
konceptualnih serpentin prebijejo do bolj ali manj predvidljivih
zakljuckov; bojim se, da imajo namen uditi Beavisa in Butthea-
da, kako naj gledata MTV. Sam dostikrat nisem cisto prepri¢an
o tem, da lahko na to temo povejo kaj ve¢ in bolje od njiju.

IMATE RADI POPULARNO KULTURO?

Pred stiridesetimi leti je komaj obstajalo nekaj takega, kot je
resen Studij popularne kulture, s kakrsnim se danes v glavnem
ukvarjajo kulturne Studije. Tedaj je bilo glavno merilo Se zme-
raj osebna izkuSnja. Znotraj akademskega sveta se je vse sku-
paj zacelo leta 1957 z zelo vplivno knjigo britanskega profe-
sorja Richarda Hoggarta z naslovom The Uses of Literacy, v
kateri so dobro razloZene bistvene spremembe na podrocju
sodobne kulture, nekoliko manj pa je raziskan potencial novih
oblik popularne kulture. Za nase razpravljanje je vsekakor
pomembno, da Hoggart v enem izmed podpoglavij piSe tudi o
oc¢itno kocljivem vprasanju tolerance, ki je ne razume kot
odpovedovanje vsakemu nestrinjanju in spregledovanje razlik.
Po njegovem mnenju je taka Sibkost znacilna prav za sodobno
toleranco, kar naj ne bi bilo ni¢ drugega kot posledica strahu
in bezanja pred neprijetnostmi, ki so logi¢na posledica nestrin-
janja. ZaZelena, smiselna toleranca naj bi bila izraz dolo¢ene
modi, prepri¢anja in obcutka o zapletenosti resnic ter
spostovanja do drugih. Na podobne misli naletimo tudi pri
drugem velikem klasiku kulturnih Studij Raymondu Williamsu
v delu Culture and Society 1780-1950 (1958), kjer problema-
tizira zmesnjavo, do katere prihaja pri rabi besede enakost:
“Edina enakost, ki je pomembna in mozZna, je enakost bivanja.
Neenakost v razli¢nih vidikih ¢loveka je neizogibna in celo
dobrodosla; to je osnova kakrsnegakoli bogatega in komplek-
snega Zivljenja. Skodljiva je samo tista neenakost, ki zanika
osnovno enakost bivanja.” (Williams, 305.)

Lahko re¢emo, da sta Hoggart in Williams zgodaj zaznala
nekatere bistvene nedorecenosti popularne kulture, ki bodo sle
kasneje tako na Zivce njenim obrekovalcem in obrekovalkam.
Na kratko: razlike na svetu dejansko obstajajo, popularna kul-
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7 Vprasanje torej, kaj je
boljse: ameriski MTV, ki
v zacetni fazi sploh ni
skrival svoje rasisticne
in seksisticne naravna-
nosti, ali sedanji MTV
Europe, za katerega je
vsekakor znacilna precej
visja stopnja druzbene
zavesti. Publika se preko
novic kontinuirano sez-
nanja z vsakovrstnimi
pomembnimi socialnimi
in politicnimi vprasanji
(tudi z vojno v Bosni,
ki jo MTV “pokriva”
bolje in ustrezneje od
vsake “resne” televizijske
postaje; evropski mladini
Je omogocena vecja
identifikacija s tem, da
se ji daje jasno vedeti,
da v Bosni umirajo
njeni vrstniki, ki so ji
podobni vsaj po tem, da
so Se pred kratkim z
enako izvedenostjo in
zanosom uzivali v istih
radostih popularne kul-
ture!), preko kratkih,
obrino in idejno perfeki-
no izdelanih filmov pa
ves cas poteka agitacija
za ideale rasne, spolne
in kulturne strpnosti.
Skeptiki bodo temu
najbrz ugovarjali z
opozarjanjem na spre-
menjeno naravo sodob-
nega kapitalizma, ki je
dosti bolj prilagodljiv in
v imenu dobicka
pripravijen v strogo
dolocenem obsegu pro-
movirati tudi vsebine in
ideologije, ki mu
navidez nasprotujejo.

tura pa jih (s svojim deklarativnim priseganjem na enakost,
vsesplosno toleranco in relativnost vrednot) zanika in nedo-
pustno gladi. S tem seveda ne prispeva k boljSemu
razumevanju teh razlik (in morebitnemu odpravljanju nekaterih
izmed njih), ampak, nasprotno, z njihovim mistificiranjem v
kon¢ni posledici povzroca e vedje konflikte.”

Vse to seveda velja, ¢e verjamemo v popolno pasivnost
gledalcev in gledalk, ki samo apati¢no sprejemajo, kar jim na
primer servira njihova televizija. Zasluga kulturnih Studijj je v
tem, da so prav s stalnim poudarjanjem vloge obcinstva (teori-
ja o aktivni publiki, ki so jo nekateri oznacili za “nesmiseln
populizem”) dosegle, da v popolno odvisnost obcinstva, ki bi
na vsak medijski draZzljaj reagiralo kot programirani robot ali
marioneta, ne verjame skoraj nihc¢e vec. Elitisticne, ekonomske,
redukcionisti¢ne in pesimisticne postopke je zamenjalo poudar-
janje relativne avtonomije, odpora publike, mnoZice pomenov
in politike uzitka. Popularna kultura je postala prizoris¢e dina-
mic¢nega tekmovanja, celo “boja”, ne pa stati¢ne dominacije. V
stalnih interakcijah med dominantnimi ekonomskimi struktura-
mi in publiko se oblikuje vrsta moznih pomenov, kar e bolj
onemogoca, da bi govorili o kakih preprostih, predvidljivih
ucinkih. Kot mocan dokaz za trditev, da so na koncu le ljudje
tisti, ki se odlocijo, katere kulturne artefakte bodo izbrali
izmed ponujenega repertoarja, pogosto navajajo podatek, da
kljub ekstenzivhemu oglasevanju na trgu propade 80 do 90
odstotkov novih plos¢ in filmov. Nekateri gredo celo tako
dale¢, da zanosno govorijo o nekaksnem subverzivnem, gve-
rilskem pocetju publike, ¢eprav hkrati priznavajo, da kapitaliz-
mu s strani popularne kulture, ki se Ze zaradi komercialne
usmeritve izogiba vsaki radikalnosti, ne preti kaksna velika
nevarnost. Najbrz lahko pri¢akujemo, da bo v prihodnosti kriti-
ka popularne kulture poskusala preseci obe skrajnosti in
zdruziti politicno ekonomijo z analizo teksta in obdcinstva.

SKLEP

V trenutkih, ko so druzbene meje Se kako realne in ko
razli¢ni rasisti¢ni demagogi skrbijo za to, da jih ne bi
prekoracili nepoklicani razseljeni in ekonomsko zatirani osebki,
se zdi popularna kultura s svojim imaginarnim prekoracenjem
meja kot nekaksna lazna kompenzacija, uteha. Mogoce ji to
lahko zamerimo.

Moramo pa si biti na jasnem, da popularna kultura ne ubija
in ne odreSuje. Sam ji vsekakor ne bi mogel pripisati tako
velikih in tako odlocilnih potencialov. Ce bi zares ubijala, bi jo
njeni nasprotniki in nasprotnice Ze zdavnaj odstavili, pre-
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povedali in unicili. Ce pa bi se zares lahko zanesli na njeno
odresujoco vlogo v smislu zagotavljanja vecje strpnosti, bi bilo
dovolj, da bi vsakemu posamezniku in posameznici predpisali
nekajurno gledanje MTV+ja ter priskrbeli zbirko world music
plos¢ in stvar bi bila reSena. Vsakomur pa je jasno, da se ne
bomo tako zlahka izmazali.

Pametna raba popularne kulture ni nujna, je najbrz
mogoca, vendar nihce ne sme pri¢akovati, da mu lahko kdo
pri tem kaj svetuje. OcCitno mora klju¢ do te skrivnosti najti
vsak sam. Rad bi koncal z zame ohrabrujo¢imi besedami Pas-
cala Brucknerja: “Nasa usoda je neskladje, necistost, hibridnost,
nezdruZljiva nasprotja, ki so v vsakem izmed nas, neizvedljive
povezave med Otisom Reddingom in Mozartom, Omom
Kalsoumom in Fellinijem, Tintinom in Heglom. Nudimo zavetje
zvrstem, ne da bi nam jih uspelo spraviti. Samo tako lahko
razumemo, da nekateri zanikajo masovno kulturo in zabavo v
imenu ’visoke kulture’ z enako nepopustljivostjo Cerkve, ki je
neko¢ obsodila to isto kulturo v imenu ’svete vere’, in da
trenutnim uspehom dajejo za vzor nesmrtnega Racina in Mon-
teverdija in pri tem tvegajo, da bodo te velikane osamili v
cesarstvu popolnosti. Vendar, mar to ne pomeni le neucinkovi-
to groznjo s poboznimi fetisi, da bi pregnali negotovost seda-
njosti?” (Bruckner, 69.)

Andrej Ilc, Student primerjalne knjizevnosti in sociologije
kulture na Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani.
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