ODVZEM OPRAVILNE SPOSOBNOSTI
LJUDEM S TEZAVAMI V DUSEVNEM ZDRAVJU

V nevladnih organizacijah se pogosto sre¢ujemo
z ljudmi, ki jim je zaradi dusevnih motenj oziroma
njihovih posledic odvzeta poslovna sposobnost.
Vetina jih je obicajno »slabe volje« ali, kot reéemo,
»zamorjenih«. Razlog je pri ve€ini njih ukrep, ki
ie povzrotil njihovo socialno odmiranije.

Zato je socialna zbornica Slovenije v letu 2001
organizirala delovno skupino za podrocje dusev-
nega zdravja, ki naj bi pregledala stanje na podro-
¢ju »odvzema poslovne sposobnosti pri ljudeh s
tezavami v duSevnem zdravju« in oblikovala stro-
kovne postopke pri teh procesih. Po podatkih, ki
smo jih zbrali po centrih za socialno delo, gre za
priblizno 800 odraslih prebivalcev. Z vidika Stevila
prebivalcev to ni veliko, toda z vidika prizadetega
je problem pomemben. Odrasla oseba izgubi vse
pravice in odgovornosti, ki jih pridobimo s polno-
letnostjo in so nam zajaméene z ustavo.

Clovek, ki mu je poslovna sposobnost odvzeta,
ne more voliti, ne more razpolagati s svojim pre-
mozenjem niti z denarjem, ki ga dobiva bodisi iz
pokojnine ali plade (razen e gre za delen od-
vzem), ne more se poro€ili, ne more skleniti de-
lovnega razmerja ali kakrine koli delovne ali
druge pogodbe. O vsem namesto njega odloa
skrbnik.

Center za socialno delo je vedno udeleZen v
postopku. Lahko je predlagatelj postopka, v vsa-
kem primeru pa je vabljen k sodelovanju kot
stranka v postopku, dolzan je imenovati skrbnika
in pozneje spremljati njegovo delo. Vecina stro-
kovnih delavcev centrov za socialno delo se v teh
postopkih sprasuje, kje dobiti ustreznega skrbni-
ka, kako spremljati njegovo delo in zagotoviti pri-
zadeti osebi korekten in odgovoren odnos do nje
same in njenega premozenja ter kdaj naj skrbni-
$tvo prevzame center za socialno delo. Predmet
mojega prispevka pa je sam akt odvzema poslovne
sposobnosti, ko gre za ljudi s teZavami v duSevnem
zdravju

Pri tem ne moremo mimo znadilnosti duSevnih
motenj, da prehajajo iz akutne faze v remisijo, da

5o z novejsimi zdravili remisije ¢edalje daljse in
da lahko motnja tudi povsem izzveni. Ukrep pa
ostane. Teoreti¢no sicer sodis¢e na podlagi vioge
in pozitivnega mnenja sodnega izvedenca lahko
poslovno sposobnost vrne. V praksi pa se to redko
dogaja. Clovek, ki mu je bila poslovna sposobnost
odvzeta, izgubi s tem ukrepom $e tisto malo samo-
zaupanja, ki mu je ostalo po hospitalizacijah v
psihiatri¢nih bolni$nicah, in ga je strah zaceti pos-
topek na sodiséu. Ce pa se ze odloéi, si premisli,
ko mu sodisce poslje racun za sodnega izvedenca,
ki znada prek 100.000 tolarjev. Veéina ljudi, ki
ima tezave z duevnim zdravjem, nima oziroma
ne more pogresati toliko denarja.

V okviru programa zagovornistva smo srecali
dve osebi, ki sta si Zelela pridobiti nazaj odvzeto
poslovno sposobnost. Obe sta bili prepricani, da
njun skrbnik skrbi predvsem za svoje koristi in
manj za njune. V obeh primerih je §lo za ¢loveka,
ki smo ju v drustvu poznali dalj ¢asa, in v obeh
primerih sta bili tudi socialni delavki, ki sta na
njunih mati¢énih centrih za socialno delo skrbeli
za podrocje skrbniStva, prepri¢ani, da je postopek
za vrnitev poslovne sposobnosti ustrezen. Obe
osebi sta prejemali pokojnino z varstvenim do-
datkom, takrat okoli 50.000 tolarjev. Pred vloZit-
vijo vloge smo zaprosili urad varuha ¢lovekovih
pravic za nasvet, kaj storiti, da prizadetima oscba-
ma ne bi bilo treba placati strodkov sodnega izve-
denca. Svetovali so, da zaprosita za sodnega izve-
denca po uradni dolZnosti, in osebi sta to sprejeli.
Zato se je postopek pri obeh $e dodatno zavlekel;
trajalo je kar ve¢ mesecev, da sta dobili odgovor,
da tak nacin zagotavljanja izvedenca ni mogo¢ in
da ga morata placati sami. Med ¢akanjem se je
stanje pri eni tako poslabsalo, da je §la spet v
bolnisnico, zato je bilo zelo verjetno, da bi pregled
sodnega izvedenca le potrdil obstojei ukrep. Ta
oseba se je naveli¢ala napetosti in ¢akanj in se
odlocila, da sprejme obstojece stanje. Enako se
je odlotila tudi druga. Obe ob&asno sre¢am,; videti
sta nezadovoljni in v splodnem delujeta nesreéno.
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REFLEKSIJE [Z PRAKSE

Ukrep odvzema poslovne sposobnosti naj bi
varoval posameznika pred njim samim. Pa je to
vedno res? V drudtvu sre¢ujem ljudi, ki jim je bil
ta ukrep izrecen. Opisala bom le dva med njimi.

Joze je star nekaj ¢ez 50 let, Zivi z mamo, ki je
stara okoli 80 let. Mama je skrbna. Se vedno vital-
na skrbi za hido, vrt, delno tudi njive. Seveda ji
ob tem zmanjka ¢asa, da bi redno kuhala za Jo-
Zeta, ki zelo veliko poje in je skoraj vedno laden.
Sina ne pusti k Stedilniku, ker bo zazgal kuhinjo,
ne k pomivanju posode, ker jo bo razbil, ne na
njivo, ker bo namesto plevela izpulil peterdilj ...
Kadar je JoZe doma, se potepa po vasi, najraje pa
se, ¢e le more, skrije v posteljo. Televizijo gledajo
omejeno, da ne bi zapravljali elektrike ... Pri njih
ni sladkarij, kruha ali namazov, ker je mati varéna
in ne dovoli, da bi se denar zapravljal po nepotreb-
nem. Enako velja za njeno in sinovo pokojnino.
Sinovo pokojnino varéno nalaga na hranilno knji-
zico, ki jo ponosno prihaja kazat na center za so-
cialno delo. Sinu da dnevno za $katlo cigaret, tako
je ze vsa leta, odkar je prisel iz bolni$nice. Kadar
so v drustvu organizirani izleti, jo mora kolegica
posebej prositi, da mu da najnujnejsi denar; pri-
nese ga z listkom, ki ga mora kolegica podpisati.
Pri¢akuje, da mu bo denar vzela in ona razpola-
gala z njim. Seveda tega ne naredi. To je edini
¢as, ko ima nas ¢lan nekaj denarja pri sebi. Takrat
veselo placa svojim kolegom kaksno kavo.

Joze ima eno spodobno obleko in srajco, sicer
pa le ponosena oblacila, ki bi jih bilo treba ze
davno zamenjati, pa mati ne dovoli. V njih vsak
dan pride v dnevni center. Ceprav nikoli nié ne
rece, je vedno slabe volje, kadar drugi kupijo nova
obladila. Le potrudi se, da vsi sli§imo, koliko de-
narja ima prihranjenega. Tudi pokadi ve¢ kot Skat-
lico cigaret dnevno. Zato jih izmika drugim, vsako-
mur, ki jih pozabi pospraviti. Skrivaj, ¢eprav mu
ne bi bilo treba skrivati, poje vso hrano, ki je v
drustvu. Zaradi tega je med kolegi nepriljubljen.
Ko na razlicne nacine izsiljuje pozornost, Se po-
slabsa medsebojne odnose. Za delo nima veselja,
¢es, saj sem upokojen in imam svojo pokojnino.
V resnici pa gre za pasivnost, ki si jo je pridobil
med bivanjem v bolni$nici in pozneje doma, kjer
je najbolje, da ni¢ ne dela, ¢e hoce imeti vsaj nekaj
miru. Do denarja nima odnosa. Pozna samo cene
za cigarete in kavo, druge ga ne zanimajo. Sam si
Ze dolgo ni smel nic¢esar kupiti.

Ta ¢lovek zbral nad 20 let delovne dobe, véasih
je imel svojo druzino, zdaj pa po $tirih letih bolj
ali manj strnjenega bivanja v psihiatri¢ni bolnisnici

Ze pet let Zivi pod skrbniStvom svoje mame in ni
zadovoljen. Rad bi fel v stanovanjsko skupino,
¢eprav ima mati hido in v njej Zivita sama. Toda
ko pomisli, koliko bi ga to stalo, si premisli. Ima
svoj denar in vsota se mu meseéno zvisuje. Posto-
poma je to zanj postala najvisja vrednota v njego-
vem Zivljenju. Za spremembo statusa so moZnosti
iz leta v leto manjse. Nikoli nisem sprasevala o
vzroku odvzema poslovne sposobnosti. Je bilo to
takrat potrebno? Ne vem. Vem pa, da mu sedaj
ne koristi. Mati res varuje njegov denar in zago-
tovo ne v svojo korist. Toda tudi v njegovo ne!

Drugi primer, gospod Peter. Sedaj je star tudi
nekaj ¢ez 50 let. Ima poklicno izobrazbo. Rad in
dobro slika, igra nekaj instrumentov in si s tem
veckrat zasluZi kaj denarja, ki ga v zadnjem casu
najpogosteje zapije. Stardi so mu umtli in zapustili
zemljo in polovico hise. Drugo polovico uZiva brat
z druzino. Ta je tudi njegov skrbnik. Razpolaga z
njegovo pokojnino, ki znasa okli 60.000 tolarjev.
Hise in zemlje nista nikoli razdelila, tako da go-
spod Peter niti ne ve, kaj je njegovo. Brat obdeluje
vso kmetijsko povrSino, ker je nas ¢lan ne zna,
svojo druZino je naselil po celi hisi, tako da je
nasemu Clanu ostala le soba, saj ve¢ ne potrebuje.
Zato pa mu percjo, kuhajo, skratka, skrbijo za
njegove osnovne Zivljenjske potrebe. Po mnenju
centra za socialno delo skrbniStvo poteka ustrez-
no. Toda gospod Peter bi rad Zivel sam v svoji
garsonjeri. PremozZenje, ki ga je podedoval po
starsih, bi mu to omogocalo. Vendar brat o tem
noce nicesar slisati, kar je z vidika njegove druzine
razumljivo. Za gospoda Petra pa bi pomenilo
zivljenje v lastni stanovanjski enoti moznost za
zadovoljno zivljenje, ki bi ga zivel po svoji volji.
Realno pa postaja z minevanjem ¢asa ta moznost
tudi za gospoda Petra ¢edalje manj sprejemljiva.
Pogosti prepiri z bratom in ¢lani njegove druzine
so zelo nadeli njegovo Ze prej nestabilno dusevno
zdravije. Po prepirih se vedno pogosteje zatece k
alkoholu. Hospitalizacije so vedno pogostejse.
Malo verjetno je, da bi gospod Peter ez Cas, tudi
¢e bi realiziral nakup stanovanjske enote, Se zmo-
gel samostojno Zivljenje.

Gospod Peter je dobil skrbnika predvsem za
zadlito svojega premozenja. To je zaséiteno v ko-
rist bratove druZine, saj gospod Peter nima ne
zene in ne otrok. Ima pa prav po zaslugi svojega
skrbnika Zivljenje, za kakrSnega se sam ne bi nikoli
odloéil.

Dogajanie, ki ga prikazujem, je resniéno. Zal
nam podatki o razlogih za odvzem poslovne spo-
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sobnosti niso dostopni. Po pogovorih z ljudmi pa
lahko sklepamo, da gre predvsem za zaiito
premozenja. Toda v ¢igavo korist?

Marinka Kapelj
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