
P A H O R J E V A A F R I Š K A K R O N I K A 

Boris Pahor zbuja že o d svoje p r v e knj ige dalje, zlasti pa od Vi l e o b 
jezeru in Mesta v zalivu, pozornos t naše be roče javnost i , z V i l o o b jezeru 
se j e tudi uvrsti l m e d lanslie nagra jence Društva s lovenskih kn j i ževn ikov . 
Bivan je v ve l i kem o b m o r s k e m mestu, k jer j e stik z evropsk imi kul turami in 
idejnimi tokovi neposredne j ši, zlasti pa s skušnjami boga to o s e b n o živl jenje , 
ki j e šlo skozi vo j sko , i legalo, taborišča in okreval išča, sta pisatel ju o m o g o č i l a 
nov, sodoben nač in pisanja in širše pog l ede na svet in ž ivl jenje . Za to smo z 
zan imanjem pr ičakoval i tudi izida n j e g o v e že dalj časa n a p o v e d o v a n e afriške 
k ron ike Nomadi brez oaze, k i j e v domise ln i in okusni op remi Jakice A c c e t t o 
—' ov i tek v sinje rjavkasti ba rv i kaže v vet ru nagubano puščavo — izšla v 
začetku tega leta pri mladi , a podjetni koprski založbi L i p a ' . 

T o pot nas j e avtor, k i so m u nekateri b rez razumevanja očital i i skano 
eksot ičnost že o b gornjei tal i janski alpski pokraj ini v Vil i o b jezeru, pope l ja l 
v pravi orient, v nekdanjo i tal i jansko ko lon i jo L i b i j o . De lo zajema d o g o d k e 
v tej pokraj ini nekako od, aprila 1940 d o februarja 1941, torej p r v e b o j e i tal i­
janske vo j ske z Anglež i , ki p a so že potekal i v znamenju u m i k o v in najavl jal i 
n jeno razsulo v sep tembru 1943. T a m v severni Afr iki j e fašistična Italija 
hotela obdržat i in ubraniti svo je ko lon ia lne posesti , p r eko njih pa tudi svo j 
poli t ični sistem. K o t njeni vo jak i so bi l i tja poslani tudi mnog i p r imorsk i 
S lovenc i in istrski Hrvat i pa seveda tisoči I tal i janov, cesarskih in č m o -
sra ičnikov, v e č i n o m a revnih in nepismenih l judi z juga. ki so postali ž r tve 
fašističnih ob l jub . Pisatelj o b r a v n a v a to p isano g m o t o l judi kot človeški kolek­
tiv, k i m o r a prenašati t egobe afriške vroč ine , puščavskega vetra in peska, 
nadležnega mrčesa p o šotorih, enol ične hrane b rez sočivja, fi l trirane m o r s k e 
vodo pa še gnjavl jenje sadističnih častnikov, u t ruja joče va je in pohode , p r e ­
mikanje s pos to janke na pos to janko, b o j e v sovražnem o b r o č u na fronti in 
nočna bombard i ran ja v zaledju. T o so nomad i b r ez oaze , ljudje brez doma in 
sreče, ki si žele mirnega, de lovnega ž ivl jenja in sovraž i jo vo j sko , zlasti takšno 
nesmiselno na tujih tleh, ter se p rav zato v e d n o bo l j p rebuja jo iz pos lušne 
črede v samozaves tne in kr i t ične l judi. N o m a d i b rez oaze pa so tudi domač in i 
Arabc i , ki ž ive zlasti izven obalnih mest svo je p repros to na turno ž iv l jenje 
sovražno ločeno o d poh lepn ih tujcev, ke r so j i m le-ti s pretvezo, da j i m b o d o , 
p repros t im in zaostalim, prinesl i c ivi l izaci jo , vzeli zeml jo in s v o b o d o . 

Mal i ko lekt iv v t em v e l i k e m tvor i skupina slovenskih in hrvaških v o j a ­
k o v : tržaški S lovenec intelektualec Per tot ; pastir z Nanosa, skoraj nepismeni , 
a na ravno bistri in s rčno dobr i M a m i l o v i č - M a l i ; istrski kme t silak, nekak 
drugi Vel i Joža Fabić in drugi . Čeprav ž ive z i tali janskimi vo j ak i ko t dobr i 
tovariši , se na jveč druži jo m e d sebo j , si p o svoj ih m o č e h lajšajo t egobe v o j a ­
škega življenja, obu ja jo spomine na rodno zeml jo o d Trente in K r n a do Trs ta 
in Istre ter se p o d Pe r to tov im v o d s t v o m o b podož iv l jan ju fašističnih nasili j 
nad našim, življem, po l agoma tudi narodnos tno osveščajo . Duhovn i svet zase v 
tem m a l e m kolek t ivu pa j e Bojan Pertot. K o t izobraženec še bo l j j a sno in 
ostro do jema neč lovešk i in z ločinski značaj fašizma, kolonia l izma in mi l i t a ­
rizma, V svo j em pr is tnem in š i rokem humanizmu o b j e m a vse l judi dobre 
vo l j e , ne glede na n j ihovo narodnost , torej tudi poš tene Italijane, posebe j pa 
na vsakem, koraku ugotavl ja so rodne po teze m e d l ib i j sko in t ržaško oba lo ter 
občut i sorods tvene vez i med A r a b c i in p r imorsk imi Slovenci , ki j ih o b o j e h o č e 
zasužnjiti i talijanski fašizem. K o t b ivš i go jenec malega semenišča, ki j e za 
Pertota znamenje grenke in utesnjene mladosti , dož iv l ja še s v o j o o s e b n o 
p rob lemat iko : pos topoma se oprašča obču tka telesne manjvrednos t i in u m i š ­
l jene et ične k r ivde ter zavzema d o ž ivl jenja neposredne j ši, pogumne j š i in 
vedrejš i odnos ; f i lozofska vseb ina rel igi j , ki so m u zdaj p o vrednos t i enake, 
ga ne zanima več , važna m u j e le nj ih prakt ična živl jenjska etika, ko l iko r j o 
ž ive nj ih i zpovedova lc i . 

Ko1; liki so v delu neko l iko bo l j osvet l jeni le Per to tovi pr imorski in 
istrski prijatelji, d ruge osebe se, komaj nakazane, m e d l o izgubl ja jo v množ ic i . 
Osrednja oseba pa j e p ravzaprav Pertot, ki tudi edini nastopa d o konca knj ige , 
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pri tem pa v e č razmišl ja ko t dela, in sicer prečes to o svoj i osebni p r o b l e m a ­
tiki. K o t v o j a k ima srečo, da od ide od svo je edinice oprav l ja t v o j n o maturo 
in je kasneje kot bo ln ik odpuščen iz vo j ske , tako da nepos redno z bo j i sploh 
n ima opravi t i . In vendar b i b i lo t rpl jenje naših l judi v Lib i j i še bo l j nazorno 
prikazano, če bi pisatelj vk l juč i l v tekst tudi same b o j e in spremljal usodo 
Per to tovih pr i ja tel jev na fronti, vsa j s impat ičnega Malega . Saj tudi Prežih v 
D o b e r d o b u p o A m u n o v e m prebegu iz avstr i jske v o j s k e na zavezniško stran 
nadal juje roman z drugimi junaki b rez njega. Tudi P a h o r j e v o de lo b i s p o d o b ­
n im tehničnim p r i j e m o m pr idob i lo nekaj epske d inamike , hkrati pa tudi 
notranje objekt ivnost i , t ako j e pa le preveč refleksivno in avtobiografsko. 
Bojan Pertot in Boris Paho r namreč nista is tovetna le v začetnicah svoj ih 
imen in p r i imkov , ampak tudi v zgodbi o samotni in grenki mladost i ter v 
p o d r o b n o anal iziranem duševnem razvo ju in mise lnem preobra tu nekdanjega 
semeniščnika. Zaradi navedenih napak, poman jkan ja p ravega epskega dejanja 
ter p reveč razrasle refleksivnost i in subjekt ivnost i , u tegne jo biti N o m a d i brez 
oaze za povp rečnega bra lca u t rudl j ivo ali ce lo do lgočasno l i terarno de lo . 

Za tistega, k i zna prodirat i g lob l j e v umetn ino in u m e odkr ivat i v njej 
tudi manj o t ip l j ive finese, pa b o tudi na jnovejša Pahor j eva knj iga duhovni 
užitek, čeprav m o r d a v t em ali o n e m z av to r j em ne b o soglašal. Njen nesporni 
idejni p o m e n smo že poudar i l i : pisatelj j e v njej glasnik radostnega in polnega 
življenja, s v o b o d n e in p lemeni te č lovečnos t i ter enakopravnos t i na rodov , ki 
ne sme jo v e č biti žr tve faš izma in kolonia l izma, torej glasnik temel jnih v r e d ­
no': našega časa. Temat ika s p r izor i ščem j e za naše t radic ionalne p o j m e ' r e s 
da eksot ično nenavadna, a zato p rav n ič sent imentalna ali fantastična, pač 
pa pri vsej južnjaški barvi tos t i vseskozi ž iv l jen jsko s tvarna in nevs i l j ivo aktu­
alna. Posebe j pa ve l ja opozor i t i na tri od l ike Pahor jevega pisanja, g lede 
katerih j e pisatelj ostal že od prejšnj ih svo j ih del naravnos t mojstrski, na 
n j e g o v e opise, psihologijo in slog. 

Naravo in pokra j ino d o j e m a neposredno , ž ivo in int imno, skuša dognati 
njuna vsakokra tno bis tvo, spec i f ično dušo stvari in p redmetov , a hkrati 
spremlja njih spreminjanje iz t renutka v trenutek. Takšn i so n jegov i opisi 
l ibi jske puščave in hr ibovi t ih de lov dežele, b rezkončn ih asfaltnih cest, revnih 
arabskih naseli j , osamel ih v o d n j a k o v s kamelami in m o d e r n i h obrežnih mest, 
ju t ranjega prebujanja živl jenja, ždeče opo ldanske pr ipeke in k rvav ih sončnih 
zahodov , d ivjanja puščavskega vetra, klit ja t rave p o oazah in besnenja m o r ­
skih va lov . K a k o čudov i to dož iv l ja Pahor n. pr. l ib i j sko mesto , za katero se 
spr ičo n j e g o v e bel ine zdi, kakor da se v sako ju t ro z n o v a ro jeva : »Be le s tavbe 
so b i le uvrščene kakor nedolžni predmet i , ki b i j ih rodi la noč in b i čakali 
o d p rv ih pešcev potrdi lo , da sme jo ostati t am« (274). A l i pa tamkajšnjo 
podeže l sko pokra j ino o b tihih in p roso jn ih mesečn ih n o č e h : »Modrikas t i soj 
na puščavski ravnini, na bel ih kockah , na n j i h o v e m dvor i šču . K o da j e na 
predmet ih na mi l i ja rde sinjih čebe l ic« (348). 

Od takšnih paste lno mehk ih pokra j inskih impresi j pisatelj prehaja k 
pr ikazovanju celotne atmosfere do ločenega oko l j a in množične psihoze ob 
določen ih situacijah. Never je tno nazorno in suges t ivno zna pričarati pred 
bralca, pos tav im, puščavski veter ghibli , ki vzd iga d robcen i pesek, ga nev idno 
sipljo č loveku v hrano in m u rumenkas to zastira pog led . Imeni tno u m e pr ika­
zati u b o g o v o j a š k o ra jo pri kopan ju na m o r s k e m bregu, tako da z n jo v red 
prav te lesno obču t imo slast osvežu joče in va lu joče v o d e . Mojst rski so tudi 
prizori z nočn imi bombard i ran j i Bengazi ja , k o pisatelj spremlja vse ž ivčne 
reflekse m e d ž iv l j en jem in smrt jo n ihajočih neznatnih č lovešk ih mrave l j , 
nagnetenih p o temnih zakloniščih. A l i pa zakl jučna poglavja , k o vo jak i 
ranjenci in bolniki , m e d nj imi tudi g r o z o zbuja joč bebec , v lazaretu z m u č n o 
nego tovos t jo p r ičakuje jo rešilne ladje, s ka te ro se nato v najhujšem, več dni 
t ra ja jočem vihar ju v rača jo d o m o v . 

Mis l im, da so Pahor ju uspele tudi rasno t ipološke oznake Itali janov, 
S lovanov in A r a b c e v . K a k o simpatični so n. pr. n jegovi g ibčni arabski dečki 
in starci v be l ih barakanih, ki se prež iv l ja jo z d r o b n o p roda jo sadja tu j im 
v o j a k o m , a so v o b č e v a n j u z nj imi nezaupl j iv i in samozavestni ter pri vsej 
svoj i preproščin i in revščini na ravno bistri. P o t e m i m a m o m e d nas topajočimi _ 
osebami ce lo les tv ico karakternih raz l ičkov o d zagrizenih, priganjaških in 369 



sadističnih častniicov prelco pomi lovan j e zbuja joč ih južnjašli ih č rnosra jčn ikov 
in lahkoživ ih ter rej enih in tendantov do množ i ce pros takov, ki so d o gr la siti 
Vojaščine in v o j s k e v Afr ik i in se v nj ih vse bo l j budi ta č l oveško dos to jans tvo 
in moška upornost . 

Včas ih pisatelj obš i rnejšo ps iho loško analizo zamenja s kratkimi, na 
v idez komaj opaznimi , a zato t embol j sugest ivnimi, na f inem opažanju s l o -
neč imi ugo tov i tvami . Za pr imer d v e mesti , ki govor i ta o ž iv l jenju ran jencev 
V bengaz i j skem lazaretu: » P o t e m j e tudi ona (ena i zmed bolniških sester) odšla. 
A čez hip se j e vrni la z b e l i m k r u h o m in ga razdeli la skupin icam zdolž zida. 
In tako bel i so bil i tisti kosi kruha, da so bi l i skoraj neresnični na s ivem in 
ža los tnem dvor i šču« (373). K a k o čudovi t ba rvn i in ps ihološki kontrast! » Z d a j 
so p r eveč hrupni ( rekonvalescent i z igralnimi kar tami) , si j e rekel Bo jan 
Pertot . Res, da tukaj ni resnih bo ln ikov , ne tukaj ne v sosedni sobi, a v drugi 
t am doli leži zoglenel i letalec. L a h k o b i bil i manj robati . Davi j e nuna 
vzdigni la be lo rut ico z n j egovega obraza in tam, k jer b i mora le biti oči , sta 
bil i dve rdeči jezerc i . L a h k o bi bil i bo l j obzi rn i« (358). V teh nekaj bežnih 

. s t avkov j e pisatelj p las t ično strnil v s o ž iv l jen jsko t ragedi jo mladega č loveka . 
Pahor jeva pisatel jska tehnika, o kateri smo nekaj kri t ičnih besed že 

zapisali, j e v b is tvu prece j preprosta. G r e za sintet ično razvrščena in pr ikazana 
doživet ja iz L ib i je v o m e n j e n e m razdobju , toda bo l j za ps ihološka in ide jna 
razglabl janja kot za razgibane epske d o g o d k e . M e d p r i p o v e d n i m teks tom in 
hkrati tudi namesto njega i m a m o tu pa tam v kurzivi o d l o m k e iz p isa te l jevega 
takratnega dnevn ika in nekatera (najbrž tudi fiktivna) p i sma s v o j c e v in 
znancev . Pokraj inski opis, dušes lovna oznaka, notranji m o n o l o g po leg dia loga 
in v manjš i meri zgodba so g lavne ob l ike pisate l jevega ustvarjanja. Notranj i 
mono log , pa tudi dialog skoraj redno uporab l ja za razmišl janje in razpravl janje 
in p rav v teh part i jah j e pogos to intelektualističen, subjekt iven in razvlečen. 
Ce b i b i lo v, delu v e č epskega dejanja i n ^ a n j refleksi je in če b i v n j e m o b 
Per totu bol j stopili v ospredje n jegov i v o j n i tovariši , b i m u b i lo le v pr id . 
S lovenc i b i , dobi l i z n j im n o v kolekt ivni v o j n i roman, ne pa avtobiografskih 
zapiskov o vo jn i . P o N o m a d i h b rez oaze b i č l o v e k sodil, da j e Pahor p r e d ­
v s e m ps iho log in poe t pref injenih potez in da j e n j egova umetniška na rava 
preš ibka za ustvarjanje masivnih epskih kons t rukci j . Venda r j e zlasti z 
M e s t o m v zalivu, ki j e dosle j n j e g o v o na jbol j še delo , dokazal , da zna us tvar ­
jati tudi 2 večjo epsko dinamiko in kompozicijsko strnjenostjo. Usoda Rud i j a 
Lebana , ki j e v službi na rodnoosvobod i lnega gibanja, torej ob jek t ivnega z g o ­
dovinskega dogajanja, nas tudi spr ičo n jegov ih zunanj ih akcij vznemir ja o d 
n j egovega p o b e g a z v laka pri Mi ramaru pa d o vt ihotapl jenja v Trst. Naj j e 
modern i ps ihološki r oman z ref leksi jo in podzaves tn im v junaku še tako r az ­
rahljal lastno epsko z g o d b o in j ed rov i t o zgradbo, doce la p r e k o nj i ju n ikdar 
ne b o m o g e l iti, če b o hotel obdržat i oznako romana. 

Spet od l ičen pa j e Pahor jev umetniški slog. Tako občut l j iv in p rodoren 
ps iholog, kakor j e naš pisatelj , igraje odkr iva čudov i t e p o j m o v n e asociac i je 
m e d s tvarmi. O d tod presenet l j iva novost , ustreznost in uč inkovi tos t n j egov ih 
metafor in komparac i j , ki so zdaj p rof in jeno lirske, zdaj drast ično real is t ične: 
v lačugarska vroč ina , kamni to satje mestnih hiš, obraz oši l jen kako r pri 
kobi l ic i , sonce j e b i lo kako r p lameneča utež na čeladi, b o l h e f rč i jo v e n kako r 
mast iz razbel jene p o n v e , n j egove oč i so bolšča le v ozki kabini kako r oč i 
ve l ike sipe, dva hr iba s senožetmi, g ladka kakor svileni b o k i re jenih k o n j , 
in zapeli so petelini in n j ihovi kl ici so bil i ostre kon ice p a l m o v i h l is tov. V 
zakl jučnih poglavj ih , ki pr ikazuje jo n o č n o bombard i ran je l ibi jskih mes t in 
g rozo tno ps ihozo l judi p o zakloniščih, b e r e m o n. pr. tole dušes lovno in s l o g o v n o 
imeni tno mes to : » A slišati j e b i lo samo vel ik i top, ki j e oddal svoj cmokas t i 
čof, k o da ima puding v cevi names to granate. Leta la ni b i lo slišati. A l i j e 
v rg lo , k o so zaletavo regl ja le s trojnice? P o t e m j e tudi top v dal javi umolkn i l 
in roka ni m o g l a v e č premagat i notranje napetosti ter j e počasi odsuni la 
vrata. Tedaj j e meseč ina pr ikukala skozi režo kako r d robna srebrna miška« 
(350). A l i j e m o č s p isano besedo bo l j sugest ivno pričarati situacijo, k o v 
surovi in brezobzi rn i vo jn i čas posveUi t rpeč im l judem trenutek spoko jne 
varnost i? S to l ikšno psihološko in estetsko kulturo pisani Pahor jev i s tavki 
izhajajo v tesni logični povezanos t i drug iz drugega, n j ihov r i tem rad va lov i 



v anaforah, anadiplozah in pol is indetonih in j e zato ne redko nekam l irsko 
s lovesno pr ivzdignjen . 

V zvezi z o b r a v n a v a n o vo j a ško in v o j n o temat iko pisatelj pogos to , zlasti 
v dialogih, uporab l ja realističen pogovorni jezik. Vanj vple ta značilnosti 
d o m a č e g a tržaškega nareč ja (vsako tol iko, m r v o - m a l o , bo r j ač itd.), ba rva ga 
pa tudi z istrsko hrvašk imi izrazi oz i roma cel imi i tal i janskimi stavki. V ta 
naravni p o g o v o r n i jez ik pri Pahor ju sod i jo tudi eliptični, včas ih te legrafsko 
kratki stavki, označuje ga pa poleg tega svojevrs tna sintaksa, da s tavke 
začenja z raznimi nas lonkami, zlasti p o m o ž n i m g l ago lom. Venda r se mi 
nekateri p r imer i te vrs te zde neko l iko neprepr ič l j iv i in si j i h ne m o r e m 
razlagati d rugače kakor kot nezaveden vp l iv i tal i janske skladnje. V z e m i m o 
tegale: »Druga spremna bater i ja?« j e vprašal o b vhodu . »Je ta! Je ta!« so 
vzkl ikal i g lasovi v notranjosti (9). V nekater ih prizorih, k o pr ikazuje go lega 
č loveka v o j n e g a časa brez c ivi l izaci jske prevleke , uporabl ja tudi vrs to v u l ­
garnih d o m a č i h in izposojenih besed (štampaste obleke , kozlati , p leše valcer , 
truga, sprešan, drenj itd.). 

V knj ig i je , žal, tudi vrsta hujših jezikovnih napak, i zmed katerih j ih j e 
nekaj b rez d v o m a spet pripisati na rovaš i tali janščine. V- zvezi »tudi zdaj, k o 
j e on n o v tukaj . . . « (18) m o r a p r idevn ik za kaza ln im z a i m k o m dobit i seveda 
d o l o č n o ob l iko , torej »tisti n o v i « . V s tavku »En v o j a k pa j e bi l tak o s e l . . . « 
(20) š tevnik »en« pač ne b i smel nadomešča t i nedo ločnega zaimka, čeprav gre 
za realistični p o g o v o r n i jezik. M e d »družabn im« in »d ružben im« j e p o j m o v n a 
razlika, zato beseda ni p rav i lno rabl jena v zvez i : » A m p a k to ve l j a tebi ko t 
č loveku . K o t d ružabnemu bit ju pa ti to ne zadostuje« (39). V stavkih » P o t e m 
ima prav Fabič , če reče, da nisi fant« (48) ali » , 0 vojsk i nekaj rečejo,' j e 
vznevo l j en rekel« (206) imata kurz ivno tiskana glagola n e d v o m n o nedovršni 
pomen , zato j e p rav l e : » č e p rav i« , » o vo j sk i nekaj g o v o r e « . Orodn ik »s k o š č e ­
nimi prsi« (55) b i se mora l glasiti »s p r smi« . Ohlapnost v izražanju razodeva 
s tavek: » A to, da se prehladiš , n iso k r ive bo lhe« (89), saj j e jasno, da bi b i lo 
t reba zapisati: » A t e g a . . . niso k r ive b o l h e « . V zvezi » o b o d h o d u so se nepr i ­
čakovano zavedl i , da j i m ni l ahko odit i« (116) b i opisni de ležnik »zavedel i« 
napak zapisal tudi k d o drug, ki m u j e b i lo dano redno obiskovat i s lovenske 
šole . T o d a napake so samo v prv i četrtini knj ige, m e d t e m k o j e n jen več j i 
de ! j e z i k o v n o doce la v redu. V t em pog ledu p o m e n i j o N o m a d i b rez oaze 
napredek, kajti Mes to v zal ivu j e imelo nepr imerno hujše j e z i k o v n e trdote, 
n. pr.: » V e m , ne da bi mi n ihče p o v e d a l « (str. 74) ali pa : » M e d t e m k o če b i 
b i lo tudi n a m pr i ro jeno!« (kot prosti stavek, na str. 241). Bor is Pahor j e tudi 
glede jez ika mora l iti skozi t rdo šolo samega živl jenja in t reba ga j e le ; 
občudova t i , k a k o se je , tako r ekoč samouk, p o v z p e l do tol ikšnega j ez ikovnega 
znanja. Tudi pravopis loč i l j e v afriški kroniki v redu in t iskarski škrat si ni 
pr ivošči l nobene muhavost i , m e d t e m k o j e imel roman o Trstu še prece j teh 
in onih napak. 

Ce svo ja izvajanja o b na jnove j šem Paho r j evem delu s t rnemo, bom.o 
rekli to le : p remalo j e fabulat ivno, epske razgibano in p r e v e č se ukvar ja z 
av tor jevo o s e b n o problemat iko , tudi v j e z i k o v n e m pog l edu še ne zadovol ju je 
docela . O b teh pomanjk l j ivos t ih pa j e t reba poudari t i tudi š tevi lne vrl ine, zlasti 
čudovi to pokra j inske impres i je iz n a m doslej domala neznane Libi je , n a j -
rahlejše p remike č loveške zavesti sp reml ja jočo in d o bis tva p o j a v o v sega joče 
ps ihologi jo ter temu ustrezen slog, sugest iven v metafor ičnih asociaci jah. 
Poudar i t i j e t reba tudi temat iko knj ige, ki j e spec i f ično s lovenska ali p r i ­
morsko s lovenska in š i roko evropska ter svetovl janska hkrati, tematiko, 
kakršne se v e d n o lo teva Tržačan Pahor , in č lovečansko , napredno idejnost 
dela, ki p repr iču je in pr iv lačuje z ž iv l jenjsko neposrednos t jo in umetniško 
obl iko , ne pa m o r d a s t eoremi in parolami, imput i ranimi v izmišl jen literarni 
tekst. Ce N o m a d e brez oaze p r imer j amo s prejšnj imi av tor jev imi deli, so ume t ­
niško prav zaradi ohlapnejše kompoz i c i j e in p reve l ike subjekt ivnost i sicer 
šibkejši o d Mesta v zal ivu, ki j e dos le j , razen v j e z i k o v n e m pogledu , Pahor jev 
na jmočnejš i tekst, vendar tudi sami nesporno izpr ičujejo , da j e pisatelj ume t ­
niška osebnost , ki spada m e d najpomem.bnejše zastopnike p o v o j n e l epos lovne 
proze pri nas, o b Cirila Kosmača , Ivana Pot rča in A l o j z a Rebu lo . K e r vem, 
da m u avtokritičnost ni tuja, se g o t o v o zaveda tudi š ibkih strani svo je afriške 371 



kronike , ki j ih b o skušal v pr ihodnje , seveda v skladu s s v o j o umetn iško 
naravo, popravi t i in n a m tako, m o r d a p o neko l iko dal jšem č a s o v n e m pres ledku 
in mi rne j šem zorenju, dati tekst, ki b o vsaj tako popo ln ko t r oman o n j e m u 
in n a m tako l j u b e m Trstu. joža Mahnič 


