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DOING NOTHING: UBER MATERIELLES
NICHTSTUN UND IMMATERIELLE ARBEIT

Robert Pfaller

1 Das Nichts und die Angst

“Making Nothing Happen” lautet der verfiihrerische Titel einer Reihe von
Zeichnungen bzw. visuellen Handlungsanweisungen, die der Kunstler Pavel
Buichler 2004 veroffentlicht hat (Bichler, 2004). Gemal dem Doppelsinn die-
ses Ausdrucks zeigen die Zeichnungen somit einerseits, was man (etwa im Sinn
vorbeugender Mafinahmen) tun muf, “damit nichts geschieht”; aber auch ande-
rerseits, welche Handlungen man setzen kann, um zu erreichen, daf das Nichts
sich ereignet. Gerade der auf dieser zweiten Bedeutungsebene angesiedelte “ak-
tive Nihilismus” dieses Kunstwerks macht seine Aktualitit und seine reizvolle,
zeitkritische Bedeutung aus: Denn es wird gegenwartig immer weniger Leuten
moglich, auch nur kurze Momente des MiBiggangs, partielle Ereignisse des
Nichts, zuzulassen oder gar bewuBt herbeizufithren, um sie lustvoll auszuleben.'
Eine Gesellschaft, die von immer prekareren Beschaftigungsverhaltnissen ge-
kennzeichnet ist, ergeht sich in einer zunehmend zwanghaften Betriebsamkeit.
Jeglicher MiuBiggang ist aus ihr génzlich verschwunden; und zwar nicht allein als
Realitdt, sondern — was eine Neuerung darstellt — ebensosehr auch als Utopie.
Mogen frihere Generationen wenigstens (z. B. im Bild befreiter, glicklicher
Enkel) noch ein muBiges Ziel ihrer Schinderei vor Augen gehabt haben, so re-
giertin der no-future-Epoche neoliberaler Arbeit allein die nackte Angst vor dem
Nichtstun.

Denn wenn das, was das Nichtstun verspricht, ein Gluck ist, dann laft
es jenes andere Bilchen Glick, das man sich fiir die Selbstausbeutung mu-
hevoll einreden mubBte, sofort zu Nichts werden. Die Idee des Nichtstuns
droht jene Koordinaten aufzulésen, die man braucht, um eine Welt prekarer

! Zur Prazisierung von Nietzsches Begriff des aktiven Nihilismus sowie zum Problem der
Angst vor der “nicht ausgefiillten Zeit” siehe Zupancic, 2003: 63; 43.
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Beschaftigung als sinnvoll erleben zu konnen. Und dadurch ist sie unertrag-
lich — das Angst- und Abscheuobjekt par excellence.

Lediglich in der Kunst, und auch da nur in seltenen, kostbaren Mo-
menten, gelingt es gegenwartig, fir das, was nicht nur keinen Platz, son-
dern nicht einmal mehr den Nicht-Ort der Utopie einnehmen darf, positive
Formulierungen zu finden. Neben Pavel Buchlers Serie stellt diesbeztiglich
die Gruppe der “glicklichen Arbeitslosen” rund um Guillaume Paoli eine
andere vereinzelte hoffnungsvolle Erscheinung auf weiter, verdangstigter
Ebene dar.

2 Es gibt nichts Gutes, aufer man tut es nicht

Wie Pavel Buchler zeigt, ist das Nichts nicht einfach da, sondern man
mub es tun, damit es zur Existenz gelangt (ahnlich, wie man es sprichwortlich
vom Guten sagt). In der ehemaligen DDR scheint es davon — weit abseits der
Idee der deutschen idealistischen Philosophen von der tatigen Negativitat
— ein verbreitetes, populdres BewuBtsein gegeben zu haben. “Wir tun so, als
wurden wir arbeiten, und daftir tut ihr so, als wiirdet ihr uns bezahlen”, laute-
te eine bekannte Redewendung aus der Zeit des sogenannten real existieren-
den Sozialismus. (Heute, d. h. 2005, hingegen kann man in den sogenannten
neuen Bundeslandern auf T-Shirts den Satz lesen: “Fiir Arbeit tote ich”.)

Mehr noch als in diesem Schein-Etwas simulierter Arbeit wird die titige
Natur des Nichts durch einen anderen DDR-Witz zur Darstellung gebracht.
Zwei Manner sitzen im Gefangnis. Der eine fragt: ‘Wieviele Jahre hast du
gekriegt?” — ‘Fiinf’, sagt der andere. — ‘Und was hast du getan?’ — ‘Nichts.’
— ‘Das gibt es nicht’, sagt der Frager, ‘denn fur nichts kriegt man mindestens
zehn Jahre.” Wie es der materialistischen Lehre von Demokrit und Epikur
entspricht, wurde aus nichts damals also keineswegs nichts; man mufite schon
wesentlich mehr tun als nichts, um nichts zu bekommen.

Auch die Sprache des Sozialismus scheint diese verschiedenen durch
Tatigkeit erzeugten Abstufungen des Nichts unterschieden zu haben — und
zwar viel praziser, als es, der bekannten Warnung des Aristoteles zufolge,
die Sprache des antiken Griechenland in bezug auf das Sein vermochte.
Bei einem Treffen von Kunst-Kuratorinnen, das zur Vorbereitung fir ein
internationales Kooperationsprojekt dienen sollte, schlug kiirzlich jemand
als gemeinsames Thema “Doing Nothing” vor. Daraufhin meinte eine ru-
manische Kollegin, daB} ihr das als sehr schwierig zu tubersetzen erscheine,
denn im Rumanischen gebe es dafiir sehr viele — vielleicht siebzehn — ver-
schiedene Ausdriicke und Redewendungen. In der Sprache des real existie-
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renden Sozialismus scheint es also fir das Nichtstun einen dhnlich reichen
Wortschatz gegeben zu haben wie in der Eskimosprache fiir den Schnee.
Dieser Nuancenreichtum, diese sorgfiltige Differenzierung im Negativen
zeigt sich auch an einem anderen DDR-Witz. Eine Kundin fragt im Kauthaus:
‘Haben Sie hier keine Socken?’ — ‘Oh nein, antwortet die Verkauferin. Hier
haben wir keine Pullover. Keine Socken gibt es eine Etage hoher.’

Entgegen der in den realsozialistischen Staaten verbreiteten Propaganda
von den “Helden der Arbeit” wie zum Beispiel vom sprichwoértlich geworde-
nen DDR-Idol Adolf Hennecke, der am 13. 10. 1948 mit einer gigantischen
Schichtleistung eine Normerfullung von 387% in der Steinkohlegewinnung
erreichte, scheint es in ebendiesen Staaten eine verbreitete Realitit von
Heldentum in der Nichtarbeit gegeben zu haben (das Sprichwort lautete
dementsprechend: “Bin ich Hennecke?”). Ein politisches System, das viel
starker auf der Macht der repressiven Staatsapparate beruhte als auf jener der
ideologischen, war offenbar eher imstande, die Leute an jeglicher Tatigkeit
zu hindern, als sie zu freudigem Engagement zu verleiten. Und diese Leute
hatten einen klaren Begriff von Arbeit und verfigten tiber eine spontane,
materialistische Renitenz dagegen.

3 Von der Arbeitsverweigerung zum Lob der immateriellen Arbeit

Anders verhalt es sich kapitalistischen Westen von heute. Hier ist eine
neue Begeisterung fiir die Arbeit ausgebrochen — und zwar ausgerechnet bei
denjenigen, die in den Jahren nach 1966 den Zumutungen der kapitalistischen
Fabriksarbeit den entschlossensten Widerstand entgegengebracht hatten. Damals
hatten sie die “Verweigerung der Arbeit” ausgerufen.? Nun hingegen singen sie
das Loblied einer neuen Art von Arbeit, die sie als “immaterielle Arbeit” bezeich-
nen. Sie schwarmen von der “Kreativitit”, die darin enthalten (oder wenigstens
moglich) sei, und manche erblicken darin sogar eine schleichende Revolution.
So schreiben Michael Hardt und Antonio Negri:

Indem sie ihre eigenen schopferischen Energien ausdriickt, stellt die
immaterielle Arbeit das Potenzial fur eine Art des spontanen und ele-
mentaren Kommunismus bereit [...] (Hardt/Negri, 2002: 305)

Das klingt wieder ganz so begeistert wie im 19. Jahrhundert, als der
Arbeiterfithrer Josef Dietzgen ausrief: “Arbeit heillt der Heiland der neuen

%s. dazu Moulier-Boutang, 1998: 7-11.
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Zeit”.? Aber aus anderen Grunden: mit ihrem Begriff der immateriellen Arbeit
beziehen sich Maurizio Lazzarato, Hardt/Negri und andere Autoren auf eine
Veranderung der Arbeitsbedingungen in den westlichen kapitalistischen Staaten
seit Anfang der 80er Jahre. Da es den kapitalistischen Staaten des Westens gelun-
gen ist, die typische fordistische Fabriksarbeit in die Schwellenldnder Asiens und
Afrikas zu verlagern, konnen sie selbst in anderer Weise arbeiten. Sie werden
nun gleichsam zur Verwaltungsetage der Weltfabrik. Thre Okonomie erscheint
darum “postfordistisch”: die “blue collar”™Arbeiter verschwinden zugunsten von
“white-collar”-Angestellten. Die Hauptaufgabe dieser neuen Angestellten besteht
darin, die Produkte mit technologischem, juristischem Wissen sowie kultureller
Information (z. B. Image- und Distinktionswerten) aufzuladen; diese Anteile
— die Autoren bezeichnen sie etwas vorschnell als “immateriell” — machen den
groBten Teil vom Wert dieser Produkte aus, wenn sie nicht iberhaupt erst deren
Verkaufbarkeit ermoglichen.

Die fir den Fordismus typische strikte Trennung von manueller und in-
tellektueller Arbeit scheint damit (wenigstens im Westen) zu verschwinden.
Dies weckt weitreichende Hoffnungen — zumindest bei jenen Theoretikern,
die in der Trennung von Hand- und Kopfarbeit das entscheidende Prinzip der
Klassenverhaltnisse erblicken. So schreibt Maurizio Lazzarato:

Die Unterscheidung von Konzeption und Ausfithrung, von Mithe und
Kreativitat, oder auch von Autor und Publikum wird innerhalb des Ar-
beitsprozesses iberwunden [...] (Lazzarato, 1998a: 40)

Derentscheidende Schwachpunktdieser Analyse Lazzaratosbestehtdarin,da3
sie alleine den Arbeitsprozef3 betrachtet und die Frage des Wertbildungsprozesses
ignoriert:5 sie kiimmert sich nur darum, ob die Arbeit den Ausfihrenden kreativ
erscheint, aber nicht darum, wer am Ende den Mehrwert einstreift. Es mag schon
richtig sein, dal man heute im Westen oft nicht mehr zu fixen Arbeitszeiten
einer stumpfsinnigen, “entfremdeten” Tétigkeit nachgehen muf}, um einen fi-
xen Niedriglohn zu erhalten. Stattdessen kann man sich die Arbeitszeit selbst
einteilen, man darf sich mit der Aufgabe identifizieren, eigene Ideen einbringen

% zit. nach Asholt/ Fahnders (Hg.), 1991: 12.

*s. Lazzarato, 1998a: 39. Diese Begriffswahl ist auch innerhalb der operaistischen
Tradition nicht unumstritten. S. dazu Franco “Bifo” Berardi, der gegen Lazzarato klar-
stellt, daB Arbeit nie immateriell ist (s. das Gesprach mit Stephan Gregory http://www.
nadir.org/nadir/periodika/jungle_world/_2000/24/15a.htm, last visited: 2005-06-09).

® Denselben Fehler machen Hardt/Negri, wenn sie schreiben, daB der Einsatz des
Computers die Arbeit “in Richtung abstrakter Arbeit” verschiebe (Hardt/Negri, 2002:
304).
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und muB}, wenn nétig, Nachte durcharbeiten — aber die Frage bleibt: zu wessen
Vorteil? Nach wie vor kassiert der Chef, den man nun duzen darf, weil es “flache
Hierarchien” gibt, den Gewinn —und driickt den Lohn seiner (oft outgesourcten
und dadurch um die Sozialleistungen gebrachten) Mitarbeiter nicht selten noch
mit eben dem Argument, daB sie ja froh sein miilten, von einer so feinen Arbeit,
die quasi ein Hobby ist, itberhaupt leben zu kénnen.

So renitent die operaistischen Theoretiker gegen die stumpfsinnige for-
distische Arbeitwaren, so wehrlos zeigen sie sich gegentiber den Verfiihrungen
der ebenso kapitalistisch strukturierten postfordistischen Arbeit. Daran er-
weist sich, dall die am Sichtbaren orientierten Unterscheidungen von “Hand-
und Kopfarbeit” bzw. von “Miihe” und “Kreativitat” viel zu simple und darum
untaugliche Instrumente zur Kritik kapitalistischer Klassenverhéltnisse sind.
Das Strukturelle 146t sich eben, wie Bertolt Brecht bemerkte, nicht immer
mit freiem Auge sehen.

4 Fretheit ohne Materie? Eine Dame ohne Unterleib

Auf der Ebene ihrer zentralen Begriffe vollziehen die Anhdnger der
immateriellen Arbeit eine Operation der Verkettung, die sich schematisch
wie folgt darstellen laBt: “Intellektualitat” — “Kreativitit” — “Immaterialitat”
— “Identifizierung” — “Freiheit”. Aufgrund des Umstands, dal} die postfordis-
tische Arbeit groere “intellektuelle” (d. h. buirokratische, kommunikative,
designerische) Anteile aufweist, wird geschlossen, daf3 sie “kreativ” sei. Schon
dieser erste Schluf} ist hochst fragwirdig, denn viele manuelle Tatigkeiten
erscheinen heute weitaus “kreativer” als jenes sogenannte “bullshitting” aus
umfassender schriftlicher Konzepterstellung, Lobbying, networking, branding,
merchandising, Evaluierung und Monitoring, welches den groflen Anteil intel-
lektueller Arbeit an heutigen Produktionen ausmacht.

Intellektualitit und Kreativitit werden im ndchsten Schritt als ausreichende
Grunde dafiir betrachtet, von “Immaterialitit” der Arbeit zu sprechen. Dies setzt
allerdings einen sehr primitiven Begriff von Materie voraus. Es wird dabei unter-
stellt, daB die Materie nicht das Terrain von kreativer und intellektueller Arbeit
sein konne und daf} diese, sozusagen als Schopfungen aus dem Nichts bzw. von
Nichts, jenseits von Materie stattfinden.

Im Gegensatz dazu hatte Louis Althusser bereits Anfang der 60er Jahre ge-
zeigt, daB selbst theoretische Arbeit nicht ohne Materie ist: denn sie vollzieht sich
keineswegs in einer “schwerelosen” Sphare reiner Geistigkeit. Vielmehr setzt sie
wie jede Arbeit bei einer Grundmaterie an: bei einem durch und durch ideologi-

schen common sense aus ersten Vorstellungen und fixen Ideen zum Thema. Und
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diese Grundmaterie tut genau das, was jede Materie tut: sie leistet Widerstand
gegen ihre Bearbeitung; sie bildet “epistemologische Hindernisse” gegen ihre
Transformation in Erkenntnis. Aus diesem Grund hat Althusser gegen die bei be-
stimmten Marxisten beliebte Unterscheidung von Theorie und Praxis festgehal-
ten, daB theoretische Arbeit selbst eine Praxis — eben “theoretische Praxis” ist.®

Auch die postfordistische Aufladung der Produkte mit Design sowie
mit biirokratischer Legitimation und Offentlichkeitsarbeit kann — jeden-
falls fur die marxistische Theorie — nicht als hinreichender Grund gel-
ten, um von Immaterialitit zu sprechen. Denn Design, Birokratie und
Offentlichkeitsarbeit gehéren allesamt zum Bereich der Ideologie. Und auch
die Ideologie weist, wie Althusser in seinem bekannten Text von 1969 be-
merkt hat, eine spezifische Materialitit auf:

Eine Ideologie existiert immer in einem Apparat und dessen Praxis
oder Praxen. Diese Existenz ist materiell.

Die materielle Existenz in einem Apparat und dessen Praxen besitzt
selbstverstandlich nicht die gleichen Eigenschaften wie die materielle
Existenz eines Pflastersteins oder eines Gewehrs. Aber auch auf die Ge-
fahr hin, als Neoaristoteliker angesehen zu werden (es sei allerdings
darauf hingewiesen, daBl Marx Aristoteles sehr hoch einschatzte), be-

haupten wir, dal ‘die Materie in mehrfacher Bedeutung genannt wird’
[...] (Althusser, [1969]: 137)

Wer sich mit Ideologie auseinandersetzt, darf dabei nicht auf deren
Selbstverstindnis als einer “geistigen” Sache hereinfallen. Die Rituale der
Zusammenkunft, die Institutionen, Orte und Kanale der Kommunikation exis-
tieren immer schon lange, bevor es fur diese Zusammenkunft (z. B. in einem
FitneBclub oder in einer Musikbar) so etwas wie ein in Ideen formulierbares
Programm gibt; sie konnen oft auch ganzlich ohne ein solches Programm aus-
kommen.

Gerade das Nichtstun in der Freizeit, das Abhangen und die Rekreation
haben eine massive materielle Existenz und erfilllen darin die entscheidende
gesellschaftliche Funktion der Ideologie: die Reproduktion der Arbeitskraft.
Sie leisten das, indem sie die Individuen mit dem Gefiihl von Freiwilligkeit, und
sogar mit dem Gefiihl von rebellischer, “subversiver” Widerspenstigkeit ausstat-
ten — freilich genau in dem MaB, in dem es ihrer Arbeitsfahigkeit sowie ihrer
Eingliederung in die gesellschaftlichen Klassenverhaltnisse dient: in der Arbeit
z. B. ein kleiner Burohengst, in der Freizeit dafiir aber ein wilder, titowierter

6. dazu Althusser, [1963]: 186-197; [1965]: 14-31.
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Motorradschurke oder tougher Extremsportler. Und unter postfordistischen
Bedingungen: einer, der auch beim braven Arbeiten zeigen mul}, was er in der
Freizeit fiir schrage Sachen draufhat.

SchlieBlich verkettet die Theorie der “immateriellen” Arbeit den Begriff der
Immaterialitit mit denen von Identifizierung und Freiheit. Die Beobachtung,
daB unter postfordistischen Bedingungen Beschiftigte sich mit ihrer Tatigkeit in
hoéherem Maf identifizieren konnen, als es fordistischen Arbeitern moglich war,
mag richtig sein. Aber diese Aufhebung von “Entfremdung” sichert ihnen im
6konomischen oder politischen Sinn keinerlei Freiheit. Und die Suggestion, dafl
Freiheit nur in Form von Immaterialitit existieren konnte, ist eine gefihrliche
anti-materialistische Annahme, wie sie fur ein christlich gepragtes Denken cha-
rakteristisch ist: gerade dieses Denken zeichnet sich, wie Bela Grunberger und
Pierre Dessuant nachgewiesen haben,” durch eine solche generelle Feindlichkeit
gegen alles Materielle aus. Und es fithrt damit zu einer Verlierermentalitit, in der
alles GroBartige (wie eben die Freiheit) grundsitzlich nur jenseits der Materie
—und das heifit: jenseits dieser Welt — angesiedelt wird. Dadurch kann es fir ein
solches anti-materialistisches Denken niemals ein groBartiges Gelingen, sondern
immer nur ein groBartiges Scheitern geben; so verliebt man sich von vorneher-
ein in die eigenen Niederlagen, die man in der Folge auch nicht verfehlen wird.

Das besondere Augenmerk, das die operaistischen Theoretiker auf die Frage
richten, ob die Beschiftigten ihre Kreativitit in die Arbeit einbringen und sich
dadurch mit ihr identifizieren kénnen, entspricht jenem Zeitgeist, den Richard
Sennett bereits 1974 hellsichtig analysiert hat: dieser Zeitgeist ist das Imaginire
einer Gesellschaft, “in der intimes Erleben zu einem AllzweckmaBstab fiir die
Beurteilung der Wirklichkeit geworden ist” (Sennett, [1974]: 21). Diese intime,
d. h. ich-bezogene Herangehensweise an die Wirklichkeit bezeichnet Sennett als
narzifitisch, und er erlautert: “Zum NarziBmus gehoért die bohrende Frage, was
diese Person, dieses Ereignis ‘fir mich bedeuten’.” (Sennett, [1974]: 22).

Wie auch Grunberger/ Dessuant hinsichtlich der anti-materialistischen
Position des NarziBmus bemerkt haben, tendiert dieser dazu, nichts zu dulden,
was nicht von Bedeutung fiir das eigene Ich zu sein scheint — also zum Beispiel
keine Tatigkeit, mit der man sich nicht in hohem Grad identifizieren kann. Aber
zugleich macht diese scheinbar rebellische Natur den NarziBmus vollig wehrlos
gegen alles, womit Identifizierung moglich ist — zum Beispiel gegen schlecht be-
zahlte und prekare postfordistische Arbeit, in die in hohem MaB eigene schopfe-
rische Fahigkeiten nicht nur eingebracht werden diirfen, sondern sogar miissen.

Und schlieBlich, um auf die Frage des Nichtstuns zurtickzukommen, tendiert
dieser ich-bezogene Weltzugang dazu, gerade jene Praktiken aufzulosen, die am

7s. dazu Grunberger/ Dessuant, 2000: 121ff.; 272.
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ehesten geeignet sind, dem gesellschaftlichen Arbeitsaufruf zu widerstehen. Denn
diese besonderen, arbeitsresistenten Praktiken sind solche, die mit dem Heiligen
zu tun haben. Und das Heilige ist zuallererst etwas, das durch seine “schmutzige,
unreine” Natur (oder auch durch seine “dreckigen Gotter™) und durch seine
Materialitiat jedem narziBtischen Ich zutiefst fremd und zuwider ist. Die Stirkung
eines narziBtischen Ich, wie sie in der operaistischen Position zum Ausdruck
kommt, wird somit auf die Liquidierung des Heiligen in der Kultur hinarbeiten
und dadurch der Entstehung eines verstarkten Arbeitsethos Vorschub leisten.

5 Vorgeschriebenes Nichistun, erlaubte Arbeit: das Heilige und das
Profane

Auf den ersten Blick kann es so scheinen, als ob man im Allgemeinen
arbeiten miufite (sofern man tberhaupt Gelegenheit dazu hat) und es nur
manchmal, in seltenen Momenten, bleiben lassen durfte. Zum Arbeiten ge-
zwungen, manchmal vielleicht frei zur Nichtarbeit — das ist die Formel eines zur
Naturerscheinung stilisierten Arbeitsethos. Kulturtheoretisch ist diese Formel
jedoch hochgradig irrefithrend. Denn in Wahrheit ist es genau umgekehrt:
Oft muf man das Arbeiten bleiben lassen. Die Nichtarbeit ist dann nicht blof3
erlaubt, sondern vorgeschrieben. Sie stellt eine Pflicht dar, die sofort (ter-
mingerecht) erfillt werden muf. Das gilt nicht nur fir jene Gesellschaften,
wie sie Sigmund Freud in “Totem und Tabu” beschreibt und an denen uns
(wie an jeder fremden Gesellschaft) sofort in erster Linie deren weitgehende
Pragung durch zwanghafte rituelle Strukturen auffillt. Selbst in unseren uto-
pielosen Arbeitskulturen gibt es noch kleine, unterschwellige Spuren dieser
Pflicht zur Nichtarbeit. Zu bestimmten Zeiten muf die Arbeit im Biiro un-
terbrochen werden; dann miissen Sektflaschen geoffnet werden — etwa wenn
Silvester ist oder wenn ein bestimmter Kollege Geburtstag hat. Dann wére es
unanstandig und obszén, zu arbeiten; dann muf vielmehr mit dem Sekt ange-
stoBen werden; und er muf getrunken werden, wenigstens in kleinen, “zum
AnstoBen” vorgesehenen Mengen — selbst von denen, die keinen Sekt mégen
oder nach Vorschrift ihres Arztes keinen Alkohol trinken durfen. Genauso
miussen wohl die Mitglieder einer totemistischen Stammesgemeinschaft an
bestimmten Tagen Stiicke vom Totemtier verzehren, ob sie wollen oder
nicht. An den tbrigen Tagen des Jahres hingegen ist ihnen der Genuf
dieses Fleisches strikt untersagt; aber ebenso wirkt der Sekt, als typisches
“AnlaBigetrank”, ja auch in unserer Kultur eigentimlich deplaziert und na-

8s. dazu Freud, [1912-13]: 311; vgl. Marinelli (Hg.), 2000.
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hezu unappetitlich, wenn man ihn abseits der Anldsse konsumieren mochte.
Man mubB die Feste feiern, wie sie fallen — das bedeutet auch, daBl man sie
sonst eben nicht feiern darf.

Das Fernsehen Uibt heute, unter der neidvollen Beobachtung der Vertreter
der christlichen Religionen,” diese Zwinge zur Arbeitsniederlegung wohl am
starksten aus. Insbesondere bei bestimmten Sportereignissen sind Belegschaften
und Privatpersonen zum live-Zusehen verdammt, ob sie wollen oder nicht. Und
wenn (etwa bei Olympiaden, die in einem anderen Erdteil stattfinden) die
Ubertragungen mitten in der Nacht ausgestrahlt werden, dann muf eben mitten
in der Nacht ferngesehen werden. Nicht einmal die weitverbreitete Existenz von
Videorekordern kann diesem Brauchtum Abbruch tun.

In diesen heute noch auffindbaren, jedoch leicht tbersehbaren Spuren
von zwanghafter ritueller Resistenz gegen das Arbeiten zeigt sich, was die starks-
te Kraft des Widerstands gegen die Zumutungen der Arbeit bildet: Es ist etwas
Kultisches,'” mithin etwas Kulturelles — und keineswegs etwa die angebliche na-
tarliche Tragheit der Menschen, die sogenannte, von Lenin heftigst bekdmpfte
“Oblomowerei” (s. dazu Mierau, in: Asholt/ Fahnders, 1991: 210ff.). Nur eine
kulturelle Ressource kann diese notwendige Steigerung herbeiftihren: jenes
Heilige, das zum Nichtstun zwingt — und das die Arbeit regelrecht obszén (und
nicht etwa nur muhevoll) erscheinen laft.

Dieses Heilige ist tbrigens keineswegs Erfindung oder Eigentum
der institutionalisierten Religionen. Vielmehr ist es, wie die Beispiele des
Fernsehsports oder des Sekttrinkens zeigen, ein populares, alltagskulturel-
les, theologieloses, meist ohne Bekenntnis und Programm ausgestattetes
Heiliges, das von den Akteuren selbst oft als ein wenig blodsinnig, lippisch
oder sogar lastig erachtet wird, aber seltsamerweise gerade deshalb zwingend
verrichtet werden mubB.

6 Wenn die Arbeit zur heiligen Pflicht wird: Max Weber und Francis
Fukuyama

Gerade dieses populdre Heilige, das seine alltaglichen Riten zwingend an
jenen Platz setzt, den es der Arbeit damit versperrt, ist von den verschiedenen
Kulturen (ebenso wie von deren Religionen) in sehr unterschiedlicher Weise

s. dazu z. B. Albrecht, 1993; Thomas, 1996; Jochum, 2000.

!9 Zurecht hat darum Paul Lafargue in seiner Verteidigung der Utopie der Faulheit
mehrfach auf das Heilige — insbesondere des Heidentums — verwiesen; s. Lafargue, [1883]:
Vorwort und passim.
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behandelt worden. Das wird an ihrem Verhiltnis zum MuBiggang deutlich
— insbesondere an ihrem Verhaltnis zum MuBiggang als Utopie.

Solange der Miiliggang fiir eine Kultur —und sei es nur in der Vorstellung
— das ersehnte Andere der Arbeit bildet, findet sich das Heilige dieser Kultur
im Gegensatz zur Arbeit. Damit das siiBe Nichtstun hingegen sich in eine
Angstvorstellung verwandelt, die im Imagindren dieser Kultur keinen Platz
mehr einnehmen kann, muB das Heilige seine Stellung gegentiber der Arbeit
verandert haben. Es mubB, statt das Andere der Arbeit zu bilden, zur Arbeit
selbst geworden sein. Wenn die Arbeit selbst heilig geworden ist, dann ist fiir
das Nichtstun, ebenso wie fiir seine Vorstellung, nur noch ein vollig “gottver-
lassener” Ort tibrig (in dem Sinn, in dem man zum Beispiel ein Dorf auf dem
Land, wo es keinen schénen Dorfplatz und nicht einmal ein Kino gibt, einen
“gottverlassenen” Ort nennt).

Max Weber hat diesen Ortswechsel des Heiligen — seine Verwandlung
vom Anderen der Arbeit in die Arbeit selbst — am Beispiel des calvinistischen
Protestantismus prazise nachgezeichnet und den Zusammenhang seiner
Konsequenzen analysiert (s. Weber, [1904/05]). Zum hundertsten Jahrestag
der Veroffentlichung von Webers klassischem Text hat ihn der Vordenker
der amerikanischen Rechten Francis Fukuyama vor kurzem gefeiert — in
einem Artikel mit dem programmatischen Titel “The Calvinist Manifesto”
(Fukuyama, 2005).

Fukuyama zeigt unverhohlen seine Faszination durch einen Theoretiker,
der durch seine These von der religiosen Bedingtheit einer 6konomischen
Entwicklung den Materialisten Marx von den FuaBlen auf den Kopf zu stellen
scheint — und der tiberdies geeignet erscheinen kann, den Kapitalismus US-
amerikanischer Pragung als einzigartige Kulturentwicklung zu glorifizieren
und dessen imperialistische Absichten als welthistorische Mission, insbeson-
dere gegentiber Kulturen mit anderer Religion, zu legitimieren.

Immerhin ist Fukuyama hellsichtig genug, die Schwiache Webers gera-
de in diesen beiden Punkten — in seinem “Anti-Marxismus” sowie in seiner
Eignung als “US-Legitimator” — zu erkennen und einzugestehen: Webers “an-
ti-marxistische” Annahme einer religiés-6konomischen Kausalitit ist ange-
sichts der Komplexitat der Entstehungsbedingungen von Produktionsweisen
selbst in Fukuyamas Augen nicht zu halten. Und anders als Weber annahm,
konnen auch andere Religionen (wie z. B. Taoismus und Buddhismus) eine
kapitalistische Okonomie mit entsprechendem, vielleicht sogar noch rigoro-
serem Arbeitsethos hervorbringen bzw. begleiten.

Und noch eine dritte mogliche US-Erwartung wird durch Weber ent-
tauscht: Gerade die unter den derzeitigen Krisenbedingungen boomende,
aggressive neue US-amerikanische protestantische Religiositit findet bei
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Weber keine Stiitze. Denn Weber betonte, dall der Protestantismus bei der
Entstehung eines kapitalistischen Arbeitsethos die Rolle eines verschwinden-
den Vermittlers einnimmt: so notwendig er am Anfang dieser Entwicklung
gewesen sein mag, so sehr muf} sich der Protestantismus, Weber zufolge,
aus dieser Entwicklung zugunsten eines aufgeklarten, vollig profanisierten
Arbeitsethos zurtuckziehen — dies lat die neuen religiésen protestantischen
Fundamentalismen, die sich derzeit der neoliberalen Politik so willfahrig
andienen, durch Webers Theorie nicht nur nicht gerechtfertigt erscheinen,
sondern sogar als hinderliche Anachronismen.

Und was schlieBlich das protestantische Ethos und den von ihm angeb-
lich hervorgerufenen kapitalistischen Geist betrifft, ist gerade Weber weit
davon entfernt, darin eine hervorragende kulturelle Errungenschaft zu er-
blicken. Dementsprechend schreibt Weber diesen “Geist” fast immer unter
Anfihrungszeichen.

7 Das Nichis als Gipfel des Menschentums

Das Charakteristische dieses vom protestantischen Ethos hervorgerufe-
nen kapitalistischen “Geistes” besteht, Weber zufolge, darin, dal die Arbeit
im Verhaltnis zum Heiligen ihren Platz wechselt. Anstatt das zu sein, wovon
die Menschen leben, wird sie zu dem, wofiir sie leben — ein Selbstzweck.
Arbeit wird damit zum “Beruf”, das heifit: zur Berufung, zur Mission, zum
Lebensinhalt (s. Weber, [1904/05]: 171; 163). Die bis dahin als weltabge-
wandte religiése Praxis betriebenen Formen der Enthaltsamkeit verwandeln
sich damit in eine innerweltliche Tatigkeit — in “innerweltliche Askese”.

Jenes Erwerbsstreben, das in friheren Kulturen in der Form der
Habgier existierte und dementsprechend als niedriges Motiv gewertet wur-
de, erscheint nunmehr als eine hoch respektable, heilige Pflicht. Erstmals,
so Weber, entsteht dadurch eine Lebenshaltung, die der Arbeit eine ethi-
sche Dimension zuspricht — ein vom Pflichtgedanken gepragtes Arbeitsethos.
Obwohl Weber die damit verbundene kulturelle Umwertung bemerkt und
erkennt, dall damit in “perverser” Weise etwas bislang Schandliches in ein
kulturelles Ideal verwandelt wird (s. Weber, [1904/05]: 55), und obwohl ihm
Nietzsches Analyse dieses Ethos als einer von Neid und Rache gekennzeich-
neten “Ressentimentkultur” bekannt ist (s. ebd.: 241), vermag Weber die-
ser Pflicht dennoch nicht zu miBtrauen. Es gelingt ihm nicht, diese Pflicht
anders zu lesen, als sie sich selbst begreift. Als guter Kantianer scheint
Weber auBlerstande, im PflichtbewuBtsein etwas anderes zu sehen als eine
hohe sittliche Qualifikation. Die verdachtigen Besonderheiten ebendieser
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Pflicht — die niemandem nttzt und nur den Ausiibenden das Gefiihl “eige-
ner Vollkommenheit” verschafft (wobei sie nichts anderes tun, als den bishe-
rigen Neigungen weiter nachzugeben; nun allerdings mit dem Gefiihl der
Selbstiiberwindung, bei verringerter manifester Lust) — erscheinen Weber
nicht kritikwiirdig und mit theoretischen Mitteln analysierbar.

Allerdings macht Weber sich tiber die Tatsache lustig, daBl dieses
Arbeitsethos, ahnlich wie die Besen von Goethes Zauberlehrling, zum Herrn
seiner ehemaligen calvinistischen Herren wird und sich letztere als seine
Sklaven unterwirft. So schreibt Weber:

Nur wie ‘ein dinner Mantel, den man jederzeit abwerfen konnte’, sollte
nach [Richard] Baxters Ansicht die Sorge um die duBleren Guter um
die Schultern seiner Heiligen liegen. Aber aus dem Mantel lie3 das Ver-
héingnis ein stahlhartes Gehduse werden. Indem die Askese die Welt
umzubauen und in der Welt sich auszuwirken unternahm, gewannen
die auBeren Giliter zunehmende und schliellich unentrinnbare Macht

uber den Menschen, wie niemals zuvor in der Geschichte. (Weber,
[1904/05]: 203f.)

Anders als Kant, der im pflichtgemidBen Handeln das genuine
Betatigungsfeld menschlicher Freiheit erblickte, erkennt Weber, dal gerade
in diesem Feld sich eine bis dahin ungeahnte Unterworfenheit des Menschen
abzeichnet — und zwar noch dazu unter die von der Pflichtethik wenigstens
theoretisch so sehr verachteten “aueren Glter”. Weber liefert damit — weit
mehr als Marx mit seinem analogen Befund im Fetischkapitel des “Kapital”
— eine sehr prazise immanente Kritik der Kantschen Pflichtethik.

Aus der theoretischen Sympathie fir das Arbeitsethos entwickelt sich
bei Weber eine hellsichtige Kritik — und mitunter sogar eine lautstarke
Beschimpfung (wenn auch unter dem Schutzschild fremder Zitate). Fur das
“stahlharte Gehause” der Moderne, in dem sich Fukuyama so wohlfiihlt, so-
wie fiir dessen Propagandisten findet Weber die folgenden starken Worte:

Niemand weil noch, wer kiinftig in jenem Gebaude wohnen wird und
ob am Ende dieser ungeheuren Entwicklung ganz neue Propheten
oder eine machtige Wiedergeburt alter Gedanken und Ideale stehen
werden, oder aber — wenn keins von beiden — mechanisierte Versteine-
rung, mit einer Art von krampfhaftem Sich-wichtig-nehmen verbramt.
Dann allerdings kénnte fir die ‘letzten Menschen’ dieser Kulturent-
wicklung das Wort zur Wahrheit werden: ‘Fachmenschen ohne Geist,
GenubBmenschen ohne Herz: dies Nichts bildet sich ein, eine nie vor-
her erreichte Stufe des Menschentums erstiegen zu haben.” (Weber,
[1904/05: 204)
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Keineswegs wertfrei beobachtend, sondern mit deutlichem Abscheu
kommentiert Weber auch das aus dem Arbeitsethos hervorgehende
“Banausentum” der Puritaner in bezug auf die Kultur und die schonen
Kiinste (Weber, ebd.: 184). Er zeigt, wie die protestantische (und spéter von
der Aufklarung betriebene) “Entzauberung der Welt” alles hinwegfegt, was
ihr der Magie verdachtig erscheint. Darin beseitigt der Puritanismus nicht al-
lein die Sakramente und prunkvollen Zeremonielle der christlichen Religion,
sondern tiberhaupt alles, was symbolischen Charakter hat und demnach als
nutzlos erscheint: auch diejenigen Dinge, die — wie zum Beispiel der “che-
valreske Prunk” mit auBerer Erscheinung und Illusion zu tun haben, — und
damit letztlich alles, was das Leben glamourés, charmant und “zauberhaft”
erscheinen laBt und in der Kultur Freude macht.

8 Arbeitsbienen und Luxusbienen

Die prézise Erwiderung auf Max Webers These, wonach das protestan-
tische Arbeitsethos die Ursache fiir die Entstehung des Kapitalismus ge-
wesen sei, wurde genau 200 Jahre vor Webers Text formuliert: Bernard de
Mandevilles 1705 erstmals veroffentlichtes Lehrgedicht “Die Bienenfabel”
(“The Fable of the Bees, or Private Vices, Publick Benefits”).

Zum Gluck, schreibt Mandeville darin, gibt es Ungerechtigkeit, Betrug,
Geschiftemacher, korrupte Richter, habgierige Quacksalber-Arzte, windi-
ge Advokaten, Diebe und Rauber. Andernfalls konnte eine groe, moder-
ne Gesellschaft nicht bluhen. Gesetzt den Fall, die Gotter hiatten eine sol-
che Gesellschaft, wie sie es selbst manchmal heuchelnd winschen mag, mit
Ehrlichkeit und Anstand versehen: sie wiirde binnen kiirzester Zeit zugrunde
gehen. Wenn die Schurken (“knaves”) einmal ehrlich und anstandig gewor-
den sind, dann ist mit der Prosperitit SchluB. Wer Ehrlichkeit und Anstand
haben will, der muB} bereit sein, auf die Annehmlichkeiten einer groBen
Gesellschaft zu verzichten, und sich in einer primitiven Dorfgemeinschaft
von Eicheln ernahern:

Bare Virtue can’t make Nations live
In Splendor; they, that would revive
A Golden Age, must be as free,

For Acorns, as for Honesty
(Mandeville, 1980: 79)

Aus Mandevilles Perspektive erscheint Webers Theorie somit nicht so
sehr falsch als vielmehr verkehrt: das, was Weber fir seine Erklarung halt, wa-
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re fiir Mandeville vielmehr das Ritsel. Zu erklaren ware nicht, inwiefern der
Kapitalismus dank des protestantischen Geistes zustandekam, sondern viel-
mehr, wieso er sich #rofz dieses Geistes iberhaupt entwickeln konnte. Wenn
wirklich durch den Protestantismus der Verschwendung, der Korruption und
dem Betrug ein Ende gemacht worden ware, dann muiite man erklaren, wie-
so der Kapitalismus nicht an dieser Beseitigung seiner wichtigsten Stitzen
zugrundeging.

Francis Fukuyama zum Beispiel zeigt sich vom protestantischen Geist
und dessen Weberianischem Selbstverstindnis angetan, wenn er auf das
Nord-Stud-Gefille hinsichtlich der Korruption in der Europaischen Union
hinweist. Erst die Intervention der protestantischen Skandinavier hatte, so
Fukuyama, der Korruption innerhalb der EU unter franzoésischer (katholi-
scher) Fihrung 1999 ein abruptes Ende bereitet. — Abermals miiite man
sich hier nach Mandeville fragen, inwiefern das der EU gutgetan haben
konnte: inwiefern konnte im Ende der Korruption nicht nur eine moralische
Verbesserung, sondern auch ein wirtschaftlicher Gewinn liegen?

Mandevilles Erklirung dieses Paradoxons wiirde wohl lauten, daf} die
“honesty” des protestantischen Geistes und dessen Pflichtethik eben etwas
ganz anderes sind als das, wofiir sie sich selbst halten. Findet sich denn hin-
ter diesem ethischen Verhalten nicht immer ein Element des Stolzes — eines
Stolzes, der sich gerade durch die Dezenz seiner AuBerung noch in unge-
ahntem Mal steigern lafit (s. Mandeville, 1980: 106)? Ist folglich die nach
auBen getragene Bescheidenheit nicht eine noch viel massivere AnmafBiung,
als es der billige chevalreske Prunk jemals gewesen war? Und ist somit das
Pflichtgefiihl nicht bloB eine infame, verlogene Beméantelung riicksichtslo-
sester Verfolgung egoistischer Interessen? Sind also die “fools” des reinen
protestantischen Gewissens in Wahrheit nicht viel hinterhaltigere “knaves”,
als es die “knaves” je fertigbrachten?

Unter dieser Perspektive wiirde Mandeville wohl auch das von Fukuyama
angesprochene Verschwinden der Korruption aus der EU betrachten. Wenn
in der EU vor 1999 anscheinend Gelder in finsteren Kandlen verschwan-
den — wohin flieBen sie denn jetzt? Wohl in die massiven biirokratischen
Apparate, die durch Kontrolle, Monitoring und Evaluierung das unkontrol-
lierte Verschwinden der Gelder verhindern sollen. Eine gewaltige Apparatur
aus nicht endenwollenden, untiberschauberen Antragsprozeduren hat die
einstige Willkiir ersetzt. Die fritheren heimlichen, illegalen Gunstlinge der
Korruption sind nun durch weitaus zahlreichere, legale Begtinstigte ersetzt
worden, die noch mehr Geld verschlingen, indem sie angeblich die Korruption
bekampfen. Und an die Stelle offener Willkir ist eine andere, hinter di-
cken Aktenbergen versteckte, “objektivierte” Willktiir getreten: Unliebsamen
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Institutionen und Initiativen zum Beispiel dreht man als Politiker heute nicht
einfach den Geldhahn ab; vielmehr 1a3t man sie evaluieren. Und sobald die
Evaluierer, die von denselben Politikern abhangen, das gewtinschte Ergebnis
geliefert haben, geben die Politiker sich einsichtig und erkldren, dal} sie gar
nicht anders handeln kénnen, als nun den ineffizienten Institutionen die
Férderungen zu entziehen.

Aus Mandevilles Sicht ware das Paradoxon damit gelost: das Auftreten der
protestantischen “honesty” hat der Prosperitit in der EU nur deshalb nicht
geschadet, weil diese honesty eben etwas ganz anderes ist als das, woffir sie sich
selbst halt und ausgibt; weil die birokratische Kontrolle des Verschwindens
von Geldern selbst ein noch weitaus umfassenderes Verschwinden ebendieser
Gelder moglich macht; weil die korrekte Wirtschaft eben noch viel mehr
Burokraten erndhrt, als die korrupte Wirtschaft an Giinstlingen versorgen
konnte.

9 Arbeit macht Arbeit

Durch das massive Anwachsen buirokratischer Apparate unter den
Bedingungen der “honesty” wird Arbeit in immer héherem Mall durch
das Aufzeichnen von Arbeit begleitet. Weil sich beides aber aus denselben
Ressourcen speist, geht dies auf Kosten der Arbeiter; sie werden zuneh-
mend durch Aufzeichner verdrangt. In samtlichen Unternehmen werden
Produzierende also ersetzt durch Leute, die tiber das Produzieren berichten:
durch PR-Leute, Juristen, Evaluierungsspezialisten etc. Anders als die pro-
duktive Arbeit aber hat die berichtende nie ein Ende: denn jeder Biirokrat
macht mindestens einen weiteren Burokraten notwendig, der seine Berichte
liest, und jede PR-Lady, die ein Produkt bekanntmacht, erobert damit ein
Stiick offentlicher Aufmerksamkeit, die eben dadurch immer knapper wird
und darum von immer mehr gegnerischen PR-Ladies unter immer grofe-
ren Anstrengungen wieder zurtickerobert werden muf3. Mandeville hat dafiir
treffende Worte:

Millions endeavouring to supply
Each other’s Lust and Vanity;

While other Millions were employ’d,
To see their Handy-works destroy’d
(Mandeville, 1980: 68)

Erst fir diesen Typ von parasitirer Arbeit gilt das, was ein Anarcho-
Spruch auf deutschen T-Shirts behauptet: “Arbeit macht Arbeit”. Insofern
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diese parasitare “Sozius-Arbeit” (im Sinn von Deleuze/ Guattari) nie ein
Ende hat und insofern sie sich anderer Arbeit entgegensetzt, kann sie auch
als negative Arbeit, als Nichtstun im emphatischen Sinn, als Vernichtung und
Annihilierung von Arbeit, mithin als luxuriése Konsumtion begriffen wer-
den. Die Agenten dieser Entwicklung hatte Weber als jenes “Nichts” bezeich-
net, das sich fiir den Gipfel des Menschentums halt. Dieses Nichts bringt also
einen Exzel des Nichtstuns hervor — allerdings in der verhohlenen Form der
Betriebsamkeit.

Unter diesem Blickwinkel wird nochmals klarer, weshalb der MiiBig-
gang derzeit nicht einmal mehr als Utopie existieren kann: denn die-
se Betriebsamkeit ist selbst ein gigantischer Miiiggang, ein gesteigertes
Nichtstun, ein Nichtstun auf “erweiterter Stufenleiter”, das jedes einfache
Nichtstun mit gleicher Notwendigkeit zum Verschwinden bringt wie der
Autobus die Postkutsche. Diese Realitat ist selbst eine Utopie; eine nie ge-
ahnte, gesteigerte Utopie des Nichtstuns, die jeden Gedanken an das blofe
Nichtstun als eine naive und unschuldige, viel zu bescheiden gefalite Utopie
verschamt erréten 1aBt.
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