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Izvledek: Clanek obravnava problematiko skupine Carex vulpina agg.. v Katero spadata vrsti C. vidping
in C. otrubae. Ceprav gre za dve dobr vrsti, so ju v&asih obravnavali kot eno samo ali pa je bila vrsta
C. otrubae podrejena vrsti C. vulpina kot podvrsta ali varieteta. Znaki, na podlagi katerih so ju véasih
loevali, so dokaj variabilni in zato nezanesljivi, kasneje pa je bilo odkritih nckaj novih, zanesljivih ra-
zlikovalnih znakov (razcepljenost kljunca in oblika epidermalnih celic mosnjicka). Ti v slovenski
floristi€ni literaturi doslej niso bili navajani, zato sta poznavanje in razSirjenost vrst na obmo&ju Sloveni-
Je ostala nejasna. Na podlagi revizije herbarijskega materiala in obdelave tako zbranih podatkov je bil
izdelan klju¢, material je bil doloden in narejena je bila karta razirjenosti,

Abstract: Article discusses the group of Carex vidpina represented with two taxa: C. vilpina L. and C.
otrubae Podp. Although these are two distinct species, they have been treated together as one species or
C. orrubae was subordinated to C. vulpina merely as a subspecies or a varety in the past. Distinguish-
ing characters which had been used are quite variable and hence mostly useless. In the 1950°s some re-
liable diagnostic characters (shape of epidermal cells of utricle, split of utricle’s beak) were discovered.
So far they haven’t been used in Slavene floristic literatare so we can’ rely on the published records of
both taxa in Slovenia. After revision of herbarium material and analyses of the gathered obscrvations,

determination key was made, material was re-determined and the distribution map was prepared.

1. Uved

Sasi kot “neugledne” vetrocvetke so
tako med nebotaniki kot botaniki dokaj
nepriljubljeni, hkrati pa so vse prevedkrat
povr¥no dolo¢ani. Lep primer, ki to dokazu-
je, je revizija herbarijskega materiala iz
LJU, ki jo je nedavno opravil B. Wallnofer
(Dunaj), ko je revidiral herbarijske pole §ti-
vih razliénih vrst iz oblikovnega kroga
Curex gracilis. Po reviziji se je izkazalo, da
Je bilo zelo veliko §tevilo pol napaéno do-
loenih, pri tem pa je Stevilo taksonov
poskotilo s 3tiri na trinajst, kar pomeni, da
Je bilo v isti poli pogosta ve& razli¢nih tak-
SONOV.

Po literaturi sodeg, naj bi bila obravna-
vana skupina C. vulpina agg. v Sloveniji za-
stopana z dvema vrstama: lisi¢jim (C. vulpina
L.) in podlesnim (C. otrubae Podp.) $afem.

Obravnavani vrsti pri§tevamo v sekcijo
Vulpinae, to pa v podrod Vignea, za katere-
ga je znacilno, da so si posamezni klaski v
socvetju podobni, brazdi sta dve. Od ostalih
predstavnikov v istem podrodu se obravna-
vana sekcija razlikuje po tem, da so Zenski
cvetovi v klasku pri dnu (zreli klaski pri dnu
z zrelimi mosnjicki (glej to¢ko 1.1.), pri
vihu pa za odcvetelimi mo%kimi cvetovi os-
tanejo le prazne pleve), klaski so sedeti, iz-
jemoma dolnji pecljati, rastline so ¥opaste,
brez plazecih korenik, steblo pa je z vbokli-
mi stranicami in $irfe od dveh milimetrov.
Nadalje so mo3nji¢ki nekrilati, ploski na
adaksialni in izbokli na abaksialni strani, v
spodnji polovici z dobro razvitim gobastim
tkivom.

Obravnavani ozko sorodna skupina Ca-
rex muricata agg. se lo¢i po oZjem steblu
(manj kot 2 mm) z ravnimi stranicami in
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odsotnosti gobastega tkiva (razen pri vrsti
C. spicata Huds., ki jo od $ibko razvitega
podlesnega 3aSa loimo po prisotnosti vi-
Joli¢aste obarvanosti v predelu korenin).
Obtasno se iz iste sekcije (Egorova, 1990) v
Evropi pojavlja tudi severno ameriska vrsta
C. vulpinoidea Michaux, ki pri nas e ni bi-
la najdena.

Lisi¢ji %a% je evrazijsko kontinentalna
vrsta, ki se za razliko od podlesnega Sa%a,
redkeje pojavlja v zahodnih in juZnih delih
Evrope in sega na vzhodu skoraj do Ba-
Jkalskega jezera (Egorova, 1966). Podlesni
$a8 pa je submediteransko-subatlantska vrs-
ta, ki pa se pogosteje pojavlja v zahodnih,
srednjib in juznih delih Evrope in sega na
vzhodu do srednje Azije. Na obmogju
Slovenije (ibid.) naj bi se pojavljali obe vrsti.

Vrsti so, kljub temu, da se dobro logita,
do srede 19. stoletja obravnavali kot eno
samo, ali pa so podlesni a8 podrejali lisigje-
mu, zaradi esar so podatki o razSirjenosti
teh vrst, predvsem v ju¥nem delu Evrope,
nezanesljivi. Stare navedbe za C. vulpina
moramo tako danes obravnavati kot C. vui-
pina agg., najpogostej§i sinonimi, ki so jih
uporabljali za visto C. otrubae, pa so C. ne-
morosa Rebent., C. vulpina ssp. nemorosa
K. Richt., C. cuprina Nendtv. in C. subvul-
pina Senay.

Prvo delo, ki za obmogje Slovenije iz
obravnavane skupine navaja dva taksona, Jje
s Stajerske (Murmann, 1874). Navaja ju kot
varieteti, vendar iz kratkega opisa ni popal-
noma jasno, ali gre za vrsti, kot ju obrav-
navamo danes.

Pospichal (1898) navaja 3tevilne
lokalitete na Primorskem za obe podvrsti
skupyj. Glede na dana¥nje podatke o raz¥ir-
jenosti v Furlaniji Julijski krajini (Poldini,
1991), kjer uspeva samo podlesni $a§, jev
Pospichalovem primeru najverjetneje $lo
izkljuno za to vrsto. Prav tako tudi Hegi
(1908) piSe o neredkem pojavljanju obeh
vrst, vendar konkretnih podatkov za ozeml-
je Slovenije ne navaja.

Hayek (1933) za Balkan navaja dve va-
rieteti (“interrupta” in “bracteata”) in tri
podvrsie lisi¢jega Sa%a: “nemorosa”, “St¥i-
brny” in “compacta”. V glavnem ga povze-
mata romunska (Srbnescu & Nydrady,
1966} in srbska flora (Jovanovié-Dunji¢,
1976), najverjetneje pa se vsi omenjeni tak-
soni nanalajo na isto vrsto (C. otrubae), saj
$0 aviorji oditno previsoko vrednotili zno-
trajvrstno variabilnost.

Piskernikova (1941, 1951) v obeh izda-
Jah obravnava le lisi&ji 3a§, medtem ko Ma-
yer v Seznamu praprotnic in semenk Slo-
venskega ozemlja (1952), obravnava obe
podvrsti. Za lisi¢ji $a¥ pise “razsirjen, mes-
toma pogosto po vsem ozemlju”, za pod-
lesni pa “raztreseno (?) po vsem ozemlju”
(Mayer,1952: 344)”. O&itno torej do nastan-
ka Mayerjevega seznama 3e ni bilo za-
nesljivih in konkretnih podatkov o uspevan-
ju vrste C. otrubae v Sloveniji. Zadnji del
Stajerske flore (Hayek, 1956), ki obravnava
enokalitnice, je iz8el po Mayerjevem Sez-
namu. V njem Hayek omenja samo lisicji
$a¥, uredniki, ki so Hayekov rokopis po av-
torjevi srrti tudi izdali, pa so kasneje dodali
Se razlike med obema vrstama, ki so jih
povzeli po raznih drugih avtorjih (Hauss-
knecht, 1877, Lindberg, 1914 in Samuelson,
1922), a konkretnih podatkov za podlesni
%a¥ e vedno ni.

Martingi¢ (1969) v prvi izdaji Male flo-
re obravnava oba taksona na nivoju vrst, pri
Cemer za obe vrsti pife, da uspevata v
viaznih niZinskih gozdovih in travnikih po
vsej Sloveniji. Znaki, ki jih navaja v kljudu,
so neustrezni, kar je krivo, da se vrsti, kljub
temu, da jih flora obravnava, nista dali
pravilno doloéiti. Prav tako ostaja kljud ne-
spremenjen tudi v drugt in tretji izdaji Male
flore (Martingi&, 1984, 1999), ko je bilo ra-
zlikovanje teh dveh taksonov v sose¥&ini Ze
Jjasno (npr. Teppner, 1967).

Razlikovalni znaki, ki so jih omenjeni
avtorji, ki so obravnavali floro slovenskega
ozemlja, navajali (barva suhih listoy, barva
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in strnjenost sacvetja, dolZina in oblika pod-
pornega lista, barva in lesk mosnjickov,
obrobljenost kljuncev in nazob&anost robov
mo3njickov) so zaradi znotrajvrstne vari-
abilnosti za razlikovanje vrst v glavnem ne-
primerni. Zanesljivej$e znake (oblika epi-
dermalnih celic mognjitka, razcepljenost
kljunca in lok listne koZice) v svojih delih
omenjajo nekateri avtorji Sele v drugi po-
lovici 20. stoletja, npr. Kern & Reichgelt
(1954), Egorova (1966), Teppner (1967) in
Meszaros-Draskovitseva (1968).

Prva konkretna nahajaliéa v Sloveniji,
na katerth sc jasno lofeno omenjata obe
obravnavani vrsti, so Sele iz let 1975 in 1976
(Druskovi¢ & Sudnik, 1975, 1976), ko so
ugotavljali kromosomska 3tevila pred-
stavnikov slovenske flore, vendar pa herbar-
1jski material ni ustrezno etiketiran, zato je
dolotitve zaenkrat nemogote preveriti.
Lahko pa sklepamo o pravilnosti dolo&itev
na podlagi kromosomskih &tevil, ki utrezajo
tema dvema vrstama.

Otitno torej do nastanka Mayerjevega
seznama 3e ni bilo zanesljivih in konkretnih
podatkov o uspevanju vrste C. otrubae v
Sloveniji.

1. 1. Definicija nekaterih morfolo¥kih
pojmov

Pred opisom metod naj opozoriva na
nekatere terminoloSke nejasnosti, ki se po-
Javljajo znotraj rodu $aSev. Ena izmed teh je
Li. meSi¢ek, ki pri ¥adih predstavlja ovoj
oreSka. Strokovno ime zanj je perigynium
ali wrriculus in predstavlja preobraZen
predlist (Egorova, 1966).

Enak pojem, torej meficek, se uporablja
prav tako za suhi sejalni plod, nastal iz
horikarpnega (nezraslega) gineceja, ki se
navadno odpira le po trebugnem $ivu in ga
labko sre€amo pri telohu, Na izraz mesicek
v rastlinskem svetu naletimo tudi pri
meSinkah (Utricularia), kjer pa se ta ne
uporablja v okviru spolno razmnoZevalnih

struktur, ampak v predelu listov. Tako tu
uporaba istega izraza ni problemati&na.

Ce s¢ vinemo Zopet nazaj na $asc, kjer pre-
vod mesicek sicer ustreza izrazu utrikulus,
bi bilo - zaradi zgoraj omenjenih homoni-
mov - umestno pojem me¥i¢ek nadomestiti
z izrazom mosnjidek (sl. 1), ki zveni podoh-
no in tudi vsebinsko ustreza ovoju, ki nekaj
obdaja. Podobno ime uporabljajo za utriku-
lus tudi na Ceskem, pri nas pa je bil e
uporabljen v Navodilih za vaje iz sistem-
atske botanike (Jogan 1999, 2000).

Izraz, ki pri nas doslej $e ni bil definiran, jetu-
di lok listne koZice (tudi lok ligule) (sl. 2). Pri
$adih je to oblika roba, ki nastanc na prehodu
med listno noZnico in listno ploskvijo in na
katerem izra¥¢a listna ko¥ica. Za razliko od
trav, pri katerih sta vrstno znailni predvsem
dolZina in oblika listne ko¥ice, njen lok pa je
navadno raven, je pri $adih prav oblika loka
raznolika in lahke tudi vrstno znagilna,
medtem ko dolZina koZice precej bolj variira.
Obliko loka listne koZice najbolje vidimo, &
list zapognemo nazaj in ga splo¥&imo.

Pri Safith so lahko taksonomsko pomembni
tudi nekateri drugi deli listne noZnice, zato
ne bo odved njihovo poimenovanie: zaprio
listno noZmico lahko glede na sistematsko
pomembnost znakov razdelimo v dva dela:
hrbtna ali zadnja stran listne no¥nice, ki
se nadaljuje v listno ploskev, in tanka op-
nasta trebudna ali sprednja stran, ki pa pri
nekaterih vrstah mreZasto razpade.

2. Material in metodika

V analizo so bile vkljuZene herbarijske pole
rastlin zbranih na obmaogju Slovenije iz
herbarija LJU, delovne zbirke ZRC SAZU
in materiala, ki sva ga nabrala sama in je
shranjen v zbirki Hortus siccus N. Jogan.

Posamezna herbarijska pola vkljudena v
analizo je predstavljala operativno tak-
sonomsko enoto (OTE) in iz vsake herbarij-
ske pole je bila za meritve izbrana po ena
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rastlina. V analizo je bil vkljugen samo do-
bro razvit in neposkodovan material z zreli-
mi mosnjicki in oredki. Izmed razmeroma
nizkega Stevila razpoloZljivih herbarijskih
pol je bilo potrebno izlo&iti fe prezgodaj
nabran ali kako drugace neustrezen materi-
al, zaradi Cesar je konéno $tevilo v analizo
vklju€enih OTE-jev relativno majhno.
Znaki, vklju&eni v analizo, so bili izbrani na
podlagi navedb razlikovalnih znakov v ra-
zlini tuji literaturi, dodala pa sva Se nckaj
znakov, ki so se nama zdeli potencialno
uporabni, saj je znana njihova uporabnost
pri drugih vrstah tega rodu.

Pole vkljuéene v revizijo so nabrali: Babij,
Budnar, DolSak, Gil&vert, Jogan, Justin,
Kadiénik, Knez, Lustek, Martinéié, Mas-
tikosa, Mayer, Mohar, Nagli&, Paulin, Pav&ic,
Plemel, Podobnik, Seligkar, Skoberne, Slape,
Sifrar,  Siftar, Silc, Spilak, Trdak, Trpin,
Vaupoti&, M. Wraber, T, Wraber, Zalokar.
Merjeni oz. opazovani znaki so bili (zapored-
na Stevilka znaka, ime znaka, natanénost
merjenja, komentar):

1. DolZina stebla (cm): merjeno od dna ste-
bla do vrha socvetja

2. Sirina stebla (mm): merjeno 3 cm pod
socvetjem

3. Raskavost: (3t. bodi¢k / 5 mm) nakljug-
no izbranega roba stebla, merjeno od 3-
3,5 cm pod socvetjem

4. Viaknatost listnih noZnic pri dnu stebla;
pri tem atributivnem znaku sva z lestvico
od 1-4 ocenjevala prisotnost vlaken oz,
neobstojnost noZnic, pri femer ocena ena
(1) pomeni, da ni prisotnih vlaken (noz-
nice so obstojne), ocena dve (2) pomeni,
da je nekaj vlaken prisotnih, tri (3), da je
vlaken precej, 3tiri (4) pa, da so vlakna
gosta (noZnice neobstojne). Véasih je pri
tem teZko podati realno oceno, saj materi-
al pogosto ni kompletno nabran.

5. DolZina socvetja (mm): razdalja med
najvigjo in najniZjo totko socvetja mer-
jena vzporedno z osjo sacvetja.

6. Sirina socvetja (mmy): vsota razdalj dveh
najbolj oddaljenih toék pravokotno na
0s socvetja. Meritev ne zajema pod-
pornih listov.

7. Prekinjenost socvetja: tevilo prekin-
Jenih delov socvetja, kjer je os socvetja
prosta in na nobeni strani ni obdana s
klaskom.

8. Sirina listov (mm): najvedja $irina lista.

9. DolZina vrhnjega stebelnega lista (cm):
dolZina listne ploskve lista, ki je na ste-
blu name$&en najvigje.

10, Barva vegetativnih delov: barva vseh
nadzemnih delov rastline razen socvetja,

11. Visina loka listne koZice (mm); Merje-
na je od vrha listne koZice do dna loka
na vrhnjem stebelnem lista. Ce se te
mere zaradi poSkodovanosti ali ka-
ke3nih drugih razlogov, ki nastanejo pri
suenju, ni dalo izmeriti, sva to naredi-
la pri naslednjem niZje leZedem listu
(sl. 2).

12. Sirina loka listne koZice (mm}): razdalja
med skrajnima toZkama loka listne ko-
Zice merjena pravokotno na gredelj. Si-
rina in dolZina sta vedno merjeni na is-
tem listu (s, 2).

13. Oblika loka listne koZice: Pojavljale so
se §tiri glavne oblike: ostro trikotasta,
Siroko trikotasta, zaokroena in + ravna,

14. DolZina podpornega lista dolnjega klas-
ka (mm): od todke, kjer list izrai&a, do
vrha

15. Barva uSesc podpornega lista dolnjega
klaska

16. Stevilo podpornih listov: Stevilo se na-
nafa na liste, ki so presegali rob socvetja,

17. DolZina dolnjega klaska (mm): razdalja
med najvi§jo in najni%jo tocke klaska, ki
Je vzporedna z njegovo osjo.

18. Sirina dolnjega klaska (I mm): vsota
razdalj dveh najbolj oddaljenih tock pra-
vokotnih na os klaska.

19. DolZina mosnjicka (0,1 mm): najvedja
razdalja nakljuéno izbranega zrelega
mosSnji¢ka od dna do vrha kljunca (sl. 1),

h
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20. Sirina mosnjicka (0,1 mm): najveja
razdalja merjena pravokotno na vzdol¥-
1o 0s mosnjicka.

- DolZina kljunca (0,1 mm); dolZina gom-
jega zoZenega dela mosnjicka. Ker je
prehod v kijunec v tej skupini zelo
postopen in zato ni jasne meje, merimo
malo nad orelkomn do vrha kljunca (sl.
1).

22. Globina razcepa na abaksialni strani
(0,1 mm): razdalja od vrha kljunca do
dna razcepa na konveksni strani (sl. 1).

23. Globina razcepa na adaksialni strani
(0.1 mm): razdalja od vrha kljunca do
dna razcepa na ploski strani.

24. Gobasto tkivo v mosnji¢ku (opisno): ali
je tkivo prisotno le pri dnu oreska ali ga
povsem obdaja.

25. Epidermalne celice mosnjicka: prisotnost
podolgovatih (2-3-krat daljse od 3irine)
ali izodiametri¢nih (pribli¥no tako dolge
kot 8iroke) celic na povrini mo¥njicka.
Opazujemo jih lahko tako na ab- kot na
adaksialni strani, pri 40-kratni povedavi,

26. Oziljenost mo¥njicka na abaksialni
strani: $tevilo med 0 in | pomeni dele?
vidine do katere segajo vidne File od dna
mo3njicka na abaksialni strani.

2

—

Hlosp:
RAZCE?

JUNEL

DOL 2 1A

[1 mm

SI 1: Mo3njigek
Fig. 1: Utricle (dol¥ina = length, Sirina = width, kljunec
= beak. globina razcepa = depth of slit)

27. OZiljenost mosnjicka na adaksialni stra-
ni: §tevilo med 0 in 1 pomeni dele? vigine
do katere segajo vidne Zile od na
mosnji¢ka na adaksialni stran.

28. DolZina oreska (0,1 mm): razdalja od
vrha do dna oreska (sl. 1)

med meritvami se je pokazalo, da so
nekateri znaki za razlikovanje vrst zelo
uporabni. Po meritvah sva oblikovala ma-
triko, znotraj katere sva na podlagi treh
znakov, ki vrsti dobro {o&ijo, oblikovala dve
skupini, med katerima sva opazovala ko-
relacijo in distribucijo ostalih znakov. Tako
sva jih po uporabnosti lahko uvrstila v tri
razrede: zelo uporabne (na podlagi teh sva
oblikovala dve skupini), omejeno uporabne
in neuporabne znake. Pri interpretaciji rezul-
tatov je zaradi majhnosti vzorca potrebna
previdnost, saj so tu dobljenc ekstremne
vrednosti v naravi morda pogostejie,

Pri rezultatih je podan tud; klju&, na
podlagi katerega je bila opravljena revizija
herbarijskega materiala, tudi tistega, ki zara-
di pomankljive nabranosti ni bil vkljucen v
analizo. Primerki, vkljugeni v Studij meritev
kromosomskih ¥tevil (Drugkovié & Susnik
1975, 1976) so zaradi neetiketiranosti ostali
nerevidirani.

3. Rezultati z diskusijo

Izmerjene oz. opazovane vrednosti
posameznih znakov pri vseh preudevanih
OTE so oblikovale matriko velikosti 25
znakov 47 OTE, iz katere sva zajemala po-
datke za nadaljnjo obdelavo.

Iz matrike so bili izvzeti znaki 10, 15 in
24. Pri 10. in 15. znaku Jje tezko definirati
barvne lestvico z vsemi odtenki, ki se po-
Javljgjo. Za podlesni $a§ znagilna svetlo ze-
lena barva se je pri tej vrsti v glavnem res
pojavljala, tako kot pri lisi¢jem rjavo, sivo
alt olivno zelena. Vendar se zaradi naravne
variabilnosti lahko pri obeh vrstah pojavlja-
jo tudi barve, sicer znadilne za drugo vrsto.
Prav tako so tudi uScsca (znak 15) pri
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LISTNA
’ { PLOSKEY
ol
t.csirm__ i ;
KOZICA . | : [ § <
Lox 4Kt ; 5%
KeEie >J—’
LISTNA
T NO3NICA
(trebudra ati
J4mm spredja stion)

S1. 2: Lok listne koZice

Fig. 2: Ligule arch (listna ko¥ica = Ligule, visina =
heigth, listnz ploskev = leaf blade, listna no%nica = leaf
sheath (inner face))

lisi¢jem $a%u pri veg kot polovici primerkov
rjava (kar ustreza literaturnim navedbam),
pri podlesnem pa v glavnem svetlo rjava do
zelena. Name3Zenost gobastega tkiva (znak
24) je pri obeh vrstah + enako zastopana, pri
Eemer le-ta znotraj obeh taksonov ni zmeraj
cnakomerna.

Skupina lisi¢jega %afa je pri nas za-
stopana z dvema vrstama: lisi&jim (C.
vulpina 1.) in podlesnim (C. otrubae Podp.)
Safem. Revizija tega agregata v herbariju
LIJU je pokazala, da je mnogo dologitey iz
zadnjih petdesetih let, ko sta vrsti v Sloveni-
Ji Ze obravnavani logeno, prav tako napaénih,
To bi lahko delno pripisali variabilnosti
samih rastlin, slabim razlikovalnim znakom
navedenih v Mali flori Slovenije (Martini¢,
1964, 1984, 1999), delno pa tudi Ze omen-
jeni floristi¢ni zanemarjenosti faSev nasploh.

Rezultat analize je seveda tudi revidiran
in redeterminiran starej$i material iz herbarija
LJY, ki se je po pri¢akovanju izkazal za pre-
cgj slabo doloCenega. Tako je bilo pravilno
dolo€enih le 40% pol, ostali sinteti®ni rezul-
tati revizije pa so prikazani v spodnji tabeli:

Primerki vkljueni v $tudij meritev kro-
mosomskih Stevil (Druskovié & Sulnik,
1975, 1976) so zaradi neetiketiranosti ostali
nerevidirani.

3. L. Ugotovljene razlike

3.1.1. Zelo uporabni znaki

Za zelo uporabne se je izkazala kombi-
nacija 11, 12. in 13. znaka, kombinacija 22.
in 23. ter 25, znak.

Pri lisi¢jem Za3u je lok listne koZice
(11.,12.in 13. znak) enako dolg ali kraj¥i od
Sirine (sl. 3) ter top do prisekan, pri
podlesnem pa dalj§i od Zirine in trikotast.
Znak v vedini primerov dr¥i, lahko pa pride
do odstopanja Ze pri listih na isti rastlini, za-
to je potrebno preveriti ved listov in, & se
da, veg rastlin v populaciji.

Znaka 21 in 22 (razceplienost kljunca,
sl. 3) je treba seveda opazovati v kombinaci-
Jiin v veliki ve&ini primerov dr¥ita: pri
lisi¢jem 3aSu je abaksialna stran kljunca ra-
zlogno globlje razcepljena, pri podlesnem
%adu pa sta obe strani razcepljeni priblizno
enako. Kljub dobri lupi je v&asih zaradi tem-
nejSe obarvanosti kljunca in izra§¢anja prav
tako temnth vratov na abaksialni strani
kljunca tezko dolo¢iti do kod sega razcep. V

Tabela 1: Dele? pravilno in napa&no dolotenih herbarijskih pol v herbariju LJU
Table 1: Percentage of correctly and wrongly determined sheets in herbarivm LU

redeterminirano C. otrubae C. vuipina C. spicata C. divuisa C. muricata L.
v = Podp. Huds. Stokes s. I

1 dologeno kot

C. otrubae Podp. 12% 6% 4%

C. vulpina L. 44% 28% 2% 2% 2%

E
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takih primerih je najbolje preveriti ¥e obliko
epidermalnih celic mo3njidka (znak 23). Te
so pri podlesnem $a¥u podolgovate (2- do 3-
krat dalj¥e od $irine) in tankostene, medtem
ko so pri lisi¢jem izodiametricne in debe-
lostene. Ta znak se je izkazal za najbolj
zanesljivega, zato je bil uporaben kot os-
novni diskriminacijski znak. Edina poman-
Jkljivost je v tem, da je znak mikroskopski
in na terenu v glavnem neuporaben.

3.1.2. Omejeno uporabni znaki: 2, 4,5 (sl
3) 8 9 28.

Znaki v tej skupini so uporabni kveje-
mu skupaj z znaki iz prve skupine, niso pa
samozadostni.

Vlaknatost listnih noZnic (znak 4) se v
tujih klju¢ih pogosto navaja kot raziikovalni
znak (Teppner, 1967). Tudi v na$em primeru
se je izkazalo, da so pritline listne noZnice

R _ I
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pri lisi¢jem 3asu manj obstojne, kar se vidi
po vlaknih, ki ostanejo pri dnu stebla. Zara-
di nepopolno nabranega materiala, je realna
ocena vrednosti tega znaka pogosto nemo-
goCa. Podlesni a§ ima obsiojne pritli¢ne
listne noZnice, vendar so tudi te Jahko kdaj
nacefrane, dodatno pa se lahko poskodujejo
pri izkopavanju rastline.

Vrednosti ostalih znakov, ki temeljijo na
meritvah, so podane v kljucu.

3.1.3. Neuporabni znaki

Kot neuporabni znaki so se pokazali 1,
3,6,7,14, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 26 in 27,
nekaj je takih, ki jih literatura navaja kot ra-
zlikovaine. To so prekinjenost socvetja
(znak 7), delZina (znak 19) in oZiljenost
mosnji¢ka (znak 26 in 27 ahaksialno so =
vsi po celotni povr¥ini oZiljeni, adaksialno
pa so bile vrednosti znotraj vrst razli¢ne) ter

28 socvetje (Inflorescence)

I
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Sl . 3: Korelacija nekaterih izmerjenih znakov (kvadrat:
C. vuiping, trikotnik: C, otrubae)

Fig. 3: Corelation between some characters square: C.
vulpina, triangle: C. otrubae)
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nameiCenost gobastega tkiva v moinjicku
(znak 24) (Teppner, 1967, Oswald, 1994).

Prav tako je tudi dol%ina podpornih lis-
tov (14} eden od razlikovalnih znakov, ki ga
navaja tuja literatura (Teppner, 1967). Ker
so podporni listi krhki, se lahko pri herbari-
ziranju polomijo, vendar se tega ne da ved-
no zanesljivo ugotoviti. V analizi so pri li-
si¢jem £a8u vrednosti od 0 do 5 cm, pri pod-
lesnem pa od 0 do 8, vendar so pri obeh na-
JjpogostejSe vrednosti okeli dveh centimet-
rov, kar pomeni, da je znak za razlikovanje
vrst neuporaben.

Prekinjenost socvetja (znak 7) so skupaj
§ podaljanim socvetiem pogosto navajali
kot znadilnost podlesnega ¥asa (Marting&ié,
1969, 1984, 1999), kar Je neustrezno, saj je
socvetje lisi¢jega ¥ada v glavnem dalje (glej
mere v kljuéu). Kar se pa ti¢e prekinjenosti,
pa jo lahko tu in tam opazimo pri obeh
vrstah.

3.1.4. Ostali znaki, ki jin navaja literatura
in niso bili zajeti v analizo

Preliminarni pregled materiala je
pokazal, da je v skupini nekaj znakov, ki
vrsti dobro logijo in so se kasneje res izkaza-
li za uporabne (todka 3.1.1.). Poleg tega sva
izmerila nekaj znakov, ki so se pozneje
izkazali za omejeno uporabne ali neuporab-
ne (to¢ki 3.1.2. in 3.1.3.).

Nekaj znakov je takih, ki jih literatura
omenja in jih bodisi zaradi teZavnosti mer-
Jenja bodisi zaradi lastnosti, ki jih ima po-
suSen material, nisva mogla izmeriti in bi Jjih
bilo smiselno uporabiti, ¢e bi se izkazalo, da
se vrsti slabo locita.

Izboklost zunanje stene epidermalnih
celic mo3njicka. Te so pri podlesnem ¥a¥u
ploske, zaradi esar je povr$ina mosnjiskov
gladka in bleiteca, pri lisiGlem pa izbokle,
zato je povrsina mo3nji¢kov papiloznd. Znak
ni bil zajet v analizo zaradi zamudne pri-
prave mikroskopskih preparatov in, ker se je,
¢e imamo pred sabo samo mo3njidek ene

vrste brez primerjave z mo¥njidkom druge
vrste, teZko odlociti ali je ble§&e& ali ni.

Zenske krovne pleve: po navedbah v
tuji literaturt {Meszaros-Draskovits, 1968)
naj bi se Zenske krovne pleve pri podlesnem
$a%u na vrhu zoZile v kratko konico, po robu
naj bi bile bolj raskave, barva same pleve pa
bi naj bila bledo zelena. Pleve pri lisi¢jem
Sadu nyj bi se resasto podaljsale, po robu bi
naj bile manj raskave , barva pa bi naj bila
rjava do rdegerjava. DolZino pleve sva pri
nekaterih primerkih izmerila in pri lisi¢jem
Sa3u je vrednost ve¢inoma presegala | mm,
nekatere vrednosti pa so bile tudi niZje, pri
podlesnem pa obratno; vedina vrednosti pod
1 mm, nekaj pa tudi ve& kot 1 mm. Barva
plev se pri istem vzorcu ni ujemala z liter-
aturnimi navedbami.

Krilatost stebel, konkavnost stranic:
vecina kljulev navaja, da so stebla pri lisi&-
jem $adu krilata z vboklimi stranicami, pri
podlesnem pa ostroroba z rahlo vboklimi ali
ploskimi stranicami (Sebald, 1998). Ker je
tak znak v herbariju te¥ko meriti, ni bil
vkljuéen v analizo. Po doslednem opazova-
nju na terenu sva opazila, da je ta znak neu-
poraben (vsaj na ozemlju Slovenije), 53j so
stebla pri podlesnem ¥a3u dosledno krilata s
prav tako vboklimi stranicami.

Precno nagubanost trebusne strani list-
nih noZnic navaja tuja literatura prav tako
kot znagilnost lisi¢jega $asa (npr. Sebald,
1998). Ker gre za zelo ne#no strukturo, sc jo
da opazovati le pri sve¥em materialu (v
herbariju znak ni bil viden, verjetno zaradi
posuSenosti), nisva pa prepricana, ali se po-
javlja stalno.

Zlezavost listnih noznic naj bi se pri
lisi¢jem $agu pojavljala prav tako na istem
mestu kot prena nagubanost (Meszaros-
Draskovits, 1968), S prostim ofesom 50
“Zleze” videti kot rjave pikice, z mikroskopom
pa kot temneje obarvane celice (ali ved ce-
lic), ki pa se lahko pojavljajo pri obeh vrstah.
Pri tem se poraja vprasanje, ali so to res Zlez-
ne celice, ali pa gre za idioblaste drugega ti-

e ——————— e
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pa, za kar so potrebne nadaljnje raziskave.
Lahko, da je znak bolje viden le pri sveZem
materialu.

UsSesca podpornih listov klaskov naj bi
bila pri lisi¢jem $a¥u v glavnem bolje razvi-
ta (Jermy et al., 1995) kot pri drugt vrsti. Po
predhodnem ogledu materiala se je izkazalo,
da je struktura zelo variabilna in da je teko
definirati nadin merjenja, saj pri nekaterih
primerkih uiesc sploh ni bilo. Tako sva opa-
zovala le njihovo barvo.

3.2. Kljué

V kljutu si znaki sledijo od spodnjih de-
lov rastline, navzgor k socvetju, do posa-
meznih cvetov. Najuporabnejsi razlikovalni
znaki so pod&rtani, mere so podane v inter-
valih, ki zajemajo pogostej¥e vrednosti me-
ritev, v oklepajih pa so podane ekstremne
vrednosti. Ker navedene vrednosti veljajo za
suh material, je pri dologanju sveZega mate-
riala, potrebno to upostevati.

1 Pritli¢ne listne noZnice obstojne, + brez
vlaken, steblo pod socvetjem 1,1-25
(3,1) mum Ziroko, listi 4-8 (9) mm $iroki,
vrhnji stebelni list 10-40 (50) ¢cm dolg,
lok listne koZice trikotast. daligi od
Sirige (poglej ve listov!), socvetje (1,8)
2-5 (6,5) cm dolgo, svetlo rjavo do ble-
do zeleno, zunanja stena epidermal-
nih celic mo¥nji¢kov ploska, zato mos-
njicki gladki, svetledi, epidermalne ce-
lice podolgovate (2-3-krat tako dolge
kot 3iroke), kljunec na obeh straneh
enako globoko razcepljen (razlika na-
jve¢ 0,3 mm), orefek (1,9) 2,1-2,4 (2,7
mm dolg --------eeeeen C. otrubae Podp.

~ Pritliéne listne noZnice neabstojene,
vlaknasto razpadejo, steblo pod socvet-
jem 1,8-3 mm Siroko, listi (4) 5-8 ( 10)
mm Siroki, vrhnji stebelni list 25-60 cm

dolg, Iok listne ko¥ice top do prisekan,
Sirdi od vi¥ine (poglej ved listov?),

socvetje (4) 5-8 cm dolgo, zrelo razlogno

rjavo, zunanja stena epidermalnih celic
mosnji¢kov izbokla, zato so mo3njicki
drobno papilozni, neblesedi, epider-
malne celice izodiametri¢ne (priblizno
tako dolge kot Siroke), kljunec na abak-
sialni (izbokli) strani (0.3) 0.5-1.5 mm

globlje razcepljen, oresek 1,8-2,3 mm
dolg C. vulpina L.

3. 3. RazSirjenost

V Sloveniji se pojavljata obe vrsti,
ve¢krat celo na istem rasti$€u. Podlesni §as,
ki se pogosteje pojavlja v juznih delih
Evrope, je tudi pri nas na Primorskem dokaj
pogost. Stare navedbe lisidjega §a%a v tem
obmodju se tako verjetno nanafajo prav na
podiesni 3a3. Na zaslanjenih tleh, kjer nered-
ko nastopa (Egorova, 1966), je bil opaZen v
Strunjanu in v zalivih ter slanih mocvirjih v
Istri, na Cresu in LoSinju na Hrvaskem, sicer
pa je pogost tudi na obreZju sladkih voda, na
vlaZnih travnikih in pasovih okopunevanja.
Pogosto naseljuje tudi sekundarna rastisea:
vlaZne nasipe, obcestne jarke, via¥ne opus-
Cene njive in podobna vlaZna ruderalna mes-
ta. Sega v notranjost Slovenije, v SV delu
Slovenije pa se pogostost njegovega pojavl-
Janja najverjetneje zmanjiuje, saj tudi na
avstrijskem Stajerskem in Koroskem ni prav
pogost (Hartl, 1992, Zimmermann, 1989), V
tem delu Slovenije pogosteje naletimo na
lisi¢ji %a3, ki je prav tako vrsta vlaZnih tal, ki
pa se redko naseli na sekundarnih rasti&&ih
(Sebald, 1998). Po podatkih, ki jih imamo,
uspeva v okolici Ljubljane, v Krakovskem
gozdu in v SV Sloveniji, kjer je relativno
pogost. Ponekod lahko naletimo na obe vrsti,
ki pa sta lahko videti zelo podobni.

V Srednji Evropi je podlesni 3a§
pogostejsi (Schultze-Motel, 1968), kar je
razumljivo, & upoltevamo njegovo Siro
ekolo$ko amplitudo.

Verjetno na JZ delu Balkanskega polo-
toka prevladuje vrsta C. otrubae in se na-
vedbe za vrsto C. vulping v glavnem na-
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fiasajo na podlesni $a3. Tako je v Turdiji po
zadnji reviziji znana samo vista C. otrubae
(Nilsson, 1985). Po reviziji materiala v LIy,
se je izkazalo, da je material iz Crne gore
(Plav), Srbije (Vojvodina, Korilovo) in Ro-
munije (Margineni, Luncani) dologen kot C.
vulpina v resnici C. otrubae, prav tako v
zadnji izdaji bolgarske flore omenjajo sama
visto C. ofrubae (Andreev et al., 1992).
Meszaros-Draskovitseva (1968) omenja
posami&no uspevanje lisi¢jega Safa ¥e v Ro-
muniji in Jugosiaviji (Vriac), kjer verjetno
poteka jugozahodna meja njegovega areala,
ki se proti zahodu nadaljuje tudi po ozemlju
Slovenije (v Furlaniji Julijski krajini je le $e
vista C. otrubae (Poldini, 1991)). Tudi edi-
na recentna navedba o pojavljanju vrste C,
vulpina v juzni Istri (Starmiihler, 1999), se
je po reviziji materiala (shranjenega v KL)
izkazala za napa&no.

Karte razSirjenosti so s pomod&jo paketa
kliSejev Kararas 3.0 (Jogan, 2001) narejene
na podlagi analiziranega materiala in ostale-
ga revidiranega materiala, ki ni bil vkljuéen
v analizo, ter iz lastnih popisov.

4. Naravovarstvo

V "Rde¢em seznamu” (Wraber & Skoberne,
1989} sicer ni zastopana nobena od obray-
navanih vrst, sta pa obe uvri&eni v avstrijski
Rdedi seznam (Niklfeld 1999), kjer ju
obravnavajo kot ogroZeni vrsti (analogna
IUCN kategorija: VU). V Rdedem seznamu
avstrijske §tajerske (Zimmermann & al,,
1989) je obravnavana le C. ofrubae kot
“ogroZena”, kar kaZe na to, da je tam C.
vulpina pogostejSa (ob poznavanju njunega
areala je to priakovano).

Carex vulpina / otrubae
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S\, 4: Znana razSigenost vrst Carex vidpina L, (kvadrat) in C. ofrubue Podp. (trikotnik) v Sloveniji
Fig. 4: Known distibution of Carex vulpina {square) and C. otrubae {triangle) in Slovenia
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Glede na poznavanje razmer, v katerih
vrsti uspevata v Sloveniji, kjer je bilo veliko
nahajali$¢ v zadnjih desetletjih Ze unienih,
predlagava vkljugitev vrste C. vulpina kot
ranljive (IUCN: VU), v slovenski Rdegi se-
Znam.

5. Nerescna problematika

Iz analize se ne da jasno sklepati, do
katere nadmorske vifine vrsti segata in ali
se morda topogledno tudi razlikujeta ter ali
lahko katero od vrst pricakujemo v
alpskem fitogeografskem obmogju, od
koder ni nobenih podatkov o uspevanju.

Prav tako ostaja odprto vpraianje o
pravilnosti dolocitve vrst, ki so bile zajete
v Studijo kromosomskih §tevil (Druskovié
& Susnik, 1975, 1976). Ce predpostav-
Jjamo, da so bile rastline doloene s po-
mocjo Male flore (Martin&i¢, 1969), kjer
$o navedeni znaki neustrezni, potem tudi
dolo¢itev vrst ni zanesljiva, kljub temu, da
sc ugotovljena kromosomska 3tevila uje-
majo s predhodnimi znanimi navedbami
(C. vulpina: 2n = 66, 68 in C. otrubae: 2n
= 60).

Prav tako ostaja odprto vprajanje
uporabnost nekaterih Ze omenjenih razliko-
valnih znakov (pre¢na nagubanost in ¥leza-
vost trebulne strani listnih noZnic, krilatost
stebel), ki so se v tej analizi izkazali za ne-
Jasne oz. neuporabne, Potrebno bi bilo ugo-
toviti, ali ne gre morda za znake, ki se
spreminjajo z geografsko lego.

6. Zahvale

B. Vredu, U. Silcu, A. Seliskarju in W, Star-
miihlerju se najlep¥e zahvaljujeva za posojo
herbarijskega materiala, botaniénim kole-
gom B. Frajmanu, T. Bagig, S. Strgulc-
Krajsek in J. Plazar pa za kritidne pripombe
pri pisanju ¢lanka.

7. Summary

Carex vuplina agg. is represented in
Slovenia with two taxa: C vulpina and C,
otrubae. Although these are two distinct
species, they have been treated as onc
species or C. otrubae was subordinated to
C. vulpina merely as a subspecies or a vari-
ety in the past. Distinguishing characters
which have been used are pretty variable
and hence mostly useless. In the 1950’s
some reliable diagnostic characters (shape
of epidermal cells of utricle, split of utricle’s
beak) were discovered.

During the present study of material
from herbarium LJU and some personal col-
lections sample of 47 OTU's was scored for
25 characters. For the discrimination of taxa
two mentioned reliable characters were
used. After that the distibution of other 22
character states was analysed for both taxa
and determination key based on these analy-
ses was made:

1 Basal sheaths persistent, + without fi-
bres, stem under inflorescence 1,1-2,5
(3,1) mm wide, leaves 4-8 (9) mm wide,
upper stem leaf 10-40 (50) cm long,
ligule arch acute, longer than wide (took
at several leaves!), inflorcscence (1,8) 2-
5 (6,5) cm long, pale brown or pale
green, outer wall of epidermal cells of
utricie’s flat, so utricles are shiny, epider-

mal cells oblong (2-3-times longer than
wide), beak not slit down the back (max-

‘imal difference 0,3 mm), nut (1,9) 2,1-
2,4 (2,7) mm long ----- C. otrubae Podp.

— Basal sheaths remainig as fibres, stem
under inflorescence 1,8-3 mm wide,
leaves (4) 5-8 (10) mm wide, upper stem
leaf 25-60 cm long, ligule arch obtuse to
truncate, wider than long (look at several

leaves!), inflorescence (4) 5-8 ¢m long,
rippen distinctly brown, outer wall of
epidermal cells of utricle’s convex, so
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utricles are minutely papilose and dull,

epidermal cells isodiametric (as long as
wide), heak slit on abaksial (back) side
(0.3) 0.5-1.5 mm deeper, nut 1,8-2,3 mm

long C. vulpina 1..

Some characters that are used as distin-
guishing ones by some other authors were
shown as useless: interruption of inflores-
cence, length of utricle, presence of veins on
utricle, position of corky tissue in utricle
and length of bracts. Some characters also
mentioned in the literature could not be
properly abserved in herbarium specimens:
female glumes (apex, color and edge rough-
ness), stem wings (they were observed in
the field where both taxa were winged),
wrinkles and glands of inner face of sheath
(they were not distinct at herbarium materi-
al), auricles of bracts (variable structure so
the definition of measurement is difficult,
only the color was observed),

Herbarium material was re-determined
and the distribution map represented here
was made. We can see that known localities
of C. vulpina are scattered in central and

8. Literatura

eastern Slovenia and that C. ofrubae is more
common in the western parts and scattered
all over Slovenia. These results agree with
data and distribution maps of other authors.

Most C. vulpina records from the SW
Balkans probably refer to C. otrubae. After
last revision of the Turkish flora only C.
otrubae has been reported from that country
(Nilsson, 1985), and the 1992 issue of Bol-
garian flora mentions only this species, as
well (Andreev et al., 1992). Our revision in
the herbarium LIU also revealed that the ma-
terial from Montenegro (Plav), Serbia (Vo-
jvodina, Korilovo) and Romania (Margineni,
Luncani) previously determinated as C.
vulpina was in fact C. otrubge. On the other
hand Meszaros-Draskovits (1968) mentions
some localities of C. vulpina from Romania
and Yugostavia (Vriac) which are probably
on the SW border of its range. The border is
continuing through SW part of Slovenia and
in Friuli-Venezia Giulia in Italy only C
otrubae is known (Poldini, 1991). Also re-
cent records of C. vulpina in Istria (Starmiih-
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material of C. otrubae (rev. B. Tréak, 1999).
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