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O NOVEJSEM RAZVOJU

V RAZISKOVANJU STANDARDNE
NOVOSTOKAVSCINE IN NJENIH
ZGODOVINSKIH TEMELJEV

Preteklo je ze ve¢ kakor Sestdeset let, odkar se je standardna novostokavscina
povsem ustalila. Njene variantne oblike uporabljajo kot svoje standardne jezike
Hrvati in Srbi, Muslimani in Crnogorci. Ta standardni jezik dobro sluzi njihovim
potrebam, daje pa tudi trdno podlago za nadaljnji notranji razvoj; brez tega
namre¢ noben standardni jezik ne more izpolnjevati svojih nalog. Dale¢ za nami
je nemirni in negotovi ¢as njegovega nastajanja in ustaljevanja, ko so bila
mnoga vprasSanja o tem, kakSen naj bo, Se odprta. Tako negotov polozaj je
danes mogoce prirediti samo umetno; in ¢e so taki poskusi tudi motivirani s
kakimi zunajjezikovnimi nameni, so ru$ilni za standardnost standardne no-
vostokavscine in nacenjajo veliko kulturno dediS¢ino vseh narodov, ki jo upo-
rabljajo. Toda standardni jezik, ko se je zgodovinsko utrdil, nosi svojo stabil-
nost sam v sebi. Dejanskost njegovega obstoja in uspeSnega funkcioniranja spod-
kopuje celo najbolj ostra prizadevanja, da se okrog njega ustvari subjektivna
negotovost in da iz nje nastane nova standardizacija. Vsi taki poskusi terjajo
velike napore, moznosti, da bi se posrecili, pa so vendarle majhne. Standardna
novostokavsc¢ina s svojimi variantami, s podroc¢ji, na katerih se polarizirajo, z
okolji, v katerih prihaja do interferiranja ali do nevtralizacije, z razlicnimi pre-
hojenimi potmi v kulturni preteklosti, katerih vrednote izraza — ta standardna
Stokavscina je danes trdna, zgodovinsko zrasla resni¢nost.

Cas je, da se v razmi$ljanju o tem pomembnem pojavu v juznoslovanskem jezi-
kovnem krogu in v juznovzhodni kulturni sferi odtrgamo od predstav in ocen,
ki so spremljale sdmo standardizacijo in so v burnih spopadanjih, usodnih za
narodovo usodo, v¢asih bolj usmerjale in mobilizirale, kakor raz¢lenjevale in
pojasnjevale. Filologi, ki se ukvarjajo s hrvaskim ali srbskim jezikom, ne mo-
rejo kar naprej predelovati in kanonizirati akcijskih parol tistega ¢asa. Dvigniti
se morajo nad obzorje, ki je utesnjeno in enostransko usmerjeno z nekdanjimi
prakti¢nimi potrebami in narodovimi stiskami, ob tem pa je pogojeno in pre-
tkano s teoreti¢nimi pojmovanji, ki so prevladovala v jezikoslovju preteklega
stoletja in ne ustrezajo ve¢ danasnji stopnji zgodovinskega sopostavljanja in
teoreti¢nega razumevanja teh pojavov. Zaradi tega ni ni¢ nenavadnega, ¢e se v
zadnjih letih to podrocje filoloSkega raziskovanja na novo ozivlja.

Namen tega ¢lanka je, da slovenski kulturni javnosti, posebej pa tistim, ki se
kot strokovnjaki ali iz osebnega zanimanja ukvarjajo z vprasanji slovenskega
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knjiznega jezika, prikazejo ta sodobnejsa gibanja v raziskovanju standardne no-
vostokavscine in njenih zgodovinskih osnov, da oriSe probleme, ki so v zaris¢u
pozornosti in da pojasni dobljene rezultate. Vse to je seveda samo skica enega
izmed udelezencev v teh dogodkih. Zato ni mogoce izkljuciti osebne perspektive
niti ni mogoce doseci popolne iz¢rpnosti. Preprican pa sem, da utegne biti tudi
tak prispevek koristna informacija bralcem Jezika in slovstva.l

Najprej se je obcutilo, da romanti¢na predstava o Cistem ljudskem jeziku, pre-
litem v knjigo, ni primerna in da postaja resna ovira za jezikovno kulturo. Odkar
je Hrvatsko filoloSko drustvo zacelo 1952. izdajati ¢asopis Jezik, se je v njem
vse bolj poudarjala avtonomija standardnega jezika. Prevladovati je zacelo poj-
movanje, da pri vprasanjih jezikovnega standarda ni dovolj, ¢e gledamo na to,
»kako ljudstvo govori«, ampak da je vsaj prav toliko pomembno tudi to, »kako
dobri stari pisatelji piSejo«. V razpravljanje je bil pritegnjen do tedaj slabo po-
znan pojem elastitne stabilnosti. Ob velikih uciteljih hrvaske filologije in usta-
noviteljih Drustva je posebno tu pomemben delez Ljudevita Jonkeja, ki je kot
praski ucenec v svojih prispevkih v prvih letnikih Jezika dosledno razlagal in
uporabljal prasko znanost o jeziku. Ta smer se je mo¢no okrepila, ko je 1954
zacel z delom Zagrebski lingvisti¢ni krozek.

Prav v tem casu je dobila srbska in jugoslovanska srbokroatistika v Novem
Sadu svoje prvo srediSce, orientirano v sodobni deskriptivizem, ki je bil inspi-
riran najvec¢ s harvardskimi poganjki praske $ole in tamkaj$njo sintezo evrop-
skih in ameri$kih metod. Ko so novosadski raziskovalci iskali podlogo za opis
sodobnega jezika, so morali kmalu spoznati, da se tisto, kar danes pri Srbih
deluje kot standardni jezik, v marsi¢em razlikuje od ustaljene znanosti o
knjiznem jeziku. Tedaj so bili objavljeni tudi prvi rezultati iz opisa jezika, na
to pa so se navezala tudi razmi$ljanja o vprasanjih normiranja in standardiza-
cije. Posebej pomembna so tu dela Milke Ivi¢.2

Tudi med srbskimi filologi se zdaj postopoma udomacuje pojem variantne raz-
nolikosti standardnega jezika kot izraza njegove kulturne policentri¢nosti. Rele-
vantnost tega pojma za razumevanje standardne novostokavscine so prej spo-
znali njihovi hrvaski kolegi. Prelomnega pomena v tem je bil sarajevski kon-
gres jugoslovanskih slavistov leta 1965.

Vse to je ostalo v okviru teznje po objektivhem opisu in sodobnejs$i druzbeni
in kulturni podlagi knjiznega jezika, po njegovi urbanizaciji tudi v teoriji.
Razvoj jezikoslovne standardologije na Hrvaskem pa je segel dlje. Ob caso-
pisu Jezik in v ZagrebSkem lingvisticnem krozku, Se bolj pa na Filozofski
fakulteti v Zadru se je zacela ob zivahni menjavi pogledov izvirno graditi te-
orija standardnega jezika kot sociolingvisti¢cnega pojava. Razvijali so pojmo-
vanje o njegovem razmerju do ljudskih govorov in do lastne zgodovine. Upo-

1 Popolnejsi sinteti¢ni prikaz z obseznim bibliografskim aparatom je najti v razpravi R. Kati¢i¢a, Nesto na-
pomena o postanku sloZenoga jeziénog standarda hrvatskoga ili srpskoga. Zbornik Zagrebacke slavistitke
skole 2.

2 Prim. Milka Ivié¢, Jedno poredjenje Vukovog jezika z na$im danasnjim knjiZevnim jezikom, Zbornik za
filologiju i lingvistiku I (1975), 114—126; Danasnji aspekti prouc¢avanja srbskohrvatskog knjiZevnog jezika,
Zbornik za filologiju 4—5 (1961-62), 110—116; Problem norme u knjiZzevnom jeziku, Knjizevnost i jezik 12
(1965), zv. 3, 13—20 — Jezik 13 (1965-66). 1, 1—7.

V isti tematski krog spadajo tudi prispevki konservativnejSega beograjskega kroga: M. Stevanovi¢, Jezik
u Vukovu delu i savremeni srpskohrvatski knjiZzevni jezik. Juznoslavenski filolog 6 (1963-64), 1—2, 73—150;
M. Pesikan, Na$ knjiZevni jezik na sto godina poslije Vuka, Beograd 1970.
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Stevati se je zacCela relevantnost kulturnih dejavnikov; standardno novosto-
kavscino so opazovali v sklopu splos$ne (svetovne) problematike standardnih
jezikov, in to ne le v zvezi z Ze zdavnaj reSenimi in stabilnimi polozaji v razvi-
tem svetu, ampak tudi v zvezi z odprtimi problemi nerazvitega sveta. Tako je
bilo izdelano pojmovno izhodii¢e, ki omogo¢a globalno razmisljanje o vprasa-
njih standardnega jezika, upostevaje ves svet in njegov zgodovinski razvoj,
tako da se v razmisljanja priteguje tudi posebna narava knjiznega in standard-
nega jezika glede na njemu lasten nacin obstajanja. Osebni prispevek Dalibora
Brozovié¢a® tu dale& presega vse, kar je bilo v tem storjenega. Brozovi¢ je polozil
temelje eksaktni sociolingvisti¢ni klasifikaciji idiomov. Pokazal je, kakSno mesto
med njimi zavzema standardni jezik in kaks$no je njegovo razmerje do pojma
jezik, utemeljenega z geneti¢nim primerjalnim jezikoslovjem. Tu je dobil svoje
mesto tudi pojem variante, ki pripada pojavnemu podroc¢ju standardnega jezika,
medtem ko pripadajo govori in narecja primerjalnemu jezikoslovju. Brozovi¢ je
polozil tudi temelje novi disciplini, ki ni niti geneti¢na niti tipoloska, marve¢
primerja standardne jezike po razlocevalnih lastnostih njihove standardnosti.
Dal je tudi sociolosko interpretacijo teh pojmov in obdelal zvezo med rastjo
knjiznega jezika vse do njegove polne standardne oblike in zgodovinskega raz-
voja v posameznih narodovih skupnostih. Njegov pristop k teoriji standardnega
jezika in vzorci njene uporabe, ki jih je do sedaj prikazal, so plodna novost ne
samo v jugoslovanskem, marve¢ tudi v svetovnem okviru.

Tako je postalo do kraja jasno, da je novostokavsko nare¢je v sestavu juzno-
slovanskega srbskega ali hrvaskega (srbskohrvaskega) jezika eno, standardna
novosStokavs¢ina s svojo variantno raznolikostjo pa nekaj povsem drugega.
Zanjo niso odlo¢ilne samo nare¢ne posebnosti, marve¢ ves proces standardi-
zacije in starejsi razvoj knjiznega jezika. Pokazalo se je, da je za raziskovanje
in razumevanje standardnega jezika pomembna slovstvena zgodovina. Pri tem
so se odprla presenetljiva obzorja, nova in zanimiva, ker peljejo h globljemu
razumevanju standardne novostokavséine. Raziskave so krenile po novih poteh.

Vkoreninjena pojmovanja v marsicem niso ustrezala. Najsibkejsi to¢ki sta bili
dve vprasanji, obe posebej pomembni prav za hrvasko filologijo. Prvo je raz-
merje standardne novostokavscine, kakor jo uporabljajo Hrvati, do drugih
hrvaskih narecij, drugo pa je njeno razmerje do starejSe hrvaske knjiZevnosti.
Filologi, pa tudi $irSa javnost, so ¢utili, da je tu treba odgovoriti e na Stevilna
vprasanja, ki jih tradicionalna jezikoslovna $ola sploh ne postavlja.

Pregledovanje ustaljenih pogledov se je za¢elo s poglobljenim preutevanjem
zaCetkov novostckavskega standarda pri Srbih in Hrvatih. O tem je obstajalo
zelo dolo¢eno spoznanje: novostokav$¢ino je kot standardni jezik kodificiral
Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢, jo vpeljal pri Srbih in zanjo priredil tradicionalno
cirilico, pri Hrvatih pa jo je vpeljal Ljudevit Gaj in pri tem preuredil do tedaj
kaoticno latinico. »Vuk in Gaj«, to je bila krilatica, kadar naj bi se spomnili
na junaka zacetnika.

® Prim D. Brozovi¢, Standardni jezik, Zagreb, Matica Hrvatska, 1970; O mjestu, poloZaju i mjeri za knji-
Zevnost malih naroda na malim jezicima, Kritika 16 (1971) 4—16; O tipologiji supstandardnih interdijalekat-
skih idioma u slovenskom jeziénom svijetu — Govornite formi i slovenskite literaturni jezici, Materijali od
vtoroto zasedanie na meg’unarodnata komisija na slovenskite literaturni jezici, Skopje, Makedonska akade-
mija, 1973, 31—68. V ta tematski krog spada tudi R. Katici¢, Identitet jezika, Suvremena lingvistika 5—6
(1972), 5—14; H. Kuna, Istorija literarnog (knjizevnog) jezika — standardni jezik, njegova istorija i pred-
standardni idiomi, Izraz 10 (1974), 421—430.
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Nobenega dvoma ni, da sta ta dva velika sodobnika vsak posebej odigrala po-
sebej pomembno vlogo v razvoju, ki je standardno novostokavs¢ino napravil
za to, kar danes je. Pa je bilo vendar mogocte zaslutiti, da krilatica »Vuk in Gaj«
prej megli pogled, kakor da bi ga bistrila. Zaradi tega je postalo pregledovanje
njene vsebine in pomena predmet stalnega razmisljanja in Stevilnih pogovorov.
Toda nova spoznanja so le pocasi dozorevala. Ljudevit Jonke je postavil te-
melje natan¢nejSemu in bolj pozornemu zgodovinskemu pristopu. Njegove Stu-
dije so vsem prikazale razvoj knjiznega jezika pri Hrvatih v drugi polovici XIX.
stoletja.* Sedaj se je v jasni lu¢i pokazalo, kar je bilo poprej zamegljeno in
nekako pozabljeno, da namre¢ z Gajevo reformo hrvaska standardna novosto-
kavséina Se ni dobila svoje dana$nje oblike. Ze zagrebska filoloska Sola jo je v
duhu izrocila ilirskega gibanja razvijala v nekoliko drugatnem duhu, Sele
nova reforma v devetdesetih letih prejSnjega stoletja, tako imenovana zmaga
hrvaskih vukovcev, pa je dala jezikovnemu standardu danasnjo obliko. Sele
tedaj je Karadzi¢eva kodifikacija postala odlo¢ilna tudi za Hrvate. Sele na po-
slednji stopnji standardizacije hrvaskega knjiznega jezika sta dala Karadzicev
in Dani¢i¢ev izbor besedil podlago za njena merila. Ceprav sta bila Karadzi¢ in
Gaj sodobnika, njuna vloga pri razvoju hrvaskega novostokavskega standarda
ni vzporedna, marve¢ zapovrstna. Pri Srbih pa je Karadzi¢ oc¢itno na zacetku.

Dalibor Brozovi¢ je skusal vlogo Karadzi¢a kot tvorca standardne novostokav-
$¢ine postaviti v zgodovinsko perspektivo in ji dolociti koordinate. Prepri¢ljivo
je pokazal, zakaj so Srbi in Hrvati, vsak zase, iz objektivnih razlogov nasli v
novostokavski nare¢ni podlagi najprimernej$o resitev za svoj standardni jezik
in kako se je novostokavski folklorni koine, ¢e je bil Se tako slabo razvit
knjizni jezik, edini ponujal za izhodis$¢e, na katerega se je tak standardni jezik
lahko oprl. Prav brez primere je Karadzi¢eva veli¢ina tudi v tem, da je uvidel
nujo, da se opusti vse pismeno izrocilo in vse, s ¢imer so razpolagali izobraZzenci
v njegovem ljudstvu, da se zatne od civilizacijsko povsem neprimerne folklorne
koine — in da se je brezkompromisno drzal te smeri. V naravi takSne akcije je
bilo tudi to, da je nujno zlo prikazoval kot najvi§jo vrednoto. Njegovo resnicno
velitino pa lahko ocenimo 3ele, ¢e vemo, kako slabo je bilo to nujno zlo in
kako velika je morala biti pravzaprav zrtev. Ce tega ni mogoc¢e dojeti, ostaja
standardna novostokavsc¢ina v senci tistega duhovnega napora, ki je bil po-
treben za njeno uvedbo, zoper vse civilizacijske silnice in kljub globlji kulturni
ukoreninjenosti. Taka pojmovanja potem ovirajo, da bi na danasnji standard
gledali kot na kulturno in civilizacijsko orodje in da bi razumeli njegovo naravo
in funkcijo.®

Pregledovanje prave zgodovinske vloge Ljudevita Gaja pri ustvarjanju danas-
njega novostokavskega hrvaskega standarda je dalo Se bolj daljnoseZne ugoto-
vitve. Pri pazljivejSem preiskovanju se je pokazalo, da v Cisto jezikovnem smi-
slu ilirsko gibanje ni odigralo tako revolucionarne in prevratne vloge, kakor se
je navadno mislilo. Za knjizni jezik je Gaj storil dvoje: reformiral je latini¢no
grafijo in pri Hrvatih pretrgal dvojnost knjiznega jezika. Oboje je pomembno,
vsako zase je dovolj za trajen spomin, ¢eprav ne eno ne drugo ne pomeni ute-
4 Prim, Lj. Jonke, Veberove zasluge za nas knjiZevni jezik, Rad Jugoslavenske akademije, Zagreb, 309
(1965), 33—80; KnjiZevni jezik u teoriji i praksi. Drugo, prosireno izdanje, Zagreb, znanje, 1965; Hrvatski

knjizevni jezik 19. i 20. stoljeca, Zagreb, Matica hrvatska, 1971.
5 Prim. D. Brozovi¢, Standardni jezik, str. 85—118.
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meljevanja novega standardnega jezika. In prav s te strani se Gaj po krivici
omenja v eni sapi s Karadzi¢em. Njuna vloga je bila v bistvu razli¢na.

Ilirci in za njimi zagrebska $ola so bili tako do nare¢nega blaga kakor tudi do
slovenskega jezika v povsem druga¢nem razmerju kot konéni utemeljitelji stan-
dardnega jezika v devetdesetih letih. Bili so odprti na vse strani in sprejemanje
novostokavsc¢ine kot podlage standarda jim ni pomenilo popolnega zapostav-
ljanja in ignoriranja drugih hrvaskih narecij, pa tudi ne popolnega pretrganja
vezi s slovenscino.

Ce pa ilirci niso postavili temeljev hrvaskemu novostokavskemu standardu, am-
pak so mu samo razsirili podroc¢je in reformirali pisavo, potem je treba zacCetke
tega standardnega jezika iskati v predilirski, tako imenovani starejsi hrvaski
knjiZzevnosti. Tako sta bili v novi lu¢i konkretno in plodno postavljeni dve
temeljni vpraSanji: razmerje do narecij in razmerje do starejSe knjizevnosti.

Reforma latini¢ne pisave se zares ne more razumeti kot utemeljevanje novega
standardnega jezika. Nikomur ni prislo na misel, da bi vpeljavo Gajeve latinice
pri Slovencih imel za zacetke njihovega standardnega jezika. Zanj vemo, da je
bil utemeljen Ze v reformaciji. Za hrvaski novostokavski standard bo zato vsaka
natanc¢nejSa analiza pokazala, da so ilirci nadaljevali tisto, na kar so naleteli.
Tako je bilo treba natanc¢neje pregledati ta polozaj.

V luéi krilatice o »Vuku in Gaju« kot ustanoviteljih in pojmovanju ilirizma
kot zacetka hrvaskega jezikovnega standarda je predilirska hrvaska knjizevnost
v jezikovnem pogledu postala neka vrsta Stare zaveze: napovedovala naj bi
jezikovno izpolnitev, ki da bo prisla, in opazovali so jo kot senco, ki jo mece
njeno vstajenje. Merili so jo z merami, ki niso izhajale iz njenega polozaja in
iz njenega razvoja, marve¢ iz znanosti o knjiznem jeziku nekega kasnejsega
Casa. StarejSa knjizevnost je bila tako ne samo odmaknjena od zZivijenja, marved
je bila tudi izlo¢ena iz raziskovanja njegove zgodovine. S tem pa se je izgubila
prava perspektiva tudi za njeno zgodovino, in to ne samo jezikovno, ampak tudi
za slovstveno v ozjem pomenu te besede. Tako je postala tujek, podrocje eru-
dita, brez tesnejSe povezave z jezikovno in slovstveno izobrazbo. Njen polozaj
v Solskih programih, pod pritiskom te logike pa do neke mere tudi na univerzi,
zvesto odseva prav taksna pojmovanja.

Iz taksne perspektive so se potem enostransko poudarjale nekatere jezikovne
lastnosti predilirske hrvaske knjizevnosti in nekaterih njenih razvojnih usme-
ritev preprosto niso spoznali. Nenehno so ji ocitali, da ljudski jezik v njej ni
dovolj cist, kakor da osamosvojenost od tega jezika ni temeljna lastnost vsa-
kega knjiznega, posebej e standardnega jezika. Enostransko so poudarjali njeno
pokrajinsko raztrganost, zanemarjali pa so prvine celovitosti in naravnanost v
prezemanje in povezovanje, ker so kot merilo postavili tisto stopnjo enotnosti,
ki jo je uresnicilo Sele ilirsko gibanje. Poudarjali so nare¢no raznovrstnost pred-
ilirskega knjiznega jezika, kakor da se kulturna in civilizacijska nadstavba,
bistvena za knjizni jezik, ni razvijala tudi prek nare¢nih meja. Tako prave narave
hrvaskega knjiznega koinéja ni bilo mogoce spoznati. A vendar je cakovsko-
stokavsko, ¢akavsko-kajkavsko in kajkavsko-Stokavsko soZitje na posameznih
obmoc¢jih in v posameznih obdobjih znacilna razvojna lastnost hrvaskega knjiz-
nega jezika, samo treba je to pozorno pogledati. Absolutiziranje nare¢ne pod-
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lage kot dolocila knjiznega jezika je raziskovalce odvracalo od pozornosti na
mocne prvine celovitosti in enotnosti v leksikalnem, frazeoloSkem in slogovnem
razvoju knjiznega jezika.

Pa tudi latini¢na pisava se je prikazovala, kakor da je bila pred preporodom
povsem kaoti¢na, neizenaCena, improvizirana in samovoljna, tako reko¢ neupo-
rabna, »nori$nica«, kakor mi je neka kolegica opisala vtis, ki ga je dobila med
Studijem. Tako pojmovanje verjetno pomaga povelicati in utrditi danasnje stanje
v pisavi, kolikor je to $e potrebno, prav gotovo pa ne najde prave podobe sta-
nja, na katero je naletelo ilirsko gibanje, Potem ko je latinica v ostri konkurenci
z glagolico in cirilico v osemnajstem stoletju kon¢no ostala sama kot hrvaska
pisava, je ze moc¢no tezila v izpopolnitev in izenacenje. Ostali sta sama Se dve
obmoc¢ji, severno in juzno, pa tudi ti dve sta se priblizevali v opisani smeri. Ga-
jeva reforma je pretrgala organski razvoj, peljala je v reSitev po nagli poti in
ga pospeseno uresnicila na podlagi, ki ni bila tradicionalna. Posledice so prina-
Sale obilen sad. Toda to ne pomeni, da tudi na tradicionalni podlagi razvoj ni
potekal v isti smeri in da na tej poti ni ve¢ posteno napredoval.®

Ilirsko gibanje, naj je Se tako usodno pomembno za rojstvo sodobnega hrvas-
kega naroda, kakrSen je danes, v standardnem jeziku ni pomenilo novega zacet-
ka, marvec je nadaljevalo in razsirilo nekaj, kar je ze obstajalo in funkcioniralo.
Zato je bilo treba natanc¢neje pregledati polozaj, ki ga je ilirizem v tem naSel.
To je pomenilo postaviti v srediS¢e pozornosti zadnje razdobje »starega slov-
stvak, ki je bilo posebej zanemarjeno, ker so njegove estetske vrednote brez
dvoma manjSe od tistih iz Sestnajstega in iz zaCetka sedemnajstega stoletja in
so ga zato imeli za Cas peSanja in upada. Ko so zaceli nanj gledati kot na pod-
lago preporoda, se je pokazalo v novi ludi: pokazalo se je, da velika nare¢na
raznovrstnost in pokrajinska zaprtost sploh ni znacilna za to slovstvo. Teznje po
izenatenju in razvoj v smeri izdelanega standardnega jezika so Ze veliko napre-
dovale. Zveze med hrvaskimi dezelami so bile globoke in zive. V rabi je bil celo
jezikovni standard, vendar ne eden, ampak dva. Eden bolj razvit, ceprav manj-
Sinski, na kajkavski nare¢ni podlagi v treh Zupnijah civilne Hrvaske (to je v
zagrebski, varazdinski in kriZevski) in drugi na novostokavski nare¢ni podlagi
na ostalem, ve¢inskem obmocju hrvaskega naroda. Knjizevni jezik s ¢akavsko
podlago se je Ze umaknil pred novoStokavs¢ino. Kajkavski standardni jezik je

6 Prim. v zvezi s temi vpraSanji: J. Vonéina, Ozaljski jezi¢no-knjiZevni krug, Radovi zavoda za slavensku
filologiju, Zagreb, 10 (1968), 195—205; Traganja hvarskog kruga, Croatica 2 (1971), 101—133; O kontinuitetu
hrvatskog knjizevnog jezika od 15. do 18. stoljeca, Prilozi za VII. medjunarodni kongres slavista u War-
szawi, Zagreb, Liber, 1973, 165—177; Leksikografski rad Ivana Belostenca, Ivan Belostenec Gazophylacum II,
Liber-mladost, 1973, str, III—XLVII; M. Mogu$—J. Von¢ina, Latinica u Hrvata, Radovi Zavoda za slavensku
filologiju, Zagreb, 11 (1969), 61—81; M. Mogu$, Odnos iliraca prema kontinuitetu hrvatskega knjiZevnog je-
zika, Prilozi za VII, medunarodni kongres slavista u Warszawi, Zagreb, Liber 1973, 99—102; D, Malié.
Poceci hrvatskog knjiZevnog jezika, Prilozi za VII. medjunarodni kongres slavista u Warszawi, Zagreb, Li-
ber, 1973, 83—88; T. Ladan, Hrvatska knjizevna koiné, Kritika 17 (1971) 178—189; R. Katiti¢, Opseg povi-
jesti hrvatskoga jezika, Hrvatski znanstveni zbornik 1 (1971), 27—42; Slavonski pabirci, Kritika 17 (1971),
280—291. Za osemnajsto in devetnajsto stoletje so posebej pomembna dela Zlatka Vince, neutrudnega raz-
iskovalca, ki je zbral velikansko, doslej neznano ali slabo poznano konkretno gradivo. Ta dela so tako
Stevilna, da na tem mestu ni mogoce nasteti niti najpomembnejsih. Zato se moramo zadovoljiti z nekoliko
zgledi. Sinteti¢no Vincejevo delo o teh vprasanjih je Ze v tisku pri zagrebskem Libru, zato lahko upamo,
da bodo njegovi rezultati kmalu bolj pristopni, Za sedaj prim. Z. Vince, Pravopisno-jeziéna previranja u
sjevernoj Dalmaciji 1860. 1. Radovi Instituta Jugoslavenske akademije u Zadru, 8 (1961), 263—294; KnjiZevai
jezik u Hrvatskoj u historijskoj perspektivi 19, stolje¢a i u suvremenom dometu, Kolo 1964, 10, 568—598;
Grafijsko-pravopisna pitanja pretpreporodnog doba u Slavoniji, Zbornik radova I. Znanstvenog sabora Sla-
vonije i Baranje, Osijek 1970, 772—810; Sudbina ikavice u jeziku hrvatske knjizevnosti 19, st., Forum
1971, 3, 541—588; Udio Slavonije i Dalmacije u oblikovanju hrvatskog knjizevnog jezika, Prilozi za VII.
medunarodni kongres slavista u Warszawi, Zagreb, Liber, 1973, 143—163. Glej tudi bibliografijo, omenjeno
v op. 1.
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bil bolj razvit. Imel je daljSo zgodovino, njegovi zacCetki segajo celo v
sedemnajsto stoletje, in je bil bolj vklopljen v evropsko kulturo in civilizacijo
tistega ¢asa. Novostokavski standardni jezik je bil manj razvit, izraziteje se je
zacel razvijati Sele v polovici osemnajstega stoletja in se $e ni bil tako dobro
zrasel z mednarodno civilizacijo Evrope svojega ¢asa. To je bilo Se vedno grobo
in nekoliko nespretno prizadevanje. Znacilna pisca tega standarda sta Kaci¢ in
Reljkovi¢ (v Satiru). Kakor mnoge njune sodobnike lahko tudi njiju razumemo
samo kot pionirja novejse hrvaske knjizevnosti, ne pa kot epigona starejse.

Ta novostokavski knjizni jezik z veliko stopnjo izenacenosti so uporabljali v
Slavoniji, Bosni, Hercegovini in Dalmaciji. Imel je znacilnosti standardnega je-
zika na zacetku svojega razvoja in se od danasSnjega hrvaskega standarda ne
razlikuje bolj, kakor se tudi sicer oblike evropskih standardnih jezikov osem-
najstega stoletja razlikujejo od danasnjih. Izgovor tega jezika je po vecini ikav-
ski in le v manjSem delu ijekavski; te dvojnosti pa ni premagal niti ilirizem, in
tako je ijekavski izgovor prevladal v hrvaskem standardu Sele v drugi polovici
devetnajstega stoletja. V srbskem standardu pa je ekavsko-ikavska dvojnost
ostala do danes.

Naj je bil ta predilirski Stokavski standard Se tako slabo razvit, omogo¢il je
knjizevno komunikacijo v Sirokem prostoru. Vse bolj so ga uporabljali v
upravi, vanj je bil preveden kazenski zakon Jozefa II., uporabljali so ga na
sodi$¢u, vanj je bila prevedena cela Biblija. Vse vecji je bil tudi njegov vpliv
na kajkavski standard.

Ves ta jezikovni razvoj je bil povezan z razmerami, ki so se bile v osemnajstem
stoletju bistveno spremenile. Pod Marijo Terezijo in Jozefom II je zacel tudi v
naSe kraje prodirati evropski napredek. Narodi so si morali izdelati inStrumen-
tarij, s katerim se bodo pridruzili moderni Evropi, ali pa se pretopiti v druge
etni¢ne skupine in propasti. Tudi francoska oblast je v nekaterih hrvaskih kra-
jih posplosila tak$no razvojno pot. Moci, na katere se je oprlo ilirsko gibanje,
so dozorele v desetletjih pred gibanjem. Intuicija Ljudevita Gaja in obcutljivost
njegovih sodelavcev, vse to je pomagalo videti znamenja ¢asa. Hrvaska se je
bila premaknila, treba jo je bilo prepeljati v preporod.

Gajeva velicina je bila med drugim tudi v tem, da je razumel, da je treba manj-
Sinski standard, naj je $e tako razvit, brez obotavljanja Zrtvovati vec¢inskemu.
Preseneca pa, kako naglo in kako z lahkoto se je to zgodilo. Iz tega je videti,
kako je bilo vse to dozorelo. Kajkavski knjizni jezik se je od zatetka odlikoval
po svoji odprtosti za ¢akavske in Stokavske vplive. V vsem svojem &asu je bil
obrnjen k vsej hrvaski knjizevnosti. Vendar ne samo prek knjig, tudi raz priz-
nico in s cerkvenimi pesmimi je Ze od srednjega veka primorski knjizni izraz
prodiral do Drave in Mure. In sploh ni nakljucje, da so se Hrvati kajkavci tako
lahko oprijeli Stokavskega ilirizma, medtem ko je Slovencem ostal tuj. To ni
toliko v zvezi z vpraSanji o geneticni pripadnosti hrvaskega kajkavskega narec-
ja, kolikor s trajnimi kulturnimi in knjiznimi tokovi, ki so Hrvate kajkavce ve-
zali z ostalim narodovim telesom, kljub vsem mejam in bojis¢em.

Zagreb in kajkdvska Hrvaska sta dobila v ilirizmu nov standardni jezik. Zanju
je bil pretrgan organski razvoj in kontinuiteta izro¢ila. Iz njune perspektive se
zares lahko zdi, kakor da je Gaj vpeljal nov knjizni jezik in polozil temelje da-
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nasnjemu standardu. Toda ta perspektiva ni perspektiva cele Hrvaske niti hrvas-
kega ljudstva kot celote, z njeno pomocjo je mogoce razumeti njih razvoj v
smeri sodobne emancipacije.

In na tem podroc¢ju je Dalibor Brozovic¢ opravil odlocilen preboj (odlocilno delo).
Dal je argumente za odloc¢ilno prevrednotenje Ljudevita Gaja in ilirskega gi-
banja v zgodovini novostokavskega jezikovnega standarda. Pokazal je, da je
treba njegove zacCetke iskati sredi osemnajstega stoletja in da je bil razvoj dolg
in nepretrgan proces, ki je bil nazadnje koncan Sele v prvih letih naSega sto-
letja.”

Cetudi je Brozovi¢eva ocena jezikovne vloge hrvaskega preporoda za naso filo-
losko javnost nova in je do nje prislo z dolgotrajnim in vztrajnim poglabljanjem
v ta predmet, tako reko¢ korak za korakom, je treba spomniti, da je do enake
ugotovitve ze prej priSel Matija Murko in dvakrat izrekel to misel.® Vendar je
bila nasa filologija pod mo¢nim vplivom globoko zakoreninjenih pojmovanj in
predstav, da se sploh ni ozirala na te prispevke velikega slavista. Tako je bilo
treba ponovno spoznati Ze spoznano.

Razvoj novostokavskega standarda se tudi sredi osemnajstega stoletja ni zacel
brez starejSega temelja. Navezal se je na tedaj ze sto let staro izrocilo ljudskega
knjiznega jezika, ki izvira iz protireformacije, pa je v posebnih razmerah hrvas-
kega ljudstva pod turSko oblastjo preseglo svojo prvotno, povsem cerkveno
vlogo. Ta ljudski Stokavski knjiZzni jezik je imel tri glavne izvire: hrvasko sred-
njevesko, dubrovnis$ko renesan¢no knjizevnost in novostokavski folklorni koine.
Ta jezik ni bil standarden in je v marsi¢em zrcalil pisanost krajevnih govorov.
Bil pa je trdno vpet v celoto hrvaSkega knjiznega jezika, namenjen je bil Siro-
kim plastem bralcev (visoke naklade in Stevilne izdaje kaZejo, da je v tem tudi
uspeval), v njem je bila naceta problematika, ki so jo v podobni knjiZevnosti
gojili tudi drugje po svetu, v svojem razvoju pa se je vse bolj izenaceval v
novostokavskem duhu. V novih razmerah razsvetljevanja je iz njega zrasel no-
voStokavski hrvaski standardni jezik.

Ze od zacetka se ta ljudski Stokavski knjizni jezik bistveno razlikuje od hrvas-
kih pokrajinskih knjiznih jezikov 16. stoletja. Toda tudi ti, naj so bili e tako
razli¢ni in neprimerni za temelj standardnemu jeziku, se vendarle kazejo kot
sadovi strnjenega prizadevanja za izgrajevanje knjiznega jezika. To ni povezano
samo z dejstvom, da pokrajinske knjizevnosti nikoli niso povsem izgubile med-
sebojne zveze, kljub naravnost katastrofalno tezkim razmeram, temvec Se veliko
bolj s hrvasko srednjevesko knjizevnostjo, ki jim je bila vsem za podlago. Njen

7 Prim. D. Brozovié¢, Standardni jezik, s. 127—158; Sociolingvisticka situacija i problemi jeziéne standardi-
zacije u slavenskom svijetu XVIII, stoljeéa, Radovi Filozofskog fakulteta u Zadru 11 (1972/73), 17-35; Uloga
bosanskohercegovaékih franjevaca u formiranju jezika hrvatske knjizevnosti i kulture — od Divkoviéa do
tra Grge Marti¢a, Godisnjak Instituta za izulavanje jugoslovanskih knjiZevnosti u Sarajevu 2 (1973), 35—
53. — R. Kati¢i¢, Slavonski pabirci, Kritika 17 (1971), 280—291. Zelo pomembni so na tem podro¢ju tudi
prispevki iz Sarajeva. Prim, H. Kuna, Stokavski u funkciji literarnog i standardnog jezika na kajkavskoj
jeziénoj teritoriji (kulturno-historijska analiza), Knjizevni jezik 1—2 (1972), 22—36; Udio franjevacke knjizev-
nosti XVIII. vijeka u stvaranju literarnog jezika zapadnog srpskohrvatskog podrucja, Knjizevni jezik 3—4
(1972), 41—61; Hrestomatija starije bosanske knjiZevnosti, Sarajevo, Svjetlost, 1974, str. 107—121 in sl. pri-
meri.

8 Prim, M. Murko, O predchudcich ilyrismu, Nové Atheneum 2 (1920), 3, 97—102; Pocletek edinstvenega
knjizevnega jezika Hrvatov in Srboov, Prace lingwistyczne ofiarowane Janowi Baudouinowi de Courteney,
Krakéw 1921, 116—124. Prvi ¢lanek je preveden v slovenitino, drugi ponovno natisnjen v M. Murko, Izbrano
delo, Ljubljana, Slovenska Matica 1962, 63—75 in 193—199.
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izraz je bil v osnovi hrvaska redakcija cerkvenoslovanskega, toda zunaj liturgije
je ljudski jezik v njem tako zelo prevladal, da se je na njegovi podlagi razvil
knjizni jezik s $tevilnimi prvinami cerkvene slovansc¢ine, pod najmoc¢nejsim vpli-
vom ¢akavskega govora, odprt pa tudi Stokavskemu in kajkavskemu.’

Ta srednjeveska knjizevnost je napisana v treh pisavah: v glagolici, zahodni ci-
rilici (bosanc¢ici) in latinici. Njena besedila so prepisovali in $irili po vsem hrvas-
kem obmoc¢ju. Njen jezik se je prilagajal barvi krajevnih govorov, pri tem pa
niso bili niti izbrisani sledovi stare cerkvene slovans$¢ine niti tistih nare¢nih
redakcij, ki so poprej vplivale na oblikovanje besedila. Ker je bilo sredisce te
knjizevnosti ¢akavsko, je tudi v besedilih, redigiranih zunaj ¢akavskega obmo¢-
ja, navadno najti ¢akavizme. Knjizni jezik je bil glede slovarja, frazeologije in
stilistike enoten, kolikor je knjizni jezik takega tipa sploh lahko, in odprt za
vplive z vsega obmoc¢ja. V tem najstarejSem obdobju je hrvaski knjiZzni koine
najbolj konkretno navzo¢. Tu se najbolj jasno vidi, kako sprememba narec¢nih
lastnosti v hrvaskih razmerah ne pomeni tudi spremembe knjiZznega jezika. Stan-
dardni jezik seveda ne omogoca taksne svobode. Tu je bil izbran strogo novo-
Stokavski govor z ijekavskim izgovorom. Toda slovar, frazeologija in stilistika
hrvaskega koine so ostali relevantni tudi za standardni jezik.!?

Razvoj knjiznega jezika pri Srbih je bil bolj preprost. Zato je bilo laze pregledati
njegovo pot: od srednjeveske knjiZzevnosti in srbske redakcije cerkvene slovan-
s¢ine prek vse moc¢nejSega vpliva ljudske Stokavscine v njej do ustavljanja in
ohranitve njenega obstajanja pod turs$ko oblastjo do novih spodbud v osemnaj-
stem stoletju na Ogrskem in v vzhodni Slavoniji pa jezikovnih omahovanj (ru-
skoslovanskih, slovanosrbskih) do Vuka Stefanovi¢a Karadzi¢a in njegove »voj-
ske za srbski jezik in pravopis«. S tem je bil utemeljen srbski standardni jezik
na strogo novostokavski osnovi, stiliziran po predlogi novostokavskega folklor-
nega koine. Ta koine pa je bil pomemben vir tudi pri stilizaciji ljudskega hrvas-
kega Stokavskega jezika v sedemnajstem stoletju in zgodnjega novostokavskega
standarda v osemnajstem stoletju. Tako je z zmago Karadziceve reforme stan-
dardna novostokavscina dobila svoj danasnji obseg in polozaj kot knjizni jezik
Hrvatov in Srbov, seveda pa se je povsem razumljivo raztegnila tudi na Crno-
gorce in Muslimane, ki so vsi Stokavci, ¢eprav niso vsi novostokavci. Njena va-
riantna razcepljenost je naravna posledica teh dveh zgodovinskih procesov, v
katerih je nastala, in kulturnih vrednot, ki sta jih ustvarila.

V zgodovini srbskega knjiznega jezika ni bilo treba veliko na novo pregledati.
Osnovna dejstva so bila tu Ze dolgo jasna. Samo z danasnjega stali$¢a, z izkus-
njo in obcutljivostjo naSega casa je bilo treba nakazati najpomembnejse in
poudariti zveze. Med tistimi, ki so k temu prispevali, se posebej odlikuje Pavle
Ivic. Y

® Prim. E. Hercigonja, Hrvatska knjizevnost srednjega vijeka, Zbornik Zagrebactke slavistitke $kole 1 (1973),
25—66; Kajkavski elementi u jeziku glagoljaske knjiZevnosti 15. in 16. stolje¢a (Prilog istrazivanja konti-
nuiteta hrvatskog knjiZevnog jezika), Croatica 5 (1973), 169—245.

12 Za prvo sintezo na vsej &asovni navpi¢nici prim. D. Brozovi¢, O ulozi Ljudevita Gaja u zavrsnoj etapi
hrvatske jeziéne unifikacije, Radovi Instituta za hrvatsku povijest 9, Zagreb, 1973, str, 35—63. Prim. tudi
opombo 1.

11 Prim. I. Popovié, Geschichte der Serbokroatischen Sprache, Wiesbaden, Harrassowitz, 1960; M. Stevanovic,
Srpskohrvatski jezik, 2. izd., Beograd, Nau¢no delo, 1970, str. 7—64; P. Ivi¢, Srpski narod i njegov jezik,
Beograd, Srpska knjiZzevna zadruga, 1971. Ivi¢ je dal moderno in dobro utemeljeno sintezo srbskega razvoja.
V svoji knjigi je zajel tudi hrvadki jezik, vendar ga je umel slabSe prikazati kot srbskega.
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Toda v lu¢i novih spoznanj o zgodovini hrvaskega knjiZznega jezika se tudi
srbski razvoj kaze nekoliko drugace, kakor smo bili navajeni misliti. In tu se
kaze pomembnost in prelomni pomen osemnajstega stoletja. Tedaj se namrec
pri Srbih pretrga organi¢ni razvoj tradicionalnega knjiznega jezika. K temu je
veliko prispevala vpeljava ruskoslovanskega jezika, ¢eprav so zeleli s tem izro-
Cilo okrepiti in obraniti.

Slovanosrbski ni bil tradicionalni knjizni jezik, temve¢ poskus ustvariti stan-
dardni jezik, kakor bi kar najbolj ustrezal srbskemu prebivalstvu v Vojvodini.
Toda tak standardni jezik ni ustrezal vsemu narodu. S stalis¢a celote je Karadzi-
¢eva zasnova dosti bolj ustrezala in je tudi zmagala. Torej ni mogoce reci, da je
Karadzi¢ svoj titanski boj bojeval s tradicionalnim srbskim knjiznim jezikom.
Upirali so se mu zagovorniki druga¢nega modernega standarda, veliko bolj od-
prtega tradicionalnim prvinam, veliko manj doslednega v sprejemanju ljudske
novostokavske podlage.

Sredi devetnajstega stoletja je Karadzi¢ utemeljil novostokavski standardni je-
zik pri Srbih. Svojo koné¢no obliko pa je dobil ta standard Sele v zatetku nasega
stoletja pod spontanim vplivom beograjskega izobrazenega govora ter dogna-
nega sloga dobrih piscev. Teoretik in gramatik tega standarda je bil Aleksandar
Beli¢.

Tudi pri Srbih je bilo ustvarjanje standardnega jezika v osemnajstem stoletju ze
dolgo na dnevnem redu. Vendar je bil ta razvoj pri Hrvatih poc¢asen in konti-
nuiran, razvojna smer se mu je oblikovala poc¢asi, pri Srbih pa je bil nagel, silo-
vit in pretrgan. Zacel se je v eni smeri, sklenil v drugi. Standardna novostokav-
§¢ina, ki je bila kot jezik tako homogena, se je razvijala na zelo razli¢ne nacine.
Zato je treba paziti, da se ena smer njenega razvoja ne razlaga in ne vrednoti z
merili, vzetimi iz druge smeri. Nasa filologija pri tem ni znala zmeraj najti pra-
ve poti.? V zadnjih letih je moé¢no ozivelo raziskovanje standardne novostokav-
S¢ine tudi v Bosni in Hercegovini. Prvi sadovi so pred nami, mnoge pa lahko
pricakujemo. V srediS¢u pozornosti je poseben jezikovni polozaj v tej republiki,
kjer zive pripadniki treh narodov. Vsi govorijo $tokavsko, toda razmerja do kul-
turnih vrednot standardne novostokavscine so natanko diferencirana. Tak polo-
zaj vnasa rabo ¢istih variantnih oblik in njihovo nevtralizacijo.!3

Zdi se, da bo tudi Crna gora, potem ko je ustanovila svojo univerzo in Znan-
stveno drustvo, postala novo srediS¢e raziskovanja policentri¢ne standardne
novostokavscine.

Kulturno in stilisti¢cno zaledje standardnega jezika se ne omejuje zgolj na na-
recCje, ki je bilo za osnovo. Ne omejuje se niti na jezik, ki mu to narec¢je pripada.
Stilisti¢ne in kulturoloSske vrednote pogosto izvirajo tudi iz jezikovnega sozitja.
Njihovo raziskovanje nas pri standardni novostokavsc¢ini in njeni variantni raz-
novrstnosti pelje do cerkvenoslovanske knjizevnosti tako pri Srbih in Crnogor-

12 Za razvoj srbskega knjiznega jezika v 18. stoletju, Karadzi¢ev odnos do njega in koné¢no oblikovanje
sodobnega standarda prim. v opombi 1 navedeno sintezo,

15 Prim. S. Jankovié¢, Pogled na bosansko-hercegovacki medjuvarijantni jezini tip, Pregled 1 (1967), 5,
419—459; M. Ridjanovi¢, O jeziénom normiranju (kod nas) u svjetlu moderne lingvistike, Knjizevni jezik
1—2 (1972) 7—21; Simpozijum o jezi¢noj toleranciji u nastavi (u §kolama BiH). Zivot 11—12 (1970); Mostar-
sko savjetovanje o knjizevnom jeziku, Sarajevo 1974; J. Vukovié¢, Standardni jezik, Radovi Akademije
BiH 49 (1973) 17—57 in 50 (1974), 5—96; S. Jankovi¢, Argumenti prije svega, Pregled 65 (1975), 1, str, 27--

67; D. Vuji¢i¢, I »Argumenti prije svegac — bez argumenata, Pregled 66 (1976), 2, str. 155—166.
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cih kakor pri Hrvatih, do latinske knjiZevnosti pri Hrvatih in do knjiZzevnosti v
arabskem, perzijskem in turSkem jeziku pri Muslimanih.!4

Nazadnje pa je mogoce $e enkrat poudariti in povsem jasno povedati, da ta pre-
gled ne zajema vsega, kar se dogaja v preucevanju standardne novostokavscine,
temve¢ samo tisto, kar je po osebni oceni tega pisca, po nacinu pristopa kako-
vostno novo ali prispeva k novi predstavi o tem, kaj je o tem predmetu mo-
goce danes reci. Veliko vrednega deskriptivnega, kontrastivnega in psiholingvi-
sti¢nega, pa tudi dialektoloskega dela, kar bolj ali manj neposredno bogati zna-
nost o standardni novostokav$cini, je zaradi tega ostalo zunaj njegovih okvirov.
Izbira drugega avtorja bi bila seveda druga¢na. Tu je bil namen pokazati, po ¢em
se filologija standardne novostokavs¢ine danes najbolj razlikuje od tiste, ka-

krsna je bila Se nedavno.
Prevedla Breda Pogorelec

Silvo Fatur

Gimnazija v Postojni

O SOLSKI INTERPRETACIJI
LEPOSLOVNEGA BESEDILA

Sodobna literarna veda postavlja bolj in bolj v srediS¢e pozornosti leposlovno
delo kot enkratno umetni$ko stvaritev; sodobna pedagogika pa si na razne na-
¢ine prizadeva pririniti u¢enca v polozaj, s katerega bi mogel biti, v vec¢ji meri
kot v preteklosti, subjekt u¢no-vzgojnih procesov, soustvarjalec pedagoskih
ucinkov in sooblikovalec samega sebe. Literarna veda zato ubira nova pota,
iS¢e novih prijemov, metod, med njimi tudi metode interpretacije. Ob teh zgledih
se rojevajo tudi postopki Solske interpretacije knjizevnega dela, ki v dolo¢ni
wmeri povzemajo metode literarnih ved, le-te pa prirejajo zahtevam sodobne
didaktike, posebej Se dognanjem psihologije otroka in mladostnika. Vsa ta
prizadevanja bi morala ra¢unati tudi z u€enc¢evim socialnim okoljem, kar se zdi
sila pomembno, vendar pomembnejSih raziskovalnih prodorov v to smer 3e
ni bilo.

V Jugoslaviji, zlasti v Zagrebu in Sarajevu, nastaja v ze dovolj izrazitih obrisih
tudi teorija Solske interpretacije. Po njej in nekaterih drugih mnenjih je osrednji

4 Prim. Stara srpska knjizevnost, I—II, urednik Z. Milisavac, predgovor D. Pavlovié, Srpska knjizevnost
u sto knjiga, zv. 1—2, Novi Sad—Beograd, Matica srpska—Srpska knjizevna zadruga, 1966 (Izbrani prevodi
s komentarjem); Dj. Trifunovi¢, Primeri iz stare srpske knjizevnosti, Beograd, Slovo ljubve, 1975 (izbrani
originali s potrebnim aparatom); M. Ka3anin, Srpska knjiZevnost u srednjem veku, Beograd, Prosveta, 1975;
V. Stefani¢, Hrvatska knjiZzevnost srednjega vijeka, z velikim sintetiénim prirediteljem, Pet stolje¢a 'hrvat-
ske knjiZzevnosti, zv. 1, Zagreb Matica hrvatska — Zora, 1969: E. Hercigonja, Srednjovjekovna knjiZevnost,
Povijest hrvatske knjiZevnosti, knjiga 2, Zagreb, Sveutilidna naklada Liber, 1975; V. Gortan—V. Vratovié,
Hrvatski latinisti, I—II, Pet stoljeéa hrvatske knjizevnosti, zv. 2 in 3, Zagreb, Matica hrvatska — Zora,
1969-70 in recenzijo (R. Kati¢i¢),. Filologija 7 (1973), 257—260; V. Vratovi¢, Mediteranska konstanta u knji-
Zevnoj kulturi hrvatskoj. Republika 29 (1973), 7—8, 696—703; H. Sabanovié¢, KnjiZevnost Muslimana BiH na
orijentalnim jezicima (Bibliografija), Sarajevo, Svjetlost, 1973.
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