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P. n. ¢lanom!

Spremenjena drustvena pravila, ki jih je kr, banska uprava Dravske
banovine s svojim odlokom z dne 30. marca 1930, I1. No. 10372, potrdila,
dolo¢ajo med drugim v § 12, da je izrazito sirokovno delo poverjeno
sekeijskim upravam, ki se ustanavljajo s sklepom obénega zbora. V podrotje
sekcijskih uprav spada predvsem tudi izdajanje publikacij.

V upravo zgodovinske sekeije (ki se je osnovala poleg prirodoslovne)
so bili na zadnjem obénem zboru izvoljeni odn. kesneje kooptiraui naslednji
¢lani: univ. prof. dr. Milko Kos (predsednik), dr. Fr. Zwitter (tajnik),
drica Melita Pivec-Stelé (blagajnicarka), prof. Silvo Kranjee, ravnatelj dr.
Jos. Mal, univ. prof. dr. J. Polee, univ. prof. dr. Bald. Saria, univ. doe. dr.
J. Turk in prof. dr. Jos. Zontar. _

Drustveni odbor je dolocil letno ¢lanarino za vsako sekeijo 30 Din,
za kar prejemajo ¢lani brezplaéno redne publikacije dotitne sekcije. Te
bodo torej izhajale odslej naprej loteno za vsako sekcijo posebej. Vsakdo
pa more biti so¢asno tudi ¢lan druge sekeije, ako placa zanjo predpisano
¢lanarino. Kdor Zeli torej kot redni ¢lan prejemati izdanja obeh sekeij,
mora placati letne udnine 60 Din. Zgodovinska sekcija je obdrzala za
svoje redno perioditno izdanje dosedanje ime lista, kakor tudi njegovo
zunanjo obliko in notranjo razdelitev.

Pri¢ujotemu letniku ,,Gilasnika“ je dodana posebna priloga s seznamom
znanstvenih institucij in revij, ki je Z njimi Muzejsko drustvo v zamenjalni
zvezi, ter s porofilom o notranjem drustvenem poslovanju.

Ako kdo p.n, élanov kljub pozivu doslej Se ni prijavil drustvenemu
sdboru, h kateri sekeiji Zeli pripadati, odn. da Zeli sodelovati v obeh,
i..j to javi takoj odboru. Ce mu je bilo poslano glasilo sekeije, ki ji
ne zeli pripadali, naj ¢asopis vrne ter obenem sporoci, da Zeli prejemati
le publikacije druge sekcije. S tem prihrani ¢lan stroske sebi, ker bi ga
inate drustvo terjalo za €lanarino sekeijske publikacije, ki jo je obdrzal,
prihrani pa stroske tudi drustvu, da ne tiska svojega glasila v preveliki
nakladi.

Vse é&lane prosimo ob tej priloznosti, da poravnajo vso zaostalo
¢lanarino. Za leto 1921-23 je znaSala ¢lanarina skupaj 25 Din, za leto
1924-25 skupaj 25 Din, za 1926, 1927, 1928, 1929 po 25 Din, za leto
1930, 1931 in 1932 pa po 30 Din. Toliko v vednost onim élanom, ki so
7e vet let dolzni ¢lanarino. Ako ste morda prilozeno poloZnico postne
hranilnice zalozili, porabite poloZnice (golice), ki jih dobite na wvsaki
podti, ter jih primerno izpolnite. Nas ratun pri poStni hranilnici ima
§t. 10,773 in naslov: Muzejsko drustvo za Slovenijo, Ljubljana.

Uredni3tve in upravnistvo Glasnika zgodovinske sekcije je v Ljubljani,
Bleiweisova cesta §t. 24 (Narodni muzej). _

Za vsebino in obliko so odgovorni pisatelji. Ponatiskovati ali pre-
vajati v Glasniku objavljene spise in slike je dovoljeno samo s pritrditvijo
pisatelja in odbora ter z navedbo vira.

Redakeija zakljufena 15, februarja 1932.
1z8lo 26. marca 1932.




GLASNIK

MUZEJSKEGA DRUSTVA ZA SLOVENIJO

BULLETIN
DE I’ASSOCIATION DU MUSEE DE SLOVENIE

LETNIK ZVEZEK

ansee XL : 1.-4. cammr

ZGODOVINSKA SEKCIJA
SECTION HISTORIQUE

S SODELOVANJEM CLANOV UPRAVE ZGODOVINSKE SEKCIJE
UREDIL

DR. JOSIP MAL

-

{ it !

LJUBLJANA
1931

IZDAJA IN ZALAGA MUZEJSKO DRUSTVO ZA SLOVENLJO
ZA JUGOSLOVANSKO TISKARNO V LJUBLJANI: KAREL CEC



144551



KAZALO

Razprave

Saria Bald., Emonska rojaska zveza v
Savariji.

Steska Viktor, Imenoslovne irtice.

Luschin-Ebengreuth Arnold. Die Frei-
herren von Raigersfeld.

Mal Jos., l¢ torbe predmaréne biro-
kracije,

Zapiski
Vrhovnik Iv., Gostilne v Zupnidtih.

Zwitter Fr., Nov seznam frankofilov v
Napoleonovi Iliriji.

Saria Bald., Rimski vodovod iz Nevio-
duna. (Zatasno porotilo.)

INDEX

Dissertations

La corporation des compatriotes
d’Emona & Savaria.

Notices de terminologie

Les barons de Raigersfeld.

Quelques documents de la bureau-
cratie d’avant mars 1848

Mélanges
Auberges aux presbytéres,

Une nouvelle liste des francophiles
de I'lliyrie napoléonienne.

L'aquedoe romain de Neviodunum.
(Compte-rendu provisoire.)

Slovstvo — Chronique des livres

Schmid Walter, Norisches Eisen. (R, LoZar.)

N. Vulié, Anti®ki spomenici nade zemlje. (B. Saria.)

Korofec Vikior, Hethitische Staatsvertriige. (B. Saria.)

Rus Joze, Kralji dinastije Svevladitev. (M. Kos.)

Ramovs Fr., Dia ekloloika karla slovenskega jezika. (A. Breznik )

Eugéne Tarlé, Le blocus continental et le royaume d’ltalie. (M. Pivec-Steld.)

Pivee-Stele Melitta, La vie économique des Provinces Illyriennes. (J. Polec)

Deinhardt Wilh., Dr. theol., Der Jansenismus in_ deutschen Landen, (F. K.

Lukman,)

Arko Mihael, Zgodovina ldrije. (V. Sleska.)

1*

510
11—17
1832
3333
30—47
48—50

50

51

52

52
52—54
54—55
55—58
58—50
59—60
60—061



Turk, Dr.Jos., Tomaz Hren. (K. Capuder.) 61
Pitreich, Dr. Aug., Slovenisch und Deutseh in der gsterr. Justiz. (J. Polec.) 61—04

Mayr Jos. K., Das Tagebuch des Polizeiministers Kempen von 1848 bis 1850

(J. Mal.) 64-065
Vodnik po zbirkah narodnega muzeja v Ljubljani. (M. Kos) 05—00
Memorie Storiche Forogiuliesi. (M. Kos.) 66
Etnolog. 11—V, 66—67

Zeitschrift des hiztorischen Vereines fiir Steiermark. Jhg, X VIL—XXVI. (J. Mal.) 067—08



Emonska rojaska zveza v Savariji.

Bald. Saria.

T. A. Horvith poroca v Annales Sabarienses 111 (1927/29) str. 96 ss
o zelo zanimivih izkopavanjih v obtini Ondad, ki lezi okreg 6 km zapadno
od Scmbatelja. Pri gradnji neke hiSe so odkrili poleti 1929 star in Ze
zasut rov studenea, ki je bil obzidan z rimskimi nagrobnimi in oltarnimi
kamni, izvirajoéimi nedvomno iz bliznje Savarije, oziroma iz mestne ne-
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Posvelitev Aecorni iz Savarije.
Stiko je prijazno odslopil profesor A. Alfilda
(Budimpesta).

kropole. Vetino znova uporabljenih kamnov so pred zazidavo razbili v
enako velike klade — le kamen s posvetilnim napisom, ki nas predvsem
zanima in ga zato blize obravnavamo, je ostal cel in je ohranjen.

Plod¢a je iz belega marmorja, visoka 063 m, Siroka 043 m in
debela 0-10 m. Polje napisa obroblja preprosto profiliran okvir. PloSta



6

sama pa je morala biti vzidana z Zeleznimi kavlji — njih sledovi so $e vidni
- v podstavek kake kapelice (aedicula), ali na kakem podobnem mestu.

Po znacilnosti pisave ¢érk, med Kkaterimi sc posamezne visje od
ostalih, se da sklepati, da izvira napis iz 1. stol. po Kr.

Z jezikovnega staliS¢a je treba opozoriti na to, da imamo tu prvit
pridevnisko cobliko Emene, in sicer »Emonienses: in ne - Emonenses,
kakor bi pricakovali. Forma je najbrz po analogiji na »Savariensis« stvorjena

_ V naSem primeru gre za posvelitev boginji Ekorni (Aecorna), ki
so Jo castili Emenci, priseljeni v Savariji. Postavili so namret¢ spomenik
svoji lastni domati boginji, kajti ime boginje Aecorna, Aequorna ali
Aecurna nahajamo drugace le v Emoni (CIL III 3831—3833) in v so-
sednjem Nauportu (CIL IIT 3776). Pricujoéi napis je torej nov dckaz proti
Mcmmesenovemu in Rescherjevemu® naziranju, ki pravi, da gre za staro-
latinsko boginjo trgovine, €e§, da bi bila zveza med njenim imenom in
med aequor = gladka povrsina, morje. Proti tej razlagi se Wissowa po
pravici sklicuje na lokalno omejencst imena.* Tudi H. Krahe smatra danes
za najbolj verjetno, da je Aecorna ilirsko ime.®

Iz napisa je torej razvidno, da je v 1. stol. po Kr. prebivalo v
Savariji tudi nekaj Emoncev. Verjetno je, da so se v prvi vrsti bavili
s trgovino, mogli pa so to biti tudi odsluZeni in upokojeni vojaki. Naselbine
veteranov v Savariji so namre¢ vetkrat izpritane,' Med napisi, ki jih je
Horvath pricbéil v Annales Sabarienses l.c., nahajamo tudi del nagrob-
nika z napisom: Aurelius... /sibi et M. A./ XIV. G(eminae) C(?) Emon
(iensi?) /AVG. Zalibog, da slika kamna ni objavljena, tako da je poncvno
citanje napisa, ki se mi zdi ponekod nepopolno in dvomljivo, v svrho
popravka nemogoce, Kakor je videti, pa gre tudi tukaj za vojaka iz Emone,
ki se je naselil v Savariji in tam umrl.

Kljub temu pa mislim, da so ti »Emonienses qui consistunt in
finibus Savariae:, ki so korporativno posvetili spomenik svoji domaci
boginji, najbrze trgovei. To dokazuje zlasti izraz »qui consistunt in
finibus Savariae. » Consistere« se rabi tako pri poedincih kakor tudi pri
zdruzbah, collegia, ter pomeni tehni¢ni izraz za one prebivalee, ki pravno
niso pristojni v dotiénem kraju in ki jim ne pripada ius domicilii.’
Consistere. velja le za naseljence, ki bivajo v kraju le prehodno ali
dlje Casa, predvsem velja torej za trgovee, ki so podvrZeni samo krajev-
nemu sodstvu. Zato nahajamo Cesto pri latinskih napisih izraze »nego-
tiantes< ali »qui negotiantur« namesto »consistentes« ali yqui consistuntc.”
Odgovarjajc¢i grski izrazi so: xavoxodyteg, mQayHaTevoUErol, CUUTOQYUA-
revduevor, éoyalousvor.

V prvem stoletju po Kr. se posluZuje panonsko trgovstvo Se stare
predzgodovinske trgovske ceste iz Akvileje in so zato emonski trgovei
imeli pri tem vazno posredovalno vlogo.” Eden med njimi je moral biti
tudi L(ucius) Maximi fil(ius) dom(o) Emon(ae),” ki je znan iz lepega
nagrocbnika v Sombatelju (CIL IIT 4196), ki sega Se v 1. stol. po Kr.
Savarija je bila tatas v nekem cziru tudi vazino sredis¢e Panonije. Sedez
uprave je bil sicer vsakokratni glavni tabor cesarjevega legata in se takrat
ni ve¢ nahajal v Petoviju, marve¢ Ze dolgo ¢asa v Karnuntu. Vendar pa

! Roscher, Myth. Lexikon, s. v. Aecorna.

* Pauly-Wissowa RE, s. v. Aecorna.

% H. Krahe, Lexikon altillyrischer Personennamen, str. 3,

* Na pr. CIL III 4188, 10.920 ali priobfeno od Horvath-a, Anu. Sab. L. c. 3. 5 in 7.

* Kornemann pri Pauly-Wissowa RE 1V 922,

* Primerjaj na pr.: CIL II 1183 scapharii (sc. Hispalenses), qui Romul(ae) con-
sist(unt), vendar 1168 ali 1169 seapharii qui Romulae negotiantur.

7 Prim. Glasnik .Jugosl. prof. drustva, XI (1931), str. 508 ss.

¥ Schober, Die rémischen Grabsteine von Noricum und Pannonien, str. 36 s sl. 29



je Savarija pomenila nekak sakralen center za Panonijo, kakor doka-
zujejo od posameznih mest postavljeni posvetilni oltarji (Scarbantia CIL
11T 4192, Siscia 4193). Ce je Mommsenova dopolnitev napisa CIL III
4170 pravilna, tedaj je bil v Savariji tudi za vso provinco skupen oltar
cesarskega kulta. Nadalje izpri¢uje Se drug skupen kult tudi napis CIL
I1I 4168, v katerem se imenujejo »magistri collegii Genii provinciae Pan-
noniae Superioris<, ki posvetajo Viktoriji signum. V Savariji je zboroval
najbrZe tudi conventus, deZelni zbor province. Naselbina trgoveev je torej
lahko uspevala.

Zanimivo je nadalje, da je iz gornjepanonskih nekropol razvidno,
kakoc nadomes¢ajo proti keneu 1. stol. po Kr. gornjeitalsko trgovsko blago
z zapadnim blagom, kako se pojavljajo predvsem keramicni izdelki iz
Galije.” Radi novih kupéijskih zvez se sedaj naseljujejo v Panoniji tudi
trgovei iz zapada, na pr. mestani iz Kélna ob Reni (Colonia Agrippina).
Tudi ti-le se prav tako zdruZujejo v rojaskih drustvih (collegia) kakor
Emonei. V Akvinku (Aquincum) je bil najden nagrobnik (CIL III 10.548)
iz 2. stol. po Kr., na katerem je h koncu zapisano »cives Agripin[enses]
Transalpini¢. Ti so namre¢ prispevali svojemu rojaku za nagrobnik, po-
dobno, kakor to lepo izprituje nov v Akvinku izkopan nagrobnik. Priobéen
je bil od L. Nagyja v Germaniji XV 261. Napis se glasi: »ad hoc se/pul-
crum’ contuler(unt) cives Agri/pinens(es) * LXX/IL.«

Kakor pri napisu iz Savarije, tako gre tudi pri onih iz Akvinka
ofividno za korporativna posvetila organiziranih drustev. Da bi imeli
opraviti s posvetili posameznikov, ki bi se morda slucajno ad hoe sesli,
to izkljutuje vsaj pri napisu iz Savarije Ze koncepcija teksta. Potrebno bi
bilo razpravljati vprasanje, ¢e nimamo tudi sicer iz debe rimskih cesarjev
kakih poro¢il o takih rojaskih drustvih. Zal Se ni malerijal o tem nikjer
zbran in tudi sledete pripombe nikakor nocejo veljati kot popolne.

V prestolnici, v Rimu, so se stalno ali pa samo mimogrede mudili
provinecijali z vseh strani rimskega sveta in ti so pa¢ Ze davno skusali
priti do nekakega zdruZenja na rojaski podlagi ter so osnovali taka druStva.
Direktnih poro€il o tem sicer nimamo, pa¢ pa celo vrsto zanimivih napisnih
spomenikov, ki jih je treba spraviti v zvezo s tem. Ti dokumenti nam ka-
7ejo, da so imela drustva prestolnice celo lastne uradne lokale, nekake
pokrajinske cehovske hiSe, v blizini Volkanala in templja Concordije ob
gornjem Forumu. Med drugimi so dokazane take »stationes¢ za Tarsus
(IG XIV 1064), Sardes (IG XIV 1008) in Noricum (CIL VI 250). Napis
na lokalu mesta Tiberias-a, ki je bil objavljen v Not. d. scavi 1899 p. 386
in Oest. Jahresh. 1903, Beibl. 80 s., se na pr. glasi: Sraviov [Tifeloémr vdv
xal Kiavdwmolwdw Svola(c) Haleoreivn(c). Tudi Plin, n. h. XVI 236 in
Sueton, Nero 37 omenjata mimogrede take ystationes municipiorum«.*® Bile
so po CIL VI 250 pod upravo sstationariusc-a. Toda te stationes, se zdi,
niso temeljile na privatni podlagi. To bi vsaj sklepali iz poro¢ila Suetona.
Nahaja se v zvezi z motivacijo obtozbe proti Salvidiennu Orfitu (»obiectum
est quod tabernas tres de domo sua circa forum civitatibus ad sta-
tionem locassete). 1z tega bi torej sklepali, da so posamezne civi-
tates oziroma municipia same najele za svoje municipes posebne lokale v
blizini Foruma (stationes za razliko od lokalov privatnih drustev, tako zvane
scholae).' ZdruZenja v provincah pa so brez dvoma temeljila na privatni
iniciativi.

* L. Nagy, Germania XV 264.

10 Not. d. seavi, 1899 p. 386; Bull. arch. com., XXVIII (1900) 124 ss. Platner-Ashby,
A Topographical Dictionary of ancient Rome, p. 497. 3

11 Napalna je razlaga pri Pauly-Wissowa RE s. v. statio 1, da gre tu za lokal, kjer
s0 zborovali poslanci italskih mest.



Podcbna rojaska druStva, kakrSna so imeli Emonei v Savariji ali
kolnski trgovei v Akvinku, najdemo Se veékrat omenjena v naSih napi-
sih, posebno v podonavskih dezZelah. Vendar pa splo8na »collegia« rim-
skih mestanov, kakrsna so bila v provincah, na pr. v Mali Aziji, in ki
jih nazivljejo conventus, v cesarski dobi pa skoraj vedno le »cives Romani,
qui consistunt . . .«, tukaj ne pridejo v pcstev. Saj zdruZujejo collegia ¢lane
iz razlicnih delov drZave in pomenijo prav za prav samo pravno zvezo
polnopravnih »cives Romani¢ napram pravno niZje stojetim sodrzavlja-
ncm v latinskih in peregrinskih mestnih obéinah, ¢esto tudi v krajih brez
mestne pravice (na pr. canabae). Emonskim rojaskim drustvom v Savariji
s0 najbolj podobna drustva kolonistov v Daciji.”* Razlagamo si jih kot
poseben naéin naseljevanja v Daciji. Eutrop VIII 6 porota: »Traianus,
victa Dacia, ex toto orbe Romano infinitas eo copias hominum transtu-
lerat ad agros et urbes colendas.« Prav to naseljevanje najrazli¢nejsih
dezelanov je pospeSevalo ustanavljanje drustev rojaSkega znacaja.'* Tako
pravi neki napis iz Napoke (Napcea = danasnji Cluj) CIL 111 860 — Des-
sau 4082 »Gallat]ae consistentes municipi[o]« in napis CIL 111 1394 —
Dessau 7152 iz Al-Gyvégy-ja (anticna Germisara) pozna celo izreéno »col-
(legium) Galatarum.< Nadalje vsebuje Se drug napis iz Napoke CIL I11 870
— Dessau 4016 seznam clanov (collegium) Asianorum iz 1.235 po Kr. in
nekaj podobnega bo brzkone tudi »collegium peregrinorume (Dessau
7066) iz Voorburga na Holandskem. V poznejsi dobi pa stopijo, kakor
drugoed v rimski drzavi, tudi v Daciji na mesto rojaskih drustev zveze po
poklicih in ne ve¢ po rojastvu. Tako na pr. — da navedemo le en primer
— napis CIL III 1500 le Se »negotiatores provinciae Apulensis.c Upra-
viteni smo radi tega, da pestavimo napis Emoncev v Savariji v ¢im naj-
belj zgodnjo dobo. Saj je sicer tudi zdruZevanje po nacelih rojastva imelo
najve¢ pomena vprav v prvih dobah naseljevanja in romanizacije, ko je
bil ¢ut za domovinsko skupnost Se Ziv.

V ostalem bi mogli navesti zglede rojaskih zvez, ki jih tvorijo trgovei,
iz veeh delov rimskega sveta. CIL XIII 2029 iz Lugdunuma omenja nekega
snegotiator corporis splendidissimi Cisalpinorum et Transalpinorum-
(prim. tudi napis CIL V 5911 iz Mediolanuma). CIL X 1364 pa predstavlja
posvetilo Trajanu od strani »Berytenses qui Puteolis consistunt:. V Puteoli
so imeli v ostalem svojo »statioc tudi trgovei iz Tyrus-a, kakor to kaze
zanimivi napis Dittenberger, Or. Gr. Inscr. sel. 595. Tu gre vsekakor za
oficielen fondaco, trgovsko faktorijo, ki so jo ustanovili: »oi é&v Iomidiaig
zavoxodvree Tioowor (or) worioi ovres zai whovotoe. L. 174 po Kr. pa jih je
bilo le Se malo in domovinska obéina Tyros prosi svojo statio v Rimu, naj
podpira rojake v Puteoli z letnim denarnim prispevkom. Napis pri Cagnat-u,
Inser. Gr. ad res Rom. pert. I 800 omenja neko statuo, ki ¢ jo v Perinthos-u
postavili tam trgujo¢i Aleksandrinci. Tu in v Tomi, kakor najbrZ tudi na
vseh vazneisih trgovinskih totkah, so gotovo imeli trgovei iz Aleksandrije
svoje rojatke zveze. Dalje cmenja neki griki napis iz Spanije (I Gr XIV
2540) nekega predstojnika drustva Sircev v Malagi.

Organizacija take rojaske ali domovinske zveze je morala biti po
vsej priliki slitna oni ostalih collegia v cesarski dobi.’* Podlaga ji je bila
zasebna zasnova, ustanovljena po privatni iniciativi je skuSala posnemati
nekako municipialno organizacijo v malem. Tako so te zveze imele po

2 Pauly-Wissowa RE IV 398, ]

3 () vpeljavi Mitrovega kulta po teh naseljencih primerjaj Starinar IIIL. ser. IL. knj.,
str. 59 op. 3.

" Kornemann pri Pauly-Wissowa IV 415 ss: Liebenam, Zur Geschichte und Orga-
nisation des rémischen Vereinswesens, str. 1539 ss. Organizacija oficielnih »stationes< je
bila seveda drugaéna.



vzeru pravih mestnih cb€in svoj statut, to je lex collegii, — pravilnik,
ki nam je v nekaterih primerih ohranjen. Na ¢elu drustva so bili magistri,
navadno dva, trije ali Se veé. Ti so zraven sakralnih funkeij, kakor je
na pr. pripravljanje skupnih daritev itd., sklicevali in vodili skupscine,
nadzorcvali druStveno disciplino itd. Na strani =o jim stali Se nekateri
drustveni funkeionarji, na pr. curator, quaestor in drugi podobni. Kakor
danes, tako so imeli tudi takrat Castne tlane, pokrovitelje ali protektorje,
ki so jim pravili patroni. Obic¢ajno so to bili moZje uglednega socialnega
poleZzaja, ki so mogli drustvu v marsi¢em koristiti. Dostikrat so bili tudi
bogati osvebojeni suznji, na katerih radodarnost so ¢lani ratunali. Dru-
Stveni prostor se je imenoval schola. Tukaj so se vrsila glavna drustvena
zberovanja, conventus. Konvent je volil drustvene funkcionarje in njemu
so morali magistri po preteku sluZbovanja polagati racune.

Zgoraj imenovani napisi iz Akvinka pa nam dajejo Se vel vpogleda
v zitje in bitje teh rojaskih drustev, kakor so jih imeli med drugimi tudi
Emoneci v Savariji. Vendar pa jim ni $lo edino za shajanje in zdruZevanje
v tujini Zivetih rojakov, niti ne le za gojitev domacih kultov, — ta drustva
s0 bila marve¢ tudi nekaka collegia funeraticia, pogrebna drustva, ki so
placevala pogrebne stroSske za umrle ¢lane ali so k temu vsaj pri-
spevala.’”

Lahko nam pa pomagajo imenovani napisi iz Savarije, Akvinka itd.
pri razlagi domacega, do sedaj teZje umljivega spomenika, Mislim na
napis CIL III 3915 iz Neviodunuma, danes na cerkvi sv. Valentina pri
Strazi. Napis se glasi: I(ovi) O(ptimo) M(aximo) /pro salut(e) imp(era-
toris) Caesaris /Traiani/* Hadriani Aug(usti) Aelii Carn|i]/ cives Roman(i).
Mommsen pravi o njem v Monatsher, der Berl. Akad. 1875, str. 453: »Es
scheint unzweifelhaft, dass hier, sei es eine (carnische?) Gesamtgemeinde,
sei es eine Anzahl von Individuen, fiir Erlangung des rémischen Biirger-
rechtes — und also des Aeliernamens — durch den Kaiser Hadrian dem
Schutzgotte des romischen Volkes ihre Wiinsche fiir das kaiserliche Wohl-
ergehen darbringt, wobei es spiteren Untersuchungen vorbehalten bleiben
muss, zu ermitteln, ob und welecher Zusammenhang zwischen diesem Acte
Hadrians stattfindet und der bekannten Verleihung des lateinischen Rech-
tes an die von August der Stadt Tergeste beigelegten Gebiete der Carner
und Cataler durch Antoninus Pius¢ (CIL V 532 = Dessau 6680).

V Corpus vol. I11. p. 496 omenja Mommsen ta napis znova in dom-
neva tokrat, da je Hadrijan lo¢il ozemlje Emone in Neviodunuma od
Pancnije in ga priklopil h karnijski dezeli, tedaj Ze italski provinci.
Vendar pa Mommsen sam priznava, da so s tako razlago zdruzene velike
tezave.’® Miljniki CIL IIT 4617 iz Buc¢ne vasi pri Novem mestu in kamen

1 Tudi cehi in stanovska drudtva so deloma skrbeli za skupen pogreb (Liebe-
nam, Zur Gesch. u. Organisation des rém. Vereinswesens, sir. 262). Ker gre pri novem
napisu iz Aquineuma za vedjo sezidano grobno napravo, smemo pat ratunali strofke na
veé kot 72 denarjev. Prim. preglednico cen nagrobnikov, ki jo je sestavil M. Bang v knjigi
L. Friedlinder, Darstellungen aus der Sittengeschichte Roms IV 304 sl. Vsola 72 de-
narjev, ki jo je plafal kolegij cives Agrippinenses, se zdi, da je normalen pogrebni
prispevek, ki so ga plafala tudi druga collegia funeraticia, na pr. tudi collegium cultorum
Dianae et Antinoi v Lanuviju, Cigar drustvena pravila so nam ohranjena v napisu
(CIL XIV 2112 = Dessau 7212). Imenovana bratovifina plata svojim €lanom v primeru
smrti (izjema samomor) 300 sestercov za pogrebne strodke, pri femer je odSteta majhna
vsuta,bki se je razdelila kot prispevek za strofke druStvenim €lanom, ki so se udeleZili
pogreba.

18 CIL III p. 496: Fines autem Pannoniam versus si ita extendimus, ut non solum
Emonam, sed etiam Praetorium Latobicorum el Neviodunum ineludant, item ineidimus
in difficultates; commendat tamen hanc opinionem titulus memorabilis n. 3915 in vico
Straschae, id est in agro Neviodunensi, dedicatus Hadriano Augusto ab Aeliis Carnis
civibus Romanis. Carni enim, quos salis constat sedem habuisse in Alpibus supra Aqui-
leiam et Tergeste nee ipsos pertinuisse ad transalpinas has regiones et Savi vallem, cum
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4622 iz krske okolice, chranjen v breziskem gradu, kazejo dovolj jasno,
da je 1. 201 po Kr. gornjepanonski legat M. Fabius Cilo popravljal ceste
in mostove na Dolenjskem, da je torej to ozemlje pripadalo njegovemu
ckrozju. Pa tudi posvetila beneficijarijev v Praetorium Latobicorum
(Trebnje) in v Neviodunumu dokazujejo, da je cb koncu 2. stol. po Kr.
ali v zacetku 3. stol. edino le ozemlje Emone bilo priklopljeno k Italiji,
ne pa tudi Neviodunum, ki je bil vedno Panonski.'

Ne da bi se nadalje petal pobliZje s problemi in naziranji, ki jih je na-
¢cel Mommsen, bi Ze sedaj domneval in trdil, da predstavlja tudi napis CIL
ITI 5915 posvetitev drustva rojakov iz karnijskega ozemlja, ki so bili nase-
ljeni v Neviodunumu. Celckupna karnijska obc¢ina bi pa¢ tezje priSla v
postev, ker ni docela razumljivo, zakaj da bi bila prav v Neviodunumu po-
stavljena ara na cast Hadrijanu, saj Neviodunum vendar, kakor reeno,
nikoli ni bil karnijski. Sele tedaj, ¢e predpostavljamo, da je posvetilni
napis postavljen od Karnijeev, ki so bili v Neviodunumu naseljeni kot
trgovei ali podobno (qui consistunt in finibus Nevioduni), nam je vpra-
Sanje posvetitve razjasnjeno. Seveda pa moramo v tem primeru domne-
vati, da je cesar Hadrijan, predhodnik Antonina Pija, vsaj enemu delu
Karnijecev podelil rimske drzavljanske pravice, — misel, ki jo izreka tudi
Mommsen sam.

Résumé,

Eine Emonenser Landsmannsechafl in Savaria.

Unter den Inschriften, die T. A. Horvath in den Annales Sabarienses 111
96 If publiziert, verdient besondere Beachtung eine Weihinschrift an die Emo-
nenser l.okalgdttin Aecorna. Die Widmung stammt von »Emonienses qui con-
sistunt finibus Savar(iae)«. Darunter sind wobhl aus Emona stammende Kauf-
leute zu verstehen, die In Savaria (Szombathely) ansiissig waren und eine
wichtige Vermiitlerrolle in dem von Oberitalien (Aquileia) ausgehenden Handel
nach Pannonien spielten. Der Verfasser vergleicht die neue Inschrift mit dhn-
lichen Denkmiilern aus Aquineum (CIL IIT 10.548 und Germama XV 261) und
Dacien (CIL III 860, 870, 1394) u. a., die gleichfalls von landsmannschaftlichen
Vereinigungen stammen. Durch diese verschiedenen Inschriffen erhalten wir
einen, wenn auch unvollstindigen Einblick in das Leben und Treiben derartiger
collegia. Schliesslich wird der Vermutung Ausdruck gegeben, dass auch die
Inschrift CIL III 3915 aus Neviodunum ihnlich zu erkliren wiire.

dudum ante ad Italiam relati essent, fieri potuit, ut Hadrianus, cum Latobicis civilatem
impertiret et simul Italiae fines ad Sirmium fere proferret, novos cives cum proxima
Italiae regione, quae erat Carnorum, quodammodo coniungerel. Accedil, quod quarto
saeculo provineia Sisciensis, scilicet Savia, sub correctore [uil, quod praesidis genus vix
extra Italiam invenitur; at si Italiae [ines fere ad ipsam Sisciam pervenerunt et maior
pars Saviae novae intra fines Italiae comprehendebatur, huius appellationis causa et ratio
apparet. Verum esl in militariis viae Emona Neviodunum refectae imperante Severo
nominari Fabium Cilonem legatum Pannoniae superioris; nec tamen pularim eo rem
decidi, cum hune legatum conslet refecisse vias eius provinciae ommnes el fieri potuerit,
ut mandatum quod accepit de viis restituendis pervenerit etiam ad partem aliguam I[taliae
conterminam Pannoniis.

7 Primerjaj Ptolemaeus 11 14, 4. Spremembe na jugozapadni meji province Gornje
Panonije bi mogle biti v zvezi z regulacijo meje med Gornjo in Spodnjo Panonijo 1. 215
po Kr. To spremembo meje je ugotovil Ritterling Pauly-Wissowa RE XII 1320 in 1393,
primerjaj tudi Mitt. d. Vereins klass. Phil. Wien VI 86 ter Starinar za 1. 1928./29.
i 1930. god., str. 68,



Imenoslovne crtice.

Viktor Sieska.

Bohinj.

Kaj znaci Bohinj? Marsikdo jw Ze o tem izpraseval, pramlsljeval
marsikdo tudi povedal svow mnenje, a njegova 1azlaga ni obveljala.
Zabavno razlaga razna mnenja dr. Janez Mencinger v spisu »Moja hoja
na Triglave, in sicer precej v prvem poglavju. Najrajsi bi ves ta odstavek
ponatisnili, ko bi se ne bali, da ga nam bo ¢rtal urednik. Zato pa sprej-
mimo le nekaj najvaznejsih stavkov.

:Bohinj! Cudno je to ime in nerazvozlano jezikoslovskim piparjem.
Ustno izredilo pravi, da se je s tem imenom ukvarjal Ze Valentin Vodnik,
ko je zupnikoval na Koprivniku v Behinju. V svoji planinski ko¢i na
Goreljku je legel spat, ugibajo¢ postanck imena Bohinj, a ko je drugo
jutro vstal ves cpikan, je vzkliknil v svoji jezi: »Neznansko hude so
bohinjske bolhe«. Pristavil je pa, umiriv8i se: »Vendar hvalim te bolhe,
ker so mi ad hominem dckazale, da naj od njih izvajam ime te pokrajine.«
Str. 1. Po tej razlagi bi bil torej Bohin — Bolhin. Drugi Bohinju bolj
naklenjeni ucenjaki, ki pa menda niso ucenci Miklesicevi ali Jagicevi,
trdijo, da bi bilo mesto Bohinj pisati »Boginj¢, ¢e§ poganski bogovi,
povsod drugod zaporedoma zapostavljeni in pregnani, so nasli v tem
skritem kotu slovenske zemlje poslednje pribezaliste in so nadeli svojemu
novemu domis¢u iz same hvaleZnosti ime Boginj »dom bogove. (Str. 2.)

S poganskih bogov selitvijo v Bohinj je v zvezi ime »Wocheine, ki
ga Nemci rabijo za Bohinj.

Ko sem sedeval v ljubljanskih Solskih klopeh, sem moral znati in
verjeti, da tisto nemsko ime izhaja iz vpraSanja: »Wo ein?«

Na$ uceni rojak Dragotin DeZman je izrekel novo domnevo, da se
je beseda Bohinj porodila iz laskega »valle vacchina¢, kar bi bilo naski:
»Kravja dolina«. Toda Lahi Se danes ne imenujejo Bohinja valle vacchina
in po krave niso hodili v Bohinj, ko so jih imeli blize v obilici. — Tako
je piSkava tudi Dezmanova razlaga in besede »Bohinj« ne razkrojimo, naj
na pomoé¢ poklitemo ali bolhe in krave ali celo bogove, (Str. 6.)

Tako dr. Janez Mencinger. Kaj torej? Tudi mi smo mnenja, da te
razlage niso prave.

Poskusimo priti skrivnosti nekoliko blize!

V Bohinju so stanovali ljudje Ze v prazgodovinski dobi, kar doka-
zujejo izkopine. Fran OroZen piSe v knjigi: Vojvodina Kranjska, II, 8,
da so ondi Ze tedaj kopali Zelezno rudo in jo topili. To so nadaljevali tudi
v rimski dobi. Ko so se Slovenci tod naselili, topilnice niso prenehale.
Delo so izvrSevali seveda tujei, brzkone Furlani in Lahi. Odtod ime
FuZine iz furlanske besede Fusine (ital. fucine — topilnica, kovacnica);
odtod Laski Rovt, Laska reber nad Pozabljenim, Ime Stara Fuzina je
zelo staro; zgodovinsko poznano to ime pa Sele za 1. 1568 (Argo, 1V, 71).
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Podjetniki teh fuZin v 16. stoletju imajo laska imena: Della Grotla,
Panizol, Milano, Buccelleni, Corcnini (Argo, 1895, 106). V listini iz
l. 1354 se za selSko dolino navajajo imena posameznih fuZinarskih mojstrov
Furlanov. (Blaznik: Kolonizacija selske doline.)

Zato sta Dezman in Alfonz Miiller priSla do domneve, da je lreba
iskati izvor imena Bohinj v italijan$¢ini in zato sta razlagala ime iz valle
vacchina (kravja dolina). Argo IV, 50. .

Kdaj se je ime Bohinj v zgodovini najprej pojavilo? Leta 1120.
Briksenski Skof Hugon je od plemita Konrada kupil posestvo Bohinj
(praedium Vochina nomine) za 120 funtov in je to zemljis¢e 3Se isto
leto pedelil plemi¢u Dietmaru z namenom, da tamkaj ustanovi benedik-
tingki samostan (Schumi: Urkunden- und Regestenbuch des H. Krain I,
str. 48 in 82). L. 1496 se imenuje duhovnik Pancratius in Vochino; 1. 1544
*itamo »in valle Wochina«. Kakor vidimo, je ostalo ime v listinah neizpre-
menjeno. Danes se ime glasi Bohén, kar piSemo Bohinj, genitiv Bohinja,
adj. bohinjski in prebivalec Bohinjec. Glas i je torej bistven. Nemsko se
glasi ime Weehein z naglasom na zadnjem zlogu. Glas W v nems3¢ini
stoji za slovemski v ali b, slovenski »inj« pa se je v nems€ini pretvoril
v ein, kakor se naglaSeni i v nems¢ini navadno spremeni v ei n. pr.
Ribne — Reifen, Koritno — Koreiten itd.

B v slovens¢ini nastaja v tujkah iz v ali f, n. pr. baklja iz Fackel,
birma iz Firmung in podobno Venedig — Benetke, Villach — Beljak. Tako
je utegnil B v Bohinj nastati iz glasu f. Katera beseda v romans¢ini pa
ie podobna besedi »fohinj«? Menimo da beseda fuechino iz fuoco ali
foco, kar pomeni kakor v latins¢ini focus ognjiS¢e. Primerjaj tudi focone
velik ogenj, focaccia pogaca, focarino kurjac.

Romani so svoje varilnice najbrZe imenovali fuochino — fochino,
kar so Slovenci po svoje izgovarjali Bohinj in so obenem s tem imenom,
ki je bilo za pokrajino najbolj znacilno, imenovali tudi ves kraj, kjer so
se varilnice nahajale.

Jezikoslovne podobnosti nahajamo tudi pri Cehih: bochnik — hleb
kruha, bochnec — neka vrsta belega kruha, Sarkelj iz ital. focaccia. (F.
Bernecker: Etymel. Lexikon in Strekelj: Slov. Lehnwérter, 7.)

Pri Cehih so imenovali po varilnicah, topilnicah in kovaénicah, ki
s0 se navadno nahajale pri rudnikih, rudnike sploh: bechine (Erzkammer).
In ni li istotako razlagati ime velikega solnega rudnika v Galiciji Bochnia?

Ce posnamemo, kar smo rekli, sklepamo: V Bohinju so bile staro-
davne zZelezne topilnice %e pred prihodom Slovencev. Ko so Slovenci
semkaj prisli, so jih Ze nasli. Oskrbovali so jih do najnovejsih ¢asov (Zois)
Romani. Ti so jim dali svoje ime fuochino ali fochino, kar se je v sloven-
skih ustih glasilo Bohinj. V tistih ¢asih je bila topilnica velika redkost,
zato so Slovenci po tej redki in znameniti stvari imenovali tudi doti¢ni
kraj in potem vso dolino. V poznejSem ¢asu je dobil kraj ime FuZine,
dolini pa je ostalo Se starejSe ime Bohinj.

Kotevje.

Ime kotevskega mesta je za jezikoslovee trd oreh. Slovenci in Nemci
ze nad 200 let to ime prav razliéno razlagajo. Valvasor izvaja Gottschee
iz Gut-See (dobro jezero), ker je v reki, ki tefe skozi mesto, mnogo rib.
Druga Valvasorjeva razlaga imena Gottschee je iz Gotische, &e§, da so
Kotevei potomei Gotov. Schoenleben je zopet mislil na Gott-Segen, kar
Kocevei izgovarjajo GottZegen, ¢eS, da so si naseljenci pri tezavnem delu,
ko so trebili gozdove, klicali Gott-Segen. Schumi razlaga Kolevije iz
gosCevije. Nekateri mislijo, da je Gottschee nastalo iz Kot-See, torej blatno
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jezero, ali pa iz Cct-See (cot = staronemsko gottlich, trefflich, prichtig),
torej krasno jezero.! Davorin Terstenjak izpeljuje Kocevje od korenike
kot — iumenta cingere, anschirren. V rus€ini je kctevat — ein Nomaden-
leben fiihren, torej kotevarji = ljudje, ki so kotevali, ki so s svojo dru-
Zino in Zivino hodili od kraja do kraja. Dr. Adolf Hauffen se je pridruzil
mnenju, da je nemsko ime Gottschee radi naglasa na zadnjem zlogu treba
izvajati iz sloven3éine, in sicer iz kofa. KoCevei sami izgovarjajo ime
Gotschéab (Gotzéb). Konéni b je iz slovenskega v. V starih listinah se
ime bere: 1. 1363 Gotsche, 1425 Hotschee, 1471 na grbu: Kotschew, po-
zneje Gotsee in Gotschee.? Dr. Hauffen pravi: Ta jezikovni otok imenujejo
Slovenci Kotevie prej Hotevje, torej skupino koé, zato Kocevar ali Hoce-
var. Priseljenci, ki so prili od raznih strani, niso imeli imena in ga tudi
niso potrebovali. Domagini Slovenci so pa cutili potrebo, da priseljence
imenujejo, in katero ime bi bilo prikladnejSe kot koCevarji?

Dr. Karel Strekelj pise o tem imenu®: »Slovenska oblika z zatetnim
k (Kotevar) je nastala vsled narodnoetimologitne zveze naSe besede s
kota, ¢e§, da so HoCevarji kocarji; spada 1i sem neka ulica v Gorici, znana
v uradni italijans¢ini Cocevia, ne morem presoditi. Nem3ko ime Gottschee
ie, kakor kaze Ze poudarek, nase Hocevje. To pa ne bo izpeljano iz oseb-
nega imena Chotvk+ (prim. s Hota iz Hoteta), ampak (kakor lestevje iz
leska) od hojka, hvojka die WeiBitanne.«

Tej razlagi pa ugovarja P. Stanislav Skrabec*' piSo¢: »Vse bi Slo; le
naglas na srednjem zlogu se po tej izpeljavi ne da opraviciti. Vse, kar je
iz hoja in hojka, ga ima namre¢ na prvem zlogu. Jaz zato ne morem mi-
sliti, da bi bilo Kocevje iz hvojéevje; skoraj nehote se mi vriva vprasanje,
ali ni to, kar rusko kotevie Nomadenlager? Seveda ni iz Rusije k nam
prisla ta beseda; ali kakor ute slovarji, tudi ni prvotno ruska, temvec
turska. — Nasi ljudje so jo sprejeli, ker so si jo mislili izpeljano iz domate
besede kota. O njih prvem naseljevanju v tistem kraju, v drugi polovici
14. stoletja, si smemo po pravici misliti tiste Nemce kocujote (nomadi-
sierend). Prav tedaj so se Turki selili v Evropo in z njimi, ali Ze pred
njimi, po nasih ljudeh, ki so prisli v tiste kraje, so se mogle Siriti neke
besede njih jezika, med njim tudi ta. Tudi Cocevia v Gorici je bil prvotno
lehko kak nomadenlager; kako selo kotujotih ljudi.«

Kako razliéne razlage! Kolikor glav, toliko razlag. Prepri¢ala me pa
ni nobena teh razlag.

Da je ime slovensko prvoino in ne narobe, je nedvomno, ker se iz
nemséine res ne da lahko razloziti; zlasti nasprotuje taki razlagi naglas.
Kaj pa iz slovenske kote? To bi bilo mogote, toda pricakovali bi naglas
na korenu, torej Kotevije: kakor bukva — bikovje, lipa — lipovje, léska
— léscevie.®

Iz tega bi sklepali da Kotévje ne more biti iz koce, ker bi se moralo
ime glasiti Kotevje od kota — kote.

Iz kotevati se ime ne more izvajati, vsaj ne po Skrabcevi metodi,
ker je beseda Koc¢evje ozir. Hotevje silno stara. Turki so zaceli prodirati
v Evropo Sele 1. 1856 (pred bitko pri Nikopolju pa¢ noben Slovenec ni
videl Turkov; ime mesta Kotevje pa je izpri¢ano Ze od 1. 1363. Isto ime,
tocda za vasico med Krko in Dobrepoljami, pa navaja listina Ze 1. 1178.

! Glej: Dom in Svet, 1896, 119, in Obergfill: Uber die Herkunft der Gotischeer,
Deutscher Kalender fiir Krain, 1888, 1—24.

* A. Hauffen: Die Deutsche Sprachinsel Gotlschee, 18935, 15.

* Casopis za zgodovino in narodopisje, 1909, 11.

b Cvetje, 1909, 10. zv.

® Prim. vzroke za posamezne naglasne vrste pri Brezniku, Slovenska slovnica,
3. izd., § 48 sl, § 288.
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l'akrat je Engelbert Ursberch (Auersperg) podaril posest Cotheuge (beri
Kotevije) stiSkemu samostanu®, Torej o turSkem vplivu ne moremo misliti.

Ker preprosti Slovenci, zlasti nepismeni, govore skoro izkljuéno Ho-
¢evje in Hocevar in le pismeni Kocevar, Kotevje, sklepam, da je Hotevje
starejsa oblika in od te mora razlaga izhajati.

Po mojem mnenju je koren te besede hot; iz hotn nastane hot. Zato
imamo dvojne oblike iz hot in ho¢, n. pr. Hotenje, Hotenka, HotedraZica,
Hotemaze, Hotin, Hoti¢, Hoti¢ina, Hctunje; dalje Hccéa, Hcoée, Hocevee,
Hocevje itd.

Koren het imamo v slovenséini le pri glagolu hotem — hoteti. V
zvezi s tem pomenom mora biti tudi Hocevije.

Pri Ustju na Vipavskem je hudournik Hoéevee. Ne tete vedno, am-
pak le c¢b dezevju in véasih popolnoma usahne. Tece torej le, kadar hoée,
zato ime HcCevece. (Povedal g. Jos. Vrankar.)

Vas Hoti¢ ali Hotice pri Litiji ima ime od studenca Hoti¢a, ki tudi
ni stalen, ampak ob susi usahne. (Povedal g. Kristijan Cuderman.)

Hotevje je vas med Krko in Dobrepoljami. Malo nad vasjo izvira
precejien studenec, ki se izgubi v zemljo, preden pritete do vasi. Ne-
dvomno ima vas svoje ime od tega studenca. (P. g. Jos. Vrhovee.)

Hotenka je voda pri Hotedrazici. »Blizu Hotedrazice se zgubijo v
podzemeljske votline trije mali potoki, ki se menda pri Gréarevei zedinijo
z reko Unee, kar se zlasti ob ¢asih povednji potrjuje, ko privre pri ome-
njeni vasi ogromna mnozina vode, kateri ljudstvo Hotenka pravi, in katera
povzrotuje preplavijenje Planinske doline.<* Gotovo je tudi tu dala voda
ime potoku in kraju, ker je spremenljiva; véasih teCe po vidnem svetu,
veasih ponikne in teée pod zemljo. Dolina ali Draga, kjer te¢e Hotenka,
se pa imenuje Hotedrazica in po dolini tudi vas. Ljudje se pa ne zavedajo
vet prvotnega pomena besede, zato so si izmislili drugo razlago: »Hotenci
so se naselili iz Hotenja ob ustju TribuSice, pritcka Idrijice, ob ustju
domatega potoka®. Pa ni bilo treba, da bi se priselili, saj jim je domati
potck dal ime.

V obéini Podhrusko pri Kamniku je zaselje Hocevje. Ljudje se ime-
nujejo HoCevarji. Imenuje jih Ze pisatelj Paglovee 1. 1729. (Izvestja Muz.
dr., 1904. 60.) Tudi ondi je hudournik.

Tudi Cocevia (izgovori Kotevija) v Gorici nosi ime gotovo od kakega
studenca. Ko sem vprasal o tem profesorja dr. P. Sorlija, mi je pritrdil,
da je v tej ulici res studenec. b

Kotevie — mesto. Stara slovenska imena po Kocevskem dokazujejo,
da je bila ta pokrajina naseljena Ze davno prej, preden so se naselili Nemei.
Zakaj pa so prisli Nemci semkaj? L. 1348 se je Sirila po Evropi strasna
kuga, ki je pomorila silne mnozice ljudi. Umevno je, da je nabolj div-
jala tam, kjer ni bilo studencev, ampak je bila le slaba voeda. To je na
Kotevskem. Kotevski svet je kras; sicer ves lepo zelen, toda vode poni-
kujejo; studencev je malo in Se ti se precej pogube v zemljo. Naravno,
da je kuga imela tu lahko delo; prebivalee je zelo iztrebila. Kdo naj svet
chdeluje? Kdo naj daje desetino grastaku? Oton Ortenburski se je kot
lastnik tega sveta mcral potruditi za nove naseljence. Dobil jih je od
raznih strani. Ti ljudje so spadali v starodavno Zupnijo Ribnice. Oglejski
otak Ludovik della Torre je zalo 1. 1363. ustanovil pet Zupnij, med njimi
eno v Koteviu. Kotevje je tedaj pomenilo Se vso dolino, zato pravi stara
listina: unser Markht in der Kotsche. Pelagoma je ime preSlo na sre-

® Schumi, Urk. u. Reg. B., I, 128,
* Loga3ko okrajno glavarstvo. Uredil Vojteh Ribnikar, 44.
% Ibidem.
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disce, glavno naselbino. Priseljeni Nemci so ime Holevje Ze prejeli od
domacih Slovencev; Slovenci so pa kraju dali ime po vodi. Reka, ki tece
skozi Kocevje, ki jo sedaj RinZo imenujejo, ponikne na koncu mesta, za
nekdanjo posto, in se zopet Cez nekaj Casa prikaZe na dan. Voda torej
zcpet tete, kjer hofe, ni stalno vidna. Zato so vodo Slovenci brikone
prvotno imenovali Hoco ali Hocevee, naselbino pa Hocevje. Nemski jezik
je ime spremenil v Kotschew (1471), pozneje v Gotscheab in naposled v
Gottschee, Slovenci so pa radi tega zaceli pisati Koc¢evje in razlagati ime
iz koce.

Nedvomno je S¢ mnogo krajevnih imen, ki bi se dala na ta ali sli¢en
natin iz korena het razloziti; vendar pa je to lahko mogote le tistim, ki
kraj in njegove lastnosti dobro poznajo, za neznanca je to skoro nemogoce.

Udmat

se je imenovala vasica blizu zZupne cerkve sv. Petra v Ljubljani. Po vplivu
raznih jezikosloveev so jo prekrstili v novejSem Casu v Vodmat, ljudstvo
pa je cstalo pri starem imenu Udmat.

Jezikoslovei so bili namre¢ mnenja, da je ime izvajati iz Vodo — mét,
“es, da je moral biti ob ¢asu, ko je kraj dobil svoje ime, tam kak tolmun ali
vrtinee, kjer se je veda motila." Pri ljubljanskem Udmatu zastonj iS¢emo
takega kraja. V Udmatu ni druge vode kakor vodnjak, ki pa daje &isto
vodo, na Ljubljanico pa ni misliti, ker je precej dale¢ od prvotnega Udmata
in se ondi njena voda ni¢ ne moli in ne kali.

To razlaganje torej iz stvarnih razlogov ni verjetno.

Zato si poskusimo ime zgodovinsko razloziti.

Starodavna Zupnija sv. Petra je imela okoli cerkve mnogo nadarbin-
skega zemljista. To zemljisCe je segalo na levem bregu Ljubljanice od
Sentpeterskega mostu in Kapiteljske ulice do konca vrta javne bolnisnice
in LeoniS¢a. Na severni strani stoji ob sedanji meji tega zemljiséa vas
Udmat. V najstarejsi dobi pa na tem zemljiS¢u ni stalo razen cerkvenih
nobeno drugo poslopje. Danes je skoro ves ta svet Ze zazidan. Lastnica
tega zemljiS¢a je bila do ustanovitve ljubljanske Skofije Zupna nadarbina
sv. Petra, poslej pa ljubljanski Skof do parcelacije okoli 1. 1893 do 1914.

Cerkvena nadarbinska zemljis¢a so v davnini imenovali Nemei das
Widum, Wittum, Widem, Widmut. Adelung: Grammat. — Krit. Worter-
buch der hochdeutschen Mundart, 1. 1801., razlaga sub widmen to besedo
kot Kirchengut, Pfarrgut; Weigand, Deutsches Wérterbuch, 11, str. 1297
pa »liegende Griinde der Stiftung durch Schenkung bes. an eine Kirche.
Schneller-Frommann: Bayerisches Worterbuch, II, 866. Tu se cmenja
listina iz 1. 1211: Widem-fines et terminus ecclesiae Sancti Stephani (zu
Wien). Zato razlagajo Wien iz Widem. V Ce§¢ini se je d Se ohranil: Viden.
o mejem mnenju je nastala beseda Widem iz latinskega prislova viduus 3,
prazen, zapusten (prim. vidua — vdova). Prazen, morda 3e docela neob-
delan svet je daroval vladar ali kak velikas cerkvi. Ta svet so latinei
imenovali viduum, Nemei Vidum ali Videm. Takih krajev imamo po Slo-
venskem vse polno, n. pr. Videm pri Dolu, pri Dobrepoljah, pri Krikem,
pri Gornji Radgoeni, pri Brezicah, pri Krki, pri Temenici, Veliki in Mali
Videm pri Veliki Loki na Dolenjskem. Pa tudi sicer, kjer ni dobila cela
vas tega imena, se to ime Cestokrat nahaja za poznamenovanje cerkvenega
nadarbinskega sveta, n. pr. na Kotevskem, kjer se Se danes vsako Zupno
nadarbinsko zemljiste imenuje Widem.

* Tega mnenja sta bila dr. K. Strekelj in Rudolf Kolari¢ (Casopis za slov. jez., knjiZ
in 'a:I].(o{ll., VI, 32) in seveda tudi Levstik, ki je brZkone provzrocil, da se uradno ime glasi
Vodmat.
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Poleg latinske besede viduum je morala biti v rabi tudi beseda vidu-
matus v istem pomenu. Obliko lahko primerjamo z vicedominatus = vice-
domatus, ordinariatus, capitanatus, magistratus, principatus, vicariatus, con-
sulatus, maioratus, arhidiaconatus, generalatus, banatus itd. Iz viduma-
tus je nastal vidumat in iz tega udmat in torej tudi nas Udmat.

Vas so postavili morda bivsi usluzbenci Zupnika na tedaj 3e nadar-
binskem svetu, zato se je naselbina, kakor vse zemljisée, imenovala Udmat.

Udmat se nahaja tudi na Stajerskem v laski Zupniji. 1. OroZen: Das
Bistum und die Dioezese Lavant. 1V, str. 13, 203.

Vizmarje.

Kraj je vas in ZelezniSka postaja med Ljubljano in Medvodami. To
ime so nekateri izvajali iz »Vi§' Marijo¢, ¢es, da vas stoji pod Smarno goro
in se tu zelo blizu in lepo vidi romarska gora. Res je, da se gora lepo vidi,
ali se pa vidi tudi Marija? Slovenci pa navadno tudi ne zamenjavamo slo-
venskega § z Z. — Drugi so mislili, da je ViZmarje sestavljeno iz »Vi
Smarjic. »Vic bi bilo enako »ve. Tu bi vpraSali, zakaj pa se drugje ni
spojil predlog vi s Smarjem in je povsod drugje Smarje ostalo tisto, ne-
sestavljeno.

Ce vemo, da je nastala beseda Vidmar iz Videmmaier — Vidmaier,
in o tem ni nobenega dvoma, nas tudi ni¢ ne moti, da ne bi razlagali
Vizmarje iz Wies-maier." Jezikoslovnih tezav ni nobenih. Iz Wies nastane
oblika ViZz kakor iz Rose roZa, iz Glas glaz itd. Iz Maier je nastal mar,
n. pr. iz Widemmaier — Vidmar, iz Maierhof — marof, iz Maierhold —
Marolt. Ce zveZemo ViZ in mar, dobimo ViZmar in kraj, kjer ta stanuje
ViZzmarje. V nemskih pokrajinah je vet podobnih prajevnih imen, n. pr.
Wiesmaiern v sodnem okraju Braunau na Gornjem Avstrijskem. Na
Nemskem je Se ve¢ krajev, ki imajo podobno obliko, n. pr. Wismar,
Bismarck. Vseh teh imen ne smemo iz Wiese razlagati, ampak lahko tudi
drugate. Bismark se je 1. 1209 imenovalo Biscopesmark (Bischofsmark).
Bila je to obmejna krajina halberstadskega Skofa. Zato je Bismarck le
okrajSana oblika za Bischofsmark. Pri ViZmarjih na kaj takega ni misliti.

Kdaj je vas dobila to ime? To se ne da totno doloc¢iti. V listini iz
1. 1453., ki nasteva skoro vse vasi okoli Sent Vida nad Ljubljano, tega
imena ni najti. (Cf Das alte Lehenbuch der Luegger ex 1453. Mitth. d.
hist. Vereins f Krain, 1866, 247.) Pac¢ pa se to ime, seveda pokvarjeno na-
haja v listini iz 1. 1554 (Forst — Futter — Register des Vitzdombamts in
Crain des 1554 Jahrs. Argo, VIII, (1900), 92). Tu ¢itamo $Refir auf
Vsmariach, Héflein und Gunzlache. Ni dvoma, da je Vsmariach nase Viz-
marje, ker druge vasi podobnega imena tam v bliZini ni. To pa je dovedlo
nekatere razlagalce, da so izvajali ViZmarje iz V Smarjah, kakor smo Ze
v zatetku omenili.

Refier = Revier — okraj ali okrozje. Morda je bil Ze ok. 1. 1453
ondi sedeZ posebnega oskrbnika za travmike, ki so ga nemski grastaki
imenovali Wiesmayr; po njem je dobil kraj ime ViZmarje. Ko ni bilo veé
gras¢inskega posestva, ampak se je svet razdelil, so ljudje pozabili na
prvotni pomen in tako tudi Nemei niso ve¢ mislili na Wiesmayrija, zato
je ostalo danes samo Se po slovenskih ustih spremenjeno ime Vizmarje.

10 Kraj je lahko dobil svoje ime tudi po prvem prebivaleu Vismayer — Vismarju,
slitno kakor Vikrée po Vikertu — Weickhartu. Saj so bila tuja nemka krsina imena
v srednjem veku prav pogosta (prim. Lamprehte, Riharje, Balante, Virante, Bernharle
i. dr.).



Ziri.

Ziri so vas in Zupnija nad Skofjo Loko. Navadno se izvaja ime od
zira. Ali pa more iz Zir, zira nastati oblika Ziri? Ljudstvo govori: Ziri,
iz Zirov, v Ziréh. Zato razlaga iz Zira ne more biti prava. Na pomo¢ nam
prihaja ruscina, ki pozna besedo ziri, Zir6v v pomenu: preplavljeni svel,
luZa, lokva (Booch ete.: Russisch-deutsches Worterbuch, str. 200). Ta po-
men se popolnoma sklada s krajevnimi lastnostmi v Zireh. Kraj je zelo
vlazen. Kjerkoli kopljes, precej dokopljes do vode. Ob deZevju je vas zelo
preplavljena.

Résumé,

Der Verfasser dieses Artikels hat sich zur Aufgabe gestelll, einige noch
nicht erklirte Eigennamen zu entriitseln. Das Wort Bohinj (Woechein) er-
klirt er aus Fuochino (Feuer, Esse). Es islt nimlich bekannt, dafl in diesem Ge-
biete bereits vor den Rémern Eisenwerke bestanden. Spiter bemiichtigten sich
ihrer die Friauler und Italiener, welche dem Eisenwerke den Namen gaben.
Die Slovenen iibernahmen die Benennung und erstreckten sie auf das ganze Tal.
Ahnlich scheint es in Bohmen gewesen zu sein, wo die Erzwerke noch heute
bechine heifien. — Kotevje (Gottschee) erklirt der Verfasser aus dem
Stamme hot (hoteti), und zwar vom Wasser, welches nicht regelmifiig fliefit,
sondern teils ober teils unter der Erde, somit wo es will. Ho¢evec heifit ein Gief3-
bach, der zur Zeit der Diirre versiegt, welcher somit nur damals fliefit, wann er
will. Vom Wasser, welches in Goltschee unter der Erde verschwindet, hat der
Ort seinen Namen erhalten. Die nach 1348 eingewanderten Gottscheer erbten
von den spiirlich nach der Pest iibriggebliebenen Slovenen die Benennung. —
Udmat in Laibach wird aus vidumatus — vidumat — Widem (= Pfarrgnt)
erklirt, Vizmarje aus Wiesmayr und Ziri aus ziri — zirov — Wasserau.

Glasnik



Die Freiherren von Raigersfeld.*

Univ. Prof. Arnold Luschin-Ebengreuth.

111.

Eigenhiindige Aufzeichnungen des Freiherrn Franz Heinrich von Raigersield zu

Adlershofen, 1697—1732. Heft von 63 Seiten, verwahrt im Museumsarchiv in Ljubljana.

(s 1 Kurze Nachricht dessen so sich seit meiner Geburt (da meine Eltern auch Bruder
und Schwestern alle noch am Leben und zu Hause noch unversorgt waren) mit mir und
den Meinigen zugetragen hat.

Alles habe ordine chronologico so gut als ich es habe finden und mich dessen so
mich angehet erinnern kénnen zu Papier gebracht, damit es nach meinem Ableben meine
Posteritiit desto leichler conlinuiren maige.

1697 den 6. Juli Abends bald nach 10 Uhr am h. Isaid tag, so da war ein Samstag
im Zeuchen Wassermann bin ich Franz Heinrich gebohren worden.!

Mein Famille bestunde damahls in folgenden Personali:

Vatter: Herr Sebastian von Raigersfeld.”

Mutter: Frau Maria Isabella geb. von Sorgfeld.?

Bruder: Herr Georg Sigmund.?

Schwestern: Friule Anna Caecilia® und Maria Catharina.

IS 2 1697 Seye also in allen gewesen zwey || Brilder und zwey Schwestern.

1705 den 5. Marty isl mein Schwester Francisca Josepha gebohren worden.

1706 den 9. Aug. um 10 Uhr Vormittag ist gedachte mein Schwester Francisca
Josepha gestorben und in die Rosencranz Capellen bey denen P. P. Augustinern vor dem
Spitall Thor begraben worden, war alt 5 Monat und 4 Tig.

(1706) In November bin ich zu den P. P. Jesuiten in die erste Schull gegangen und
habe in 6 Jahren die 6 kleinen Schullen alle unter einem Profefiore P. Adamo Kotscher
absolviert.

1708 den 1. Juni zwischen 4 und 5 Uhr Morgens ist mein Schwester Johanna
Antonia gebohren worden.

(1709) den 24, Novembris ist meine Schwesler Anna Caecilia an den Herrn Franzen
von Utschan, Schrannen Advokaten und ex post gewordenen Lands-Secretaryum ver-
mihlt und in der Teutschen Kirchen zusammen gegeben worden.

1709 den 20. Jenner als am Nahmenstag meines Vaters ist mein || Bruder Georg
Sigmund zu Triest als Capuciner eingekleidet und P. Ludovieus benahmset worden.

1710 den 30. Novemb. hat mein Schwester Frau von Utschan ein Tochter gebohren
Nahmens Maria Anna Francisca so ihr ersies Kind war.

1711 den 21. Juni ist mein Schwester Maria Catharina zu Lack alfi ClariBerin
eingekleidet und Maria Maximiliana benamhset worden.

1712 den 5. Jenner hat mein Schwester Frau v. Utschan einen Sohn Nahmens
Joannes Nepomucenus Balthasarus gebohren, welcher ihr zweytes Kind war.

(1712) den 26. Februari ist gedachtes Kind gestorben und zu denen P. P, Augustinern
in die Rosencranz Capellen begraben worden. War alt ein Monath 22 Tiig.

w
wa

* Cf. »Glasnike, XI, p. 36 ss.

'+ 1760, 31. Mirz.

* + 1782, 77 Jahre all.

* 4 1727, 53 Jahre alt.

* Geb, 1691, 9. Juni; + 1719, 28 Jahre alt.
* Geb. 1692, 18. Mai: + 1720, 28 Jahre alt.
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(1712) den 17. Octobris bin ich als absolutus Rhetor von Laybach nach Wien abgereist
allda die Philosophey zu héren, wo ich auch unter dem P. Ludovico Panigalli angefangen,
hingegen wegen einer entstandenen Contagions Krankheit mein Studium || Philosophi-
cum unterbrchen u. von Wien abreisen miissen wie ich dan auch den letzten Dezembris
von Wien abgereist und

1713 den 1. Jenner nach Graz gekommen bin, wo ich Logicam unter dem P. Pre-
schern frequentiret bif3 ich iiber etliche Wochen von meinem Vater den Befehl bekommen
habe nach Laybach zu retourniren, allwo ich unter dem P. Joannes Leger den Rest der
Logic gehdret auch das Jahr darauf Physicam bif} auf den Tractatum de Causis inclusive
continuirt dan aber aufigesetzt habe.

(1714) den 6. Febr. hat mein Schwester Frau von Ulschan ihr drittes Kind, ein
Tochter Nahmens Maria Juliana gebohren.

(1714) In Marzi darauf ist gedachtes Kind bey 7 Wochen alt gestorben und zu den
P. P. Augustinern in die Rosencranz Capellen begraben worden.

1714 den 18. Juni ist mein Andel miitterlicher seils oder meiner Multer Mutter
Maria Susanna von Creizberg zu Adlsperg gestorben und daselbst begraben worden. ||
Sie war eine gebohrne von Lukantschitsch des Gabriel Lukantschitsch von Hartenfels
geweslen Landschalls-Secretary in Crain und Catharinae Meufiriemblin Tochter.

Sie hatte 3 Ménner, der erste war Johann Ludwig von Sorgfeld, Fiirstl. Eggenber-
gischer Verwalter der Grafschaft Adelsperg aus welcher Ehe meine Mutter gezeuget
worden. Der anderte war Johann Jacob von Stiindler, der dritte Johann Franz von Creuz-
berg. Sie war gebohren anno 1659 den 7. Aug. war also alt 54 Jahr 10 Monath und 11 Tig.

1714 den 14. Oktober bin ich von Laybach nach Wien ad studium juridicum gereist
wo ich bei den H. von »Schweizhart¢ auf dem Graben in dem sg. Pleifferischen Haufi in
der Kost war und unter dem Dr. Sanuti die Jnstituta gehorel habe.

1715 den 11. Juni hat mein Schwester Frau von Ulschan einen Sohn gebohren
namens Antonius Ferdinandus, das war ihr 4. Kind + 1728, 23.

... den letzten July bin ich von Wien !l nach Ungarn in Comps des Herrn von
Schmitthofen, Luckanischitsch und Wremsfeld, meiner Landsleuth u. Collegen umb die
Vacanzenzeit zu pafiren. Es hal uns aber der Lufft daselbsten nicht angeschlagen, so
daBl wir nur nach Prespurg und von dar in die Insel Schitt gekommen, dann aber
den 4. Aug. wieder nach Wien retourniret seyn.

... den 8. Augti bin ich in Compa des H. v. Schmitthoffen meinem Landsmann
und Collega von Wien nach Lowen in Niederland abgereist daselbsten des studium juri-
dicum fortzusetzen.

Bey solcher Gelegenheil umb unterwegs elwas mehrers zu sehen giengen erstlich
nach Prag, wo wir den 15. angelangt und den 24. abgereist, seyn, von dar giengen nach
Linz wo wir den 30. angekommen und den 4. Sepir wieder abgereist seyn den 5. auf
Pafiau, den 8. abgereist, den 10. nach Regensburg den 13. abgereist, den 14. auf Ingol-
statt den 19. abgereist, den 20, auf Miinchen, den 24. abgereist, und so prosequirten wir
unser Reifd || iiber Augspurg, Niiremberg, Wirtsburg, Franckfurt, Maynz, Cillen, Mastrich,
Achen und langeten zu Lowen den 15. Oktobris.

Den 17. Decembris ist meiner Schwester Frauen von Utschan ihr Tochter Maria
Anna Francisca gestorben und zu Laybach bey denen P. P. Augustinern in die Rosen-
cranz Capellen begraben worden, war alt 5 Jahr und 17 Tag.

1716 den 6. Juli bin ich in Comp® des Alexander Baron Pataschich mit den wir in
einer Kost waren, auch zusammen die jura héreten von Lowen abgereist und machten
ein Tour in denen Niederlanden zu besehen das merkwiirdigste zu Mechlen, Briilel,
Tienen, Liitich, Huy, Namur, Charleroi, Mons, Tournai, Lille, Menin, Ypres, Grevelingen,
Donkerque, Vuerne, Nieuport, Ostende, Bruges, Gand ete. und kamen nach Antwerpen
wo wir uns nacher Holland embarquiret haben.

Da kamen wir nach Dortrecht, Rotterdam, Delft, Haag, Leyden, Harlem und Am-
sterdam und nach deme wir iiberall das merkwiirdigste besehen retournirten zu Land
iiber Goude nach Rotterdam den 29. July. ||

1716 Hier zu Rotterdam haben uns embarquirt und gingen iiber Helevoetsluys
nach Engelland langten auch in 5 Tagen zu London an, allwo wir das merkwiirdigste
besehen haben.

Br Pataschich machte ein Tour nach Oxfort, ich aber blib indessen zu London und
bey sein retour reiseten wir von hier ab iiber Canterburi nach Dovers, wo wir uns
embarquirten und nach Calais in Frankreich iiberfahrien.

Von Calais giengen per posta nach Paris wo wir den 12 September angelangt sein

| S.5
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Br Pataschiz ist in einer Zeit von hier nach StraBburg, ich hingegen blib noch
zu Paris bis

(1717) 22, Jenmer, da ich dann allein abgereist bin und meine Reil8 iber Meaux,
Chalon, Mez ete. nach Maynz genohmen hab, wo ich den 19. Febr. angelangt bin.

Den letzten April bin ich von Maynz abgereist und iiber Frankfurl. Niireberg.
Regensburg nach Wien angelangt den 15. May.

(1717) den 21. May bin ich von Wien gegen Maria Zell meiner Mutter (welche
dahin und nach st. Pelten wahlfahrten gangen) entgegen und irefie || solche an 2 Posten
vor Maria Zell, ich habe Sie sodann bifd nach St. Pelten begleitel. von wannen Sie wieder
rach Laybach ich aber nach Wien retournirt, wo ich am 26. dises Monats May an-
aoelangt bin,

Von hier aus habe meinem Vatteren, nach dessen Verlangen iiber meine Stands-
wahl meine Erclirung schriftlich iiberschickl, das ich nehmblich unler dem Geist- und
weltlichen Stand zu dem letzten, in diesen aber die Feder vor dem Degen zu ergreifen
resoluirt seye, i

Und da man juste damahls an dem kavserl. Hof auf dem "apel hatle, wie denen
Jdindern millels einer gutten Policey durch Einfiihrung der Commereien, Manufacturen
und der Navigation ete. dem Provinciali u. Camerali geholfen und dadurch der Linder
Wohlfahrt befiirdert werden konnte, wie dan auch zu dem Ende einige Generalien pu-
bliciret und jedermann zu Secundirung der landviitterlichen Intention encouragiret
worden, und da ich zu dem .Justiz oder Proceliwesen ohndas keine Inclination hatte, so
habe meinem Vater oebeiten, !! das er mich wieder nacher Holland schicken und daselbst
ein Comptoir practiciren lassen michte.

Mein Vater hat meine resolulion beangenehmet, jedoch nach Holland wollte er
mich wegen der Religion absolute nicht gehen lassen, stellte mir aber frey ein anderes
Orth in denen catholischen Landen zu wihlen, bin also den 7. July (1717) von Wien
nach Laybach gereist umb mich miindlich mit meinen Eltern zu verstehen da ich dan
Genua in Italien choisiret auch von mein Vattern den afiensum erhalten habe.

Den 20. July hat mein Sehwester Frau von Utschan ein Tochter gebohren nahmens
Maria Anna Magdalena, das war ihr 5.tes Kind,

Den 21. Septembris bin ich von Laybach nach Genua abgereist, den 23. zu Triest
embarquirt. den 2. Octobris zu Venedig angelangt, den 10.fen von Venedig abgereist und
iiber Padua, Vicenza, Verona ele. den 16.ten zu Mayland ankommen, den 20. abgereist
und den 22, zu Genua arrivirt,’ da ich was die Schrifft und Arithmetique anbelangl !l
das Comptoir des Sigr Trafiinetti, was aber das Commerciale, Correspondenz efe.
betrifit, deren Signori Boggiaro e Bensi, wohin mich St Codelli von Laybach recomendiret

_hatte, frequentiret habe.

Hier hat der Lufft meinen Augen nicht sonderlich anschlagen wollen, bin also
nach etlichen Monaten nach Haufd beruffen worden, jedoch habe vorhero in Italien einen
Giro gemacht.

1718 den 14. Marzi bin ich von Genua abgeseglet und iiber den Porto della Specie
und Lerici den 19, nach Livorno gekommen, den 22. abgereist und iiber Pisa, Luecca,
Siena den 23. zu Florenz angelangt. Den 27, bin ich von dar abgereist und den 29. zu
Rom arrivirt, allwo ich in der Charwochen alle Solemnitiiten auch das Merkwiirdigste
in und ausser der Stadt gesehen.

Den [Liicke] bin ich von Rom abgereist und iiber Loreto nach Senogaglia gekom-
men den — [Liicke]

Hier fande ich just ein kayserliches Mercantil Schifl, welches sich nacher Triest
unter Segl zu gehen richtete. ||

1718. Ob ich nun schon von Rom biff hieher in Comp.t eines jungen Grafens
v. Pichler aus Schlesien gekommen und iiber Bologna und Venedig unser Reifl zu nehmen
resolviret waren, so hat mich doch diese gute Gelegenheit u. favorable gewester Wind
dengestalten eingenohmen, dafi ich mich von meiner Comp® separirt und embarquiret
habe den (Liicke)

Da ich dann den (Liicke) zu Triest und eben den Tag zu Lueg arriviret bin.

Den [-] 9ber gieng ich nach Fiume (wo ich den 9. dicti angelangt)” zu Herrn v. Or-
lando in die Kost, wo ich zugleich sein Comptoir frequentiret habe.

522, Oktober 1717,
“( ) am Rande nachgetragen.
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[1719] Dieses Jahr kam Herr Dominicus Hingerle [der die Tuecher (womit |Ii|>I
Griinizer von denen Landschafften in Steyer, Kirnten u. Crain krafft einer mit dem Hol
habender Verstindnus versehen werden) aus Zeneda, stato di Venezia providiret und
vedachten Landschafiten lieffert] auf die Gedanken, ein solche fabrique bey Laybach
zu errichten.

Sein Aydam Herr Milpacher war bereith ein Capital darzu zu geben und mein
Vatter deme diese Gedanken gefielen || wolte mich umb die Helfite interefieren. Die
Sache wurde abgeredet und resoluirt, dali ich nach Foggia in das Konigreich Neapel
eine ReiBl machen und daselbst die dazu erforderliche Wolle erkauffen michte,

Indessen habe ein Memorial an die Hofeamer geschickt umb das privilegium zu
haben, solche fabrique zum Nuzen der Liinder und das Geld darin zu erhalten, errichten
zu diirfen.

1719 den 21. May hat mein Schwester Frau von Utschan einen Sohn oebohren,
nahmens Franz Adam das war ihr 6. Kind.

Den 17. July bin ich von Fiume abgeseglet und den 25. zu Maniredonia in Konig-
reich Neapl angelangt. Abends bin ich abgereist und den 26. fruhe zu Foggia ange-
kommen.

Hier habe ich die zu der zu Laybach zu errichten vorhabenden Tuchfabrique be-
nithigte Wolle erkaufft, auch die Veranstaltung gemacht dafi solche zum embarquiren
nach Barletta expediret worden.

Biff nun dieses geschehen bin ich den 30. dicti von Foggia nach Neapel gereiset ||
umb diese schene Stadt und Gegend, wo ich bis daio noch nicht gewesen war zu be-
sehen, nach diesem bin ich wieder naeh Foggia retournirt und den [ ] Augusti nach
Barletta gekommen, wo ich mich dann darauf embarquirt und den [ ] 8ber zur Triest
angelangt und den [ ] zu Laybach retournirt bin.

Hier habe ich (ohngeacht alle die Jahr her der Hof von dem Comerciali viel
wesens gemacht auch zu deren Fabriquen und Manufacturen introducirune mehrere
Gieneralien mil vielen favorablen Versprichungen hat publicieren lassen) mit Verwunde-
rung vernchmen muessen, das die vorhabende Tuchfabric unter allerhand nichtigen
pretexten Anstand findet, so das um in keine ferere Unkosten und Weitliuffigkeiten
zu verfallen ich bemiissiget war, die bona fide providirt und erkaufte Wolle mit meiner
Ungelegenheil und nicht ohne difficultiit wieder zu verkaufen.

Den 15. Augusti ist mein Bruder Capuciner P. Ludovicus der als Missionarius
nach dem Konigreich Tibet bereiis resolvirt war auch die benediction zu Rom erhalten
Liat und auf der Reifi nach Frankreich [l wo er sich zu S. Mal6é hette embarquiren sollen,
zu Florenz gestorben. Er war gebohren den 9. Juni 1691 umb ein Uhr nach Mittag, war
also alt 28 Jahr, 2 Monath und 6 Tag. Er war Capuciner seit den 20. Jenner 1709,

Die mehrere Aulikunit von gedachten meinen frommen, gottesfiirehtigen und tu-
gendhafften allerliebsten Brudern ist nachsehenswiirdig unter meinen Actis sub No 56
lit. H.

Den 12. 8bris Ca bin ich wieder nach Fiume allwo ich mich mit den H. von Or-
lando (Antoni Jacob) unterredet und mich in sein Negocium zu interessiren verstanden
habe, wie wir dann unter unfi den 19. 9bris einen Contract aufzerichtet haben.

1720 den [-] Juli bin ich von Fiume in Negotii affairen ins Kiirnten und den 26.
darauf wieder nach Fiume retournirt

Den 14. 7bis abends bin ich gleichfalls in Negotii affairen von Fiume mit einem
eignen Schiff nacher Sicilien abgeseglet vor diesesmahl mit einer Schiffsladung kay-
serlich Erblindischen Waaren daselbst cine Probe zu inacken | und sogestallen von
diesem Konigreich eine niihere connoissance einzuhollen umb kiinftig zwischen solchen
und denen Kays. Osterreicherischen Erblanden eine beederseits nuzliche Corespondenz
zu elabliren.

Den 15. 7ber gleich nach 5 Uhr Nachmittag ist mein Schwager, Herr Franz
Sigmund v. Utschan, Oberlandts-Secretarius in Crain nach einer ausgestandenen 14 tigi-
gen Krankheil wohl disponirt gestorben. Er war gebohren anno 1678 den 22. 9bris war
also alt 41 Jahr 9 Monath 24 Tig. Er ist bey denen P. P. Augustinern in der Rosencranz
Capellen begraben worden.

Den 10. 8bris (nachdeme ich zu Manfredonia (wo® ich den 17. passatto angelangt bin
it favorablen Wind wegen Contagions suspeclis Zeiln, habe gleich eine Staffetta nach
Neapel geschicklt um die practic zu haben, auch den 23. do 7bre die Antworl erhallen
— den 28, 7bre bin ich von Manfredonia nach Foggia und Neapl arrivirt (?) den [.. ])

Zusaiz am Rande.
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mich debarquiret und mein Schiff weiter nacher Messina abgeschicket, ich aber zu Lana
rach Neapel meine Reifl prosequiret habe) habe mich hier zu Neapel nacher Palermo
(weil ich addritura nacher Mefiina keine Gelegenheit gefunden embarquiret auf eine
Neapolitanische so genannte Feluca di Dispacio || Weil aber die vor 14. alfi auch die
letzte vor 8 Tagen von See-Raubern aufl der Barbarey hinweg genohmen u. die Leuth
zu Sclaven gemacht, diese betriibte Nachricht auch in Neapel bereits kund geworden,
alffi habe ich von dem Franzisischen Consul zu Neapel mittels eines Regals vor mich
und meinen Bedienten ein Pafleport angesucht, auch den 18. 8bris solchen erhalten,
mit welchen ich als ein Franzofi pafiiren und meine Reifi (die ich wegen bereits ge-
machten Veranstaltungen nicht evitiren konnie noch wolte) prosequiren konte.

Den 31. 8bris hat mein Schwester Frau v. Utschan Witib zwischen 2 und 3 Uhr
nach Mitternacht ihr 7tes Kind Mariam Caeciliam gebohren.

Den 9. Novembris bin ich von Palermo per Mare zu Mefiina angelangl, wo ich
mein Schiff, so vor 8 Tagen arriviret war, gefunden habe.

Den 20. detto ist mein Schwester Frau Anna Caecilia v. Vischan Wittib gleich
nach 2 Uhr Nachmittag gestorben und niichst ihrem Gemahle | zu die P. P. Augustiner
in die Rosen-cranz Cappellen begraben worden. Sie war gebohren anno 1692 den 18 May
zwischen 8 u. 9 Uhr abends, war also alt 28 Jahr 5 Monath 22 Tég, Sie hatte sich ver-
heurath den 24. 9bris 1708 und wurde Willwe den 15ten 7bris dieses 1720. Jahres. Sie
war von Jugend auf fromm, gottesfiirchtig und andichtig, lebte auch mit ihrem gleichfalls
frommen, gottesfiirchtigen und andéchtigen, auch gelehrt und verniinftigen Gemahl auf
das beste. Sie konle seinen Tod nicht vergessen, nichls konnte sie tristen, weder von
ihren Leid und Betriibnis ein Ende machen, als der Tod. Sie war ein gutte und fleissige
HauBwirtin auch sorgfiilltige und christliche Mutter ihren Kinder wie sie dann auch
wohl disponirt und exemplarisch gestorben ist.

1721 den 30. Jenner nachdeme ich meine Negocien zu Meliina verrichtet und das
Schiff (den 23. hujus)" beladener nach Fiume expediret hatle, bin ich auf einer Felueca
von Mefina abgeseglel und den 3. Februar zu Troppea in dem Konigreich Neapel an-
gelangt, wo ich in einer darneben ligender Peninsula aul einem Berg in einer verlassenen
Kirchen || die Contumaz habe machen miissen, so da auf dieser Reifl die dritte war, als
die erste zu Manfredonia weil das Litorale austriacum daselbst suspect war, die anderte
zu Palermo und die dritte in gedachtem Troppea weil beede Konigreiche einander suspect
waren, folgsam eines vom andern gesperrt war. Diese letzte Contumaz ist die lingste
vewesen, (und 24 Tig gedauert)' Von Troppea bin ich nach Selerno dann fiber den Golfo
allezeit per Mare, so dann aber per Terra und bin den 13. Marzi zu Neapel angelangt.
Von dar bin ich per terra nach Barletta wo ich mich per Fiume embarquirt habe, allwo ich
den 9. (es mufi der erste oder 2. gewesen sein)'* May angelangt bin

Den 8. Juni bin ich zu Laybach und den 3 Juli wieder zu Fiume angekommen.

Umb diese Zeil war mein Compagno St Antonio Giacomo d’ Orlando zu Wien,
welcher mir erinnert hat, dafi die anno 1719 daselbst aufgerichtete orientalische Hand-
lungs Compagnia ihre Commercia per Mare zu extendiren inclinire und so wir ein
Interesse dabey zu nehmen resolvireten, sie uns die Administration iiberlassen wolle |

Und da er meine Meinung heriiber verlangte, gab ich ohne Anstand mein Aflen-
sum darzu.

Es war also ein Contract unter der Orient. Compas und uns zweyen errichtet und
zu Wien von meinem Compagno den 8. von mir aber zu Fiume den 16. Augusti gefertiget.

Den 4. Octobris habe ich, so dan mit meinem Comp® wegen unserer Antiparte
einen besondern Contract aufgerichtet

Den 6. Octobris bin ich in Negocy geschiiften nacher Triest allwo die Comp? ein
Arsenal und den Schiffbau angelegter hatte, den 4. Novembris retournirte ich zu Fiume,
den 9. Xbris bin ich abermals nacher Triest und den 14. do zu Fiume angekommen.

1722 den 1. Marzi ging ich per ordre der Wiener Direction nach Triest, allwo ich
der Compa ein fermes Comptoir zu etabliren aus der Ursach gerathen habe, weil ich
Triest vor ein grosses Commercium weit avantagioser als Fiume gefunden,

Den 1, July bin ich nomine der orientalischen Compa von Triest nach Sinigaglia auf
den Markt abgeseglet || und da ich immer contrari Wind hatte, habe mich den 8. detto
zu Pesaro debarquirt und bin von dar per posta den 9. darauf vor Tags zu Sinigaglia
angekommen.

" Nachgetragen am Rande.
19 Nachtrag am Rande.
1 Desgleichen im Nachtrag.
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Den 3. Augii** bin ich von Sinigaglia per Mare wieder al alba zu Triest retournirt.

Den circa halben 8bris (da der Herr Gral von Wagensperg — Herr General
Schmettau und Herr von Schuberth, erster als Commissarius, ander alff in der Comp®
mit IntereBiirter und letzter als Director von der Compa mit einigen Subalternis von Hof
verordnet war, die Seehaffen zu recognosciren und was zu Beforderung des Commercy
nuzlich gefunden wurde, an die Hand zu geben) bin ich mit dieser Commission nach
Fiume und den 4. Novembris wieder nach Triest zuruckgekommen.

Den 17. Nov.bris bin ich von der Orient. Compa ins Romische Reich abgeschickt
worden und bin selben Tag von Triest nach Fiumiecello ins Friaul abgeseglet. Von dar
kam ich itber Gorz den 24. nach Villach, den 2. Decembris nach Salzburg, den 14. dtto
nach Miinchen und den 24. ejusdem kam ich zu Augspurg an. ||

1723 den 2. Jenner bin ich von Augspurg abgereist und iiber Regensburg, Paflau
und Linz den [o] zu Wien angelangt.

Den 15. Febr. bin ich in Compe des Marchese san Felice de Giudici (als welcher
no(min)e des Jean Kolebrocke und seiner ABociers die von der Wienerischen Orienta-
lischen Handlungs Comp#® neu resolvirte besondere branche des Commercii nacher Portu-
gal zu Triest zu dirigiren — ich aber no(min)e der Orientalischen Comps die mit dem
grofiten Fundo dabey interefliret war, von dieser branche die Inspection hatte) von
Wienn abgereist und iiber Kirnten und Friaul den 27. detto zu Triest angekommen.

Den 12. Aprilis habe ich gedachien Sigr Marchese Giudici (nachdeme er mir durch
einen sehr besonderen und verwunderungswiirdigen Weg suspect geworden und ich nach
genauer und secreter Untersuchung seiner Conduite je mehr und mehr dessen bisse
Absichten und wie er die Comps umb viel tausend Gulden zu filouliren und mir als
Inspectori auf die listigste Arth durch den Sinn zu fahren gedachte) || Krafft der mir
von der Orientalischen Comps unter 27. elapsi Februarii in secreto ertheilter specialer
Vollmacht zu Triest arrestiren lassen, wie ich dann gleich von solchem meinem Facto
und was mich dazu bewogen, die Orient. Comp.2 nach Wien per Staffetta berichtet und
von selber die Approbation erhalten hab.

Den 29. Juni ist das Vtschanische Knabl Antonius Ferdinandus gestorben und zu
seinen Eltern begraben worden, war alt 8 Jahr und 18 Tiig.

Nun nachdem gedachter Marchese Giudici arrestiret war und seine tramirte Intri-
guen stets mehr an Tag gekommen, ihme auch der Procefi gemacht worden, hat die
Orient. Comp.» iiber das currente Negotium, welches ich mit und nebst dem H. v. Or-
lando zu administriren hatte auch das Portugesische und zwar diese Branche mir allein
und unter meinem Nahmen zu administriren anvertrauet auch die erste Expedition per
dahin umb so mehrer zu beschleunigen recommandiret, all der Hof inclinirte ein
zwischen denen Osterreich. und Portug. Landen || (davon die Souverainen, ohne das
durch Blut Freundschafft alliret seyn) Gemeinschaft nuzliches commercium bald etablir-
ler zu sehen, wie dan der Hof zu mehrerer Facilitiil und Animierung dieser Entreprise
zwey Neapolitanische Kriegsschiff zur Escorte der ersten Expedition auf aigne Unkoslen
herzugeben versprochen.

Und dieweil dieses Engagement bereits concertiret auch der Orth des Rendez-vous
und die Zeit in welcher die Kriegs- und Kauffardey-Schiffe daselbsten eintriffen sollen
bereits bestimmt und man zu Neapel mil Ausrisl- und Equipirung der Kriegsschifie in
voller Arbeit begriffen war, alfl bin ich (umb in rechter Zeit fertig zu seyn) mit Anschafi-
und Betreibung der annoch abgiingigen Ladung und Equipirung deren Kauffardey Schiffe
nicht wenig occupirt und sonderlich von der Kiirze der Zeit prefiiret gewesen.

Und da die Comp#® in solichen wichtigen Engagement von des Giudici bofiheit
sehr desorientiret, auch wegen seiner Afiociers und Correspondenten wegen gespielter
Intriguen nicht wenig besorget war, und defiwegen mit aller Fiirsichtigkeit |l procediren
muBte, als hiitte sie gern gesehen, dafl ich diese Reill mit denen Schiffen gemacht
u. alle Besorgung derenselben Verkauff der Ladung, Anschaffung deren Ruckladung
&e auf mich genohmen hitte,

Jeh der ich voll des Eyfers war und die Noth der Fiirsichtigkeit selbsten gar wohl
erkannte, vor allem aber das ich gesehen habe, was vor ein grofies Vertrauen die
Comp® zu mir hal, und wie sie meinen Eyfer in allem agreiret, habe mich ganz gerne
und mit Freuden dazu resolvirt und bin den 11. July fruhe mit 3 Comp® Schiffen alll
den Primogenito, St. Leopoldo und Francisco Xaverio unter Abfeuerung der Canonen
von Triest abgeseglet und den 20. July zu Manfredonia in Konigreich Neapel (wo unser
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Rendezvous war) angelangt Allhier habe die 2 kays. Kriegs Schilfe St Carlo und
Sta Barbara angetroffen. ich habe mich mit ihnen conjungirt und seyn in der Comp®
den 24, darauf von dannen unter Seegl gangen.

Den 27. detto hat das Schiff Primo Genito (worauf ich embarquirel war) |
angeflangen so stark das Wasser zu lecken, dafl die Leuth an denen Pompen nicht mehr
resistiren und das eindringende Wasser nicht superiren konnten.

In der Gegend von Capo s Maria an der Kiiste von Calabrien gabe ich ein
Zeichen dem Commendanlen der Kriegsschiffe und da wir zum Parlament kommen,
resolvirten (umb den augenscheinlichen Untergang zu entgehen) entweder nach Meflina
oder nach Malta, wohin uns der Wind am favorablesten sich zeugen wird, einzulaufen,
da ich dann den 2. Augusti zu Mefiina angekommen bin mir auch die andere 4 Schiife
tags darauf nachgefolget seyn.

Hier habe das Schiff durch gute Wassertaucher (welches auch wehrender Reild
geschehen) und andere in arte peritos auf das Fleissigst visitieren lassen, ohne gleich
wollen den defeet decouvriren zu kinnen, bifi dafl ich obligirt war das Schiff villig
auszuladen da man dann gefunden, dafl ein grofler Nagel mit sambt den Kopif in der
Tieffe des Schiffs so weil in eine Dillen geschlagen, das er bey dem molu des Schiifs
durchgekommen |l und so gestalten die Offnung und das Ubel causiret. Mit dem Aufiladen,
repariren und wieder beladen viele Zeil consumiret die ganze Flotille daselbst arre.
stiret und nur an denen ordinari tiglich Unierhaltungs Unkosten derer Schiffe grossen
Schaden verursacht hat, anerwogen ich jeden von denen 2 Kriegsschiffen Monatlich
. 7500 ¢» und vor die 3 Mercantil Schiffe ca 3/M [ habe fourniren milssen.

Den 21. 7bris bin ich von Mefiina abgeseglet. Den 11. Octobris gegen Abend bin
ich mit der ganzen Flotille Gottlob ganz gliicklich zu Lisabon angelangt.

Allhier habe ich meinen aufgehabten Geschiiften abgewartet, auch sowohl bey dem
Konig alff der Kénigin Audienz genohmen und Erstem ein Handbriefl von dem Kayser
auch verschiedenen Ministern von dem Kayserlichem Ministerio einige Recomendations
Schreiben behiindiget und da ich bald wahrgenohmen, dafi hiefiige Negotia ein weites
Aufisehen haben, und dafi ich die von und nach Brasilien abzugehen und anzukommen
habende Flotten |l werde abwarten miissen, war ich hauptsiichtlich besorget, wie ich
mich der gewaltigen und beschwerlichen Unkosten, welche sonderlich die 2 Kriegsschiffe
erforderten, befreyen kinnte.

Ich wolle zu dem Ende gern die 2 Kriegs Schiff zuruck nach Neapel schicken umb
mich deren Besorgung und den Hof der grossen und unnithigen Unkosten zu deliberiren,
weil ich vor unbillich fande, der Generositiit des Hofs zu abusirn.

Es hatte hingegen der Commendant exprefie Ordres die Kauffardey Schiffe wieder
zuruck nach Triest zu begleiten und defiwegen wollte er nicht und konnte auch nicht
solche ordres transgrediren und machte umb so mehr difficultiit, weil die Verkiirzung
der Reise sowohl Thme, alfy der Officialitit und gesambter Equipage in privato praejudi-
cirlich war. Der Kayserl: Minister General Vasquez wolle was solches (ohngeacht ineines
Zuredens) auf sein Verantwortung auch nicht nehmen,

Erst nach Wien zu schreiben ware mir auch zu weitlauffig, weil es 3 Monath
braucht umb eine Antwort zu haben [l in arena ergo consilium capiendum erat. Das beste
war, das ich in allen die freye Hand und daBl die Comp® diese Ihre Anliegenheit mir
allein villig anvertrauet hatle, defiwegen liefl ich mir auch die Sache auf das Beste
angelegen seyn, fande auch endlich ein Stratagema, gieng zu dem Kays. Minister und
sagte ihne in Gegenwart des Commendanten deren Kriegs Schiffe dafi ich resoluiret
habe die 2 grosse Kauffardey Schiff hier zu verkauffen und dall ich nur das kleinste,
das ist Franciscum Xaverium zuriickschicken, zu dem Ende mich beflleissen werde,
solches bald zu beladen und zu expediren, welches also die 2 Kriegs-Schiff escortiren
und so gestalten zuriick kehren kinnen.

So wohl der Vasquez als der Commendant Don Girolamo de Marchesi konnten
gegen meinen Dispositionen nichtes einwenden, verlangten solche meine Declaration
schriftlich, die ich ihnen auch ohne Anstand gabe und obligirte mich zugleich, die
Verantwortung bey Hof auf mich zu nehmen,

Sie resolvirten also (umb sich keiner Verantwortung zu exponiren) zur Escorte |
und respective zur retournirung der Kriegs-Schiffe.

Umb nun auch diese Reifl zu verkiirzen und die Unkosten der Kriegs-Schiffe zu
menagiren, machte ich die Expedition des Francisei Xaverii nicht nach Triest, sondern
nach Neapel, schrieb an den daselbsligen kays. Minister Baron Fleischmann das ich
aedachtes Schiff von Neapél nacher Triest in Engelland bereits genugsam afiecuriret
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habe und das er defiwegen dem Vicekonig vorstellen michte, dall es der weileren Escorle
nieht mehr bedarff und das folgsam die 2 Kriegs Schiff zu Neapel als ihren gewihn-
lichen Porto verbleiben sollen, welches alles ich auch an die Compa nach Wien (auf das
von Hof an den Vicekonig gleiche ordres ergehen michten) relationiret habe, wie dann
auch alles nach Wunsch abgelauffen isl.

Den 24. Decembris, da nun sowohl Franciscus Xaverius als die zwey Kriegsschiffe
Seglfertig waren, habe ich mich gegen Abend auf erstem embarquirt und seye mit
allen 3 Schiffen den Tagum hinunter bifi nach Bellem, wo wir uns vor Anker gelegt
haben. /!

Den 25. Decembris gleich nach Mitternacht alf am H. Christag habe auf dem
Schiff 3 heilice Messen lesen lassen, dann habe noch ein und andere Veranstaltung
gemacht und gegen den Tag habe die Ankres lichten lassen und das Schiff bifi an die
Miindung des Tagi begleitet, dan bin ich in meiner Chaloupe wieder nach Lisabon
oekehret.

1724 den [-] Juli (nachdem ich allhier in Lisabon meine auffgehable Geschiliten
vollendet, das Schiff Primo Genito per F. 36/M verkauft, das Schiff s. Leopold aber, weil
kein raisonablen Wert dafiir haben, folgsam solchen nicht wverkaufen konnte, mit
retourwaaren bereils beladen, nur nacher Triest zu expedirn bereil gemacht. von der
Comp® aber ordre hatte mich wegen der barbarischen See Rauber weder auf kays.
weder andern Schiffe die kein sichere Flagen fithren zu embarquiren, bin ich mit
einem kleinen englischen Schiff nahmens Betti oder Elisabetha Capitain Capithorn
nacher Livorno (weil addritura nach Meflina wohin ich zu kommen hatte kein Gelegen-
heit gefunden) abgeseglet unlerwegs aber bey bestindigen || theils Contrairen Winden
theils Windstille und grosser Hitz, welche uns das Fleisch und Wasser véllig corrum-
piret hatte umb Anschaffung frischer Vivers zu Alicante in Spanien eingelaufen und
endlich nach kurzem Aufenthalt die Reiff vortgesetzt und den [-] zu Livorno angelangl.

Hier zu Livorno habe abermahls kein addritura Gelegenheit nach Mefiina an-
getroffen, habe mich also den [-] auf ein franzisische Tartana nach Palermo embar-
quirt, wo ich den 5ten Seplember in der Nacht angelanget bin.

Den [-] Septembris bin ich auf dem nehmblichen Schiff von Palermo unter Seegl
gangen und den [-] zu Meflina arrivirt. Hier habe das Schiff s. Leopold von Lisabon
mit Ungedult erwartet, welches endlich den [-] hier zu Meliina eingelauffen. Den |[-]
habe mich auf gedachtes Schiff embarquirt und bin den 22ten Octobris zu Triest an-
gekommen.

Hier habe ich den Directorem H. v. Schubert und den Br v. Fleischmann deputirten
von der Orient. Comp® angetroffen. Letzter machte sich |l etwas zu mausig, raisonirte
von Sachen die er nicht verstund und wolte hehaubten, was er nicht konnte und da mir
solche seine Conduit nicht gefiel, beklagte ich mich bey H. Director v. Schubert und
da er sich der Sache nicht so gestalten angenomen, als ich glauble, das er es hille
thun sollen, faste ich ein kurze Resolution und proponirte dem Br Fleischmann bereit
zu seyn, mein mit der Compa auf 20 Jahr stipulirten Afiociations Contract allsogleich
zu caBiren. Er nahm ein Bedenk Zeil, lags daraufl aber hat er zur Separalion resoluirl,
war demnach eine Separaiions Sechrift aufgesetzt und von beeden Theilen gefertiget, so
gestalten habe ich mich von der Comps villig separirt und kann wohl sagen, dall
weder Compa, weder ich auf eine Separation nicht gedacht hiitten, wann Br Fleischmann
mir dazu die Ursach nicht gegeben hiitte,

Damit aber diese Ursach, so auch der Casus der dazu Anlafl gegeben constire,
wil ich solehen pro memoria hier ganz kurz entwerfen, auf das Jedermann sehe was
ein ehrlicher Mann der Authoritit, freye Hand und Manutenenz hal, vor | einen grossen
Nuzen schaffen und wie hingegen ein Ignoranler und Malitibser deme mal & propos
eine Authoritiit conferirt wird, davon abusiren, die besten Entreprisen verderben und
was vor mala caudata in Societate humana causiren kann.

Bey meiner Ankunfit zu Lisabon so bald ich gesehen, das die Negolia ein weites
Aublsehen haben und das ich lange Zeit daselbsten zu bleiben haben werde, war ich
nicht allein bedacht die 2 Kriegs-Schiff weg zu bringen, sondern auch auf denen Mer-
cantil Schiffen die Unkosten zu menagiren, zu welchem Ende habe ich die in 200 Mann
circa bestandene Equipage bifi auf einige wenige zur unumgiinglicher Besorgung der
Schiffe nithige bel modo congediret,

Und da ich ex post iiber lang das Schiff St Leopold (weil ich solches nicht ver-
Lkauffen konnte) mit einer Ruckladung nacher Triest zu expediren resolvirie, hingegen
nicht soviel von Frembden See Volk fande, als es nothig war das Schifl zu equipiren,
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batte ich den Kionig, das mir erlaubel wurde das abgiingige Seevolk |l von seinen
Vasallen (denen sonst aul Frembden Schiffen zu dienen nicht leicht permittiret ist)
enroliren zu dorffen. Dieses ware mir auch ohne Anstand, jedoch gegen deme concedirt,
dafl ich versprechen miiste, solche wieder zuruck zu stellen.

Ich habe mich dazu nicht allein zu Beschleinigung der Expedition, sondern auch
von darumen umb so leichter engagirt, weil mir gar wohl bewust war, daB die Comp®
(nach Intention des Hofs und auch Kraft eingangnen Impegno verschiedene Waaren
dahin zu verschaffen) dieses angefangene Commercium continuiren und das nahmbliche
Schiff wieder nach Lisabon zu sehicken haben wird.

Wehrender meiner Reifl nach Mefiina (wo ich das Schiff St. Leopold zu erwarten
hatte) machte ich ofters meine Speculationes und Calculationes: wie lang das Schiff
auf die anzuschaifen habende Waaren zu Triest wird warten miissen und was die
Equipage, die ich Krafft eingangenen Engagement nicht congediren konnte, die Zeit
hindurch kosten wird. ! Ware demnach bedacht, wie ich das Schiff (damit es zu Triest
nicht fruchtlof stehen und auf Unkosten der Compn warten dirfite) auf einige Monath
anderster emploiren und darmit wenigist die Spesen verdienen oder doch weniger
discapitiren, ich aber indessen zu Triest umb so leichter und mit mehr Comoditit die
luckladung nach denen mitgebrachten Mustern ete. verschaffen kinnte.

Zu MeBina preesentirte sich zu solchen meinen Absichten eine favorable oceasion,
da Mr Gambon (ein Franzisischer Handelsmann und Entrepreneur die khayserliche in
Sicilien liegende Miliz mit Brod zu versehen) ein Schiff nach Patrasso und dem Golio
von Lepanto in Morea umb Getreyd zu schicken hatte. Ich machte ein Contract mit ihme
und iiberliefs ihme a nolo das Sechiff vor solche Reifl, die 2 oder 3 Monath dauern konnte.

Wie das Schiff von Lisabon nach Mefiina eingelaufen embarquirte ich mich darauf
und fahrete nach Triest, wo ich solches ausgeladen und dem Sopra Carico (den Mr
Gambon mit geschickt hatte iibergeben!lzu Messina aber in der Comp® Comploir re-
commandiret, habe bey retour des Schiffs aus Morea neue Ladung nach dem Adriaticum
per Ancona, Venedig oder Triest zu procuriren, auf dafi es auch in soleher retour
etwas verdienen moge.

Der Director . von Schubert und der Br Fleischmann, welche beede sich
damahls zu Triest befanden, haben solche meine Veranstaltungen beangenehmel und
belobet, bald darauf aber hat Br Fleischmann angefangen diesen Nolegio zu critisiren
und wollte bald dem Capitaine, bald anderen Officieren und der Equipage all} ob sie
nicht fechig genug wiren ete. Ausstellungen machen.

Ich habe ihm die Insubsistenz seiner Difficultiiten vorgestelli auch gemeldel. das
sie aul der gliicklichen Reise von Lisabon bis Triest die Probe ihrer Fechigkeit werk-
thiitig gezeuget, dafl ich (der ich mit diesen Leuthen navigiret habe) solche besser als
Niemand kennen mufitete und endlich ich hatte alle Authoritit von der Comp2 nach
meinem Gutbefund zu operiren diese meine Veranstaltung |l muB auch von Jedermann
der Sachen kundigen und unpafBionirten vor gut und profitable erkannt und belobet
werden.

Da aber Br Fleischmann schine deme ohngeacht mit mir anzinden zu wollen,
offerirte ich mich diesen Nolegio auf meine Unkosten und Veraniwortung a monte gehen
zu lassen und mich mit Mr Gambon defiwegen ablinden zu wollen. Er Br Fleischmann
aber moge sorgen, was er mil dem Schilf anfangen oder wie er solches besser zu
emploiren finden wird. Dieses ware dem Br Fleischmann auch nicht recht und wolte
a tout prix sich an mir reiben, fieng an einige von die Portugisische Matelots (ohngeacht
ich Ihme vorgestellt mich engagirt zu haben, solche wieder nach Lisabon zu stellen)
zu congediren, enrolirte andere an deren Statt ete.

Enfin, da ich gesehen, dall kein Raison Platz findet, habe ich meine resolution
gefafit mich von der Comp? (wie obgedacht) loss zu machen, sagte auch dem Br Fleisch-
mann und dem Directori, daf ich wiinschete dieses Schiff nimmer melr zu sehen !
Dieses ist die wahre und einzige Ursach, warum ich mich von der Compa (vor welcher
Interefie ich so viel lieb und Eyfer gehabt dafl ich mein Flei Mithe und Arbeith
niemahls gespart weder mein leben geschonet) lofi gemacht habe. Ich hatte die 8 Jahr
und mehr stetls vielle und grofe Verrichtungen auch iiber 3¢ Million nach meinem
Gutbefund zu manegiren ohne daff mir jemahls von meinen dispositionen das miindeste
wilre disapprobiret worden. Die Comps zeugte auch alle affection und Estime vor mich
und das grosse Vertrauen das sie in mich setzte war mir zur grifiten Consolation daf}
sie aber in ihren Resolutionen langsam war und niemahls ein rechtes Systema gefassel
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hat, war mehrerentheils der Hof selbst daran Ursach, defiwegen sie dann auch kein
gutten Vortgang haben konnte.

Dieses und ein mehreres zeugel meine mit derselben und dann privatim mit
dem Directore gefilhrte Correspondenz, sonderlich aber das letzte meiner Separalion
wegen unter dato Triest den 24. Decembris an selbe erlassenes Schreiben, |!

Merkwiirdig ist es, dafl dieses Schiff, da es von Triest abgeseglet wegen contrari
Winden nicht fortkommen konnte und endlich in Istrien bei Pirano anlanden mufite.
Daselbst seyn unter den Portugesen und Venezianern solche Hindl entstanden, dafi der
Capitain gefahrlich bleBiret worden.

B¢ Fleischmann und Der Direclor ersuchter mich, weil ich mil die Portugesen
reden konnte, dahin zu gehen die Hiindl zu untersuchen und zu stillen. Ich thate es
aus Lieb zur Equipage, indeme mich das See Volk und sonderlich die Portugesen als
ihren Vattern liebien, legte auch alles bey und das Schiff continuirte die Reifl nach
Morea, von dar retournirte es nach Meflina und dann unter Nolo nach Venedig, allwohin
die Compa einen Exprefien geschickt hat, den Capitain einen Raguseer nahmens Giovanni
Pauli (ohne Zweifel von darumen weil er meine Creatur war) sans rime el sans raison
zu congediren und stelte an dessen Statt einen Anconitaner nahmens Carlo Aubert, |
Es passirten nicht zehen Tag nachdeme Pauli das Schiff verlassen und Aubert das
Commando angetretten hat, so enistund ungliicklicher weifi auf dem Schiil ein Feuer
und da solches nicht zu leschen, in der sta Barbara aber grosse Quantitil Pulver war,
lief alles vom Schiff weg und da die Republic gleich davon Nachricht hatte, ordinirte sie
eillends eine Galleren dahin umb das brennende Schiff (bevor noch das Feuer zun Sia Bar-
bara kommen michte, umb ein grifieres Ungliick sowohl am Land als an benachbarten
Schiffen zu verhiiten) zu Grund zu schiessen, welches auch ordinirter massen erfolgel
und das Schiff, was davon nicht verbrannt war zu Malamoco versenket worden und nach
Triest nicht mehr gekommen ist.

Aubert war in den Castell zu Triest arrestirt und proceflirt, endlich fand er
Gielegenheit zu echapiren und machte dem procef dadurch ein Ende.

1725 den 9. Jinner haben wir die Serittura di Separazione unterschrieben auch
an alle Correspondenten parte | gegeben, daf8 ich kunftig in der Comp» Negotien kheinen
Theil mehr habe und gleich darauf noch selben Tag bin ich von Triest abzereist und
den 11. Jenner Fruhe zu Laybach angekommen.

Den 14, Jenner habe ich das erstemahl die englische Friiulen M. A. Freyin von
Erberg gesehen. NB. Dieses ist umstindlich zu haschreiben ['*

»Extract aus meinen Diariis.

1725. Jenner 9. Nachdem ich mich dieser Tagen von der Orient. Comp® separirel
habe, bin ich heut um 1 Uhr Nachmiltag von Triest abgereist und den 11. Morgens zu
Laybach angekommen.

14. Heut war ich in der Comedie, wo ich M. Liebe das erstemahl gesehen und
zu kennen das Gliick gehabt.

Die Begebenheit ist merkwiirdig. Ich ware bisherr und fast seit anno 1712 mehren-
theils aufier land, folglich ich sunderlich die junge Welt allhier in mein Vaterland
nicht gekannt.

Ich sasse in der zweyten Reihe und die Friuleins nebst andern Frauenzimmer in
der ersten Reihe,

Der Br Kuschland mein bald darauf gewordener Schwager sagle mir aul Craine-
risch ich sollte aufstehen, er wolle mir eine Lepa Punza zeigen, ich ging mit ihm und
passirte bey dem ersten Rang wo er mich die Freule observiren machte. Er fragte mich,
wie sie mir gefall, ich antwortete ihm, wann mich diese Familie haben wolte, so wire
ich resoluirt sie gleich zu heyraten. Ach grosser Golt, wie hiitte ich mir einbilden
kinnen, das du sie mir destiniret hast?

1725 Februar. 12. Heut war ich bey Madme de Wertenthall wo ich meine L. Ma mit
ihrer Schwester der Freule Franzl angetroffen und fiihrte alle 3 in die Comedie.

13. Ist ein gleiches geschehen in Compe der Made de Widerker.

22. Habe beede Freulen in Comp® Made de Werlenthall und Widerker zu H. Grab
gefithrt, ach angenehme Andacht,

23. Heut zu Mittag habe auf Veranstaltung des H. von Werthentall || bey dem
Arrestanten Cald auf dem Castell gespeist, wozu er auch den Br Franz Michael v. Erberg,

13 Spiiterer Nachtrag, beiliegend ein fliegender Bogen mit der Uberschrift: Extract
aus meinen Diariis, dessen Inhalt ich hier einschriebe:
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meiner mir von Gott bescherten Allerliebsten Herrn Valer auch eingeladen hal, und
ich machte mit ihm Bekanntschaft.

Nachmitlag [ihrete mich H. v. Werthenthall bey gedachten Br Erberg und seiner
Frauen auf, und war das erstemal bey lhnen und machie mich bekanni, sahe auch
daselbst, was mir Gott destiniret hat.

Marzi 1. Heut gieng ich zu H. Grab in Comp® mehr Frauenzimmer worunter auch
mein englisches Objeclum war.

8. Marzi. Heut gieng ich wider zu H. Grab und fande unterwegs Made Werthentall
mit andern Frauenzimmer und darunter auch mein Inclination.

Ein gewisse Frau Knopperin, die in Erbergischen Haus wohl bekannt war, suchte
Gelegenheit mit mir zu sprechen und redete dergleichen, alfl ob die Bssa von Erberg
meine Gedanken wegen ihrer Freulen Tochter gerne wissen michie.

Ich sagte ihr ohne Umschweif, das ich vor ihr Freulen Tochter, die Freulen Ma-
riandel mehr estime und Hochachtung habe, ald vor kein andere Person, in der Weil
und daB sie dessen die Bssa von Erberg meiner allerdings versichern kénne.

10. Heut hat mir die Knopperin ein Brief geschrieben, den ich ihro miindlich
beantwortet und ist das P. 8 nachzusehen,«"

Den 13. Marzi war das Versprechen meiner Schwester Joapna Antonia mit Herrn
Wolff Caetan, Freyherrn von Kuschland.

Dne 24. Marzi bin ich als Afleior bey denen Lands- und Hofrechten von den
Landschrannen Gericht per decretum resoluirt worden.

Den 13. May ist mein Schwester Joanna Antonia mit Herrn Woll Caelan Freyh.
von Kuschland in aller Fruhe in der Kirchen bey H. Christoph copuliret worden.

Den 13. Xbris bin ich iiber Lustall nach Wien gereist am ersten Orth mein Liebste,
am andern aber mein Capilal bey der Orientalischen Comp® zu suchen.

Den 14. detto habe ich (hier zu Lustall)!® das Ansuchen an die Frau von Erberg
Freyin vor Ihre Freile Tochter Maria Anna !l selbsten gethan, und weil sie nicht allein
nichts dargegen hatte, sondern auch mit denen obligeantesten Expressionen ihr Wohl-
vefallen darob gezeugel hal, die Freule auch ganz content war, alli habe ich mich mit
Ihro in Gegenwarth der Frauen v. Werthentall versprochen dero ich zum Zeichen
meiner wahren und bestiindigen Treue ein Ringl mit der Devise Fidel et Constant sie
aber mir ein Z zum Anhangen gegeben darauf ich vollkommen vergniigt abgereiset bin.

Den 17. Xbris bin ich zu Wien angekommen und nachdeme ich hier meine Ge-
schiifften nach Salisfaction verrichtet, auch verschiedenes vor mein allerliebsle Brauth
providiret habe bin ich

1726 3. Febr. von Wien abgereist und ohngeacht ich mich zu Griiz bev 14 Stund
aufgehalten, bin ich von Wien nach Laybach in 46 Stunden retourniret.

Den 19. Marzi hab ich mich mit meiner allerliebsten Brauth Maria Anna Elisabela
I Freile von Erberg Freyin in Beyseyen beederseits Angehirigen solemniter versprochen.

Den 29. detto habe ich umb das so genandte Laichenhaimische Haufi zu Laybach
mit dem Dismas Grafen von Auersperg den Kauif geschlossen.

Den 10. Juny bin ich in der H. Catharina Kirchen ohnweit der Br Lrberg'ischen
Herrschaft Lustall mit meiner allerliebsten Freile Brauth von daselbstigen Plarrer Herrn
Hingerle ehelich zusammen gegeben worden.

Den 16. detto (weil ich bili dato in mein neu erkaufften Haull noch nicht erforder-
lich bin eingericht gewesen) war erst die Heimfithrung und habe mein allerliebste
Freile Brauth bey ihren Eltern abgeholt und abends unter Begleitung ihrer Ellern sie
in mein Haufl gefiihrt und so gestalten mein HauBhaltung und meinen Ehestand, wozu
der Allerhichste seinen gittlichen Seegen geben wolle mit grifiten Vergniigen  an-
getreten.

Den 10. July war bey uns meiner allerliebsten Gemihlin ihres Herrn Vater Bruder
Herr P’. Inocenlius Erberg, Jesuiter, welcher nach Paraguay in America als MiBiona-
rius gehet.

1797 den 6. July gegen 11 Uhr Vormittag ist mein allerliebste Gemiihlin von
einen jungen Sthndl gliicklich entpunden worden, weil aber diese Gebuhrt zu Fruhezeitig
und das Kind erst 7 Monat war und deliwegen ganz schwach, habe solches gleich im
Haufl taufen lassen unter dem Namen Antonius Sebaslianus. Mein Nachbar der H. v.
Werthentall und meine Mutter seyn Gevattersleut gewesen,

4 Hiemit enden die Aufzeichnuneen aul dem eingelegten Bogen und es setzt die
Abschrift des Tagebuchs fort.
% () nachgetragen,



Eben heut Nachmittag ist gedachtes Kind umb 4 Uhr gestorben und tags darauf
all den 7. July in der Fruhe bey denen P. P. Augustinern in der Rosencranz Capellen
becraben worden, hat also nur 5 Stund gelebet und dieses war mein erstes Kind. — —

Den 11. Xber umb halb ein Uhr ist mein allerliebste Mutter, Frau Maria Isabella
nach einer lang und schon vielle Jahre her zum o6fftern auBgestandenen Krankheil
(nachdem sie Christ-catholischen Gebrauch nach mit allen H. Sakramenten versehen
worden) ganz sanft gestorben und habe ich ihro das Licht in der Hand gehalten, bif}
sie ihren Schepfer den Geist aufgegeben.

Den 9. dieses fruhe habe ich sambl meiner allerliebsten Gemahlin von ihro den
mutterlichen Segen emplangen.

Den 12, darauf umb 8 Uhr Vormiltag ist sie zu denen P. P, Augustinern in der
Rosencranz Capellen begraben worden.

Sie war gebohren anno 1674 den 2. 7her war also all 53 Jahr 3 Monath und 8 Tig.
Ihre Elteren waren Hanfl Ludwig Sorger von Sorgfeld und Maria Susanna gebohrne
von Lukantschitsch welche anno 1714 gestorben. | Gedachte mein allerliebste Mutter war
cin Erbtochter da sie mein Vatter geheyrath hai, sie war wohl erzogen, leble jederzeit
from, gottesfiirchtig und exemplarisch, sie war eine getreue gutthiitige Eheconsortin,
eine recht milde Mutter ihrer Kinder, ein gutte haufiliche und fleissige Hauliwirtin
und groBle Wohlthiiterin der Armen und geduldig in ihren Krankheilen wie sie dann
auch die Welt ganz rassegnirt verlassen hat.

Den 16. Xbris da mein Vater als ein all erlebler Mann und der bestindig mit
seinen Ambtsgeschiifften occupiret auch ofters kriinklich war in seinem betriibten
Wittwerstand Hilff und Besorgung notig hatte, hab ich mein schenes Quartier verlassen,
welches mein allerliebste Gemiihlin sowohl meinem Valler als mir zu Lieb auch gerne
gethan, und haben uns beede zu meinem Vater ins Landhaufl iiberzogen, umb ihme und
insgesambt die Economie zu fithren, auch sonsten ihn in allen unserer kindlichen Schul-
digkeit gemiif3 Il zu besorgen und zu bedienen,

1728 den 29. Febr. Fruhe reisete ich mil meinem Vater (der in Landschaifsge-
schiiften dem Herrn Bischoff Marotti als landschaftlichem Deputirten und Commissario
zu Hilll nachgeschickt worden ist) von Laybach nach Wienn abh.

Den 4. Marzi seyn wir zu Wien angelangt.

Den 29. April seyn wir von Wienn abgereisl und den 2. May nach Laybach
retournirt.

Den 5. May umb 3 Uhr Fruhe ist meine allerliebste Gemiihlin von einem jungen
Sihndl gliicklich entpunden worden, weil aber diese zweyte Gebuhrt abermals zu fruhe-
zeitig und das Kind erst von 8 Monath war, hab es gleich im Haufi taufen lassen und
war benahmet Franciscus Gotthardus. Umb 914 Uhr vormittag ist dieses Kind gestorben,
hat also gelebt 6 Stunden und 30 Minuten und dieses war mein zweytes Kind. !l

Den 6. May abends ist gedachtes Kind zu denen P. P. Augustinern in die Rosen-
cranz Capellen begraben worden.

Den 5. April habe mich mit dem Laybacherischen Stadt-Magistrat umb das Plazl
hinter memem HauB an der Stadt-Mauer verstanden, wo icl ein kleines Gebiu vor
Stallung und Wagenstellen habe auffithren lassen.

1720 den- 80. Marzi habe den Kauf umb den auf der Polane liegenden vorhin
gewesten Warnusischen Mayerhof und Garten geschlossen.

Den 8. April in der Nacht gleich nach 2 Uhr ist mein allerliebste Gemiihlin von
einem Séhndl gliicklich entpunden worden, das war ein Freytag, das Zeuchen im Ca-
lender ein Low in aufnehmenden Mond. Nachmittag bald nach 2 Uhr war das Kind
getauft und Johannes Nepomucenus benamset. Die Gevallersleuth waren mein Vater
und meine Schwiegermutter. — Das war mein driltes Kind.

Den 19. Augusti gegen halb zehn || Uhr Vormittag ist meiner allerliebsten Ge-
miihlin ihr Mutter, Frau Maria Renata Theresia von Erberg Freyin nach einer lang
und viele Jahr her zum &ffteren ausgestandenen Krankheit (nachdeme sie christcalho-
lischen Gebrauch nach mit allen H. Sacramenten versehen worden) ganz sanfl gestorben,
dero ich das Licht in der Hand gehalten habe, bifi sie dem Schépfer ihren Geist aul-
gegeben.

Noch den (-) detto Fruhe habe ich und meine allerliebste Gemihlin von ihro den
miitterlichen Seegen empfangen.

Den 20. darauf ist sie umb 5 Uhr Nachmittag zu denen P. P. Augustinern in die
Baron’Erberische (Gruft begraben worden. Sie war gebohren anno 1684 den 12ten 8bris
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war also alt 44 Jahr 10 Monath und 7 Tig. Ihre Eltern waren Herr Wolii Engelbrecht
von Gall Freyh. und Maria Elisabetha gebohrne Kaysellin Freyin. ||

Diese mein allerliebste Schwiegermutter war ein wohlerzogene frome und gottes-
fiirchtige Dame, frisch und munteres Gemiiths eine getreue und gutthiitive Eheconsortin,
eine milde Mutter ihrer Kinder und hatte vor mein allerliebste Gemiihlin jederzeit
eine besondere Lieb und Affection. Sie war eine gute und fleiige HauBwirtin, auch
grofle Wohlthiiterin der Armen, gedultig in ihren Krankheiten und wufite alle ihre
Kreuz mit fréhlichem Gemiith zu iiberiragen, wie sie dann auch in Golt ganz rassegnirt
die Welt verlassen hat.

1730 den 20. Jinner ist der Tonerle meiner allerliebsten Gemihlin jlingster Bruder
(welehen sie gleich nach dem Tod ihrer Frauen Muller zu sich genohmen und miitterlich
besorget, ihn auch nebst ihren eignen Séhndl den Hanfil selbsten gestillet hat) umb 11 Uhr
vormittag gestorben und tags daraul, als den 21. detto Nachmiftag in die Baron’Erbe-
rische Gruft zu denen P. P. Augustinern begraben worden. Er war gebohren || den 8. Juli
1729 war also alt 6 Monath und 12 Tig.

Den 8. May in alter Fruhe bin ich mit meiner allerliebsten Gemiihlin umb ihr
eine reereation zu machen mit Erlaubnis meines Vattern nacher Venedig und Padua
mit einem Bedienten und einem Zimmermensch per posta abgereist, am ersten Ort die
am Himmelfahristag gewdhnliche Solemnitéit der Verméhlung der See ete. zu sehen,
und am andern unsere Andacht zu verrichlen.

Den 31. detto bin ich mit meiner alliebsten Gemihlin, nachdeme wir sowohl zu
Venedig als Padua das Sehenswiirdige besehen von Venedig abgereist.

Den 2 Juni sein wir iiber Fossetla, Motla, Goriziza, Ortagnano, Giirz, Zerniza,
Wippach, Prewaldl, Planina und Oberlaybach die nehmbliche rout, die wir hinein seyn,
gottlob gliicklich u. gesund zu Laybach angelangt. ||

Den 27. July bin ich aus (‘uriositiit von Laybach nach Triest gereist umb dasalbst
zu sehen, was der von Hof neu »resolvirter« Jahr Mark vor einen Anfang nehmen,
und was darzu von den zu dem Ende dahin abgeordneten kostbaren Hof-Commiflion vor
Veranstaltung gemacht werden wird.

Den 7. Augusti bin ich von Triest zu Laybach retourniret.

1731 Den 3. Februar in der Nacht umb halb 2 Uhr ist mein allerlicbste Gemiihlin
von ein Tochterl gliicklich entpunden worden. Das war ein Samstag und das Zeuchen
im Calender des Schizens in aufnehmenden Tag und abnehmenden Mond. Nachmittag
gegen 3 Uhr ist das Kind getault und Maria Juliana benahmset worden. Die Gevattersleut
waren meiner allerliebsten Gemdéhlin ihr Herr Vater Franz Michael Freyh. von Erberg
und Frau Catharina Cordula von Egg Freyin. Das war mein viertes Kind.

Den 19 Juny hab ich mein Hof Decret de dato Laxenburg den 26. May 1731 |
aus Handen des H. Hofraths von Lierwaldt empfangen, mil welchem ich bey der neu
errichteten Intendanza del Commercio als secundus afiistens von Sr Kays. Mt. ex officio
(dieweil ich mich darumen nicht beworben, weder bey jemand umb Dienste recommen-
diert habe, mir auch was solches nicht hiitle einbilden kénnen) resolviret worden.

Ich habe mit meiner allerliebsten Gemiihlin deliberirt, ob ich solches olficium

annehmen solte oder nicht, in Ansehen das ich mich mit Sack und Pack nach Triest
fiberziehen und daselbst etabliren miiste in einer Zeit, wo ich zu Laybach zu bleiben
resolviret war und wo ich ceteris paribus ohne Sorg comod und vergniigt leben konnte,
sonderlich auch considerirte ich, das ich bey Hol keine Bekandschaft hatte, auch nicht
gewust habe, wer mich auf das tapet gebracht ete,
' Ich habe auch meiner Gemihlin nicht vergessen vorzutragen, dafi wir, so ich
Kays. Dienste annihm, kiinftig nicht mehr so vergniigt und ruhig leben werden |l Enfin
in Hoffnung eines Bessern und das Gott meine gute Maynung seegnen wird, sonderlich
da die Freyde meine talenta zu Diensten des Publici sacrificiren zu konnen alle Con-
sequenzen iiberwogen hat, habe mich sowohl mit Thren als meines Vaters consens darzu
entschlossen und dieses unverhoffte Decret alB eine Schickung und Willen Gottes
angesehen.

Heut umb Mittag habe ich auf Befehl des Landtshaubtmanns den Hof-Canzler
Philip Ludwig Grafen von Sinzendorff von hier bifl nach Oberlaybach zu Wasser be-
gleitet, lag darauf all

Den 20. Juny fruhe bin ich mit dem Landtshaubimann obgedachten Hof-Canzler
nachgereist nach Fiume, Porto Ré und Triest und dann iiber Laybach bifl an die Hohe
von Loibl, wo ich mich von den Hof-Canzler beurlaubt habe und seyn mit dem Landts-
haubtmann wieder nach Laybach retournirt, wo ich den 27. detto angelangt bin.
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Den 21. July abends umb 10 Uhr bin ich auf Befehl des Landshaubtmann als
Praesidis der Intendanza del Comercio von Laybach || abgereist und den 22 umb Miltag
zu Triest angelangt, allda die Veranstaltungen zu dem kiinftigen Jahrmarkt zu machen.

Den 31. July Nachmittag ist der Graf von Gallenberg hier zu Triest angekommen.

Den 27. Septembris ist Herr Graf v. Gallenberg von Triest per terra nach Girz
abgereisl.

Den 30 7bris habe den Grafen gefolget und bin per mare nach St. Giorgio di Duino,
dann per terra iiber Monte Falcone Sagrad und Gradisca und bin den 1. 8bris mit an-
brechenden Tag zu Girz ankommen.

Den 7. 8bris nach Mittag bin ich auf Befehl des Praesidis iiber Villes nach Aquilea
allda die Gegend und die Amphora bifi an die See und dann nach St Giorgio di Noghera
die Kayserliche Waldungen zu besehen abgereist und bin den 9. darauf zu Gradisca
retournirt wo ich den Grafen v. Gallenberg angetroffen und meine relation erstattet habe.

Den 10, Octobris bin ich mit dem Grafen von Gallenberg iiber Farra nach Gorz
retournirt. ||

Den 14. October Nachmittag bin von Gérz abgereist und den 16. Vormiitag zu
Fiume angelangt.

Den 22. detto bin ich mit dem Grafen von Gallenberg nach Buceari und Porto Ré
und selben Tag wieder nach Fiume retournirt.

Den 23. do fruhe bin ich von Fiume abgereist und den 24. vor Tags zu Laybach
angekommen, und also diese Reifi auf welcher wir das Litorale besehen und verschiedene
Veranstallungen vergekehret haben, vollendet.

Den 14. 9bris nachdeme der Graf von Gallenberg sambt meiner an den kayserl. Hof
berufen worden, bin ich heut umb Mittag von Laybach abgereist und den 16. mit an-
brechenden Tag zu Graz angekommen.

Den 17. 9bris Vormittag bin ich von Griiz aufgebrochen und den 18. umb Mittag
zu Wien angelangt.

1732 Den 15. Jenner bald nach 9 Uhr Vormittag ist mein allerliebster Vater Herr
Sebastian von Raigersfeld nach einer 9stigiger« Unpifilichkeit an einem Stock Cathar ||
(nachdeme er vorhero dem Christ-catholischen Gebrauch nach mit allen H. Sacramenten
versehen worden) ganz sanft und wohl disponirt von dieser Zeitlichkeit in die Ewigkeit
verschieden.

Dessen Krankheit und Todtfahl ist in meiner liebsten Geméhlin Brief von (-)
Jenner den sie mir nach Wien, wo ich in Kayserl. Commercial Geschiifften in commis-
sione war geschrieben umsténdlich zu sehen.

Den 16. darauff um 10 Uhr Vormittag ist dessen Cérper zu denen P. P. Augu-
stineren in die Rosencranz Capellen begraben vorden.

Er war von Jugend auf ein embsiger, fleissiger und arbeitsamer auch fromer und
gottesfiirchtiger Mann. Er war von anno 1669 stetts bey der Buchhalterey und defiwegen
seiner grofien Erfahrenheit halber alfi vieljiihriger Landschaits Buchhalter ein protocoll
von Land Crain.

Fr war ein treuer Beambter, ein christlicher Ehemann, ein gutthiiticer Vater seiner
Kinder, barmherzig gegen die Armen, thate jeder mann gutes und war unfiihig jemanden
Il zu beleidigen. Vor die Religion hatte er grosse Veneration und sonderlich vor die
Capuziner die ihm auch bey demn Tod afiistiret haben.

Er war von starker Complexion und hiitte defiwegen noch lange leben kinnen,
weil er diaet und allenthalben moderat gelebet hat.

Er war geduldig in seinen Krankheiten und hat sonderlich an denen Augen (die
er vollig zu verlieren in grosser Gefahr war) viele und sehr empfindliche Schmerzen
und lange Churen ausgestanden.

Von seinen Eltern hatte er keine Mittel, und mufte sein Gliick von der Piquen
machen, hat auch sein weniges Vermigen mit seinen eignen groflen Fleifl, Mithe und
Arbeit durch grofie Oeconomie und den gittlichen Seegen erworben, nicht weniger durch
gein wohlverhalten (wie es verschiedene landtsobrigkeitliche an ihn erlassene Decreta
bezeugen) sowohl bey der Landschafft alB auch bey jedermann in particulari so ver-
dienstlich gemacht, das er den von Jugend auf erworbenen guten Nahmen und Credit
stets und bis zu seinem Tod bey |l behalten und also zu besonderer Consolation seiner
Posteritiit das Leben mit allen Ruhm geendet hat.

Er war gebohren den 10.ten Jenner 1655 war also alt 77 Jahr und 5 Tig.
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[Wan er sich verheurath hat, vide giornal 1728 19. Jener]™®

Den 22. Jenner vormittag nach 10 Uhr habe ich bey des H. Hof Canzlers Grafen
v. Sinzendorff Exe. in Ihrer und des Herrn Hofraths von Lilerwaldt auch des geheimben
Secretay von Rollemann Gegenwart das Jurament alfi kayserl. Commercien Rath abgeleg!t.
Die Obligationes gegen Sr Kays. Mt. hat mir der Secretarius von Rollemann abgelesen,
das Jurament aber hat mir der Hoi-Canzler selbst vorgesprochen.

Den 26. dieti ist mir von der Commerzial-Intendanz per Decretum die kayserl.
Resolution (mit welcher ich zu Untersuch- und Einrichtung das I. . Mauth und Tariffens-
wesen als kays. und landsfiirstlicher Commissarius ex officio denominiret bin) intimirt
worden.

Den 30. dieti Il (Nachdem ich sowohl wegen meines Vaters seel. erfolgten Todfahl,
als auch wegen der bald anzutreten habenden Maut Untersuchungs-Commission, von dem
Hof-Canzler Grafen v. Sinzendorff, Hofcammer Praesidenten Grafen von Dielrichstein
und dem Praeside der Intendanz Grafen von Gallenberg auf mein Verlangen die Erlaubnus
abreisen zu dorffen erhalten hab,) bin ich abends umb 5 Uhr von Wien abgereist und
den 1. Febr. nach 5 Uhr abends zu Laybach angekommen.

Den 25 Febr. Nachmittag umb 3 Uhr bin ich von Laybach abgereist und meinem
Concommissario Herrn Hofcammerrath v. Sartori und dem zu unfi gegebenen Hof-Vice-
buchhaller Herrn Veigl (welche beede dieser Tagen hier durch Laybach nach Triest
paBiret seyn) nach gedachten Triest gefolget, da ich, ohngeacht mich unterwegs nichles
aufzgehalten hab, theilswegen des schlechten Wegs, theilswegen der schlechten Post-Plerd
erst den 26. gleich nach 2 Uhr Nachmiltags angelangt bin und so gestalten die mir mit
und nebst obgedachten Concommissariis von Hof aufgetragene Mauth- Untersuchungs
(Conunission angetreten habe, ||

Den 9. April, da die zu Untersuchung und reformation des Triesterischen Publici-
Justiz-Oeconomie und Policeywesen krafit kays. Decret ddo Wien den 2 Februari dieses
Jahrs ihren Anfang genohmen,(!) bin ich zugleich, so lang ich allhier bleiben werde,
darbey zu interveniren, pro Concommissario ernennet worden.

Den 11. May Nachdeme gestern meine Concommissarien von der Mauth Unter-
suchungs Commission nacher Gorz abgereist, bin ich solchen umb Ein Uhr Nach-Mittag,
gleich nach Ankunft der Wiener Post gefolget und von Triest abgereist iiber Scorcula.
Obchena und Proseceo und bin umb 7 Uhr Abends nach Labresina ancekomen allwo ich
pernoctiret habe.'?

1 Auf dem Rande nachgetragen.
7 Hier brechen die Aufzeichnungen mitten in der Seite ab.



Iz torbe predmarcne birokracije.
Dr, Jos. Mal.

V XXXXIII. letniku (1930) Doma in sveta sem obljubil, da ob pri-
liki dopolnim tam (na str. 290—304) podane biografske podatke o nasih
kulturnih delaveih glede slovenskih umetnikov v predmar¢ni dobi. V na-
slednjih odstavkih prinasam nabrano gradivo, ki bo v stanu pojasniti
marsikako doslej manj jasno ali celo temno stran iz njihovega Zivljenja
in razvoja.

Glavnega slikarja te dobe, Mateja Langusa, srecamo tudi po
tasovnem redu najprej v uradnih spisih. Bilo je to po njegovem povratku
z Dunaja, ko ga je njegovo hrepenenje po izpopolnitvi gnalo dalje v Italijo.
V ta namen pa se je moral zglasili pri svoji okrajni gosposki v Radovljici.
0Od le-te je prejel 8. februarja 1824 scertifikate, ki pravi, da je M. Langus,
- samf-;kega stanu, srednje raqtl, padolgovatoga obraza, plavih las, sivih
ol in proporc. nosu, ¢itanja in pisanja vesg, kot portretni slikar prosil
za potni list na iri leta za Ilalijo, zlasti za le, da bi se na tamkajsnji
akademiji likovnih umetnosti izpopolnil v svoji umetnosti. Radovljiska
gosposka je izjavila, da za dovolitev tega potovanja ni nobenega zadrzka,
ker se prosilec ni nikoli pregresil zoper zakone, zlasti pa tudi ne zoper
konskripeijske predpise. Tudi je glede na svejo osebo, ki jo konskripeijske
knjige oznatujejo za popolnoma neuporabno, za vojasko sluzbo nesposoben.

Ta certifikat je predloZil Langus kresiji v Ljubljani. Kresijski glavar
Vesel je 16. februarja priporo¢il guberniju ugodno resitev prosnje, ker
ni nobenega zadrzka in so prosilea tudi na kresiji poznali kot poStenega
moza, ki ima vrh tega tudi sposobnosti za umetnost, ki se ji posveca. Ker
je prebival Langus zadnji ¢as tudi v Ljubljani, je poslal gubernij njegovo
proSnjo v izjavo Se ljubljanski policiji. Njen ravnatelj Schmidhammer je
25, febr. 1824 odgovoril, da se je Langus v Casu svojega »vetletnega-
bivanja v Ljubljani vedno pravilno obnasal in je kazal »mnogo sposobnosti
in pridnosti v slikarski umetnosti¢c. Glede na to je notranji minister in
vrh. kancelar grof Saurau 2. aprila 1824 dovolil, da se sme izdati potni
list »portretnemu slikarju Mat. Langusu, ki se Zeli radi izpopolnitve svoje
umetnosti podati za tri leta v Italijo in posebno v Rim«. Ljubljanski kresiji
so nato narocili, naj izda Langusu v ta namen za dobo treh let veljaven
potni list, za katerega je pla¢al 4 gld. 45 kr. taksnih pristojbin.!

L. 1829 sretamo Langusa kot restavratorja. Novomeski kresijski
glavar Frid. baron Rechbach piSe namre¢ 12. marca 1829 guvernerju
Schmidburgu, da je sliko vojvodinje Jute, ustanoviteljice kostanjeviskega
samostana, ki je visela v Zupnid¢u v Kostanjevici, namenil za zbirke novo-
ustanovljenega deZelnega muzeja. Sliko pa je dal poprej slikarju Langusu,

! Muzejski arhiv v Ljubljani, predsedstveni spisi ilirskega gubernija, St. 541 de
a. 1824,

Glasnik 3
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ki jo je popravil in meseca maja izroc¢il pri guberniju, kjer so jo spravili
dotle}, da jo je mogel muzej primerno namestiti.*

Veé bicgrafskih podatkov (ki nam pri Langusu niti prav potrebni
niso) pa nam nudijo uradni spisi o Ludoviku Cetinoviéu, cigar
pojava v nasi umetnosti nam bo Sele iz njih izérpneje in dovolj trdno
pcjasnjena in dekumentari¢no izpricana.

Jeseni (11. oktobra) 1. 1831 se je ilirski guverner baron Schmidburg
cobrnil na ravnatelja dvornega gradbenega sveta viteza Schemerla, naj mu
sporeti, ali in pod kakimi pogoji bi bilo mogote prositi za stipendijo
akademije likovnih umetnosti za petnajstletnega sina Ignaca Cetinovica,
ki je nastavljen kot pisar pri glavnem carinskem uradu v Ljubljani z
letno pla¢o 300 gld. in ki nima drugih dohodkov razen place, s katero
pa more zadostiti komaj najnujnejSim potrebam Stevilne druzine. Za
izcbrazbo svojega sina ofe potemtakem ne more s ¢im prispevati, Ljub-
ljana sama mu pa za to tudi ne nudi moznosti. Decek bi moral ostati na
spodnji lestvici umetnostne izobrazbe, ¢eprav kaze redek talent in naravne
sposobnosti do velikega napredka v upodabljajo¢ih umetnostih.

V svojem odgovoru z dne 26. cktobra 1831 pravi Schemerl, da je
pri dunajski umetnostni akademiji pa¢ ve¢ stipendij, ki pa jih je mogoce
podeliti samo takim gojencem, ki so Ze nekaj casa obiskovali akademijo
ter dekazali svojo nadarjenost, sposobnosti, dobro vedenje in s tem opra-
vitili upanje, da se razvijejo kedaj v izvrstne umetnike.

Ker Ludovik Cetinovi¢ Se ni bil akademijski gojenee, je bilo seveda
izklju¢eno, da bi mogel priti do ustanove, to tem manj, ker so jih pode-
ljevali predvsem na priporocilo profesorjev, Schemerl zato ni vedel dru-
gega svetovati, ko da Cetinovi¢ pride na akademijo, kjer si bo pri svoji
nadarjenosti gotovo pridobil naklonjenost svojih profesorjev in s tem
upanje, da deseze kako izpraznjeno stipendijsko mesto. Toda, kako naj
bi se ubogi detko med tem Casom prebil, kaj, ¢¢ mu potem proSnja za
ustanovo kljub temu spodleti?

Schemerl pravi glede na to, da bi se mladi talent dal izobraziti po
dveh potih. Guvernerja je opozoril, da bi se mogla zavzeti za decka ljub-
ljanska kmetijska druzba, ki naj po svojih pravilih pospesuje, torej tudi
podpira, umetnosti. Naklonila naj bi mu iz svojega fonda skromno podporo,
dckler bi ne debil kake stipendije. Druga pot pa bi bila, da bi deckov
ofe napravil utemeljeno in z nekaterimi najbolj uspelimi izdelki podprto
prodnjo na cesarja za pedpero v ¢asu studija na dunajski akademiji.

Od gubernija so 4. novembra 1831 obvestili Ign. Cetinovica (glede
na njegovo prodénjo z dne 12. septembra), da njegov sin ne more biti
sprejet kot stipendist na akademijo, dokler ni bil prej njen redni gojenec.
0 Sehemerlovi pobudi, naj se poskusi izposlovati vzdrzevalnino bodisi pri
kranjski kmetijski druzbi bodisi naravnost pri cesarju, pa ta dopis moléci.’

Vee je torej kazalo, da se mlademu Ludoviku njegova sréna Zzelja,
priti na dunajsko umetnostno akademijo, ne bo nikeli izpolnila. Kakor Ze
nekajkrat v Zivljenju nasih umetnikov, pa je tudi Cetinovi¢a pripeljal veé
ali manj goli slutaj deo zaZelenega cilja. Fant je namret slednji¢ le prisel
na Dunaj in se tam poganjal za slipendijo na akademiji. Cesarjev lastno-
roéni billet z dne 25. maja 1833 je zahteval od guvernerja Schmidburga
podrobnejiih podatkov o prosileu. Iz guvernerjevega odgovora z dne
31. maja moremo posneti precej toéno sliko iz mladostnega Zivljenja nasega
umetnika; zato naj o tem cdgevoru izérpneje porotam.

Glede prosiléevega cteta, ITgnacija Cetinovita (Zetinowich), titamo
tam, da sluZbuje kot pisar (Amtsschreiber) pri ljubljanskem provizornem

* Ibid., Bt. 741' de a. 1829.
* Ibid., §t. 2142 de a. 1831.
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glavnem carinskem uradu s plato 350 gld., da ima pet nepreskrbljenih
otrok, razen plaée pa prav ncbenih drugih gmotnih sredstev. Sedaj 15 letni
detek Ludovik' je Ze zgodaj kazal izredno nadarjenost za risanje in sli-
kanje. Obiskoval je ljubljansko normalke, potem pa Se posebej eno leto
risarsko Solo.

Ker ga pa ofe ni mcgel poedpirati, da bi mu pri njegovi nadarjenosti
cmogedil visjo izobrazbo, ga je dal k nekemu ljubljanskemu graverju. Ko
pa je ta po preteku enega leta zahteval za vajenca doloteno platilo, ki ga
ofe ni zmogel, je bil detek nmavezan na podporo nekaterih dobrotnikov,
ki mu je veaj omogocila, da si je nabavil papir, barve in druge risarske
potrebs&cine. Sledil je take svojemu notranjemu umetniskemu nagonu, ki
se mu je brez nadaljnjih navedil neprestano posvecal, razpeCavajo¢ za
majhna darila sveja Sclarska dela po nekaterih zasebnih hiSah.

Pred poldrugim letom?, takc beremo dalje v Schmidburgovem
poroéilu na cesarja, se je ocetu posrecilo, da je decka spravil pri nekeny
italijanskem slikarju. Ta ga je kot pomoc¢nika vzel s seboj v Gradec,
Celevee in kenéne na Dunaj. Ped njegovim vedstvem je detek vsekakor
bistvenc napredoval, moral pa se je vedno boriti s pomanjkanjem in
stradanjem. Sedaj je na Dunaju pod nadzorstvom omenjenega slikarja, ki
mu pa po o¢etovem zatrdilu ne daje nobene denarne pedpore, katere mu
pa tudi cte ne more poslati.

O Ludoviku Cetineviéu pravi guverner dalje, da je bil za svojega
pivanja v Ljubljani in Celoveu nraven, skromen in ubogljiv decko. Ce
si da cesar predloZiti nekaj njegevih najnovejsih izdelkov, se bo preprical.
da si more umetnost cd mladega moza mnogo nadejati, ker se je kljub
pemanjkljivi predizobrazbi Ze tako dale¢ povzpel. Ako mu cesar nakloni
stipendijo na akademiji likovne umetnesti, se be morda mogel dvigniti
izreden talent iz osredja navadnih slikarjev do lepih uspehov.’

Trajalo pa je Se ve¢ ko eno leto, preden so to zadeve kenéno resili.
Sedlnitzky se je 19. junija 1834 cbrnil do ljubljanskega policijskega rav-
natelja Sicarda, naj mu sporodi, kako se je gojenec slikarstva na dunajski
akademiji, Ludovik Cetinovi¢, za svojega bivanja v Ljubljani obnaSal v
verskem, moraliénem in drzavljanskem cziru. Pravi, da gre za lo, da se
preceni vprasanje, ali Cetinovi¢ res popolnema zasluzi in potrebuje triletno
podporo iz cesarjeve zasebne blagajne, kar je bilo zanj na najvisjem
mestu predlagano. Sedlnitzky je Zelel tudi poroéila o osebnih, domatih
in druzinskih razmerah oc¢eta, o njegovi religioznosti, meralnosti, o politic-
nem zadrzanju, gmotnih razmerah, o njegovi uradni uporabnosti, zasluz-
nesti ter o tem, te je na dobrem glasu.

Neposredni predstojnik coCetov je glede na to (28. jun.) porccal, da
je Ignac Cetinevi¢ drugi pisar pri ljubljanski glavni carinarnici, da ima
letne place 350 gld. ter da sluzbuje Ze trideseto leto (od teh pet in pol let
kot pedtastnik pri vejakih, ostalo v finanéni sluzbi). Je vdrugi¢ porocen;
iz prvega zakona ima 7 otrok, od katerih sta mu pred leti umrli 2 deklici,
zivi mu pa 5 detkov. Od teh je najstarejsi sedaj na Dunaju, kjer se uéi
slikarstva; drugi sin je krojaski poemoénik, sedaj tudi na Dunaju; tretji
je vajenec v neki celoviki trgovini; cetrti je pred petimi leti odSel v Trst
in ni znanc, kak poklic si je izbral; zadnji, 13 let stari sin Zivi Se doma
pri ctetu. NajstarejSega sina na Dunaju mora ote Se vedno podpirati, ker

' Kakor v prej imenovanem spisu iz 1. 1831, je tudi v tem (iz 1. 1833) Celinovie
15 let star!

5 Jeseni 1. 1831, — torej nekako prav takrat, ko je Schemerl porotal z Dunaja, da
Cetinovit ne more dobiti stipendije, ker Se ni gojenec akademije,

% Muzejski arhiv v Ljubljani, predsedstveni spisi ilirskega gubernija, 3. 1082 de
4. 1833,

g
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svojih studij Se ni dokonéal in si more s slikarstvom le kaj malega pri-
sluziti; sinu v Celoveu mora skrbeti za obleko. V uradu in izven njega se
obnasa brez graje in vrii vse uradne posle marljivo in z veseljem. Zivi v
lepi slogi s svojo Zeno, ki je zelo redoljubna in dostojna ter skrbi za svoje
pasterke kot za lastne otroke.

Iz poroc¢ila ljubljanske policije (4. jul. 1834) izvemo, da se je
(50 letni) Ign. Cetinovi¢ rodil v Cetinu v Vojni krajini. O sinu Ludoviku
pa stoji, da se je doma vedno lepo obnasal in da je Ze od nekdaj kazal
nesporno nadarjenost za slikarstvo. Njegov o¢e je z njegovim vedenjem
na Dunaju zadovoljen; ako je temu res tako, potem se mere tudi sin pri-
perotiti najvisji milosti.”

Ko se je po koncanih studijah Cetinovi¢ vrnil v Ljubljano, je tu
pridno slikal, da bi si pridobil sredstev za nameravano pot v Italijo. 1z
zapiskov ljubljanske policije ni razvidno, da bi bil kedaj prosil za tak
potni list. Pa¢ pa naletimo na sli¢ne vloge nekaterih drugih nasih umet-
aikev, ki so Ziveli v obmoéju ilirskega gubernija. Tako je n. pr. 19. maja
1846 predlagal ljubljanski policijski ravnatelj deZelnemu predsedstvu
proSnjo akad. slikarja in hiSnega posestnika Mih. Stroja, da se mu
radi umetnostne izobrazbe za dobo treh let izda dovoljenje za pot preko
Dunaja in Prage v nemske zvezne drzave, Francijo, Svico in Italijo. Stari
potni list je Stroj obenem vrnil, zoper novega policijsko ravnateljstvo ni
imelo ncbenih pomislekcv. Ko je placal 2 gld. konv. den. pristojbin, so
mu pri vladi naslednjega dne potni list odobrili.

Prav mesec dni kesneje je celovska kresija predlozila ljubljanskemu
guberniju v odobritev inozemski potni list za »slikarja Marka Pernata
iz Tinj¢. Potno dovoljenje je dobil, le da so mu zavrnili tri saske tretjin-
ske tolarje, ki jih je za placilo kolkovine moral nadomestiti z 1 gld. 30 kr.
v konvencijskem denarju. — Dne 29. novembra 1847 je »slikar Markus
Pernat s Kcereskega« iznova prosil in dobil potni list za inozemstvo.®

7 Muzejski arhiv v Ljubljani, odd. policijskih spisov za L. 1834,

* Zal, da se vprav ti spisi o Pernatu — Pernhartu niso ohranili. Ugotoviti je mo-
gote le suha dejstva iz prezid. repertorijev (v muzejskem arhivu) pod znatko »Pernat:
(oblika Pernhart je torej kesnejfega, izmalitenega izvora) odn. ravnolam iz prezidialnega
ekshibitnega protokola sub No. 792, 901 de a. 1846, 1616 de a. 1847. Na potnem listu z dne
29, nov. 1847 se je tudi sam podpisal kot Markus Pernate, kakor poro¢a dr. faksch dne
30, jan. 1914 drici Ani Schiffrer (gl. njena collectanea v muz. arhivu). Tam trdi Jaksch,
da je bil Pernat doma iz Rut, okr. VaZenberg.

Nejasnost glede Pernalovega rojsinega kraja je kongno pregnal pref. g. Anton Be-
netek, prodt in Zupnik v Tinjah, ki mi v pismu z dne 25, febr. 1932 (uvrifeno med uradne
spise Narodnega muzeja v Ljubljani pod 3. 158) porofa, da je bil Marke Pernat rojen
spri pd. Lajroveuw v Spodnjih Medgorjah, Zupnije Grab3tanj, dne 6. julija 1824. Njegovi
star§i so: Andrej Pernat in UrSula, roj. Klotzer. Potem so se preselili v Zupnijo Mohlite,
kjer so bili v Gorifah pri pd. Ropicu, Tam sta rojena Markova brat Andrej 25. aprila 1830
in sestra Urula 21. oktobra 1833. V rojsini knjigi so povsod in vsi vpisani sPernathe.
Polem so starSi kupili Drinitejevo posestvo v Rutah v Zupniji Tinje. Je to malo posestvo,
ki ge obifajno imenuje »kajZac. Sestra UrSula se je v Tinjah omoZila z Valentinom Résch,
posestnikom Kropivnikove kmetije ob cesti blizu Drtniteja. V poroni knjigi v Tinjah je
vpisano: »Ursula Pernhart auch Pernath, eheliche Tochter der Andreas Pernhart uud
seines Eheweibes Ursula, geb. Klotzer (Derlnitsche-Keuschler), beide schon selig, aus
der Plarre Mochling gebiirtig (21. Oklober 1833)«... Koledar koroSke JoZefove druZbe
iz leta 1903 (kjer je tudi slika Pernatova) omenja, da je Marko Pernhart obiskoval ljud-
sko %olo v Tinjah. Marko je umrl 30. marca 1871 v St. Rupertu pri Celoven. V Celoveu
nosi ulica, kjer je Glavna podta, njegovo ime: Pernhartgasse.«

Glede Brankoveev, ki so jih nekateri tudi imeli za Pernatov rojstni kraj, pojas-
njuje g. Benetek: >Gora Brankovea leZi med Zupnijami Tinje, Slovenji Smihel, St. Jurij
na Vinogradih in Smrjeta pri Telenbergu. Tinjski del se imenuje Rute (nemiko Greuth)
in spada v obfino VaZenberg.«

Po naknadnem poroéilu g. proita Benetka z dne 1. oz. 10. marca 1932 leZi Pernatova
rojstna hia (Lajrove) prav za prav v Zgornjih Medgorjah in je v krsini knjigi v Grab-
itajnu pomotoma zapisano ,Untermieger’. Ofe slikarjev je doma iz Zupnije St. Vid v
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Jeseni istega leta (1847) je prosil ljubljanski trgovec Jos. Karinger,
da bi njegovemu 1. 1829 rojenemu sinu Antonu Karinger ju, gojencu
dunajske akademije likovnih umetnosti, za nadaljevanje izobrazbe do-
volili za eno leto odpotovati v Monakovo. Magistrat je kot konskripeijska
oblast sporoéil, da bo Karinger Sele 1. 1849 stopil v dobo vojaske obvez-
nosti. Ker pri njegovi telesni konstitueiji ni pricakovati, da bi zrastel, bo
(kakor je menil magistrat) za vojasko sluzbo tako ali tako nesposoben,
zato pri guberniju niso ni¢ pomisljali in tako je Karinger 1. oktobra dobil
zaZeleni poini list.

S policijo je imel opravka tudi Matevi Brodnik. L. 1839 so mu
dali za eno leto veljaven potni list, da bi se v Rimu izpopclnil v slikarski
umetnosti. Meseca julija 1841 je odtam izginil, zapustivii vsega skupaj
dolgov za 145 Skudov (tolarjev) 39 baj. Avstrijski poslanik v Rimu je
poslal zadolZzne dokumente guberniju v Ljubljano, da bi tam ugotovili
njegovo bivalis¢e in ga pripravili do tega, da bi poplacal svoje dolgove.

Ljubljanski policijski ravnatelj Uhrer je 19. decembra 1841 porocal
guvernerju bar. Weingartnu, da se v Toplicah pri Novem mestu rojeni
Brodnik Se ni pojavil v Ljubljani. Zvedel pa je, da je pri kanoniku Pavsku
Brodnikova originalna slika, ki jo je slikar sam cenil na 800 gld. in jo je
Pavsku poslal v prodajo. Cetudi morda slika ni toliko vredna, jo vendar
strokovnjaki zelo hvalijo. Ker te slike Brodnik doslej ni mogel prodati,
je prosil Pavika, naj bi mu nanjo posodil 400 gld., da bi dobil, kakor
je zatrjeval, s tem sredstva, da more presno poslikati neko hrvatsko cerkev.
Paviek mu ni ni¢esar posodil, Brodnik pa slike tudi ni Se prodal in ja
bil vrh tega Pavsku dolZen transportne stroske. Dr. Uhrer je pravilno
domneval, da se Brodnik mudi kje na Hrvatskem in da bi o tem vedeli
kaj povedati sorodniki iz njegovega rojstnega kraja.

O bozitu 1841 so potem od gubernija pisali novomeski kresiji, naj v
Toplicah poizvedo, kje se Brodnik nahaja. Ce bi pa medtem morda priSel
domov, naj ga »na primeren nacin pripravijo, da poplata svoje dolgove v
Rimue¢, Tu pa je mogel okrajni komisar Macek na Rupercévrhu dati precej
toCna pojasnila. Kajtl vprav tisti ¢as (10. decembra 1841) mu 39 plsal Z
Reke hlstorz_lskl in portretni slikar¢ Brodnik, da se namerava v ¢im naj-
kra]sem casu p(}-I‘OCItl Prosil ga je, naj mu nlcgovo poro¢no prosnjo takoj
resi, da jo more njegov brat Janez (te mu jo bo on prinesel) vzeti kar
s seboj, nakar mu bo Zupnik vse potrebno poslal na Reko. Ker je poroéno
dovoljenje dobil, je komisar menil, da se je Brodnik najbrZe Ze porocil
fn ga bo morda Se mogoce dobiti na Reki.

En dan preden je ta odgovor priromal v Ljubljano, je doSel 11. janu-
arja 1842 tje tudi ncv dopis avstrijskega rimskega poslanika grofa Liitzowa,
ki je medtem Ze tudi sam zvedel za Brodnikovo resko bivalisée. Poslanik
je prosil guvernerja Weingartna, naj njegov prvi dopis z Brodnikovimi
zadolZnicami odstepi kr. ogrskemu guberniju na Reki. Tam naj prisilijo

Podjuni od hiSe, ki se ji 8e zdaj pravi »pri Pernalu Pri Drini¢eju sla bila rojena Ze
slikarjeva brat GaSpar 15. jan. 1840 in sestra Ana 22. sepl. 1836. — Marko Pernat je
paf pokopan na pokopalidtu v St. Rupertu, ni pa tam umrl, ker ga v ondotni mrliski
knjigi ne najdemo vpisanega. Ker njegovega imena tudi kazalo k mrliski knjigi v mest-
nem Zupniséu v Celoveu ne izkazuje, je slitno kakor kraj njegovega rojstva ostalo tudi
mesto njegove smrti do zadnjega fasa zagonetino.

G. prodt Benetek, ki se mu za njegov obili trud pri teh dognanjih najlepSe zahva-
ljujem, negativnim odgovorom na svoja poizvedovanja ni prav verjel. Potrudil se je
zatorej sam v Celovee, kjer je po mrliski knjigi mestnega Zupnista ugotovil, da je kazalo
matrike pomanjkljivo in da je Marko Pernhart umrl 30, marea 1871 v dezelni bolnisnici
v Celoven, odkoder so njegovo truplo prepeljali na pokopa]i§ée v 8t. Rupertu.

K Steskovi literaturi (S!ov umetnost, I, str. 269 sl.) je treba dostaviti Se Pernatov
ue.krolog v Carinthiji, 1871, no 5. — Glede Stwja prim. policijske spise za 1. 1846 (prezid.
5t. 666 de a. 1846).
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mladega umetnika, > ki se povrh vsega bavi baje s porot¢nimi namerami-,
da takoj poravna svoje rimske dolgove.’

Kako se je zadeva kencala na Reki, o tem bi mogli povedati upravni
spisi reskih oblasti one dobe.

Résumé,

L'auteur de I'article ~Quelques documents de la bureaucratie d’avant mars
1848« — qui représente la suite de son article sur les gens de lettres slovénes
de la premiére moitié du 19¢ siécle, paru en 1930 dans la revue »Dom in Svet:
~ publie plusieurs données nouvelles, concernant ie développement et la vie
de quelques peintres slovenes de I'époque »Biedermeier<, qu’il a lrouvées aux
archives du gouvernement illyrien et de la direction de la police, 4 i.jubljana.

A coté de quelques détails biographiques sur les peintres Langus, Stroj,
Karinger et Brodnik, sont spécialement importantes pour I'historien de 'art les
constatations de I'origine et de la carriére du célébre portrailiste Louis Cetinovic;
doué de talent el d’'une rare persévérance, en dépit de grandes difficultés pécu-
niaires, 'apprenti peintre qu’il élait au début parvint jusqu'a I'Académie des
belles arts de Vienne ou, enfin, une bourse impériale lui fut accordée.

Pour ee qui concerne le paysagiste Marc Pernat, jusqu’a présent, on ne
pouvait pas fixer ni le lieu de sa naissance (Zgornje Medgorje, en Carinthie)
ni le lieu de sa mort (Celovee). [Lauteur a pu constater 'un et 'autre, d’aprés
les matricules ecclésiastiques. Les archives ont également démontré la forme
primitive slovéne de son nom, Pernat, qu’'on ne changea que plus tard en Pern-
hart, forme plus facile pour la prononciation allemande.

* Prim. Muzejski arhiv, odd. preds. spisi ilir. gub, 8. 2247 & 2208 de a. 1841, 5t. 80
de 1842 ibid., odd. spisi ljublj. polie. ravnateljstva za 1. 1841.



Zapiski.

Gostilne v zupniscih.’
I. Vrhovnil.

Kropa, 1669, okt. 9. Zupniku Petru Tomazinu je dal vsak boter, ¢e so pili,
za krst dva solda (solidos); ¢e niso pili, osem reparjev (paceos). Rekli so mu,
zakaj rajsi ne vzame denarja. Odgovoril je, da s tem niso zadovoljni botri, ki
pravijo, da gredo zato radi za botre, da se malo povesele v Zupnistu s svojim
zupnikom, ki jih nikakor ne sili, da bi pili, dasi ima vinotoé¢, toda sami véasih
v svoji radosti udarijo ¢ez mero. Na vprasanje, ali vpisuje v Zagradu ali v Zupni-
&tu porotence, krigence itd., je odgovoril, da v Zupniséu, toda nikogar ne sili
k pijaci in strofkom; menil je, da se zato nihée ne more pritoziti (3k. a.).

1696, sept. 25. Zupniku Benediktu Ruisingerju je bilo podaljZano dovoljenje
vinoto¢a za eno leto (Sk. a. 112).

1717, jun. 22. Vikar Marko Lovrene Kapus nima vinotoca (k. a.).

1729, jul. 4. Zupnik Josip Kledrer toéi, toda zmerno brez vsiljevanja (ib.).

Landsberg, 1737, avg. 15. Vikar Filip Stiplaviek nima gostilne; vino toti
samo botrom po krstu (8k. a.).

Lipa, 1669, sept. 26. Klj: Vikar nima vinotoca (8k. a.).

1717, jun. 28. Vikar Gregor Kramer ne toci (k. a.).

Mognje, 1665, sept. 28. Po izpovedbi klj ni to¢il Zupnik Andrej Novak, nego
cerkvenec. Zupnik ima za potrebe svoje vino, drugo za prodajo pa cerkvenec,
ki ne prinese pijaée drugemu, kakor le tistemu, ki jo zahteva in placa (sk. a.
pr 2, 115a).

1669, okt. 8. Zupnik Andrej Novak je izjavil, da ne tofi vina, kar prepusta
cerkvencu. V Kropi je prislo na dan, da je moSenjski Zupnik slepil vizitatorje
trde, da nima vinotota, kajti, kar sam ne dela, izvaja po cerkvencu, ki to¢i vino
ne sebi, ampak v korist Zupniku, ki spravlja denar za vino; krémari torej Zupnik,
ne cerkvenec. Zupniku je bilo pod kaznijo ukazano, naj najprej vpise tiste, ki
stavijo oklice in po krstu krifence. Ce bi hoteli po dovrSsenem vpisu piti en ali
dva bokala, naj se zgodi v boZjem imenu. Ako bi pa odklanjali pijato, naj se
potrjeni z duhovno tolazbo odslove (ib.).

1690, nov. 24. Zupniku Jakobu Pretnerju se je podalj8alo dovoljenje vino-
tota na eno leto zunaj Zupniséa; takisto 1691 in 1696 (ib. pr 35, 195).

1717, jan. 25. Isti je prosil za vinoto?, ker bi ne mogel sicer zaradi skromnih
dohodkov nositi bremena svoje sluzbe; dobil je dovoljenje za eno leto; takisto
1718 (ib. pr 51, 68).

1779, jun. 9. Skofijstvo je ostro prijelo mosenjskega Zupnika Lenarta Peter-
mana, ki je navzlic mnogim opominom, dekretom in sinodnim ukazom toéil vino
v zupnistu in hkrati ob godbi uprizarjal plese na pohujfanje laikov in v necast
duhovskega stanu (ib. pr 67, 87 — prim. Pokorn, Sematizem 1788, 256).

+ Gl Glasnik, XI (1930), sir. 78 sl
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Motnik, 1696, maj 31. O vizitaciji se je naro¢ilo subvikarju Ivanu Nikolaju
Majetitu, naj se ne drzne toditi vina razen botrom in pri porokah, toda brez
pohujSanja in sile (16. pr 37, 132).

Mozirje, 1652, okt. 29. Klj so se pri vizitaciji pritozili zoper Zupnika Ivana
Plevnika, ¢e3 da preve¢ taberna. Ne nasprotujejo, da toéi svoje vino in o
cerkvenih opravilih, a da kupfuje z vinom in si nabavlja najboljSe, s tem so
o8kodovani trzani. Zahtevali so, naj se Zupniku prepove preobilni vinoto&, kar
jim je vizitator obljubil. Prepovedana mu je bila kupéija z vinom, dobil pa je
dovoljenje, da sme tociti lastno vino zmerno, dostojno in spodobno, kakor pri-
staja cerkveni hisi (ib.).

Naklo, 1665, maj 18. V Zupniscu je taberna, katero izvaja Zupnika Ivana
Stareta brat Adam s svojo Zeno brez pohujSanja v spodnji fiSterni po stari
navadi pri krstih in porokah. Zupnik se ne vmeSava in malokdaj prihaja k
piveem. Dac se mora placali po dogovoru z dacarjem (ib. pr 2, 68 b).

1690, jan. 18. Vikarju mgru Jerneju Jenku se podaljia vinotoéno dovo-
ljenje za eno leto; takisto 1691 (ib. pr 35, 253).

1694, maj 10. Istemu samo Zupljanom pri krstih, porokah, v zakup
dajanju desetine (pro conducendis decimis — ib. pr 38, 80); podaljSanje 1697
(ib. 327).

1717, jul. 10. Vikar Jernej Jenko toéi, toda brez vsiljevanja. Klj so se
pritozili, da obteZuje Zupljane s pijaco pri krstih in oklicih. Ker vikar ni imel
dovoljenja za vinoto?, je bil opomnjen, naj prosi zanj (k. a.).

1729, jul. 15. Vikar Josip Kos (Kuss) toéi vino, a ne sili nikogar. Klj so
se pritoZili, da se pladujejo oklici in da se za poroko dasta kaplanu Se 2 libri:
vrh tega prejme vikar Se eno petico. Vikar je odgovoril, da se daje petica,
kadar ne pijejo; kadar pijejo, se ne daje (ib.).

Okonina, 1785, avg. 3. Kuratu Stefanu Slivnicu je skofijstvo strogo pre-
povedalo vinoto&, ki nasprotuje cesarskim in Skofijskim ukazom (3k. a. pr.
69, 456).

Peé, 1734, jul. 4. Vikar Matija Cik to¢i samo pri krstih in porokah brez
sile (k. a.).

Pilstanj, 1655, jul. 12. Sodnik in pilstanjski meS¢ani so prosili generalnega
vikarja, naj pilstanjskemu vikarju Matiji Usarju popolnoma prepove Ze vetkrat
prepovedani vinoto¢, ki ga je na Skodo krémarjem obnovil. Generalni vikar je
izjavil, da se vikarju — pod kaznijo 100 mark — ne more popolnoma vzeti
vinotod, vendar pa se mu naloZi omejitev, zlasti, da ne daje vina ljudem zoper
njihovo voljo (Orozen, Dek. Drachenburg 84).

1787, avg. 29. Orgljavec je izjavil, da komisar Daniel Josip Drgansek
nima Se vinotota, a njegov prednik ga je imel (8k. a.).

Planina, 1737, sept. 1. Vikar Frane Ks. Koren nima taberne. Prosil je, da
bi se smelo cerkveno vino totiti v novi kaplanijski kleti, ker je bila kaplanija
z vinsko kletjo sezidana na cerkvene strogske. Skofijstvo je dovolilo. V doti¢ni
kleti se sme hraniti cerkveno vino, ne pa vino kljudarjev (k. a.).

Plegivec, 1718, sept. 9. Juri PleSivénik, kljuéar podruznice sv. UrSule na
yori Pledivee, je prosil §kofijstvo, naj bi prepovedalo Mihaelu Sisarniku vinoto¢
na shodih pri imenovani cerkvi, prirejen na Skodo prosilca. Skofijstvo je
poverilo preiskavo starotr§kemu komisarju mgru Josipu Antonu Marnu, ki naj
doZene, ali ima prosilec pravico vinotota (ib. pr 51, 29).

Pliberk, 1726, sept. 7. Vikar Andrej Krivee, Ljubljanéan, nima vinoto¢a (ib.).

Podbrezje, 1665, maj 18. Zupnik Ivan Vredek to€i vino za denar po navadi,
ki jo je naSel. Z dacarjem ima pogodbo brez prepira. Botrom in svatom daje
vino brez pohujSanja. Pijantevanja in prepirov ni (ib. pr. 2, 72 a).

1669, okt. 10. Isti nikogar ne sili k pijadi (ib.).
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1685, okt. 16. Vikar Jakob Pavlin je dobil dovoljenje vinoto¢a za eno leto:
to¢iti sme samo Zupljanom pri krstih in porokah (ib. pr 31, 325). PodaljSano
1687 (ib. pr 33, 147).

1696, maj 11. Vikarju mgru Gregorju Engelmanu podaljSano za eno leto
(ib. pr 37, 97). Engelmana je iznenadil naslednji Skofijski dekret: Da se pre-
streze ljudem prilika pritoZevati se zoper razne kurate zaradi vinotofa, se mu
ukazuje, da ne sme v prihodnje pod kaznijo suspenzije ne sam ne po svojih
domacih dajati in to€iti vina nikomur razen tistim, ki prihajajo h krstu ali
napovedovat oklice in po dovrienem vpisu in pladani Stolnini prostovoljno za-
htevajo pijaéo, in sicer do 1. prihodnjega meseca (1. IX. 1697), potem pa je
prepovedan vinoto® pod kaznimi, doloéenimi v sinodnih dekretih (ib. pr 37, 326).

1704, okt. 22. Vikarja Matija KriZznarja je pozvalo skofijstvo zaradi vino-
tofa na 29. okt. pred se (ib. pr 43, 100).

1709, maj 13. Ljubnicani so navajali Skofijstvu zoper podbreskega vikarja
med drugim, da ljudje mnogo prepijejo v Zupnisfu, kadar prineso otroka h
krstu. Vikar je odgovoril, da nikogar ne sili k pijac¢i; da jim, kar prostovoljno
zahtevajo (ib. pr 46, 136).

1710, mare 26. Skof je pozval vikarja Matija KriZnarja na odgovor zaradi
neopravitenega nadaljevanja vinotofa ob pohujSanju Zupljanov (ib. 316).

1717, jul. 8. Vinoto¢ v Zupnistu brez vsiljevanja (k. a.).

1717, nov. 6. Vikar Marko Anton Kunstl je prosil dovoljenja za vinotoé,
fter prihaja mnogo tujeev v Podbrezje; oddaleé prispeli botri Zele pijace:
kaplana vzdrzuje iz svojega. Dosegel je dovoljenje za eno leto (8k. a. pr 50, 195).

1719, jun. 22, Vikar Franc Abracht je dobil isto dovoljenje pod navadnimi
pogoji (ib. pr 52, 19).

1729, jul. 13. Vikar Matija Jenzen je imel vinoto® (k. a.).

Podsreda, 1684, jun. 25. Vikar Marko Knez ne toéi vina, pa ga namerava
toc¢iti, da bo laZje placeval davke — toda brez pohujsanja (Sk. a. pr 30, 156).

1696, maj 13. Vikar taberna, toda nikogar ne sili, da bi pil (k. a.).

1737, avg. 26. Vinoto¢a ni v Zupnistu (3k. a.).

Polhov gradee, 1665, maj 5. Klj: Zupnik Matija Rakar ima gostilno ob
cerkvenih opravilih: krstih, porokah in pogrebih. Tofi vino, a ne nadleguje
tistih, ki noejo piti. Zupnik: So jako stari moZje, ki pravijo, da se je vino
vedno toéilo v Zupni$éu, kar tudi on izvr3uje, toda brez pohuj3anja. Nezmerno
popivanje tu ni dovoljeno. Dasi ga Se narofajo, se vino odreka vsem, ki so
na tem, da se upijanijo; kdor ne zahteva pijace, se mu nikdar ne prinese (ib.
2, 42 a).

1684, dec. 14. Vikar Andre] BastjanCi¢ je prosil za dovoljenje vinotota,
da bi mogel pladevati kapitlju donesek od desetine, zato se mu je dovolil
vinoto¢ po kom drugim za eno leto (ib. pr 31, 157).

1685, maj 31. Sestra Bastjanditeva to¢i vino brez pohujSanja in pivei se
ne silijo, da bi pili (ib. pr 30, 559).

1686, dec. 14. Istemu se podaljSa dovoljenje vinotofa pod navadnimi
pogoji (ib. pr 32, 228).

1694, okt. 29. Vikarju Andreju Selciherju je dano vinototno dovoljenje za
eno leto (ib. pr 12, 112).

Preddvor, 1665, maj 19. Klj: Zupnik Andrej Ahati¢ todi vino ob cerkvenih
opravilih kakor pri krstih in porokah; ne sili nikogar; ne trpi, da bi se kdo
upijanil v Zupni$¢u; pohujSanja ni. Zupnik: O gostilni isto s pristavkom, da je
imel v pokojnem knezu Otonu Frideriku oporo proti dacarjem, ki so vef za-
htevali, kakor jim je 8lo (ib. 2, 78 b).

1669, okt. 11. Isti ima vinolo#, a pravi, da bi ga ne imel! Prosi Zkofijstvo,
da bi ukrenilo, naj bi mu dajali Zupljani pri porokah in krstih en bokal vina (ib.).

1685, febr. 10. Vikar Ivan Jenko si je izprosil vinotoéno dovoljenje do
prihodnje vizitacije (ib. pr 31, 196).



1687, febr. 27. Istemu za eno leto (ib. 44).

1687, mare 18. Ivan Jenko je bil ovaden radi zlorabe vinotoca, da toci vino
v zZupniséu sploh, ne samo pri porokah in krstih, pozno zvecer, celo Cez polnoc,
kakor navadni po dobi¢ku hrepeneéi krémarji. Skofijstvo mu je ukazalo, naj se
v treh tednih opraviéi, sicer bo kaznovan. Vinotoé mora takoj opustili. Ako tega
ne stori, bo suspendiran ali celo odstavljen (ib. pr 33, 52).

1694, nov, 2. Vikarju Matiji Skuku podaljSanje vinotoca za eno leto; takisto
1696 (ib. pr. 38, 18).

1712, jun. 2. V Zupnistu je vinotoé — brez sile in nadlege (k. a.).

1716, sept. 26. Vikarja vodiski Juraj in preddvorski Luka Globotnik sta
prosila za vinoto¢, ker imata sicer slabe dohodke. Sitno bi bilo gledati Zupljane
pri krstih prihajajode v ZupniSte in pijoc¢e od drugod prineseno vino (ib. pr 48,
377). Dobila sta dovoljenje za eno leto,

1717, jul. 11. Vikar Globo¢nik todi brez vsiljevanja (k. a.).

1718, sept. 16. Istemu dovoljenje za eno lelo; takisto 1720 (5k. a. pr 52, 241).

1729, jul. 16, Vikar Ivan Ludovik Gandin taberna brez vsiljevanja (k. a.).

1785, okt. 12. Skofijstvo je prepovedalo Zupniku Andreju Novaku vinotoc.
Tocila je njegova teta. Strogo je prepovedalo nositi vino iz gostiln v Zupnisce
pri krstih in porokah (sk. a. pr 69, 482).

Radowvljica, 1717, jun. 23. Vikar Andrej Jenko ima vinoto¢ — brez vsilje-
vanja (k. a.).

Reédica, 1652, okt. 29. Klj so izjavili pri vizilaciji, da Zupnik Marko Vanko
to¢i brez pohuj$anja in samo ob cerkvenih opravilih; javne gostilne nima (sk. a.).

1747, sept. 27. Stolnina in vinoto& za botre in porofence sta vikarjeva (ib.).

Rowvte, 1712, maj 18. Kaplan Andrej PuSar ima vinoto¢; misli pa, da bi
bilo bolje, ako bi ga opustil, ker se za duhovnika ne spodobi trgovina in vtikanje
v svelna opravila (k. a.).

Skedidol, 1717, jun. 27. Provizor Matija Kolnik nima vinolo¢a (ib.).

Slovenjgradec pri Sv. Elizabeti, 1734, jul. 10. Subvikar Vincencij Suhotnik
(Schucotnigk) nima vinotoa (ib.).

Smlednik, 1624, nov. 20. Generalni vikar Adam Sontner je ukazal zupniku
Matiji Stegansku, ki je zoper dekret tridentinskega zbora tabernal, naj se v
prihodnje ne drzne zadrZati pivee Cez Sesto uro zvecer (sk. a.).

1665, maj 12. Zupnik Jurij Sehwarz nima nobene trgovine razen vinotoda,
ki ga izvrduje po hlapcu brez pritozbe. Ne sili zupljanov k pijaci; odreka jo pa
vide¢, da so se dovolj napili (ib. pr 2, 48 b).

1679, dee. 4. Vikar Mihael Tercelj prosi dovoljenja za vinoto?, ki je v
[jubljanski Zkofiji prepovedan pod tezkimi kaznimi; a zdaj se dogajajo vecja
zla, nego prej, ker se zdaj le z veliko tezavo morejo dobiti botri brez pijace,
ki jo je po stoletja stari navadi moral vselej placati kri¢enfev oce in je tudi
rad placal 2 ali 8 bokale (mensuras); otroci morajo biti v dufni nevarnosti
brez krsta, ker botri veckrat z nevoljo prihajajo k temu zakramentu, preklinjajo
in psujejo in kdo ve, nimajo li tudi slabega namena. Jaz siromak prileten
duhovnik morem zelo slabo izhajati brez vinotoca, o katerega priliki morem
7ito premenjati in za vsakdanje neizogibne stroske kaj denarcev pridobiti. Ker
se mora izmed dveh zel vedno izbrati manjSe in izmed dveh dobrin vedno
vedja in ker ne more nihfe po pravici trditi, da sem poprej kdaj koga silil
k pijadi ali sicer kaj slabega napravil, zato prosim za obnovo vinotofa. Dobil
je ukaz, naj vpisuje botre in krifence v Zagradu in se vzdrZi slehernega vino-
tota, da ga ne zadenejo globe in cenzure (ib. pr 20, 81).

1685, dec. 15. Upravitelj vikariata Gregor Lukani¢ je prejel vinototno
dovoljenje za eno leto (ib. pr 31, 352).

1690, febr. 20. Isti za eno leto; vinoto¢ naj izvaja kdo drug in zunaj
Zupni&ta; takisto 1691, 1695 (ib. pr 35, 51.).

1712, maj 81. Vikar Gregor Lukani® ima taberno, toda ne sili s pijaco (k. a.).
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1716, sept. 15. Isti je prosil za vinotoé, ker je tezavno drugam posiljati po
vino za ljudi, ki plihajajo k njemu ob raéunih, krstih in porokah, ali jih posiljati
v gostilne, ako hotejo piti. Dobil je dovoljenje za eno leto (sk. a. pr 48, hb}

1717, sept. 24, Vinotoé brez sile v Zupniséu (k. a)

1720, sept. 16. PodaljSanje za eno leto (3k. a. pr. 52, 241).

1729, jul. 2. Vikar Matej Podgorsek taberna, toda brez sile (k. a.).

Soléava, 1747, okt. 21. K vikarjevim dohodkom spada obicajni vinotoc¢ (sk. a.).

Sora, 1624, nov. 21. Zupnik Adam Veternik, vprasan, ali izvaja gostilno
(tabernam seu popinam), je odgovoril generalnemu vikarju Adamu Sontnerju,
da toéi samo za botre in poro¢ence. Generalni vikar mu je velel, da pod kaznijo
ne sme dajati vina v Zupnistu dalje, ko do Sestih zvecer (ib.).

1674, nov. 10. O vizitaciji generalnega vikarja Filipa Terpina so izjavili
klj, da radi vinotofa nimajo pritozbe, nihée se ne nadleguje; samo zahtevajocim
se daje vino (ib.).

1685, maj 2. Klj: Vikar Andrej Jerli¢ ne to¢i vina; od vsakega krsta in
poroke prejme 1 libro. Klju€arjema bi bolj ugajalo, ko bi imel vinoto¢. Vikai
je izjavil, da je Skofov prednik (Rabatta) priSel neko? semkaj in prepovedal
vinoto¢ v Zupnifcu. Da bi se vikarju ne vzel dohodek, je dovolil, da sme zahtevati
od vsakega krsta po dva bokala vina in natura ali v denarjih (ib. pr 30, 425).

1717, mare 14. Vikar Karel Valerij Forstlehner prosi zaradi slabih do-
hodkov za vinotoéno dovoljenje, da mu bo modi nositi Zupna bremena (ib.
pr 50, 30).

1719, mare 11. Enoletno dovoljenje vinolofa istemu; lakisto 1720, pod
navadnimi pogoji (ib. pr 52, 142).

1729, jul. 18. Vikar Forstlehner to¢i, ne da bi komu vsiljeval pijaco (k. a.).

1774. Vikar Josip Maren tofi vino (3k. a.).

Stari trg, 1734, jul. 8. in 9. Niti pri Sv. Radegundi niti pri Sv. Pankraciju
ni vinotoa (k. a.).

Se. 1l pri Velenju, 1669, sept. 17. Vikar Tomo Soller se je pritozil, da
klj brez njegove vednosti prodajajo cerkveno vino (sk. a.).

1734, jul. 6. Vikar Florijan Konaviek to¢i samo za krst in poroko,
sicer ne (k. a.).

Sv. Janez na Peéi, 16562, nov. Ni bilo vinotoca (3k. a.).

1726, sept. 19. Vikar Karel Sebastjan Schaffer, Ljubljanéan, to¢i samo pri
krstih in porokah (ib)..

Sv. Mihael pri Sostanju, 1652. Vikar Matej Krizaj je to€il vino pri krstih
in svatbah — samo pri Zupnih opravilih. Vizitator je pripommil, da je ¢ul, da
to¢i véasih zoper predpise (constitutiones).

1726, sept. 5. Vikar ne toci (ib.) (— ib.).

Sv. Pavel pri Voljski, 1652, nov. 7. Ni bilo vinotoca (ib.).

1668. Vikar Jakob Peric ne kupuje vina za prodajo; botrov in porolencev
ne sili k pijaci (ib.).

1669, sept. 11. Zgoraj imenovani nima taberne (ib.).

Sv. Peter » Ljubljani. 1641. V sosedstvu (ex uicinio) Sentpeterske cerkve
je bilo »Dbirtoviife« — gostilna, kjer so se pokreptavali Zupljani, prihajajoci iz
daljnih vasi zaradi cerkvenih opravil k Sv. Petru, a tudi meScani in pred-
mes¢ani so se oglafali tu po pogrebih. »Birtoviitec je bilo brez dvoma v
vzhodnem delu sedanjega Zupniséa (staro zupnisée je bilo na danasnji skofijski
pristavi); v zapadnem delu tega obSirnega poslopja so stanovali gostadi (dve
enonadstropni hisi ena tik druge — gl. dr. Fr. Stele GMS IX sl. 25). Birtoviscte
omenja 3. §entpeterska krstna knjiga, ko ]e 15. okt. 1641 M. Juru Kozina krstil
Anzela, zak. sina Martina Jeza — »ex uicinio — od Birthousha« in sta kumovala
AnZe Kregar in NeZa Vojdovka; 14 marca 1664 zopet krst »ex Birtoushe, V dobi
1663—1679 dvanajstkrat >Wirtshausse.

1696, apr. 13. C: Vikarja ne todita vina; takisto 1712 (k. a.).
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Sv. Peler pod Sv. gorami, 1696, maj 16. Vikar nima vinotoca (k. a.).

1737, avg. 20. Vikar Ivan Teras toéi semtertja vino, toda samo tistim, ki
pogljejo ponje v Zupniie; v Zupniséu pivecev ne mara (ib.).

Sv. Vid na Planini, 1651, maj. Klj so povedali, da v ZupniSéu ni gostilne;
zupnik se tudi ne bavi z nobeno trgovino (ib.).

Svibno, 1665, avg. 14. Klj: Duhovstina ne kupfuje razen Zupnika, ki pro-
daja svoje pridelano vino po bokalih brez spolike ali Zaljenja bliZnjega ali siljenja
k pijaéi (ib. pr 2, 131 a).

1686, maj 12. Klj se pritoZujejo, da se botri silijo k pijaci, kadar pridejo
h krstu; zato kri¢uje vikar v kapeli sv. Ivana in ne v Zupni cerkvi (ib. pr 30, 619).

1694, apr. 29. Vikarju Matiji Gabru je podaljSano dovoljenje vinotota za
eno leto; takisto 1695—1698 (ib. 38, 18, 337).

1741, apr. 18. Vikar Franc Ks. Ivié je naznanil Skofijstvu, da je bila doslej
v svibenski Zupniji navada, da so botri v Zupnid¢u zapili listi denar, ki so ga
dali po tukajSnjem obicaju otrokovi starsi tako, da od njega niso ni¢ dobili:
ne vikar, ne kaplan, ne cerkvenec. Zdaj hofejo nekateri zupljani odpraviti to
navado, ne da bi dajali kaj krstnine. Ker mora Zupnik s kaplanom vred nositi
davéna bremena in nima Stolnine, kakor jo imajo drugod, je predlagal, da naj
bi se tisti denar 34 kr. razdelil med Zupnika, kaplana in cerkvenca. Skofijstvo
je pritrdilo (ib. pr 58, 496).

Salek, 1669, 17. Klj: Vikar Matija Kriza] ne da v Zupniséu naenkrat vina
ve¢ kakor dva bokala. Vikar je dejal, da nima vinotoca; kako mero ga da véasih
pri mizi (ib.).

1674, sept. 13. Isti nima taberne (ib.)

1726, sept. 18. V Zupni3tu ni vinotofa (ib.).

1734, jul. 3. Vikar Josip Thallmainer ne toé¢i vina drugim — samo tistim,
ki pridejo h krstu in poroki (k. a.).

Sentjernej, 1686, maj 20. Vikar Franec Josip pl. Schwizen taberna. Ima
aavado, da po starem obiaju prinese dva bokala. Ce kdo hote ve¢ piti, e
prinese, sicer ne. Za krst nezakonskega otroka zahteva imperial, sprejema pa
tudi manj, kolikor kdo more dali (8k. a. 624). Klj pravi, da so prej dajali le
1 reparje, zato se tezko dobe botri in vfasih se zgodi, da duhovniki zaradi
pomanjkanja pristojbine puste otroka brez krsta (ib. pr 30, 628).

Sentrupert pri Landskronu, 1717, jun. 26. Vikar Frane Ks. Hueber nima
vinotota (k. a.).

Senivid nad Ljubljano, 1665, maj 11. Klj: Botri dobijo v Zupnistu vino
za denar, toda le tisti, ki ga zahtevajo (3k. a. pr 2, 44 b).

1679, nov. 22, Anze Kuman zoper vikarja Jurija Lazarja Krivea: Dasi je
zupnikom z javnim patentom prepovedan ne le vinoto¢, nego tudi popivanje pri
krstih in porokah, se je drznil Jurij Lazar Krivee, Zupnik v Sentvidu nad L.,
ravnati zoper to prepoved. Ko sem bil 1. okt. za botra ubogemu gostau Juriju
[.ebnu in v ZupniSéu placal krstno pristojbino 16 kr. za bokal vina duhovniku,
je jel zahtevati od mene najprej pogado (Pogiitschen), ki je ubogi gostad, figar
otroku sem bil boter, ne more dati, potem pa silil, naj posljem po vino. Ko
sem mu povedal, da otrokov ofe nima kruha doma in tudi ne sredstev, da bi
platal za vino, in pristavil, da jaz ne maram piti, je dejal Zupnik: Ce ti nodes,
bomo pa mi pili. Ko sem se odpravljal domov, mi je Zupnik, ker nisem poslal
po vino, vzel klobuk in ga obdrZsl. Ako bodo duhovniki tako ravnali, se bodo
ljudje branili iti za botra. V dolZnost sem si Stel to naznaniti in prositi, da naj
bi se ukazalo gospodu Zupniku, da mi vrne klobulk.

1679, nov. 27. Zupnik Krivec se je opravifeval: Po odpravljenem vinotogu
ni odpravljena pija®a za duhovnike, cerkvenca in Zupnisko druZino ali namesto
nje gotova svota denarja. Izkljudivdi kruh je tudi on zahteval za kaplana poli¢
in drugega za cerkvenca, sam pa se je zadovoljil s Stolnino 16 kr. Boter ni bil
zadovoljen s tem in je brez vpisa pobegnil po stopnicah; beZefemu sem vzel
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klobuk, ki mu ga ne vrnem, dokler ne izpolni svoje dolZnosti. Boler toZi, da
starSi niso poslali ve¢ denarja, kakor kar ga je treba, za Stolnino duhovnikom,
kar ni res, ker je navada, da starSi po svoji zmoznosti skrbe za pijaco duhov-
nikom, botrom in drugim. Ako bi bili stari in botri tako ubogi, da bi tega ne
mogli storiti, se ne zahteva niti Stolnina in se vse opravi zastonj. Boter naj
pove, mu je li bilo nemogofe placati v Zupniséu en poZirek (unum haustum),
on, ki je v Sentviski gostilni dal za 3 bokale (mensuris) in ni privo¢il nam
duhovnikom pijac¢e. Klobuk se mu povrne, kadar stori svojo dolznost. Skofijstvo
je izdalo nato naslednji dekret: 1. Zupnik naj brez obotavljanja vrne klobuk;
2. glede na ukaza z 28. febr. in 1. sept. 1679 je ukrenilo, naj vprihodnje vpisuje
botre in krs¢ence v Zagradu; razen obicajne krstne pristojbine, ki se daje v
zotovini, naj ne zahteva ni¢esar drugega zase in za svojega kaplana, kakor en
bokal vina in natura ali v denarju pod pretvezo prepovedanega vinotofa; ne
sme pa zahtevati pijace cerkvencu ali druZini in ne pogade ali ¢esa drugega;
e bi kaj ve¢ jemal, bi ga zadela kazen, zaZugana v omenjenih ukazih (ib. pr
20, 47, 59).

1687, febr. 4. Vikarju Mihaelu Pajku dodeljeno dovoljenje vinotoda za
eno leto (ib. pr 33, 40); takisto 1694 izven ZupnisSca, 1696 in 1697 (ib.).

1708, jan. 21. Skofijstvo je prepovedalo Zentviikemu cerkvencu vinotod,
ki mu ga je pripuscéal zZupnik mgr Mihael Pajek. Cerkvenec je toéil tudi ob
nedeljah in praznikih med sluzbo bozjo in bil kriv, da so jo pivei zanemarjali
(ib. pr 45, 182).

1712, maj 23. Vikar Mihael Kilar (Killer) to¢i vino, a nikogar ne
sili (k. a.).

- 1717, sept. 23. V ZupniSéu ni vinotota. Cerkvencu bi se moralo dajati
kaj pri krstu, ker se je prej udelezeval pijace, ko je bila taberna v Zupnistu (ib.).

1719, nov. 25. Vikarju je dovoljen vinoto¢ za eno leto; takisto 1720
(8k. a. pr 52, 71).

1729, jul. 19. Vikar Marko Cineela ima vinotoé (k. a.).

Skale, 1669, sept. 15. Zupnik nima gostilne (3k. a.).

1734, jul. 5. Cerkvenec dobiva od poroke in krsta samo pijato (k. a.).

Smartin pod Smarno goro, 1712, maj 30. Vikar Gregor Engelman nima
vinotota (k. a.).

1717, jan. 26. Vikar Frane Ivandi@ (Jvuanziz) prosi za vinotoéno dovoljenje,
ker ima pi¢le dohodke in bi sicer ne mogel izhajati; dovoljeno za eno leto
(sk. a. pr 50, 9).

1729, jun. 30. Isti toéi, toda malo in ne da bi koga silil (ib.).

Smartin pred Kranjem, 1684, jul. 8. Vikar Ivan Bertold pl. Héffer je
dobil dovoljenje, da sme toé¢iti vino v Zupnistu brez pohujSanja; nikogar ne
sme siliti. Ako prekrSi ta ukaz, se mu vzame dovoljenje in ga zadene kazen
(ib. pr 31, 116).

1690, jan. 23. Gorenjemu je vzelo Skofijstvo vinototno pravico, dobljeno
8. jul. 1684, ker je silil kaplana Zlateta, naj bi zapil krstno libro (ad perpo-
tandam libram baptismalem); po prvi posini nedelji ne sme veé tofiti
(ib. pr 35, 19).

1690, febr. 7. Istemu vikarju se je vrnilo dovoljenje za eno leto; smel
je toditi zunaj Zupni$fa Zupljanom pri krstu in poroki in drugim, prihajajoéim
zaradi zakupa desetine (pro conducendis decimis); takisto 1691 (ib. 41).

1697. Mgr Jurij Rossa je prejel podaljSanje vinototne pravice (ib. pr
37, 331).

1717, apr. 14, Vikar mgr Urban Kavalier je prosil za vinototno pravico,
ker je navada, da se delajo rafuni vseh cerkva v Zupni3fu in se ob tej priliki
pouZije mnogo vina in bi bilo nepriliéno pofiljati po pijato drugam. Vinotor
mu je bil dovoljen za eno leto; takisto 1718 (ib. pr 50, 41, 296).

1729, jul. 8. V Zupni%u ni vinotoda (k. a.).
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Sostanj, 1669, sept. 16. Klj: Vikar Matija Usar to¢i vino; pravijo, da je
vedno krajear draZje nego drugod; sicer ne sili k pijadi, vendar zameri tistim,
ki nocejo piti. Vikar je izjavil, da ima vinotoé&, toda ne nadleguje nikogar (3k. a.).

1674, sept. 12. Na vprasanje, ali to¢i vino iz svojega vinograda, ali ga
gkupuje kakor Krémarji, je odgovoril vikar, da ima sicer majhen vinograd,
vetinoma pa kupuje vino. Skof Rabatta mu je priporodil, naj veckrat prebira
sinodne naredbe (Constitutiones) in naj pazi, da jih ne prekrsi (ib.).

1685, mare 24. Vikar Usar je dobil vinotoéno dovoljenje za eno leto
(ib. pr 31, 205).

1734, jul. 2. Vikar Josip Pogacnik toc¢i brez vsiljevanja. Pri krstih je
dobival cerkvenec pijaco, drugega ni¢ (k. a.).

Trboelje, 1652, nov. 8. Po izjavi klj je vikar Matija Vet (Wez) rad pil,
ne da bi se upijanil. Vabil je na veliko pijaco, toda ni silil. Vino je toc¢il ob
serkvenih opravilih. Vikar je zagovarjal vinoto®, ker mu je potreben, sicer
bi ne imel nobenega dohodka od vina (k. a.).

1668, jun. 7. Z vinotocem sta jako zaposleni mati in sestra vikarja Matija
Preserna na veliko nevoljo grofa Vetterja (ib.).

1696, maj 10. Vikar nikogar ne nagovarja in ne sili k pija¢i (k. a.).

Turjak, 1734, jul. 15. Vikar Filip Renabo¢nik ne to¢i; od krsta ima cer-
kvenee malo pijac¢ice (paruum libunculum) k. a.).

Vodice, 1665, maj 12. Klj: Navada je, da se pije pri krstih in porokah
v zZupniscu in da vsak boter in moski svat placa en bokal vina, kar radi store;
ne nadlegujejo se potem, da bi se dajali za vino in se upijanili. Zupnik in
duhovniki ne pijo Z njimi, razen izprva malo, potem jih zapustijo, da se lahko
prosto gibljejo (8k. a. pr 53 a). Zupnik Mihael Dergius ima vinoto¢, ker je to
prastara navada (ab immemorabili). Zupljani se ne pritoZujejo, nego se drze
obicaja svojih dedov, da pijejo pri krstih in porokah v Zupnis¢u in ¢e Zupnik
nima vina, posljejo ponj k bljiznjemu gostilnicarju. Ni navada, da bi Zupnik
«z gosti pil ali jim vino sam donaSal; prinaga ga kdo iz druzine in se sprejema
denar brez pohujSanja (ib. pr 2, 56 a).

1684, nov. 25. Vikar Jernej Grazl je dobil za eno leto vinototno dovo-
ijenje, ki ga izgubi ob najmanjSem izgredu in ga tedaj zadene kazen; takisto
1687 (ib. pr 31, 148).

1712, jun. 1. Vikar Josip Anton Juraj ima taberno brez sile in nadlego-
vanja (k. a.).

1716, sept. 26. gl. Preddvor.

1717, Vikar Juraj toci, a ne sili (k. a.).

1719, sept. 2. Vikar Frane Klun je prejel vinotoéno pravico za eno leto
(k. a. pr 52, 42).

1729, jul. 1. Cerkvenec dobiva pri krstih 4 vina (unum haustum) in
koscek kruha, ako vikar Josip Vaénik toci, sicer 9 soldov (k. a.).

1780, jan. 5. Ukaz vikarju Gregorju Schmalzu, naj odpravi iz Zupnista
vinoto¢, ki nasprotuje sinodalnim dolo¢ilom, dekretom sv. ofetov in ukazom
deZelnega vladarja (k. a. pr 67, 150 — prim. Pokorn, Sem. 1788, 56).

Vogrée, 1669, sept. 22. Klj: Zupnik Florijan Staudekar ima vinotog, toda
nikogar ne sili (ib.).

Vransko, 1652, nov. 9. Zupnik Andrej Karel Steidler ni imel laberne
razen pri krstih in drugih cerkvenih opravilih (k. a.).

1668. Vikar jako pretirava vinotot (ib.).

1669, sept. 13. Zupnik Ivan Ignacij Lavri¢ nima gostilne (ib.).

1691. Vikar mgr Mihael Krel je prejel v vizitacijskem dekretu opomin,
naj ne dovoli, da bi kaplani in drugi domaci sklicevali sosede na popivanje
z botri (ib. pr 35, 221).
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1709. Ukaz o vizitaciji: Popivanja v zupni$éu niso nikdar dopustna; pri-
Slecem h krstu ali poroki naj se da 2, 4 ali kve¢jemu 6 bokalov (mensurae).
dasi bi zbrani zahtevali vet vina (ib. pr 46, 199).

1723, jun. 2. Vikar Ozbalt Zavrinik todi, a ne vsiljuje pijate (k. a.).

Vrhnika, 1665, maj 4. Ob cerkvenih opravilih deluje gostilna v Zupnistu;
toci cerkvenee (sk. a. pr 2, 31a). Zupnik Ivan Krst. Cigule tabernia; ne nad-
leguje ljudi s pija¢o siloma; tudi ne veleva, da naj bi se nosilo vino tistim, ki
se ga branijo; vendar se nezahtevajocim Se prinafa pijaca, ki se, dasi nerado,
placa zato, da zupnik ne bo razzaljen. Klj so prosili, da bi se obnovil nekdanji
ukaz, da se krsti in poroke vpisujejo v Zagradu. Tako bo na voljo dano po
vpisu stopiti v Zupniste ali ne. In tista libra, ki jo je vrh krsinine uvedel
nekdanji tukajs$nji zupnik Kristof Radovi¢, ker ni popival z Zupljani in ni
lo¢il vina, naj se ne zahteva, kadar gredo bolri v Zupniste (8k. a. pr 2, 35 b).

1685, febr. 15. Vikar Ivan Daniel Locatelli de Gabellino ne toéi vina,
ampak njegova sestra (Sk. a. pr 30, 115).

1685, dec. 20. Isti je dobil dovoljenje vinotofa za eno leto. To@iti sme
samo Zupljanom, ki prihajajo v Zupnisce zaradi krsta, poroke in drugih Zupnih
apravil. Dovoljenje izgubi in si nakoplje kazen, ako bi iz drugih vzrokov totil
vino, silil Zupljane piti ali zakrivil pohuj8anje (ib. pr 31, 357).

1699, avg. 30. Vikar Jernej Perko nima vinotoca (k. a.).

1712, maj 18. V zupniSéu ni bilo taberne; 1728 tudi ne (ib.).

1728 avg. 11. Ne (ib.).

Zasip, 1665, sept. 24. Zupnik Matija MuZin nima gostilne. Ce hotejo
piti, posljejo po vino k vaskemu gostilniéarju. Zupnik nikogar ne sili; drzi
se navade, da otrokov ofe da botrom za Castno pijado (pro honorato bibali).
Boter doda iz svojega za en bokal (mensura), botra za polié. Po toliko vina
posljejo po navadi; za kaj veé se nihée ne sili (ib. pr 2, 118 b).

1669, okt. Vikar Muzin ne taberna. Pravi, da se mu zdi to nedostojno in
njegovi k jezi nagnjeni naravi kodljivo (ib.).

1696, okt. 29. Zupniku Viljemu Jakobu Preglu je bilo dano vinotoéno
dovoljenje do prihodnje vizitacije. Ob vizitaciji 1697 mu je doSel ukaz, naj
izvrSuje sinodalne dekrete in vprihodnje nikomur ne daje vina, razen tistim,
ki prihajajo h krstu, poroki ali pogajat se za desetino in po dovrSenem zapisu
ali storjeni pogodbi zahtevajo pijade; dovoljenje sega do 1. sept. (ib. pr 37, 310).

1717, jun. 24. Zupnik Pregel to¢i — brez vsiljevanja (k. a.).

1729, jul. 7. Zupnik Valentin Samec ima vinotot (k. a.).

Zusem, 1654, okl. 31. Skofijski komisar in vizitator Filip Terpin, Zupnik v
Smartinu pred Kranjem, je zasliSal Zusemskega vikarja Marka Volka (Wolko), ki
ie izjavil, da ne toc¢i vina, ker ga malo pridela in ga potrebuje za svojo mizo;
kupovati ga za prodaj, ne kaZe, nekaj ne zaradi naraséajotega daca, nekaj
rato ne, ker nima druge hiSe, kjer bi toil, razen Zupniia in bi ne mogel v
isti sobi moliti in Studirati ter hkrati poslusati neslane pogovore piveev (3k. a.).

1684, jun. 19. Vikar Ivan Pokorn tofi vino; po cele noéi pijejo Zenske in
moski v Zupniséu in pospijo pijani; med sv. maso in pridigo pijejo v Zupniscu
(ib. pr 30, 136).

1685, avg. 30. Vikarju Pokornu je bil dovoljen vinotot do sv. Jurija brez
nohujSanja, sile in podnevi do vecernega zvonjenja (ib. pr 31, 312).

1737, avg. 13. Vikar Josip Maderadnik nima taberne (k. a.).
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Nov seznam
frankofilov v Napoleonovi Iliriji.

Fr. Zawiller.

Avstrijska vlada in SpijonaZa sta se zelo podrobno in natanéno zanimali za vse
prista3e in simpatizerje francoskega reZima v deZelah, ki so bile odeepljene od habsburike
monarhije. Zato so seznami frankofilov zelo vaZen vir za vpra%anje razvoja javnega mne-
nja v Iliriji; to so pokazale Vojnoviéeva studija o padeu Dubrovnika in Kidri¢evi studiji
o prostozidarjih v slovenskih in hrvatskih zemljah Ilirije.' Tem doslej znanim seznamom
iz avstrijskih arhivov naj tu dodam nekaj novih, ki so jih sicer tudi zbrale avstrijske
oblasti, vendar pa so ohranjeni danes v arhivu francoskega zunanjega ministrstva,

Marmontu so 15. junija 1810 sporoefili iz Novega mesta, da so dobile avstrijske ob-
mejne oblasti sezname onih Ilircev, ki jih morajo v primeru, da bi prestopili avstrijsko
mejo, zavrniti, nekatere pa celo aretirati in odvesti v Celje. Porotilo je zasnovano seveda
na podatkih francoske SpijonaZze; avtor ni znan, ker nam je porofilo ohranjeno le v iz-
vletku, ki ga je Marmont dodal svojemu pismu vojnemu ministru z dne 27. junija 1810,
v katerem ga obveita o tem sovrainem aktu avstrijskih oblasti. Vojni minister je poslal
nato kopijo tega pisma cesarju, ki je polem narofil zunanjemu ministru, naj dunajski
poslanik grof Otto protestira na avstrijskem dvoru proti takim skoraj sovraZnim ukrepom,
ki ne ustrezajo prijateljskim odnofajem in ki jih je brez dvoma zakrivila samo gorefnost
in morda zlobnost podrejenih oblasti, ter da zahteva njihov preklic.® Incident je bil s tem
pat poravnan, nas pa zanimajo tu seznami Avsiriji nesimpatiénih Ilircev, ki so pridejani
Marmontovemu pismu.

V celoti so obstojali Stirje taki seznami. Prvi od njih vsebuje liste Ilirce, ki jih je
treba aretirati in odvesti v Celje; podpisan je od princa Hohenzollernskega, . j. Frid.
Franea princa Hohenzollern-Hechingenskega, poveljujofega generala v Notranji Avstriji.*
Druga lista vsebuje tiste TrZafane, ki jih je treba zavrniti na meji; izdana je bila v
aprilu 1810 in podpisana od celjskega okroznega glavarja barona Jurifa. Vse to velja tudi
za tretjo listo, samo da se tu v nasprotju z drugo ne navajajo posamezna imena, ampak
omenja samo pavsalno, da obsega kakih 80 imen, skoraj samih trzaskih Judov. Cetria lista
Se ni prisla Francozom v roke, ker je bila pravkar izdana; o njej so zvedeli samo, da je
ob&irnejia kakor prve tri.

Tako izvemo za posamezna imena samo iz prvih dveh list. Pri tem vidimo na prvi
pogled, da je le malo imen pravilno pisanih, ker sta pat seznama ohranjena le v slabem
prepisu, potem ko sta presla celo vrsto rok. Ce jih pa primerjamo z imeni #lanov ljubljan-
ske proslozidarske loze,® vidimo, da je velik del nasih proskribirancev (tu oznafen =z
zvezdico *) pozneje med prostozidarji; kar se pa tie ostalih imen, je razlika seveda v tem,
da se omejuje Kidritev seznam na Ljubljano, kjer pa navaja mnogo vef imen, dofim
imata nasa seznama tudi podatke za Trst. Pri tem pridemo do zanimivega rezullala, da je
bilo frankofilov tudi v Trstu mnogo in da so bili, kakor je razvidno iz opazke o tretji
listi, za Francijo posebno zavzeti trZaski Judje; €e primerjamo s tem Vojnoviteve ugoto-
vilve za Dubrovnik® in znano dejstvo, da se je v tej dobi naselil v Ljubljani pod francosko
za&Gito po ved stoletjih prvi Jud, smemo sklepali, da so bili Judje v Iliriji sploZno frankofili.
Kar se pa tife Ljubljantanov samih, je vazno Ze dejstvo, da je nastal na3 seznam v prvih.
seznami framazonov pa v zadnjih mesecih francoske vlade (noben seznam pred 1813). Pri
vsej nezanesljivosti vseh poroéil, ki izhajajo od SpijonaZe, je zato vendar do neke meje
mogode ugotoviti & primerjanjem razvoj javnega mnenja v Iliriji. Tu hofem le publicirati
gradivo in se ne spudfam v podrobnej¥o identifikacijo imen in interpretacijo seznamov:

! Vojnovié L., Pad Dubrovnika II, 415—418. — Kidri¢ Fr., Francosko-ilirska loZa
prijateljev rimskega kralja in Napoleona v Ljubljani, Slovan XII (1914); Framazonske
loZe hrvadkih zemelj Napoleonove Ilirije v porotilih dunajskega policijskega arhiva. Rad
206 (1915).

? Prepis Marmontovega pisma, Archives du département des Affaires Etrangores,
Autriche, Corr. pol,, 386, &, 190; kopija pisma vojnega ministra cesarju, ravnotam, 887,
&t. 7; kopija pisma dunajskemu poslaniku, ravnotam, 887, &. 17,

* Wurzbach IX, 214, ]

* Kidri¢ Fr., Francosko-ilirska loZa, str. 12 in 38,

5 Pad Dubrovnika II, 22, 114 sl 418,

¥
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wopozarjam le, da sretamo med drugimi znanimi imeni tudi Simona Kremnitzerja, ki je
bil v zafetku Ilirskih provinc 3e v francoski policijski sluzbi.

Prva lista.

Alborgetti*®

Alborgetti (Marce)

Alton

Bagliariceio®”

Caspar

Cavezzi

Collnizia (viee-capitaine
du Port de Trieste).

Colloretti*®

D'Asperg

Dessenegger*”

Domian*'®

Hodnick (le Baron) 3¢ Commissaire 1d.(¥)
cercle de Neustadt

Gale*

Galle (de Krainburg; un aventurier qui
est tantdt & Laybach, tantdt & Trieste)

Gasparelli**

Hallerstein (Baron de)

Hohewart (Comte Léopold)®

Jemniker*
Kalchberg (de)*®
Kalsan*!'®

Druga lista®
Almeda Cahieri
Alperon Commando
Andreossi Carrodini
Balassa Conalith
Baraux Curiel
Baumann (‘ussin
Bergnier Damiani
Casati Devaulx
Cavenizzia Dobler
Cazzi Donegalli
Cochini Dubois

Kameneih

Kermel

Korn*!*

Kosmann*'®

Kraile

Kremnilzer

Krisle (Michel Angelo)

Malck

Marchioli (curé de Glogowilz)!®
P'asquali (employé au cercle dAdelsberg)
Pesamoska

Pesko*

Pirnal

Rodolphe (fermier de Reifnitz)**!
Rusy

Smolle

Tessio

Vagal***

Valentin (Frangois)

Venazi (rue de I'hopital)
Wodnig*

Wurzbach***

Zesea

Errera
Fana
Fano
Facini
Finzi
Florio
Formiginei
Franul
Fromandite
Gadolla
inmsberg

¥ Pat eden od obeh Alborgettijev (Frane, bivsi mag. svelnik v Trstu, pod Francozi
apel. svetnik v Ljubljani, ali Jozef, trg. in municipalni svelnik), omenjenih pri Kidritu,
l. ¢., odkoder so tudi oslale identifikacije in koreklure.

“ Pagliarucei (edini popolnoma sigurni framazon).

% Colloredo, kavarnar(?).
¥ Pesenegger, profesor.
1 Damian Ksaver.

4 Galle Frane, trg. in municip. svelnilk.
' Gasparotti Frane, trg. in sodnik Irg. sodiséa (?).

% Seveda Hohenwart.
1 Jeunikar Anton, protomedikus.

% Kalehberg, bivii stanovski odbornik.
1 Kalan Anton, advokat in apelac. svetnik.

17 Tiskar Korn.
Rosmann Ernest, fiskal.

“* Rudoli, trgovee.
* Vogou, preds. I. inst.
* Procureur impérial 1. inst.

Jan. Marchioli je izza 1. 1813 kaplapoval na Janfah.
“ Perko, bivii oskrbnik na Orteneku.

* Tudi v tej listi je mnogo napak, ki jih bo pa mogofe popraviti Sele pri identifi-
kaciji posameznih oseb: tu navajam le imena.

Glasnik
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Gasparini

Marini

Rietti

Gallomo Marinitsch (Léopold) Rosmini
Gentili Mestran (Jacob) Sarchi
Gralli Mellel Sardi
Griot Minerbi Saffaro
Hagenauer (lgnace) Moratti (?) Schwitzhofer
Heinrich (Joseph) Moulon Seiterer
Holstein (Jean Baptiste) Muratti Socher
Justenberg (Antoine) Nestroy Steiner
Kasseler Nigris Tapia
Kohen Nozza Thia
Labrosse Oblasser Tamasini (?)
Latil Oserki Treves
Languider (Joseph) Paliti Valmarin
Laugier Paximodi Vandoni
Lavison Parente Venaziani
Lelli (Frangois) Penso Vital
Lewi Pericherli Vivanti
Lazzalto Pischera Weber
Lazzatto (Salomon) Puglia Zauchi
Mondolfo (Salomon) Radier Zauglie
Marburg Regre Zenoner

Rimski vodovod iz Nevioduna.

(ZaZasno porotilo.)

JuZnozapadno od BreZic, pod vasjo Izvir (kota 319 specialne karle), se nahaja
mofan izvir, ki je bilo o njem Ze dolgo znano, da so ga Rimljani porabili za vodovod
Nevioduna. Ko so pomladi 1. 1930 napravljali vodovod za novozgrajeni Zdravsiveni dom
v Cerkljah ob Krki, so se spet posluZili omenjenega izvira. Tedaj so prvi¢ naleteli na
motno zidovje nekdanjega rimskega rezervoarja. Na ob tej priliki ugotovljene najdbe
je v &lanku v »Slovencuc opozoril za svojo faro tudi sicer zelo zasluZni kaplan g. Matej
Tomazin, ki se je zelo zavzel tudi za nadaljnje strokovno raziskavanje te izredno vaine
naprave, za kar mu bodi tu izrefena najprisrénejia zahvala. S podporo kr. banske uprave
je podpisani v teku meseca septembra prifel z izkopavanjem, o katerem naj sledi tu
¢isto kratko porotilo. Konéno poro€ilo bo iz8lo v sledefem letniku. Zahvalo izrekam tudi
¢g. Martinu Pleterskemu, trgoveu v Cerkljah, ki je dal v svoji hi%i v Dol. PiroSicah na
razpolago stanovanje.

Pri postavljanju modernega vodovoda se je Zalibog unifil del antifnega rezervoarja
%e preden se je prifelo znanstveno raziskavanje. Vseeno pa je od antitne naprave ostalo
e toliko ohranjenega, da jo je bilo mogofe rekonstruirati. Rezervoar (castellum aquae)
je sestajal iz 516 m debelega zidu na zapadni in severni strani, na ostalih dveh je stene
rezervoarja tvorilo skalovije samo. Prvotna vidina zidov je znasala 5 do 6 m. Jedro sten
je bilo iz opeke, ki je bila zunaj in znotraj obloZena z velikimi kvadri. Na&li nismo
nobenega sledu kakih iztofnih kanalov. Zajezena voda je segala torej v rezervoarju do
vrha zidu in je bila po glinastih ceveh, katerih ostanke smo tu in tam Ze nasli, v lahnem
padcu speljana do roba grebena. Od tu je padala napeljava zelo strmo.v Kriko ravnino,
kjer se pozna Se danes kot premoirino idola nasipina. Voda je tu, kjer je bil prilisk
velji, tekla najbrZ po zidanem kanalu.

Pomladi bomo na tem kraju napravili nekaj poizkusnih rovov. Sicer pa ustreza
te vrste vodovod natan¥no tipu vedovoda, ki ga opisuje Vitruv, de arch. VIII, 6, 8 kot
sminore sumptuz izvedljivega “ B. Saria.



Slovstvo.

WALTER SCHMID, Norisches Eisen. Beitrige zur Geschichte des odster-
reichischen Eisenwesens, Abt. I, Heft 2. Wien-Berlin-Diisseldorf, 1932,

V vrsti razprav, ki jih je pod naslovom »Beitriige zur Geschichte des tsterreichi-
schen Eisenwesens< v proslavo petdesetletnice svojega obstoja prifela izdajati druZba
Osterreichisch-Alpine Montangesellschaft, je kot 2. zvezek 1. oddelka izsla Schmidova
razprava o noriskem Zelezu, to je o rudarstvu najstarejsih dob na Stajerskem in Koroskem.
Ta predmet je za kranjsko ozemlje pred muogimi leti obdelal v obseZni knjigi nekdanji
kustos ljubljanskega muzeja, Alfons Miillner, in v naslovu omenjena vrsta razprav, obse-
gajofa pet samostojnih oddelkov, bo med drugim objavila tudi (to posnemamo po uvodu
izdajateljev) ob3irno rokopisno ostalino A. Miillnerja, v kateri se obravnava zgodovina °
ostale avstrijske Zelezne industrije in katere Miillnerju ni veé uspelo izdali.

Schmidova razprava se le v najmanjii meri opira na tuja raziskavanja, zato pa
tem jafje kaZe, da je vprav najstarejSa zgodovina norikega rudarstva postala konkretno
poglavje veljidel po zaslugi njegovih izkopavanj. V Noriku razlikuje avior v glavnem
troje etap pridobivanja Zelezne rude in predelavanja v kovino, ki so tudi razlitno loka-
lizirane. Prvo, najstarejSo etapo (8.—6. stol. pr. Kr.) predstavljajo leZiita Zelezne rude
v juznem Noriku (Vade, Nauportus — Vrhnika) ter v sosednji juZni Panoniji (Podzemelj),
kakor tudi ona na ozemlju Japodov (okolica Postojne, Metulum). Sele kesneje so bili od-
kriti rudnati skladi v notranj&€ini Norika, katerih izkorii€anje tvori drugo etapo nori-
Skega rudarstva s srediSéem okrog danadnjega Hiittenberga na KoroZkera, Prifetek teh
rudnikov je kakor skoraj povsad zavit v pravljico, ki ve porofali, da je ta leZiifa odkril
Sele neki rimski suZenj, vendar je upraviten ugovor, da so bila poznana Ze davno prej.
V bliZini tega kraja, po Schmidovem naziranju v Noreji, domneva Schumacher nekako
srediste Zelezne industrije mlajSe dobe Zeleza, odkoder naj bi se bili n. pr. eksportirali
recimo ravno medéi daleé naokrog, celo v Slavonijo in na Ogrsko. Etnitni nosilei teh rudar-
skih podjetij so bili v starejSem ¢asu Noritani, pred prikljuéitvijo k rimski drZavi Tauriski,
s prikljuéitvijo Norika 1. 16. pr. Kr. so pa razen zlalih 1ezi3¢ verjetno tudi Zelezna presla
v neposredno upravo rimske drizave, ¢eprav za to dejanje nimamo nikakega drugega
izrodila kot analogije iz Spanije, Britanije in od drugod.

V tej dobi je Hiittenberg postal pravo srediife rudarstva, v njegovi najbliZji okolici
pa nahajamo ve& kopov, tako na pr. Mosinz, Lélling, Schartenstein, Zosnerkogel, Wilder
Keller itd. Ohranjenih je zelo mnogo detajlov, s katerimi je Schmid podal dovelj
iz8rpno rekonstrukeijo postanka, ki je toliko zanimiva, da jo vsakomur priporofamo za
ditanje. V Lollingu so na pr. odkrili sledove peéi, ki njen tip povsem odgovarja naSim
apnenicam. Rudarska naselbina sama je morala biti v kraju, ki se danes imenuje Semlach
in odkjer izvira veé napisnikov.

Tretja etapa noriSke Zelezne industrije se prifenja o. L. 167 po Kr. Z utrditvijo
meje na Donavi, z ustanovitvijo novega upravnega srediséa Norika v Ovilava-Welsu itd.,
je bilo potreba tudi produkcijo Zeleza omogoéiti v vefji bliZini novih podrofij rimskega
%ospmlntva, »bogastvo Stajerskega Krzberga je postalo znano Sele v tej dobi¢ (Schmid, 33).

sa vaznejSa najdi&fa leze ob cesti Donawitz— Vordernberg—Eisenerz (dalje proti Welsu),
ki jo prof. Schmid v opisu podrobno zasleduje, glavni skladi pa se nahajajo na Erzbergu,
Eigar bogastva se je zopel oklenila miti€na fanlazija. Posebno dobro so tu ohranjeni plavii
na Feisterwiese, ki dajo poleg drugih razmeroma bogato zastopanih posameznosti dovolj
vpogleda v razvilost rimskega rudarstva. Da so tudi naselbine tega rudnifkega seklorja
stale na dokaj imovili stopnji Zivljenja, o tem pri¢a nagrobna kapela iz konea 3. stoletja
po Kr, najdena v Donawitzu, zdaj v graikem Joaneju.

Rimsko tradicijo je potem povzel srednji vek, ki je zastopan v razpravi s tremi
kovadnicami, izkopanimi v Allenmarkiu nad Vordernbergom. Prvotno nerazumljive talne
nalrte je prof. Schmid, ki jih je izkopal skupno z ing. Schusterjem, primerjal z nafimi
kroparskimi in kamnogoriskimi ter jih oznatil kot kova¥nice. V njih se je na%lo mnogo
drugega gradiva, zlasti ostankov keramike, ki nas navajajo na poznosrednjeveski Cas.

Poglavie o rimskem rudarstvu spopolnjuje zelo pregleden kratek popis tehnitoe,
gospodarske in upravno-pravne organizacije rimskega rudarstva, na izvrstnem papirju
tiskana razprava pa obsega 47 podob, ki dobro spremljajo zanimiva in stvarno bogata
izvajanja zasluZnega prof, W. Schmida. R. LoZar.

4*



H. BYJIM'R, AHTHYKHW CIHOMEHHUIIA HAUIE 3EMJBE. CnoMenux
Cpunere kpamepere aranemuje. LXXT, Beorpajy, 1931. 4° 259 str. Cena
70— Din. '

Zunanji povod pritujote publikacije je nova izdaja antitnih napisov, ki jo je in-
spirirala Union Academique Internationale v Bruslju, prepustivii izvedbo posameznim
v njej vélanjenim akademijam. Tu objavlja profesor stare zgodovine v Beogradu, N.
Vulié, gradivo, ki ga je zbiral s trudapolnim delom mnogo let. Gradivo obsega v glavnem
spomenike iz JuZne Srbije, ki jo je avtor temeljito prepotoval, dalje iz SandZaka, Crne
gore in severne Srbije. Razen tega nahajamo fe nekaj noveev iz Vriea, ki naj bi bili
raj8i odpadli, ker ne spadajo sem, in napisz iz Drafa, od pisatelja Ze enkral objavljen.
Naravno je, da je to gradivo zelo razlitno. Poleg popolnoma brezpomembnih fragmentov
najdemo napise najvefje vaZnosti, kot n. pr. svojevrsini gradbeni napis sinagoge v Stobih
(no. 636). Za domado zgodovino je to gradivo brezmejno in pisatelj ga niti zdaleka ne
©obravnava nili ga ni hotel obravnavati izérpno, a z njim se bo treba 3e dolgo peiati.
Njegovo uporabo olajsujejo razni indeksi. Na svoj racun bosta prisla i zgodovinar i
arheolog. Da je pisalelj v svojih pojasnilih zelo previden, je hvalevredno. Vseeno pa bi
bilo umestno, ko bi bil avior posameznim spomenikom namenil enakomernej$o obrav-
navo, Tako n. pr. je objavljena bronasta posoda v obliki zamorfkove glave iz Rudnika
z vsemi inaticami, drugi, celo vaznejsi spomeniki so pa navedeni brez sleherne pri-
pombe. Manj dober v tej sicer dragoceni publikaeiji je pa malomarni in vendar prevet
zapravljivi natin ilustracije. Brez ozira na popolnoma nespoznatne kliSeje kot n. pr.
str. 117, 204, so podobe na str. 95 ali 97 naravnost neokusne., Tudi to je treba grajali,
da so na eni in isti strani podobe obrnjene v vse mogofe strani (prim. str. 167, 215, 225,
281 i. dr.). Ako bo Akademija 3¢ kdaj imela priliko izdati tak&no zbirko antitnih spo-
menikov, naj gleda na zunanjo opremo z vefjo paZnjo. Inozemski ufenjak, ki mu je tekst
nedostopen, se bo posluZeval podob in bo po njih presojal celotno delo. B. Saria.

KOROSEC VIKTOR. Hethitische Staatsvertrige. Ein Beitrag zu ihrer juri-
stischen Wertung. Leipziger rechtswissenschaftliche Studien. Leipzig, 1931. VIII
in 118 str. Mk. 6—.

Ceprav pricujote delo ne sodi v okvir domoznansko-zgodovinskega tasopisa, naj ga
vendar na kratko omenimo, da s tem opozorimo na%e bralce tudi na splo?snn—zgoclovinsﬁa
dela nasih domatih historikov. Med najvainejSe najdbe, ki so v zadnjem desetletju obo-
gatile nafe znanje antitne zgodovine v najrazlitnejsih ozirih, spadajo brez dvoma ne-
Stevilne in Se dolgo ne izfrpane glinaste ploite iz Boghazkoi, sltarega HaltuSas, glavnega
mesta nekdanjega hetitskega kraljestva. Vendar ti spomeniki ne nudijo le bogatega gra-
diva za politiéno zgodovino, recimo prva porotila o predhomerskih Grkih, nego zlasti
tudi za pravno zgodovino, saj imamo med njimi veliko Stevilo uriginulnih drzavnih po-
godb, kakor sicer nikjer v antiki. Avtor si je zastavil nalogo, te drzavne pogodbe z juri-
slitnega vidika obdelati, razdeliti in analizirati njih strukturo in vsebino. Pri tem loti
dve veliki skupini: drzavne pogodbe v pravem smislu besede kot take, torej mednarod-
nega znataja, in vazalne pogodbe med hetitskimi velekralji ter njih vazali. Razen prav-
nega zgodovinarja bo to pomembno delo uporabljal s pridom zlasti oni, ki se pefa s
polititno zgodovino te prednjeazijske velesile, ki nam zadnji €as postaja bolj in bolj
Jasna. Veseli nas, da je to delo o najstarejfem mednarodnem pravu napisal doma® uenjak.
B. Saria.

JOZE RUS, Kralji dinastije Svevladiéev, najstarejsi skupni vladarji Hrva-
lov in Srbov 454—614. Ljubljana, 1931. — 8% 208 str.

Poljski sociolog L. Gumplowicz (1838—1909) je feorijam o izvoru in prihodu Hr-
vatov na Balkan dodal svojo, po kateri so se med slovanski narod Hrvatov, ko je bival
Ze ob zgornji Visli, naselili germanski Gotje, mu zagospodovali, toda se s Hrvati spojili
v en slovanski narod, ki se je pod imenom Hrvati naselil v Dalmaciji. Gumplowiczeva
teorija je pripravila J. Rusa do nove, ki jo podaja v delu, navedenem v zafetku teh vrsi.
Tudi Rusova teorija je »goiskas, vendar ne v Gumplowiczevem smislu. Hrvati niso od
starine Slovani, kot pri Gumplowiczu, marveé germansko-golsko pleme, ki je bivalo ob
zgornji Visli, odkoder se je skupno s Sloveni po letu 598 preselilo v zapadni del Dalkan-
skega polotoka. Ti vislanski Hrvali-Germani so pa tukaj nasli Ze naseljen drobec prav
tako germanskega naroda Gotov, ki biva v urejeni drzavni organizaciji tu Ze od srede
5 stoletja, se z njimi spojili v narod, ki je prav tam naseliviim se Slovenom dal drZavno
organizacijo in po zakarpatskih Hrvatih tudi narodno ime. Hrvaiska driavna tvorba
sloni v svojih temeljih na driavni tvorbi germanskih Golov, osveZeni ob prelomu 6. v
7. stoletje po vislanskih germanskih Hrvatih. Hrvatska drZava je torej zgrajena na ger-
manskih temeljih, njeno »drzavotvorno jedroe, ako smemo tako reéi, je germansko. Svojo
% veliko sigurnosljo podano golsko-hrvatsko teorijo je avior izvedel in skuSal podpreti
s porodili pisanih virov, predvsem s tako zvanim Letopisom popa Dukljanina, ki je
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v drugi poloviei 12, stoletja v Jadranskem Primorju napisal delo o najstarejdi zgodoving
Hrvatov in Srbov, dalje s porotili splitskega arhidijakona Tome, ki je Dukljanina v svoji
»Zgodovini solinske cerkve« uporabljal, pa tudi z mnogo starejimi viri, predvsem Jorda-
novim De origine actibusque Getarum« in grékim »De administrando imperio: cesarja
Konstantina Porfirogeneta, Prvih pet poglavij Dukljanskega letopisa ima napis »Knjiga
o Gotih« (Libellus Gothorum). Po vefini so dosedaj smatrali povest te knjige za izmisljeno,
eprav ne manjka tudi nasprotnih glasov, ki Dukljaninu verujejo, razlugajo najstarejSo
hrvatsko zgodovino v gotski luéi (I"arlati, Pejafevi¢) oziroma skuSajo spraviti porotila
v Letopisu v sklad s Konstantinom Porfirogenetom (K. Nikolajevié v Glasniku drudtva
srbske slovesnosli, 12. knjiga, 1860, str. 464d.). NovejSe zgodovinopisje le in podobne
poizkuse, dati prvim poglaviem Dukljaninovega letopisa znalaj verodoslojnosti, ai je-
malo resno v postev. J. Rus nasprotno je pa trdno prepritan, da je v zafelku Dukljanino-
vega letopisa podan prikaz zgodovine Gotov na Balkanskem polotoku in nanjo nado-
vezujote zgodovine vislanskih germanskih Hrvatov v druzbi z novo naseljenimi Sloveni.
Kot pred njim Nikolajevié skuSa Rus spraviti Dukljaninovo porotilo v sklad z vestini, ki
jih najdemo pri Konstantinu Porfirogenetu, pa tudi pri Jordanu in drugih avtorjih.

Nedvomno je Steti Rusu v zaslugo, da je el in zafel primerjati Dukljanski letopis
z drugimi viri, izhajajod iz metodino povsem pravilnega vprasanja, ali najdemo to, o
temer piSe Letopis, tudi v virih, ki stoje opisanim dogodkom mnogo blizje. Rusova
analiza prvih pet poglavij Letopisa je v velikem nasprotju k dosedanjim, ki so bile skoraj
hrez izjeme negativne, — pozitivna, namre¢: Dukljanin nam podaja najstarejio zgodo-
vino dinarskih Gotov in za njimi k tem naseliviih se Gotov-Hrvatov in Slovenov, érpajo
predvsem iz narodne tradicije. Mislim pa, da je avior nase knjige 3el pri tem mnogo
predalet in hudo zaSel. Zelo oprezna analiza goiske knjige Dukljaninovega letopisa bi -
ob skrbnem primerjanju starejSih virov dala slutiti nekatere historitne dogodke, ki so
se skozi meglo narodne tradicije ohranili do zapisa v Jadranskem Primorju v 12. sto-
letju. Ob pazljivem ¢itanju naSega vira pridemo do nekaterihi takih mest, ki jim je pod-
laga nemara kak resniten dogodek. Tudi avtor naSe knjige je priel do tega spoznanja.
ali namesto da bi taka mesta sku3al ofistiti in pravilno osvetliti, je zaSel v nemogote
konstrukeije, prevzemajot skoraj celotno »gotsko knjigoe nafega Letopisa kot verodo-
stojen in na podlagi resninih dogodkov zgrajen vir. Ake je Rus proglasil prvih pet
poglavij Letopisa, ki obravnavajo dogodke do 7. stoletja, za vir, ki mu gre verodostojnost.
bi moral dokazati isto tudi za nadaljevanje Letopisa, ki ga je napisal isti avtor. Znano
pa je, kako malo je verjeti Dukljaninu, ko razpravlja o zgodovini Srbov in Hrvalov od
7. do konca 10. stoletja. Sele od tu dalje postaja Dukljanin zanesljivei&i (primerjati je
o vseh teh vpraSanjih temeljno delo F. Sifiéa, Letopis popa Dukljanina, Beograd-Zagreb,
1928). Popolnoma isti stil; nafin pripovedovanja, genealogijo in hronologijo najdemo v
zatetku naSega Letopisa kot v njegovem nadaljevanju. Letopis kot delo enega avtorja
bi moral torej Rus vzeti kot celoto v pretres, preizkusiti njegovo verodostojnost ne le za
prvih pet poglavij, marvet tudi za naslednja. Tako postopanje bi ga moralo dovesti do
rezultalov, do katerih so priSli nadi najboljsi zgodovinarji od Lucija pa do llariona Ru-
varca in Fr. Ratkega, K. Eire&ka in Ferda SiSiéa. Njihova sodba za starejsi del Letopisa
glasi: tekst je natrpan nesmiselnosti in fantazije, pri Dukljaninu omenjenih imen vla-
darjev ne najdemo v zanesljivih in dogodkom sodobnih bizantinskih in zapadnih virih,
vsako pomanjkanje letnic in hronoloSkih osnov, ofitna tendenca, sestavili genealogijo
dukljanskih knezov, ki naj sega v pradavno gotsko dobo, umeten rodovnik, pri katerem
si avtor v sili pomaga s po smrii ofetovi rojenim sinom, v par desetletij tlati avtor ne-
mogote 3tevilo generacij. V zgodovini historiografije ni delo, kot je na§ Letopis, ni¢ ne-
navadnega. Podobne izdelke poznamo tudi pri drugih, posebno mladih narodih, katerih
vladarji so hoteli zapofeti svoj rodovnik kar mogofe dale¢ v preteklosli. Anonim ogr-
skega kralja Bele LV. ali pa poljski Kadlubek sta avtorja Dukljaninovega kova. Na delu
akih kvalitet je Rus gradil svojo -gotsko« teorijo.

Se hujSo silo kot seotski knjigic« naSega Letopisa dela avtor virom, ke jih skuda
spraviti v sklad s tem, kar nam poro¢a Dukljanin. Navesti hofem nekalere primere ta-
kega postopanja. Konstantin Porfirogenet razpravlja v 29. knjigi svojega »De admini-
strando imperiot o dogodkih 9. stoletja in imenuje s tem v zvezi dva bizantinska vla-
darja, Mihaela II. (820—829) in Bazilija 1. (867—886). Pri Konstantinu opisani dogodki
se dajo lepo spraviti v sklad z onodobno bizantingko zgodovino in razmerami v zapadnem
delu balkanskega polotoka v 9. stoletju. Rus pa postavlja te dogodke v 5. in 6. stoletje.
Ker so pa pri Konstantinu nadteta razna slovenska plemena Hrvali, Srbi, Zahumei in
druga, ki jih v 5. in 6. stoletju na Balkanu &e ni bilo, jih Rus proglasa za Gote. Ker sta
mu na potu dve imeni bizantinskih cesarjev, ki sta Zivela v 9. stoletju, proglasa to zopet
kot anahronizem. Takih nafinov primerjanja in dokazovanja je v Rusovi knjigi cela
vrsta. Vobée bi pritakovali, da bo Konstanitin Porfirogenet vsaj omenil v svojem delu
Gote, ako so imeli res tako veliko vlogo pri nastanku srbske in hrvaiske driave, toda
imena Got v zvezi zapadnobalkanskih drzavnih tvorb pri cesarskem piscu zastonj iséemo.
Prav tako nasilno kot primerjanje s Konstanlinom Porfirogenetom se mi zdi primerjanje
z Jordanom. Citatelj naj primerja samo listo gotskih vladarjev pri Jordanu in listo pri
Dukljaninu. Svevlad 1I. popa Dukljanina naj bi ne bil nihée drugi kot znani vzhodno-
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gotski kralj Teoderik in ime Teoderik (Thiudareiks) naj bi pomenjalo toliko kot Svevlad.
Avtorja ne moti, da pomenja Thiudareiks prav za prav -knez ljudstvas, ne pa »oni, ki
vse viada«,

Kar hronolosko avlorju ne gre prevet v sklad, najrajdi zavrata. Iz virov Cila veliko
vel, kot ti resnitno vsebujejo. Ako se je avior Ze spuslil v arheolozki ekskurz o reki
Boliji (str. 41d.), bi ga moral ludi od arheclofke strani resiti. UpoSlevali bi moral raz-
pored vidnih in izbrisanih #rk na napisu, ki ga je med drugim v posnetku objavil n. pr.
Viesnik za arheologiju i historiju dalmatinsku 1926/27, 49, tab. 1I. Videl bi, da je na
mestu, kjer manjka ime reke in ki ga spopolnjuje z >Balia<, veliko vet prostora kot
samo za Stiri frke, Ostale strokovne literature. ki se je bavila s tem napisom, avior ne
uposteva. Po Jordanu tefe reka Bolia v Panoniji. Avtorjevo dokazovanje, da je Bolia bo-
sanska reka Sana in da se je pojem golske Panonije tako dalel raztezal, me ni pre-
pri¢alo. Prav tako ne. da je Aqua nigra pri Jordanu danadnja Crna Bara v Mafvi. Zakaj
citira avlor grike pisce z latinskim prevodom, mi je neumljivo. Ali originalen lekst ali
pa prevod na jeziku knjige!

Priznati je, da je avior vlezil v svoje delo veliko truda, ali ga slabo nalozil. Sel
je, kakor sem Ze v zafetku tega referala omenil, mmogo predalet. Kriticna omejitev bi
mogla dovesti do nekaterih sicer bolj skrommnih rezultatov, toda zalo tudi bolj sigurnih
in za zgodovinsko vedo sprejemljivih. Nekatere ugolovilve so pa sicer prav dobre in na
mestu. Templana pri Dukljaninu gotovo ni Tevtonija. Dobro je podana hronologija lango-
bardskega premikanja v Panoniji. Nazorno je prikazan prehod Slovenov preko Karpatov,
ki pa je tudi v dosedanji histori¢ni in slavistiéni literaturi bolj naglagen, kot misli avlor.
Dobro je avior naglasil, da je treba lotiti slovensko in obrsko gibanje v Panoniji, dobro
je karakieriziral natin slovanske penetracije na Balkan ter naseljevanje in umikanje
Slovenov iz Panonije pred Obri. Rusovo geograisko gledanje historitnega dogajanja je
posebno v drugem delu knjige ponekod prav dobro. Drugod pa zopet operira tudi v tej
stvari 8 pretirano geopolitiko.

Obstanka Gotov v zapadnem delu Balkanskega polotoka tudi preko 6. stoletja
golovo ni zanikati. Nova odkritja Cremo3nikova v Brezi pri Sarajevu povore gotovo za to,
Mogote je gotsko tudi ime kraja Onogodt v Crni gori, ki ga dubrovniki viri imenujejo
Anagastum in ki je danes bolj znano pod imenom Nik8i¢i. (Rus tega imena ne upodteva,
prim. Jiretkovo lstorija Srba, prevod Radoniéev, I, str. 39.) Ali, da bi Goltje igrali tako
vazno vlogo v historifnem Zivljenju srbskega in hrvatskega plemena, fetudi jih je poZivil
nov val okoli leta 600, tega Rus po mojem mnenju ni dokazal. Avtor nikakor ni bil dost
varen pred vizijami, ¢eprav to trdi (str. 24) in njegov klic »nazaj k virom: (iic ad fonles)
wvelja bolj zanj kot za druge. M. Koz,

FR. RAMOVS: Dialektolodka karta slovenskega jezika. L.jubljana, 1931,
str. 72. V komisiji knjigarne Uciteljske tiskarne.

Fr. Ramov, najbolj$i poznavavee slovenskega jezika, je izdal zemljevid slovenskih
narecij in kratek pregled nacelnih vprasanj o njih, Slovenska nareéja so trd oreh in Ze
veliko domacéih in tujih slavistov se je zastonj trudilo, opredeliti in oznaéiti jih. O vseh
dosedanjih poskusih pravi Ramovs, »da problem klasifikacije dialektov slovenskega jezika
doslej e ni bil natets (str, 20). Zanimivo je, da je najbolj%o oznaébo podal 1. 1841 ruski
slavist Sreznevski.

V pri¢ujoti razpravi je strnil sadove svojega dolgoletnega dela. Podaja nam zna-
menite izsleditve in polno duhovitih kombinacij, Prisel je do zakljutka, da so bila
naretja ze v casu, ko smo se naselili na tem ozemlju, dasi se je slovenski jezik tedaj le
malo lofil od ostalih Slovanov. Enotnega praslovenskega jezika ni bilo in so bili ze
od nekdaj mali razlotki med posameznimi govori. Duhovita je najdba, da se v nagih
siarecjih zreali oblika nase zemlje in nasa preteklost. Ramovi Steje 19 narefij in vsako
izmed njih se deli v podoaretja, tako da moremo govoriti o 16 razli®nih govorih. Ta
mnogolikosl ima svoj vzrok v naravni in polititni razkosanosti. Neprehodni gozdovi, ki
=0 bili ob prihodu Slovencev veliko vetji kot sedaj. neprodirna molvirja in vedje Etevilo
fevdalnih gospostev, ki so vezala gibanje prebivalcev — vse to je bilo vzrok, da so bili
Slovenci razbili v vetje Stevilo majhnih skupin, ki so se razvijale po svoje. Osnovnih
tipov, ki jih je razvil tas v vefje Stevilo nareéij, Eteje sedem.

Razvoj dialeklov je el nekako tole pot: tu ali pri tem pojavu se je uveljavila
tendenca ohranilve starega stanja, tam ali pri onem pojavu se je izvriila sprememba.
V obeh primerih pa je medsebojno obfevanje dolofilo meje temu ali onemu pojavu. V
odljudne, gorate kraje spremembe niso segle, zato so ostali konservativneji. 138o% med-
sebojne zveze posameznih naretij, je naSel Ramovs medsebojne sorodne razmere naredij
in doloéil izhodista, odkoder so se Sirila. § tem postanejo slovenska narefja nekak
kaZipot v ono davnino, o kateri nam zgodovinski viri ni¢® ne govore. Sestava narefij nam
n. pr. kaZze, kako se je vrdilo prodiranje in naseljevanje Slovencev. Koroke izoglose
nam kaZejo, da so na Korolko prodirali po rimski cesti, ki je driala iz Celia &ez
Vojnik in Vitanje v dolino Mislinje in Drave. Ziljska dolina je bila zvezana po rimski
cesti s Tagliamentom. Na zahodu so prodirali po rimski cesti Emona —Oglej, Oglej—Cedad
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in ob NadiZi navzgor. Prve stalne naselbine so naslale vstran od rimskih cesl; po cesti
Emona--Oglej so drvili Obri in Madjari, zato niso bile varne.

Znamenila je tudi ugotovitev, v kakSnem pomenu se mora za slovenstino rabiti
izraz narefje. Naretij z osiro zafrlanimi mejami ni, meje imajo le posamezni jezikovni
pojavi. Ce so li pojavi, ki se v nekem kraju zafenjajo, preobrazili govor tako, da mo-
remo govorili 0 posebni barvi vokalov, o posebni artikulaeiji, o ritmu in tempu govora,
o posebnem naglaSanju ali morebiti tudi o oblikovju in besednem zakladu, tedaj smemo
govoriti o posebnem nareéju,

RBistroumno je izdelana tudi karta narefij. Barvena sorodnost nam predofuje so-
rodnost v narefju.

S tem delom je zama&il gospod pisatelj veliko vrzel v slavistiki.

A. Breznik.

EUGENE TARLE, Le blocus continental et le royaume d’lialie. La situation
_économique de I'[talie sous Napoléon Ier d’aprés des documents inédits. Paris,
Félix Abean, 1928, 8¢, XII - 377.

E. Tarlé, profesor moderne zgodovine na leningradski univerzi, je holel podati
v te] knjigi sliko gospodarskega Zivljenja v Italiji pod Napoleonovo vlado, kar je isto-
vetno z gospodarskim Zivljenjem Italije pod vplivom kontinentalne zapore. Svoje vire
je nadel predvsem v milanskem drZavnem arhivu (Archivio di Stato), izpopolnil jih je v
pariskih arhivih (Archives Nationales in Archives des Affaires Etrangéres). Vendar je to
gradivo nepopolno, posebno za prednapoleonsko dobo, pa tudi za napoleonsko dobo samo.

VaZnost knjige je predvsem v dejstvu, da je bila gospodarska stran te dobe dozdaj
docela »terra incognita«, dofim so bile notranjepolititna, zunanjepolitiéna in administra-
tivna stran precej dobro obdelane, kar velja kakor za Ilalijo prav lako za druge deZele.

Razen te sploine vrednosti pa je knjiga posebno zanimiva za naso zgodovino:
kraljestvo Italija je bilo neposreden sosed nadih llirskih deZel in obe drzavi sta bili
popolnoma odvisni od gospodarske politike Napoleona. Iz tega vidika hofemo zato
Tarletove knjigo analizirati. Ugotovili bomo presenetljive podobnosti razvoja, ki se raz-
lagajo iz istodobnosti, bolj konkretno refeno: iz vpliva kontinentalne zapore na obe
deZeli, poleg precejsnjih razlik, ki izvirajo iz razlitne gospodarske strukture obeh drZav.

Podobnost polozaja se razteza. eelo na arhivalno gradivo, ki je v obeh primerih
pomanjkljivo. Posebno borno je gradivo za poljedelstvo in Zivinorejo, posledica manjSega
zanimanja obeh vlad za ti panogi gospodarstva; prav tako trgovinske in podobne stati-
stike niso ohranjene za vsa leta obstoja obeh drzav, obitajna posledica burnih vojnih let.
Ce se je pa Napoleon pritoZzil, da mu poSilja italijanska vlada nezadostne informacije,
so bila poroéila ilirske vlade bolj iztrpna. Vendar se je italijanskega gradiva manj zgu-
bilo kakor ilirskega in vsebuje tudi vef neoficielnih elementov, ki ilirskemu obtutno
manjkajo. Podatki za prednapoleonsko dobo, Ze za Italijo nezadosina, so Se teze dobiti
za Ilirijo, ustanovljeno %ele meseca oktobra 1809 iz vet zelo heterogenih pokrajin,

Sieer tudi kraljestvo Italija ni bilo enolna tvorba. L. 179G je ustanovil Napoleon
Cisalpinsko republiko, jo spremenil 1802 v lalijansko republiko (z oktroirano ustavo in
szakonodajnim odborome — ki ni mogel nitesar odloati —), in 1805 v kraljestvo Italijo;
istegn leta se je Napoleon kronal za kralja Italije, podkralj je postal njegov pastorek
Eugene Beauharnais, ki je ostal do 1814, Druge italijanske pokrajine pa so bile nepo-
sredno zedinjene s Franeijo: Piemont, Parma, Piacenza, Toskana, papeSka drzava, Ge-
nova, S Svico in Bavarsko na severun, Ilirijo na vzhodu in neapoljskim kraljestvom na
jugu, je bilo kraljestvo Italija okrog in okrog obdano z drZavami, popolnoma ali vefinoma
odvisnimi od Napoleona. :

Ce je bil tak poloZaj za Ialijo (kakor bomo nakratko imenovali kraljestvo Ilalijo)
skrajno neugoden, je bil tembolj ugoden za namene Napoleona, ki jih je zalel izvajati
1. 1806. Ta namen je bil: napraviti iz Italije gospodarsko kolonijo Francije, ki naj bi
preskrbela francoski industriji sigurne in poceni surovine in bila odjemalka njenih
izdelkoy — sigurna odjemalka, ker so ji bile druge moZnosti zaprte. Napoleon sam je
oznatil kot nalogo Italije, da mu mora dali denar in ljudi — Ceprav slabe regimente —
za njegove vojne. V zavesti, da drZi Italijo samo s pravico zavojevalea, je bil poln ne-
zaupanja do ltalijanov sploh, do italijanskih ministrov in celo do podkralja, ki mu je
bil »predoberc; obenem je pokazal zanifevanje za vojake zmoZnosti Italijanov. Kon-
scripeija, mnogo teZje breme kakor prej pod Avslrijo, je obteZevala posebno delavce; po-
sledice so bile: podraZitev dela, izseljevanje, deserterji, roparji in Napoleonu skrajno
sovraZno javno mnenje, ki se je moralo sicer potuhniti, a prislo takoj 1. 1813 do izbruha.
SovraZni so bili skoro vsi sloji: plemstvo, duhovi€ina, veleposestniki, trgovei, industrialei,
delavei.

Vse te pojave najdemo tudi v Iliriji. Tudi Ilirija je morala sluZiti brezpogojno
gospodarski in vojadki politiki Napoleona; vendar glede nje Napoleon ni izrazil toliko
nezaupanja — vojaSke zmoZnosti Ilircev je celo hvalil —, morda zato, ker je bil odpor
tu manjsi, to je manj moZen, kakor tam. Javno mnenje je bilo tudi v Iliriji zoper Napo-
leona, ker ne v Iliriji ne v Italiji sodobniki niso opazili dobrih posledic te dobe, n. pr.
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zginevanjn fevdalnega sistema in vsaj deloma narodnega zedinjenja, ki ga je izvriil
Napoleon glede na Italijo zavedno, glede na llirijo nezavedno.

Poljedelsivo in Zivinoreja sta bila v Italiji sekundarnega pomena, kontinentalna
zapora Je vplivala nanju le posredno. Francoska vlada je imela za aksiom, da je Italija
agrarna defela, ker je to hotela (ravno tako je bil aksiom, da je Francija industrijska
in Ilirija trgovinska dezela), in Italija je res ved poljedelskih izdelkov izvaZala kakor
uvazala — agrarni izdelki so zavzeli 2. mesto v njenem izvozu —; vendar so se italijanski
poljedelci pritozili, da vlada skrbi vet za industrijo in trgovino kakor za poljedelstvo.
Zivinoreja je bila manj pomembna: ltalija je uvaZala veé Zivine kakor jo je izvaiala,
ker so nekateri njeni departementi trpeli na pomanjkanju Zivine. Imela je tudi premalo
gozdov, in Se i, ki so obstojali, so bili brez metode in brez ozira izrabljeni. Pomanjkanje
goriva je postalo Ze nevarnost za kovinsko industrijo, ki je zafela iskati premog. Manjsa
pomembnost poljedelstva in Zivinoreje ter neekonomifno izrabljanje gozdov, na katerih
je bila sicer bogata, sta pojava, ki ju deli Ilirija z Halijo.

Industrijski in irgovski sloj pz sta bila veZzna in mofna elementa v gospodarskem
zivljenju Ialije. Oba sla soglasno zahtevala svobodo lrgovine, seveda v popolnem na-
sprotstvu z Napoleonovimi intencijami. Nekalere dobre stvari jima je napoleonska doba
sicer prinesla: vpeljava bolj modernega in bolj primernega trgovskega zakonika in gra-
ditev cest, za kalere je vlada — Ceprav v administrativne in strategitne namene — mnogo
Zrtvovala, in ki jih je ljudstvo vedno ved zahtevalo. V Iliriji, kjer se je pridruzil interes
levantskega tranzita, je ta razvoj cest Se mnogo bolj sijajen. Trpela pa je italijanska
industrija radi pomanjkanja strojev, pomanjkanja kvalificiranih delaveev — oboje je
Napoleon zelo nerad pripustil —, in obfutka negotovosti radi menjajoéih se naredb, ki
so bile vendar, z vidika ideje kontinentalne zapare, strogo logifne. Trgovei so videli
edinega krivea vseh nesreé v prohibicijski politiki Napoleona, in so 1. 1813 glasno zah-
tevali svobodno trgovino — istofasno kakor treovei llirije. Vendar imamo tu velik raz-
logek: Halija je bila mnogo bolj industrializirana kakor lIlirija, in fe je igrala tu kovin-
ska industrija prvo — in skoraj edino — vlogo, je v Ifaliji na prvem mestu tekstilna
industrija.

Italijn je bila do 1. 1806 v Zivahnem prometu z Anglezi, ki so v Italiji mnogae
prodajali in Se ved kupovali, in Italijani so dajali prednost angleskemu blagu pred fran-
coskim. Sicer je ze dekret 4. junija 1803, ponovljen 27. julija 1803, prepovedal uvaZati
anglefko blago, dekret 10. junija 1806 pa je prepovedal tudi uvoz blaga, ki bi moglo
izhajati iz angleSkih tovarn, in dekret od 10. decembra 1806 je razglasil v Italiji blokado
Anglije, dekretirano 21. novembra v Berlinu. Angle&ki uvoz je bil torej olezkoten Ze pred
. 1806, vendar je Napoleon 3e toleriral izvoz italijanske svile v Anglijo, ki je kupovala
devet desetin italijanske svile, deloma neposredno, deloma s posredovanjem Neméije,
Tudi uvoz nemikega in Svicarskega blaga je bil dovoljen do 1. 1807, potem pa je rezerviral
Napoleon Italijo izkljutno kot izvozni trg za francosko industrijo, in karakteristiéno je
na pr., kako neki [rancoski referent v oficialnem porogilu obZaluje, da obseZnost nekega
francoskega blaga onemogoduje njegovo vtihotapljenje v Iltalijo, — da torej carinarne fran-
coskega cesarja Napoleona ne morejo prevariti carinarn italijanskega kralja Napoleona!
Italijanske carinarne so bile sicer kopija francoskih, vendar so bili v zafetku italijanski
tarifi niZji, manj podrobni in manj neprijetni. Francoski cariniki so si tudi dovolili ne-
kaznovani nezakonito uradovanje na italijanskem obmejnem teritoriju. Neposredna posle-
dica tega carinskega obrofa je bilo cvetofe tihotapstvo, ki se je organiziralo kot redna
trgovina, celo z zavarovanjem za primer zaplembe — in premije tega zavarovanja niso
bile niti posebno visokel!

Po berlinskem dekretu 21. novembra 1806 je postala prav vsaka trgovina z Arglijo
zlofin, celo posredna trgovina je postala nevarna. V zatetku je sicer poskusil podkralj
z milej%o interpretacijo dekreta. A Napoleon je postal kmalu pozoren, najprej na luko
Livorno — in potem je sledil splosen carinski teror, Tihotapstvo na italijansko-Svicarski
meji je povzrofilo ineksijo tesinskega kantona, A tihotapstvo z od AngleZev zasedeno
Malto se ni dalo preprediti, in ponarejevalei svedofb o izvozu blaga so dosegli mojstrsko
spretnost. Zdi se, da je bilo nadzorstvo v Italiji Se strozje kakor v lliriji, kjer je bilo
preprefevanje tihetapstva na dolgi jadranski obali skoraj nemogofe, feprav ni manjkalo
dobre volje vlade. Trianonski dekret 5. avgusta in 12, septembra 1810 je potem Ze razSiril
na Italijo nove visoke tarife kolonialnega blaga. In zgodilo se je celo to, da je moralo
kolonijaluo blago. ki ga je uvazala Italija iz Francije, pladati dvakrat isto vizoko carino:
ko je zapustilo Francijo, in ko je vstopilo v Italijo. Kljub proZnjam trgovske zbornice v
Milanu je ta krivica ostala do konea l. 1813. Sele spomladi 1. 1814 je padel carinski
kifajski zid — pribliZno v istem fasu so ubili Milanei italijanskega finantnega ministra
Prino, ker se je preved uklonil ukazom Napoleona,

Naravno je, da je italijanska plovba silno trpela; AngleZi so onemogoéili ne samo
voynie na daljave, tudi obalno plovbo, oziroma slednjo so reducirali na malo Stevilo
ladij malih dimenzij s 3¢ manj&im odstotkom tujih ladij. Prej vazne pomorske luke so
bile mrtve, lako posebno Genova in Benetke. Najvefji beneSki trgovei so naloZili kapital
v zemljista, kar je dona%alo manj dobitka, pa je bil poskus refiti vsaj del kapitala.
Zatasna — 1806—1809 — zdruzitev z Istro in Dalmacijo, odkoder so Benetke dobivale les



za svoje ladjedelnice in mornarje za svojo mornarico, je mesto nekoliko podprla. Ustano-
vitev llirije, z zopelno loéitvijo od Istre in Dalmacije, je bila zanjo nov udaree. Licence
so dobivale v zatetku le luke Trst, Livorno in Genova, Sele pozneje Benetke, in Napoleon
ie posial radodaren z licencami sploh Sele 1813, ko je njegova blagajna potrebovala nujno
denarja. A takrat je bilo Ze prepozno, 1. 1813 je sledila cela serija bankrotov v Benetkah,
ki so se zato tudi odlikovale v sovraStvu do Napoleona. Usoda Benetk in italijanske plovbe
sploh je verna slika usode Trsta in celotne ilirske plovbe, z edino razliko, da se je v
Italip zatel propad Ze 1. 1806, v Iliriji Sele 1. 1809,
Trgovinska pog(}dhft, «klm:]mm 20. junija 1806 med ltalijo in l-'muujo je dolotala,
da p]m"a Francija pri izvozu svojega blaga v Italijo polovico carine, ki _|u platajo druge
drzave, in isto je veljalo za italijanski dovoz v Francijo. A ta doloéba je bila prelezno
v korist francoske industrije. Razen tega je prepovedal dekret 10. okiobra 1810 uvoz
bombaZnega in volnenega blaga iz vsake druge drzave razen Francije, vse po principu:
Italija gospodarska kolonija l‘r.llltljt‘ Italija je poskusila dosec¢i zase bolj ugoden tarif,
seveda brez uspeha; mogla se je upreti francoski premo@i le z zvijato: italijanski cariniki
s0 postali zelo nalaném v zahlevi svedo®b o francoskem izvoru blaga; vendar mnogo s tem
niso mogli doseti. Prepoved angleSkega blaga, ki bi mogla koristiti italijanski industriji,
je izkorittala samo francoska industrija, ne domata. Do konea 1. 1810 je bil tranzit v
smeri sever-jug, iz Nemdije in Svice, mogo¢, Ze citirani dekret 10. oktobra 1810 ga je
prepovedal. Zdaj je samo Se obstojal tranzit v smeri zapad-vzhod, ki ga je Napoleon do-
volil in pospesil. Dekret 16. novembra 1809 je dovolil trgovine z Ilirijo, — italijanski
trgovei so se je oklenili kakor reSilne bilke, Se bolj pa je bil Napoleonu pri sren tranzit
francoskega blaga preko Italije in Ilirije v Levanto, ki mu je dolotil pot in ga oprostil
_-ekomj vseh carin, Za ta tranzit pa je bila llirija bolj vaZina kakor Italija in je imela od
njega tudi ved koristi. Glede tranzita imamo zopet podoben pojav v obeh driavah: stara
linija obstoja v zmanjSanem obsegu, nova se vpeljuje in pospeZuje.

Prvo mesto v italijanski industriji je zavzela industrija svile. Stevilo njenih de-
laveev in tovarn sicer pada od 1807 do 1811, vendar imamo malo uvoza in mnogo izvozu,
— svila je zavzela 1. mesto v italijanskem izvozu sploh —, in sicer predvsem izvoz surove
svile, ki stoji do izvoza svilenih tkanin v razmerju 4 : 1. Francija pa je imela sama motno
razvilo svileno industrijo, zato je bil Napoleonov cilj, preskrbeti francoski svileni indu-
striji surovo svilo v Italiji in odpreti Italijo francoskim svilenim tkaninam, Zato je bila
carina za izvoz italijanske surove svile v Franecijo zelo nizka, pozneje sploh odpravijena,
in ¢e je bila cena surove svile v Franeiji visoka, je Napoleon zatasno sploh prepovedal
izvoz italijanske svile v druge drzave, Podkralj ni mogel braniti italijanske industrije,
teprav so razne druge dezele rabile ved surove svile kakor tkanin, Tako je trpela itali-
Janska industrija svile od francoske konkurence in od zaprtja drugih trgov,

Volnena industrija je bila manj pomembna, izdelala je grobo, ceneno sukno. Ker
je bila pretezno preratunjena na notranji, domaéi trg, je kontinentalna zapora nanjo
manj vplivala, ker grobe italijanske volne inozemstvo itak ni zahtevalo. Finejf%e sukno
je dobivala Italija iz Belgije, Ceikega in Slezije; bilo je bolj poceni kakor enako fran-
cosko, ki z njim ni moglo konkurirati; zato je dekret 10. oklobra 1810 ta uvoz prepovedal.
Italijuni so tudi poskusali dobiti iz takrat francoske Spanije ovee merino pasme za izbolj-
Sanje italijanske volne, a tega niso mogli dosedi; v Franeiji pa je Napoleon to pospeSeval.
Same Dandolo, bivii guverner Dalmacije, je na svojo roko v Varesu pri Benetkah po-
skusil rejo. merino ovae, in z uspehom. Slifen poskus je v Iliriji napravil baron Karel Zois.

Italijanska industrija bombaZza je bll(l mlada, konzum bombaZevin pa velik; zato
je uvazala 1lalua tkanine iz bombaza, prej iz Anglije, potem iz Svice, od 10. 1uni11 1810
pa izkljutno iz ancue Ved tovarn je obslo]aln Pl 1ndu~.t1|[0 lanu in konoplje, vendar
je izvazala Italija lan in konopljo v prvi vrsti kot surovine v Francijo. Stanje teh in-
dustrij ne kaze velikih sprememb

Kovinska industrija je bila razvita na severu, v blizini rudnikov Zeleza in svinca.
A tayarne niso izrabljale niti vseh razpolozljivih rudnikov, njih tehnika je bila e zelo
primitivna, Samo tovarne orozja so cvetele pod zadfito vlade oziroma Napoleona. Drugi
izdelki so prisli vetinoma iz Avstrije, ker so bili bolj poceni kakor oni iz Francije, kjer
je bila kovinska industrija premalo razvita, da bi mogla vzdrZati avstrijgsko konkurenco.
Vendar je italijanska kovinska industrija ena tistih, ki so se drZale najbolje v tej dobi —
disto v nasprotju z ilirsko kovinsko indusirijo na Koroikem in Kranjskem, ki je prisla
na rob propada. Sicer ni fudno, da je tu in tam najbolj prizadeta najbolj razvita indu-
strijska panoga, dofim ostanejo druge, manj pomembne, pribliZno na isti vidini,

Italija je imela prebitek izvoza le v svili, agrarnih izdelkih in lesu, v vseh drugih
izdelkih pa prebitek uvoza. Morala je uvaZali vetino tovarniskih izdelkov, odlod je pri-
hajal pasivum njene trgovinske bilance. Cene surovin, ki jih je izvaZala, pa je doloéila
Francija, brez ozira na italijanske konsumente in industrijee. Italijanske industrije za
domaéi trg so trpele ve¢ od francoske konkurence kakor od kontinentalne zapore. Fran-
coski izvoz v Ilalijo je silno narastel in zasedel od Anglezev izpraznjeno mesto, kar torej
ni ni¢ koristilo doma¢i industriji.

Pritrdili bomo, e karakterizira Tarlé razmerje Francije in Italije v napoleonski
dobi s sledeto prispodobo: e pride francoski trgovee s svojim blagom v Italijo, pride
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kot brat k mlajSemu bralu, in mora bili lemu odgovarjajoée sprejel; &e pa pride
italijanski trgovec s svojim blagom v Francijo, je tujec, sicer iz prijateljske driave,
a vendar tujec in je tudi sprejet temu razmerju odgovarjajoce.

Dr. M. Pivece-Stele.

MELITTA PIVEC-STELE: La vie écononiique des Provinces Illyriennes
(1809—1813). Suivie d'une Bibliographie critique. Editions Bossard, Paris 1930.
~— Institut d’études slaves de 'université de Paris. — Collection historique. VI.
Str. 359 LXXII.

Stiri leta (1809—1813) samo so bila dana Napoleonovi Iliriji in komaj poldrugo
lelo je bila v Ilirskih deZelah popolnoma izvedena francoska zakonodaja. Cela vrsia
spisov se je zlagti v zadnjih letih bavila s to dobo iz razliénih vidikov. Pa Se vedno mso
izérpani viri. To nam je najbolje pokazala avitorica gori navedenega dela. Izbrala si je
upravno panogo, leZavno in mnogostransko, katere se doslej Se nobeden zgodovinar vobce
ni lotil, namreé gospodarsko zgodovino Napoleonove llirije. Z vprav tebelitno marljivostjo
je zbrala svoje gradivo tako v domatih, kakor v avstrijskih in francoskih arhivih, upo-
rabila pa je tudi izérpno vso literaturo. Uslvarila je = tem na nenavadno obseZnem
gradivu slonefe, vsebinsko izredno bogalo delg, figar vsebino moremo samo v glavnih
obrisih paé le naznatiti.

V prvi vrsti si je stavila nalogo, da pokaZe vpliv Napoleonove kontinentalne zapore
na gospodarsko Zivljenje v lliriji, podredno pa, da v tem okviru ori%e gospodarsko upravo
v llirskih deZelah sploh.

V' prvem, uvodnem poglaviu (La création el Forganisation des Provinces illyriennes)
orige nakralko 1. meje, seslavo in prebivalstvo Ilirskih deZel (»Le milieu physique et
politique«, str. 6—9); 2. razloge za ustvaritev llirije (str. 10—13); 3. upravo, kolikor je
vazna za gospodarske razmere (sir. 13—14). V tem (3.) odstavku navaja avtorica, da se
od 1. januarja 1812 dalje veljali v Iliriji vsi francoski zakoni. Pripomnil bi, da v tej
splodnosti ta navedba ni povsem tofna. Opozarjam na vazno doslej premalo uvaZevano
Coffinhalovo zbirko francoskih v Iliriji veljavnih zakonov in naredb, ki jo pisateljica
sama navaja na str. XXXIV. — Slednji¢ oriSe (4.) 5e resitev valutnega vprasanja v Iiriji
(str. 19—25). Aviorica pripominja sama skromno (str. 4), da se to poglavje deloma
naslanja na Ze znane spise. Vendar je v resnici tudi tukaj navedla marsikatero novo
ali manj znano dejstvo in gradivo predstavila v novih zvezah in v novi luéi.

Teziste spisa po obsegu, Se bolj pa vsebinsko, je v drugem poglavju (sir. 26—263),
ki nosi naslov: »L'éxécution du blocus continental en lllyrie«. Pisaleljici se je sicer manj
posredilo podati pregledno sliko vpliva kontinentalne zapore na gospodarsko Zivlje-
nje v lliriji. Obilica gradiva je to sliko oéitno razblinila. Pa je tudi tezko trditi in dokazati,
da je treba vse gospodarsko Zivljenje in vse gospodarske in finanfne ukrepe smalrati kot
izvriitev kontinentalne zapore. Ta sluzi aviorici le bolj kot nekak zunanji, ne povsod
sklenjeni okvir za prikaz res celokupnega gospodarskega Zivljenja v lliriji, Delo se bavi
v lem okviru 1. s carinstvom (str. 27—36); 2. s poljedelstvom, Zivinorejo in gozdarstvom
(str. 36—46). (V tem odstavku razpravlja tudi o uredbi vpraSanja odprave kmetskega
podloznidtva, str. 38—42): 3. z rudarstvom in industrijo (str. 46—79). VaZen je zlasti
tukaj prispevek za zgodovino idrijskega rudnika in za pofelke na%e industrije. Zelo
zanimiv in tudi pregleden je 4. odstavek o ceslah in po3ti (str. 79—117). Ni¢ manj zanimiv
je b. sestavek o lrgovini (str. 117—188), ki se deli v pododdelke: a) ilirske tarife, b) no-
tranja trgovina, c¢) angleska trgovina, d) avstrijska trgovina in e) levantinska trgovina.
V tem oddelku ima avlorica najved prilike pokazali vpliv kontinentalne zapore na ilirsko
gospodarstvo. V 6. odstavku obravnava brodarstvo in kontraband (str. 189-—220). V 7. od-
stavku (str. 220—-263) razpravlja o financah: a) o davkih, b) o upravi solnega in to-
bafnega monopola, ¢) o domenah, d) o budgetu, ¢) o javnih dolgovih, Pisateljica sama
pravi v uvodu, da se je na finance ozirala samo toliko, kolikor se ji je zdelo potrebno,
da pokaze gospodarski poloZaj prebivalstva, lorej ne iz juriditno-upravnega vidika.
Dejanski je ta odstavek v primeri z drugimi najmanj popoln.

Sicer pa moramo reti, da bi se mogla o predmetu vsakega odstavka tega poglavja
napisati velika samostojna monografitna studija. Vsak odstavek zahteva poglobitev v
dokaj razlidne in zelo teZavne panoge uprave. Taka poglobitev je tem teija,
ker so se prav v teh panogah danaSnje razmere napram tedanjim bistveno spremenile
in nimamo Se preddel, ki bi nam to delo olajSala. Zalo je res vprav obfudovanja vredno,
kako se je pisateljica v vse te teike probleme uzivela, kako je to pestro, silno mnoZico
razlitnega, povsem neobdelanega novega podrobnega arhivalnega gradiva, na katerem
skoraj izkljuéno sloni, uredila in nam podala, navzlic vsem podrobnostim, pregledne in
pravilne slike. Aviorica je s tem opravila izredno zasluino, velikansko delo, Seveda
notemo trditi, da so vsi problemi, ki jib j¢ avtorica vafela, popolnoma izfrpani, Tega
ludi nihfe, kdor se je kdaj sam lotil podobnega dela, ne more pritakovati. Njeno delo
je moglo biti povedini v tem stagiju in v lem obsegu le bolj deskriptivno. Treba bo Se
preiskavali, na katerih podlagah so francoski upravitelji zidali, t. j. kak8no je bilo pred-
Irancosko avstrijsko stanje. event. po kakih vzoreih =o delali francoski upravniki in
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koliko je to francosko upravno delo pozneje vplivalo na avstrijsko reorganizacijo in
s tem na danaSnje razmere. Na vainost tega zadnjega momenta sem Ze na drugem mestu
kazal (:Kraljestvo Ilirijac, 1X). Skoda, da pisateljici niso bili destopni spisi avstrijske
reorganizacije, iz katerih bi mogla posneti e marsikatere podatke za francoske uredbe,
zlasti za njihovo dejansko uvedbo in njihov uspeh. Odstavek o carinah in osohito oni
o trgovini, bi zahteval za popolno razumevanje doslej Se nepisan oris zgodovine notranje
in zlasti tranzitne lrgovine (n. pr. tudi preko slovenskih dezel). Vse to seveda je &e
stvar bodotnosti, presega dale¢ delo posameznika. Gospa dr. Pivec-Stelétova je vendar
stvorila trdno podlago, na katero in okoli katere bodo mogli naZi zgodovinarji v pri-
hodnosti nasloniti svoje gospodarsko-zgodovinske studije. Opomnil bi le, da na mnogih
mestih pogreSamo podatkov za Dalmacijo in deloma za Hrvatsko. Priznam seveda, da je
zaenkral silno tezko, fe ne nemogote, enakomerno obdelati zgodovino recimo tudi
le francoske uprave v vsel pokrajinah, iz katerih so bile sestavljene llirske dezele,
Kajti predfrancoska uprava, ki tvori temelj francoski, je bistveno razlitna, ne le v
razmerju n. pr. Kranjske in Dalmacije, marve¢ tudi Kranjske in Primorske, Civilne in
Vojaike Hrvatske, pa tudi Ze posameznih delov Primorske! Tudi viri so za vsako
pokrajino razliéno dostopni in tek8 eni manj, drugi bolj obilno. Viri za upravo Hrvatske
Vojne krajine v tej dobi n. pr. doslej %e niso dosti znani, oziroma so neodkriti, a znani
so silno razlreseni. Za zgodovino francoske okupacije velevaZnega biviega namestniSkega
arhiva v Zadru aviorica ofividno ni mogla uporabljati. Tukaj, po mojem mnenju, na bo
najti samo novih podatkov za Dalmacijo, marve¢ tudi izvor marsikaterih francoskih
odredb za vso Ilirijo. Zato pogresam lud: v seznamu literature (str. XLVI) spis: MiloZevié
Ante, Opis arhiva e¢. kr. namjesnistva u Zadru, Vjesnik kr. hrv. slav. dalm. zem. arkiva,
1916, XVIII, str. 29 sl. Opozoril bi tudi za prihodnost na spise »Lombardo-venezianisch-
dalmatinische Aklen (1814—1827)« in »Akten des k. k. Statthaltereipraesidiums in Triest
bis 1814- (sInventar des allg. Archivs des Min. d. Innerns, Wien, 1909, str. 93 in 94),
ki jih je Avslrija 5e pred pozarom 15. julija 1927 odslopila Ilalii'i.

i’rezrla je pisateljica tudi spis, na kalerega pri nas doslej Se ni nihe opozoril:
Dr. Viktor Russ, Nachtriigliches zur Jahrhundertfeier 1909, »Neue Freie Pressec 30. ja-
nuarja 1910, 8t. 16.322, str. 31—34. Tukaj priobfuje ¢lan avstrijske gosposke zbornice
dr. V. Russ nekoliko podatkov iz ostaline svojega deda, ljubljanskega odvetnika dr. Luke
Rusa. Spis je vazen za zgodovino in aviorstvo francoskih davinih odredb in uredbo
podlozniskega vprasanja.

Tretje poglavje naslavlja pisateljica »La sitnation économique du paysec (str. 264
do 344). Zelo zanimivo poglavje! V 1. odstavku (str. 264-—273) razpravlja o gospodarskem
stanju v Hrvatski Vojni Krajini, veinoma pa o njeni organizaciji. Zdi se mi, da bi
velik del lega odstavka bolje spadal v prvo poglavje, V 2. adstavku pa so zbrana le
sodbe o gospodarskem stanju v lliriji (Les jugemenis contemporains et posterieurs,
str. 278—516), in sicer zelo zanimiva upravna porofila, ki jih je na%la avtorica v spisih
in pa viisi zgodovinarjev. V 3. odstavku z naslovom >L’opinion publique- (str. 316—333)
so zbrani razni glasovi, ki jih najdemo v literaturi o razpoloZenju v Iliriji vobfe in o
Ilircih. Pisateljica je porabila redko priliko moZnosti izdaje vetjega dela, da nam je
zbrala te glasove in zvr¥ila s lem gotovo prav zasluino delo. Utemeljuje pa je s tem,
da je splosno razpoloZenje temeljilo na gospodarskih odnoSajih, Slednji¢ govori v za-
kljutnem 4. odstavku %e o Iliriji kol predhodnici avstrijskega kraljestva Ilirije in
Jugoslavije.

Spis je opremljen 3e s kronolosko tabelo francoskih zakonov in naredb, ki se
nanasajo na gospodarsko Zivlienje (str. 343—349). = primerjalno tabelo denarja, mere in
utezi (str. 349—350), z abecednim imenikom oseb (str. 351—334) in abecednim imenikom
geografskih imen (str. 355—359). Velika akribija! Dalje so spisu pridejane Se tri karte.
in sicer: Ilirske province z orisanimi cestami, karta s poitnimi poti in ena z glavnimi
progami levantinske trgovine v Evropi.

Konéno je Se pridejana posebej paginirana (I—LXVII) krititna bibliografija za
gospodarske zgodovino llirskih pokrajin. Zbrana pa je v resnmici v=a literatura o Hiriji.
Izredno trudaljubivo in za bodofe zgodovinarje Ilirije prevaino delo! PogreZamo samo
prej navedeni Russov in MiloSeviéev spis. Delo gospe dr. Pivec-Stelétove, sad mnogo-
letnega velikega truda in Zrtev, je nedvomno eno najvaznejsih, e ne najvainejie, kar
jih je bilo spisanih o francoski Iliriji, delo povsem izredne pridnosti, redke vestnosti,
globokih in Zirokih pogledov. Ostalo bo vedno temeljno za ilirsko vpradanje.

Janko Polec.

DR. THEOL. WILHELM DEINHARDT, Der Jansenisinus in deutschen Lan-
den. Ein Beitrag zur Kirchengeschichte des 18. Jahrhunderts. (Miinchener Studien
zur historischen Theologie, H. 8.) 8°, VIII 4 142 8. Miinchen, 1929, J. Késel &
F. Pustet.

Vrednost te monografije je v tem, da je avior, ki je dobil zanjo pobudo v cerkveno-
zgodovinskem seminarju prof. Pfeilschifterju v Miinchenu, v njej zbral in izkoristil na-
tisnjeno kontroverzno literaturo, ki je v 18. stolelju iz8la na NemSkem v zadevi janze-
nizma. Prvi so se protestantje bavili z janzenizmom, spofetka kol neviralni opazovalei
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dogodkov na Francoskem, po buli ~Unigeniluse, s kalero je Klemen XI. 8. sept. 1713
obsodil 101 Quesnelov stavek, kol o¢itni simpalizerji, nekateri z nado, da bi mogli janze-
niste pritegniti nase. Na katoli¥ki strani so se za janzenizem zaleli brigali Sele potem,
ko se je razvnela protestaniska polemika zoper bulo »Unigenituse. Do srede stoletjn
janzenizem ni imel prijateljev med katolifani na NemSkem. V 2. poloviei stoletja pa se je
zatela neprevidna polemika, ki je brez kritike pod pojem janzenizma maSila vsa proti-
cerkvena ¢asovna stremljenja in Cesto nastopala z neosnovanimi obdolzitvami in ne-
zadosinimi dokazi; ta je vzbujala nevoljo, Skodovala stvari in mnoZila sovrastvo do je-
zuitov, ki je od njih res izSlo vet takih spisov. Ob istem fasu se zafne javljati janzenizem
kot Cinitelj, ki z drugimi vred oblikuje duha fasa. Od dveh strani prihaja janzenisti¢ni
vpliv: z Nizozemske, kjer se je v Utrechtu organizirala janzenistitna cerkev, in iz llalije,
kjer ima janzenizem tudi v Rimu ugledne zafitnike. Na nemskih tleh sia se ustvarili
dve janzenistitni sredi&ti: na Dunaju z nekako podruZnico v klerikalnem semenistu v
Brnu in v frankovski benediktinski opatiji Banzu. Oba centra vriita izredno Zivahno
literarno propagando. Gibanje doseZe na zunaj poseben uspeh z dvornim odlokom
4. maja 1781 zoper bulo »Unigenitus<. Najzreleje delo o janzenizmu je 1791, dve leli
pred svojo smrtjo, izdal praeceptor Germaniae, ¢astitljivi knezo-opat Sentblazevski (St
Blasien) v Schwarzwaldu, Martin Gerbert.

D. je nalogo, kakor si jo je omejil, resil s hvalevredno temeljitostjo. Kdor bo pro-
uteval janzenizem na Slovenskem, bo nael pri D.-u literarni repertorij nemikih janze-
nistov, ki je sluz:l tudi naSim. F. K. Lukman.

ARKO MIHAEL: Zgodovina Idrije. Sestavil po arhivalnih in drugih virih.
Goriea, 1931, Str. XI1, 252, Cena 33 Din,

Knjiga je izila ob pisateljevi zlali ma&i s pisateljevo sliko in njegovim podpisom.
Zalozili so jo zupljani, zato ji stoji na Celu pesem »Podoknicac in potem -poslanicas, ki
vsebuje popis zlatomadnikovega zivljenja. V uvodu navaja pisatelj povod temu delu. O
ldriji se ni mnogo pisalo, zato je ta knjiga vetje vaznosti, tembolj, ker je neki rudnisko
vodstvo celo v tem spisu porabljene arhivalne vire unitilo kot nepotrebno navlako.
(Str. XIL).

Idrijska zgodovina se prienja z najdbo Zivega srebra ok, 1493. Ze 1. 1504 sta ondi
delovali dve druzbi: fedadska in salzburika. Salzburika je Gedadsko 1. 1586 izplatala in
poslej sama vodila rudnik; odtod ime Nem3ka Idrija v nasprotju s slovensko Spodnjo
ldrijo. L. 1580 je pokupil nadvojvoda Karel od rudniSkih druZb vsa posestva in vse pra-
vice, Tako je postal rudnik drZavna last. Novo upravo je uredil oskrbnik Khisel. V teku
let so kopali Zivo srebro na raznih krajih in jame ali jaske imenovali po svetnikih,
. pr. jasek sv. Barbare, sv. Kalarine, sv. Jurija, sv. Terezije, sv. Ahacija, sv. JoZefa,
sv. Treh kraljev in Franciskov jasek, ki 3e danes deluje. Veckrat so mislili, da je Ze vsa
ruda izérpana, n. pr. L 1730, pa so se zopet odprli novi jaski.

ldrija je doZivela sredi pridnega dela tudi mnogo vznemirljivih dogodkov. ldrij-
cuni =o se bali turikih napadov; Francozi so Idrijo trikral zasedli; 1. 1848 je prineslo
mnogo politiénih izprememb; voda, ogenj, polres tudi Idriji niso prizana3ali.

Vrhovni gospod v Idriji je bil rudnidki oskrbnik, ki ga je obkroZala mnoZica
uradnikov. Rudnik je bil kakor kaka mala drzavica: imel je svoje sodslvo, svojega zdrav-
nika, lekarnarja; preskrboval je rudarjem Zito, drva, meso, tobak itd,

Tudi cerkveno zivljenje se je zatelo razvijati. Najprej je opravijal boZjo sluZbo
v Idriji spodnjeidrijski kaplun. Prva cerkev v Idriji je bila sv. Duha ali sv. Trojice.
Zgradili so jo L 1500. L. 1522 so imeli v Idriji Ze stalnega kaplana. V drugi poloviei
16, stoletja so okoli 40 let gospodarili v Idriji protestanti. Kaloliani so se zopet ustano-
vili pod Markom Kuhnom (1597 —1608). Samostojna Zupnija je postala Idrija &ele 1. 1752.
V Idriji sta bili sistemizirani dve kaplanski mesti poleg kalehela. Katehelsko mesto je
bilo ukinjeno 1. 1929. Sedanja Zupna cerkev je bila 1. 1622 posvefena na €ast sv. Barbari.
Poleg imenovanih dveh sta nastali v Idriji Se dve cerkvi: sv. Kriza in sv. Antona, V
Idriji so bili organisti izza starih €asov. Od 1. 1678 je njih vrsla znana.

Ko so bile 1. 1848 ob&ine osnovane, je dobila tudi Idrija svojo obéinsko upravo
z zupanom na celu.

Ljudsko 3Zolo so imeli v Idriji ze ob koneu 16. stoletjn. L. 1773 so uvedli glavno
tolo s tremi u@itelji. L. 1779 so nastavili 5e ufiteljico za Zenska rofna dela. Da bi pa
imela Se rudniika godba narastaj, so nastavili Se posebnega utilelja za gosli, ki ga je
plafal erar. Iz Gradea so poklicali uitelja risanja Jos. Hermanna, toda rudarski otroci
niso marali obiskovali njegovega tetajo. L. 1790 je imel le dva uenca, zalo so 17. ju-
nija 1791 ukinili risarsko Zolo. Nekako gimnazijo za dva razreda so imeli v Idriji od
1. 1784 do 1797. Po francoski vojni so duhovniki pripravljali utence, da so mogli vslo-
piti v ljubljanski gimnaziji kar v 3. razred.

L. 1877 so desko osnovno Solo povisali v pelrazrednico, deklisko pa 1. 1893, Delka
sola je napredovala 1. 1906 do sedemrazrednice in I 1913 do osemrazrednice, deklifka
pa je postala 1. 1904 Zestrazrednieca s samostalnim vodstvom,
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Od 1. 1852 do 1866 so imeli v ldriji tudi uéiteljsko pripravnico, ki naj bi v enem
letu vzgojila utitelja za enorazrednico. V Ljubljani je bil tedaj dveletni tefaj, ki so
ga 1. 1866 poviéali v &lirileini tefaj. Ker je bilo tudi ufiteljev Ze dovolj, so 1. 1866 ukinili
idrijsko pripravnico.

L. 1901 je bila ustanovljena mestna realka, ki je bila 1. 1909 podriavijena. L. 1926
se je kontalo zadnje 3olsko leto, ker je bil zavod ukinjen.

L. 1919 so ustanovili v mestu nizjo gimnazijo, ki se je postopoma povisala do
sestega razreda 1. 1923, ko je prenehala, ker so jo odpravili. V nadomestilo ukinjenih
Sol so 1. 1926 uvedli pripruvljalnu delovno Solo (scuola d’aviamento al lavoro).

V Idriji so Ze pred ve¢ ko 100 leti izdelovali ¢ipke. L. 1834 so n. pr. zasluzili
4000 Din. L. 1876 so otvorili posebno drzavno ¢ipkarsko Solo, katere wpliv se je Hiril
dalet naokrog. L. 1807 je drZava prevzela celo ku gl]o cipk v svoje roke, a jo na prosnjo
trgoveev 1. 1912 zopet opustila. Blago gre celo v Ameriko.

Od 1. 1892 do 1908 so imeli v Idriji tudi gozdarsko Bolo in od 1. 1909 gospodinjsko.
Za igre je skrbelo od 1. 1769 do 1903 posebno gledalifko poslopje. Prvo slovensko igro
sTat v mlinue so igrali L 1850.

Posta deluje v Idriji od 1. 1847. Za promet je skrbela cesia fez Dole na Vrhniko,
ki jo je oskrboval rudnik sam. To cesto so 1. 1762-63 z velikimi strofki popravili. Od
Logatea do Idrije so cesto zgradili 1. 1857-59.

Idrija nam je podarila mnogo znamenitih moZ: 3kofa Kavtiéa in Wolla, sklada-
telja Belarja in Cveka, prirodoslovee Deimana, Freyerja, Glowackega, Hladnika in Stra-
neckega poleg drugih veséakov. \hmogrede sta delovala v Idriji kot zdravnika znana
botanika dr. Ivan Anton Scopoli in Baltazar Hacquel.

Kunjiga je jasno in poljudno pisana in hrani mnogo drobeev, Ki sicer niso znani,
n. pr. o Napoleonovi tajni ljubezni (str. 33) itd. Spis je odliten prl“pevek k nasi kulturni
zgodovini. Besedilo pojasnjuje mnogo slik, zlasti portretov. Na str. 239 naj se popravita
v 9. in 8. vrsti od spodaj tiskovni pomoti 1860 in 1863 v 1760 in 1763,

Zelimo, da bi imelo vsako slovensko mesto tako poljudno in natanéno spisano
svojo zgodovino. V. Steska.

DR. JOS. TURK, Tomaé Hren. Ponatis iz Bogoslovnega Vestnika, letnik VIII.

Razprava obsega 30 strani, Avtor je priredil Hrenov Zivljenjepis za Slovenski bio-
grafski leksikon. Ker se mu je pa pri tem nabralo preved gradiva, je izdal o razpravo
tudi v Bogoslovnem Vestniku. V Zestih odstavkih poda avtor 1. Potek Hrenovega Ziv-
ljenja, 11. Hrenovo delovanje za zajezitev protestantizma, I11. za obnovo in reformo ka-
toliske cerkve, 1V. Hrenove zasluge za slovensko literaturo, V. za umetnost in VI. Hrenov
znataj. Na koncu je dodan izérpen seznam virov in literature. — V razpravi so tudi nove
ugotovitve, ki spopolnjujejo dosedaj znano. Nepotrebna se mi zdi raba termina — proti-
reformacija mesto pravilnejSega — katoliska reformacija. Tu pa tam tudi kaka tiskovna
pomota malo kvari viis. K. Capuder.

DR. AUGUST PITREICH, Slovenisch und Dewtseh in der dsterreichischen
Justiz. Geschichtlicher (Therblick iiber die Einbiirgerung der slovenischen Sprache
in den Gebrauch bei den Gerichten Krains, Untersteiermarks und Kirntens.

Pod tem zaglavjem je priobetil v »Zeitschrift d. histor. Vereines fiir Steiermarke,
XXII, 8t. 1—4, 1926, str. 31-—>51, August Pitreich studijo o uveljavljanju slovenséine pri
sodi3fih nekdanjega gradkega vidjesodnega okroZja, torej na Stajerskem, KoroSkem in
Kranjskem. Ta kralek, a vsebinsko bogal sestavek, ki je ostal doslej Sirdim krogom
povsem neopazen, je za nas v marsikalerem pogledu zaunimiv, da moramo nanj opozoriti,
navzlic temu, da je preleklo Ze skoraj Zest lel, odkar je izfel.

Pisec si je stavil uvodoma v L. poglavju izrefno namen, da prispeva kot sodobnik
jezikovnih bojev v naSem ozemlju h gradiva svejedobne zgodovine problema, kaho je
Avstrija reSevala jezikovno vprasanje, da je bila Ze na nrajboljSem potu ga reSiti in kako
se njene metode bistveno razlikujejo od onih, ki jih moremo po vojni opazovati v raznih
drzavah. Pisec hote s tem tudi dokazati, kako napatna da ]p trditev o tlatenih avstrijskih
narodih. Svojo legitimacijo izvaja iz osebnega poznavanja razmer v slovenskih delih
Koro¥kega, kier je nekaj tasa sluzil, in Kranjskega, kjer je preZivljal kot dijak potitnice
na gradu Podturnom pri Semifu, predvsem pa iz svojega uradnega delovanja. Zaradi
tega delovanja mu legitimacije, da govori o razvoju jezikovnega vpraSanja v biviem
graskem visjesodnem okroZju, ne smemo odrekati. Bil je v tajnistvu predsedstva vigjega
sodisfa v fasu, ko je predsednik Waser na felu svojega gremija izvrieval ofitno pasivno
rezistenco zoper jezikovne naredbe ministra PraZika (str. 36). Kesneje je po smrti grofa
Gleispacha 1. 1806., v ¢asu najhujsih jezikovnih bojev, slopil na ¢elo graZkega vis. dei.
sodista, v katerem so Slovenci po pravici gledali eno glavnih trdnjav svojih nasprotnikov
in eno glavnih ovir za dogego enakopravnosti svojega jezika. Vseh dvanajst let do pre-
vrala je ekse. Pitreich zvesto in dosledno varoval Slovencem nasproino lradicijo svojih
prednikov: Waserja, Schmida, Gleispacha.

Ce ugotavlja P. v svojem spisu velik napredek Slovencev v zadnjih 50 ih lelih pred
prevratom, mu moramo to z zados¢enjem priznati. Toda fe hote, kakor se zdi, ta napredek
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vpisali v dobro prosvetljeni uvidevnosti nemskih justicnibh upravonikov, mu moramo to
oporekati. Kar smo Slovenei v jezikovnem pogledu dosegli v pravosodju gradkega okolisa,
priborili smo si v trdem boju, podprti le po naravnem zgodovinskem razvoju polititnih
razmer v drZzavi. In te nam P. ob zafetku in koncu svojega spisa prikrito ofita nehvaleZ-
nost, je treba vendar enkral resnici na ljubo ugotoviti, da so bile prav justiéno-upravne
razmere v graSkem okrozju pod upravo ekse. P. zadnja leta pred svetovno vojno take,
da so najve¢ pripomogle ustvariti ono ozratje med slovenskim prebivalstvom, ki ga je
najbolj odtujilo stari drZavi, in so vzbudile z mogotno silo hrepenenje po spojitvi v
nacionalni zajednici. Spominjamo le: ravnanje s sloveniino v prizivnem posltopku pred
graSkim vis. sodiifem; nastavitev komaj po enega Slovenca v graskem gremiju; nasla-
vitev tako zvanih skurzoveev< v popolnoma slovenskih krajih, zlasti na Slajerskem;
zasedba vseh vodilnih mest z Nemei in njihovo nam sovraino udejstvovanje celo v
Ljubljani.

Cim vefkrat sem precilal P.-ov spis, tem bolj se mi je utrjeval vtis, da P. vsaj
podzavesino to sam uli in da je bil glavni, feprav nezapisani razlog tega spisa bas
obfutena polreba po nekaki opravitbi pred zgodovino.

Prav zaradi vloge, ki jo je moral igrati P. kot zgodovinsko orodje onih sil, ki so se
upirale naSemu upravitenemu stremljenju za veljavoe naSega jezika, vidimo v P.u le
tezko objektivnega zgodovinarja tega boja. Toda priznati moramo, da . zgodovino boja
za sloven3éino pri sodistih svojega biviega okroZja ne samo pravilno raztlenja po dobah,
po pokrajinah in upravnih okroZjih, da se vidi, da je Zivel s problemom, ki o njem
razpravlja. Kar je vef, podaja nam poleg neizogibnih olep3avanj in zamoltevanj vendar
tudi obilo prav presenetljivih, ¢isto objektivnih dejanskih ugotovitev, kaZe globok vpogled
v gonilne zgodovinske sile in razmere in razkriva spoznanja, glede katerih moramo le
obzalovati, da so se rodila aviorju bodisi prepozno, bodisi, da se svojéas ni mogel ali
smel po njih ravnati. Seveda bi tem objeklivnim ugotovitvam ne mogli pristevati za-
ni¢ljive uvodne opazke o narodiih (Naliénchen), $e manj pa one o fasu postanka sloven-
itine kot pismenega in “kulturnega: jezika.

Uvidevnost avstrijske uprave Ze v predustavni dobi hote pokazali pisec na zgledu
Bachovega porofila, na katerem temelji organizacija drz. sodid¢ 1. 1849, Bach je gledal
zlasti na Stajerskem, da so se jezikovne meje kolikor moZno ujemale z onimi sodnih
okrajev (str. 33). Tudi je %e L 1850 izreklo pravosodno ministrstvo: »Nateloma je sma-
trati tako na Kranjskem, kakor v slovenskih okrajih KoroSke ne samo nemétino, marved
tudi sloven&fino kot sodni jezik. Ako nima sodnik na razpolago zapisnikarja, ki zna
gladko slovenski pisali, se dovoljuje, da se zapiSe zapisnik le v nem&tini in prebere
vsebina zaslifanemu slovenski.« Seveda pisec precenjuje uvidevnost takratne uprave. Ti
ukrepi so bili prisiljeni po narodnostnem gibanju l. 1848 in po kazenskem postopku
l. 1850, ki je izvedel nalelo ustnosti. Prav dobro pa pripominja, da vlada s temi skrom-
nimi odredbami v prilog slovendtine ni priznala ravnopravnosti slovenitine pred sodi-
ifem, marvel le pravico nem#fine nezmoznega drzavljana, posluzevati se pred sodiséem
slovenskega jezika. Res je tudi, da izhajajo iz istih vidikov pravico sloven3¢ine razsirjajole
naredbe z dne 15. julija 1862 in H. sept. 1867 (str. 24).

Prav tako je lofna ugotovitev, da niti drz. osn. zakoni 1. 1867, niti Hohenwarthove
minisirsivo na lem stanju niso ni¢ spremenili, marvet Sele jezikovna naredba ministra
Prazika z dne 18. aprila 1882. Ta je v dvojnem pogledu znamenita. Prvii je ostala temelj
jezikovnega prava pri sodis¢ih na Stajerskem, KoroSkem in Kranjskem do prevrata;
drugit je priznala popolno jezikovno ravnopravnost slovenitine v teh dezelah. Po
pravici kaze P., da je bila ta naredba pomanjkljiva v toliko, ker je ostala le pri ugoto-
vitvi zelo splodnih vidikov in se vlada zaradi polititnih razmer ni upala izdali podrobnih
paredb, marvet je izvrSitev prepustila praksi, torej podrejenim organom (str. 35). Kar
P. v tem pogledu izvaja, ni brez podlage. Pravi, da so izprevid sodnikov, ki jim je naredba
prepustila izvajanje jezikovnih pravie, vodili narodni in polilicni nazori. Nemei da so
oblutili izpodrivanje svojega jezika iz prednostnega polozaja pred sodiSfem za omejiley
svojega posestnega stanja, ki da so si ga pridobili kot »kulturonosci<. Dobro pripomni P.
izretno, da so se Nemci zaprli spoznanju, da }e vzbujenje narodnega futa v narodil, ki
so jih doslej oni vodili, zgodovinski proces, ki’ se mu ni mogote upirati. Slovenci pa so
obdutili ofitek kulturne manjvrednosti kol smrino Zaljenje. Taka praksa je mogla le Se
bolj poostriti Ze itak s stalid¢a kruhoborstva obstojeti boj med obema narodnostima za
uradnifka mesta, ker sta obedve narodnosti pritakovali od svojib pripadnikov varovanje
jezikovno-politi¢nih interesov. Dokaj prostoduSno pripoveduje P., kako se je ves gremif
grakega vijega sodista uprl nameram PraZikove naredbe. Zanimivi so tudi razlogi
grafkega gremija, ki jih P. navaja. Prav pa tudi pripominja, kako se je v mlajsik
slovenskih sodnikih vedno bolj utrdila zavest, da je treba odstraniti nemitino iz sodiSé,
v resnici: dati sloven&&ini pristojefe ji mesto. Razlitnost postopanja posameznih sodnikov
da je povzrofila mnoZico pritoZb, ki so narasle v debele sveinje, Slednji¢ so se pritoZbe
skristalirizale v teh-le totkah: raba sloven3tine v obfevanju s strankami, zmoZnimi nem-
&tine, torej zlasti z odvetniki pri razglaSevanju sodb in njenih izdatkih; uporaba sloven-
Stine pri vpisih v javne registre; razmejitev ozemlja, v katerem naj velja slovenStina kot
deZelno-navadni jezik. Slednji¢ se je tem tofkam pridruZilu Se borba za zasedbo sodniSkih
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mest in pa boj za ravnopravnost slovenitine v drugi in firetji instanci, ki da so jo dosegli
Cehi, Poljaki, Hrvatje in celo (:sogar<) Rusini (slr. 37). P. opravituje potasen razvoj
mirnega narodnosinega sozitja med Slovenci, Nemei in Italijani z zgodovinskim zakonom
potasnega prehoda moti z ene na drugo socialno plast. Podrobni razvoj jezikovne prakse
pri sodi&tih opisuje P. po posameznih dezelah: na Kranjskem, Stajerskem in Koroskem.
V istini je bil razvoj v vsaki leh dezel drugaéen.

Glede Kranjske pravi, da se je razvilo ze ob prelomu XIX. in XX, stol. stanje
ravnotezja. Ni pa resnitno, ¢e pravi, da bi bilo to stanje tako, ki bi vzelo Slovencem vsak
povod, da bi se éutili teptane. (Zadnja predvojna leta, Elsnerjeva era!!) Podlaga temu
stanju je ta, da so stanovali Slovenei, tvoreti 94 odstotkov vsega prebivalstva, v enolnem
ozemlju z istim srediftem. Imeli da so torej polno pravico kakor tudi mo€, izpodriniti
Nemce iz njihovega prednostnega polozaja. V takem obmofju se je moglo tem laje
razviti stanje, ki je temeljilo na priznanju popolne formalne ravnopravnosti obeh jezikov,
ker se je moglo vpraZanje potrebe in smoltrenosti popoluoma zapostaviti, Kajti le redko
sta se selli pred sodiftem stranki, od katerih bi bila upotrebljevala ena le en jezik, ki
bi ga druga ne poznala. Dobro pravi ., da je narodnosini obtultljivosti zadostila zavest,
da stranka ni prisiljena proti svoji volji rabiti dolofen jezik. Razvila se je neka med-
sebojna popustljivost. Obadva dela sta se zadovoljila z abstraktnim natelom formalne
enakopravnosti. Vedela sta pa® Slovenee kakor Nemee, ¢¢ je bil prisiljen po obitajno-
pravni praksi sprejeti odlotho ali pa sporofilo nasprotnika v drugem jeziku, da se bo
mogote pr1 prvi priliki ost obrnila.

Precej drugate se je razvila praksa na Spodnjem Stajerskem. Tukaj da
se je Stevilina premo® Nemeev stopnjevala od juga proti severu. V isti smeri se je tudi
promet osredotofeval v Gradeu. Isto pot pa je Sla tudi jezikovna praksa. Temelji za brez-
torno izvriitev formalne ravnopravnosti so bili proti severu vedno slabejii. Pri sodnem
dvaru v Celju se je praksa v letih 1900—1911 pribliZevala vedno bolj Kranjski. Civilni
oddelek v Mariboru se je zopet pribliZeval celjskemu vzorcu, defim je bila praksa pri
kazenskem oddelku odvisna vefinoma od narodnosti sodnika. Se bolj je bila od te odvisna
jezikovna praksa pri okrajnih sodistih na Stajerskem.

Cisto drugaden, kakor razvoj jezikovne prakse na Kranjskem, je bil ta na Koro-
Sk e m. Mot Slovencev in Nemeev v eni in drugi deZeli je bila Steviléno skoraj v obratnem
razmerju. Koroski Nemei znajo le redko drugi dezelni jezik, Slovenei pa znajo nemséino.
Od 1. 1882 do koneca devetdesetih let da se je Prazakova jezikovna naredba vobie izvajala.
Slovenske vloge so se sprejemale, slovenski refevale, s slovenskimi strankami so se
delali slevenski zapisniki — kolikor so znali sodniki slovensko. Ko se je odvetnik dr. Kraut
naselil v Celoveu, s¢ se nimozile slovenske vloge, tudi se je slovenski govorilo, ker je nov
civilni postopek dal za to vet prilike. V zemljiski knjigi in v trgovskem registru so
naradtali slovenski vpisi. Dr. Kraut je postopal previdno, zato je ostalo napredovanje
slovenstine neopazeno. Ko pa je dr. Breje ostreje nastopil, je nastal odpor in reakeija.
Po 1. 1905 se je strogo izvajalo natelo, da naj &¢ sprejemajo slovenske vloge le od strank,
ki niso bile zastopane po odvelnikih in niso znale nem&ki. Kmalu, priznava P., so pre-
nehale slovenske reSitve, slovenski zapisniki tudi s strankami, ki niso znale nemski, in
slovenskim odvetnikom je bilo prepovedano pledirati v sloven®fini. Tudi viije deZelno
sodiffe v Gradeu je konéno potrdilo natelo: smotrenost postopka zahteva, da se mora
vriiti, ako niso vsi funkeionarji zmozni obeh jezikov, razprava v onem jeziku, v katerem
se morejo vsi prizadeti sporazumeti. Znatilno pripominja P.: ker sta si stala le redko
nasproti dva sloven¥fine zmozna odveinika, in e se je Ze to zgodilo, potem navadno
zapisnikar ni bil zadosti zmozen slovenstine, je iz tega sledilo, da se slovenske razprave
sploh niso vriile.

Prav tolikS8en kakor proti stvarni razsiritvi rabe slovenifine pa da je bil odpor
Nemcev na KoroSkem proti poskusom, razSiriti krajevni obseg dvojeziénih sodii€. Dotim
da so Slovenci izvajali iz okolnosti, da se je priznala pri celovikem sodnem dvoru sloven-
&tina za deZelno navadni jezik, sklep, da je ves okoli¥ sodnega dvora dvojezifen, so
radikalni Nemei smatrali Ze to kot poseg v narodnostno sfero, da so se morale v Celoveu
sprejemali slovenske vloge (str. 44, 45).

Osobito je pogredal P. izvrdilnih dolofil k €l 19. osn. zak. glede jezikovne rabe
pri vpisu v zemlji3ko knjigo in v trgovski register. V tem pogledu se je pri sodidfih
na Kranjskem in Spodnjem Stajerskem na podlagi min. naredbe z dne 21. julija 1887
vpisovalo v jeziku prodnje za vpis. Po P.-ovem mnenju bi pa zahtevala vsakomur zajam-
fena praviea vpogleda v javne knjige, dvojeziten vpis v dvojezitnih okrajih (str. 46).

Zelo zanimivo je VII. poglavje. estdeset let, pravi P., je zadostovalo, da je zrasel
slovenski jezik, do L. 1850 izloten iz sodnih spisov, do popolne ravnopravnosti, in to: pri
Stirih sodnih dvorih na Kranjskem in Spodnjem Stajerskem, kakor tudi pri okrajnih
sodisfih na Kranjskem in precejSnjem Stevilu na Spodnjem Stajerskem. Pri ostalih sodi-
&tih na Stajerskem pa da je bilo le vpraSanje fasa, kdaj se doseZe isti razvoj. S staliita
Slovencev je bil zaznamovali zasloj, razen na KoroSkem, Se pri vi§é'em dezelnem sodisfu
v Gradeu in pri vrhovnem soditu. Do civilno-pravdne reforme 1. 1897 je viije sodisfe le
sprejemalo slovenske vloge. Vse poslovanje pa je bilo nem#ko. Pri tem je ostalo tudi do
1. 1899. Takrat je dosegla najveé v ta namen nastala zveza slovenskih odvetnikov — po
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Irdih bojih (kar P. zamoléi) — da je justifno ministrstvo to stanje v prilog Slovencey v
toliko zboljsalo, da so se morale slovenske stranke in prite slovenski zasliSevati, odvet-
nikom je bilo dovoljeno slovenski govoriti in slovenske izjave so se v slovens@ini zapi-
sovale. Ostalo pa je pri tem, da so se sklepi nemki razglaZevali in izdajali. To so
utemeljevali s tem, da predsedniki senala niso bili popolnoma spesobni, da bi odlofbe
gladko razglasili v sloven3ini. P. sam priznava, da je la gorostasna utemeljilev mogla
vedno manj drzati. Ravnopravnosli se je skuSalo na zunaj s tem zadostiti, da je viije
dezelno sodisée v Gradeu odrejalo, da so se prizivne odlofbe za Kranjsko in Spodnje
Stajersko, e je bila izpodbijana odlofba izdana v slovenitini, prevajale za stranke pri
L. instanci v sloven3¢ini. To pa ni veljalo niti za KoroSko. P. sam v opazki kritizira, kar
se je pod njegovim vodstvom toliko let vrdilo, Pravi, fe se je moralo Ze prevajali, naj bi
se to vriilo rajsi pri vi§jem deZelnem sodiSéu samem. Zamol®i pa iz dobrih razlogov, da
se je vetkral navajala nedostatnost slovenskega jezika za prizivne odlotbe kot razlog te
prakse, doim so se pri sodnih dvorih istega graSkega okoliSa in pri viSjem deZelnem
sodistu v Trstu nemoteno vriile enake prizivne razprave in izdajale sodbe v sloven3€ini.

P. sam graja kot nepravifno, da se pri vrhovnem sodisfu zgolj iz polititnih raz-
logov niso prevajale odlotbe na slovenske revizije in pritoZbe tudi v slovenstino kakor
v vse druge jezike bivSe monarhije. Prvit izvemo iz P.-ovega flanka, da je on sam opo-
zarjal ustno ministra Kleina in Hochenburgerja na to groteskno stanje in v L. 1916 fudi
v pismenem sporotilu. Minister Schauer da se je zafel za stvar zanimati. Svetovna vojna
pa je gordijski vozel presekala z mefem, pravi P. otoZno (str. 48).

V VIII. poglaviu se bavi P. s prizadevanjem Slovencev v zaletku XX. stoletja,
uvesti slovendtino tudi kot notranji uradni jezik. Prostodusno opaZa, da bi tega v stari
drzavi pa¢ nikdar ne bi bili dosegli. Pozablja pa med drugim, da je v sosednem trZasSkem
okolifu slovensko notranje uradovanje Ze mofno napredovalo. Naravnost naiven je razlog,
ki ga navaja iz nekega svojega porotila, da je utemeljeval potrebo, obdrzali notranji
nemski uradni jezik s tem, da se slovenski uradniki ne odvadijo nem&tini. Priznava pa,
da je raba formularjev v eivilnem postopku mnogo pripomogla k postanku in razvoju
vprafanja notranjega uradnega jezika. Pri tem so nastali malenkostni spori. Pri teh je
bil P. sam najveji ¢uvar nemSkega uradnega jezika. Pri vizitacijah v Ljubljani in Novem
mestu je najveé gledal na to, da bi se slevenifina v notranjem poslovanju ne rabila.
Zanimivo pa je, da v tej zvezi P. sam smesi odredbo ljubljanskega predsednika Elsnerja,
ki je svojlas zbudila toliko pozornosti, namref, da se morajo sodni uradniki v medseboj-
nem uradnem obfevanju posluZevati nemé&tine,

Svoj zanimivi ¢lanek konfa P. z dokaj ¢udnim ogovorom na Slovence. Trpko in
sarkastiéno pripominja, da smo Slovenci v novi drzavi pridobili ne le svoj notranji uradni
jezik, marvec¢ se nam jJe izpolnila tudi vrota zelja po viSjem dezelnem sodi5¢u in svojem
vseutilistu, celo s tehniko. Petéetrtmilijonski narod pa da ne more avtarkitno vzdrzevali
svoje visoke Sole in znanstva. Naslon na nemki narod, pod katerim smo razvili in ohra-
nili svoj jezik, zamenjali da smo z naslonom na srbski Zivelj, v katerem da se bomo
morali po gravitacijskem zakonu narodov utopiti in iz svelovne zgodovine izginiti.

P.-ova zaokroZena zgodovinska slika uveljavljenja slovenitine v gra¥kem visje-
sodnem okroZju slovenskemu politicnemu in kulturnemu zgodovinarju ne bo brez haska.
Razvoj nafe polititne zgodovine je drZavni prevrat 1. 1918 sicer prelomil in usmeril v
povsem drugo stran. Stare probleme je naenkrat presekal. Toda treba je vendar, da tudi
mi mislimo, da zberemo zaenkrat vsaj gradivo za zgodovino boja za ravnopravnost slo-
venskega jezika v uradih in Solah. V tem pogledu nam je Pitreichov &lanek v spodbudo.
Mislimo, da se vrste sodobnih bojevnikov vedno bolj redéijo! Taka zgodovina pa nam je
potrebna. Kajti nikjer se uspehi nasega politiénega boja v preteklosti niso bolj zrealili
nego v uveljavljenju slovendtine v drz. uradih in Solah. Primeri teh bojev z uspehom,
ki smo ga namah dosegli, vstopivii v narodno svejo drZavo, nam bodo najbolj odprli ofi
za velifino pridobitve: neomejeno rabo slovenifine v uradih in Solah. Spoznanje trnje-
vega pota do danaSnjega stanja, ki se ga doraStajola generacija komaj zaveda, bo pa
tudi v njej utrdila ljubezen do jezika, ¢igar uveljavljenje je veljalo toliko trpljenia,

Janko Polec.

JOS., K. MAYR, Das Tagebuch des Polizeiministers Kempen von 1848

bis 1859. Oesterr. Bundesverlag. Wien, Leipzig, 1931. 8°, str. 559.

Dunajski drzavni arhivar Mayr je po rodbinskem prepisu (original se je bil menda
v drzavnem arhivu — izgubil) objavil zapiske iz dnevnika organizatorja avstrijskega
oroZnistva in policijskega ministra cesarja Franca JoZefa I. za dobe njegovega absolu-
tizma, barona Jan. Kempena. Dasi v svojem poslovanju in poznavanju ljudi Kempen
izdaleka ne dosega svojega prednika Sedlnitzkega, nam njegov dnevnik nudi vendarle
vazen vpogled v niti, ki so se predle v cesarjevi okolici. Take memoarne skice nam festo
posamezne dogodke in delujofe osebnosti predstavijo v mnogo bolj neposredni, plastini
m verni sliki, kot bi jo mogli dobiti iz pogosto namenoma zabrisanih oblik uradnih spisov.
Zato jih more zgodovinar s pridom uporabljati kot svoj vir, zlasti, &e so izdane v primerni
<asovni razdalji in jih je mogote vzporediti in ofistiti subjeklivistitnega gledanja 3e
z ostalo sodobno memoarno literaturo (Kiibecks Tagebiicher i. dr.).
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Ceski rojak Kempen — sam se enkral oznaduje za Slovana — se je udelezil tudi
Jelatiéevega pohoda na Ogrsko. Leta 1811 je namrel prifel za brigadirja med granitarje
v Pelrinjo, kjer so ga zalekli dogodki revolucijskega leta 1845, Postavil se je na stran
Jelagica, ki mu je veljal za resilelja domovine, pa ¢eprav kot upornik po ogrskem
uslavnem naziranju, V svojih zapiskih se tudi v kesnejzih letih vedno spominja srefanja
s hrvatskim banom, ki pa o njem loZi, da mu radi Zivéne bolezni pesajo moéi in da
njegovo slabost okolica preved zlorablja. L. 1856 je ob priliki posela nagovarjal Jela€i¢a,
da bi »ono dobo zmed pragmaliéno opisale, Jelagié je dejal, da lo ilak namerava, Zelel pa
si je »za peroc polkovnika grofa St Quentina, Ko je dve leli kesneje zabelezil Jelaticevo
odstavitev in je la v svojih Cuvslvih razofaran in ves razburjen pred svojim naslednikom
zagnal dale¢ pro¢ svojo sabljo, ée§, »saj ne potrebujem nobene sablje veés, Kempen pac
ni slutil, da bo ¢ez eno leto tudi sam padel kot vidna Zrtev in koneesija novi ustavni dobi,
ker je bil tudi on eden od svetovalecev mladega cesarja.

Tudi sicer odpade iz opisanih dozivljajev marsikak Zzarek za osvellilev razmer
juznoslovanskih dezel (Hrvaiske, Vojvodine, Srbije, Crne gore. Dalmacije) in so zaradi
tega dobro izpopolnilo k akinim publikacijam Madjarskega zgodovinskega drustva (Fontes
historiae hungaricae aevi recenlioris; prim. moje porotilo v »Glasnikue, X1, str. 90—96).
Seveda izvemo marsikaj tudi o zunanji poliliki, tako n. pr. o prelomu z Rusijo 1. 1854,
ki ga je Kempen obsojal, ¢e§, da bi to bilo nehvalezno in neprimerno, naravnosl sramotno,
da se prepusti varstvo turfkih kristjanov le pravoslavju; »nesramen< imenuje &lanek
Wr. Lloyda, da naj bi bili interesi Avstrije in Turfije v marsifem identitni. Cesar pa se
je Ze — pod vplivom nekaterih ministrov — odlo€il zoper Rusijo in je 3e pred vslopom
AngleZev in Francozov v vojsko govoril o tem, da bo Avstrija v kralkem zasedla Srbijo, |
preden se tam utrdijo Rusi. K 15. maju tega leta beleZi Kempen svoj referal o rovar-
jenju Skofa Strossmayerja v klerikalni smeri z jugoslovanskimi cilji v Bosnic, svaret
cesarja pred delovanjem te stranke. — Ljubljantane bo zanimala vesl, da je cesar zalo
kupil Radeckemu Tivolsko gradtino, ker je finl. Benedek trdil, da bo R, Sel v pokoj, ¢im
inu to omogoti kako posestvo.

Knjigo, ki jo je izdajatelj opremil z biografskim uvodom in s karakterizaciio
Kempenove osebnosti, zakljufuje abecedni register oseb, ki =0 v dnevniku kakorkoli
omenjene, J. Mal.

VODNIK po zbirkal Nerodnege muzeja » Lijnbljoni. Kulturno-zgodovinski
del, Ljubljana, 1931. — 8% 186 str. Cena 15 Din.

Knjiga te vrsle je bila ze skrajno potrebna. Skoraj sto let bo kmalu, kar je 1. 1836
izsel prvi vodnik po lakratnem dezelnem muzeju v Ljubljani in 40 lel je ze preslo, kar
ie posel Dezmanov vodnik iz lela 1888, Pricujodi vodnik se znaino razlikuje od prejsnjil.
Odgovarjajos zahtevam moderne muzealne vede ni le suhoparen kalalog, ki naSteva
objekie, marved je res pravi vodnik, ki tolmadi v obliki posameznih flankov muzejske
zbirke v eeloli, poudarjajot predvsem znafilne predmele. Obseza vsega sedem clankov.
Ni moj namen in naloga, da bi strokovno ocenil vsakega posamif. Le par opazk in

opozoritev naj zadostuje. Ravnatelj dr. Jos. Mal podaja uvedni »Zgodovinski
pregleds o ustanovitvi in razvoju Narodnega muzeja. — R. LoZar je napisal ob-

siren, pregleden in bogato ilustriran ¢lanek o *ArheoloSkem oddelkus. Vidimo,
kako bogato je zastopana v naSem muzeju predzgodovinska in rimska doba, kako slubo
pa doba tako zvanega preseljevanja narodov in naselitve Slovencev (dodal bi Se arheo-
logija srednjega veka voble). »Zgodovina njihove (slovenske) naselitve v naSe kraje je
arheolosko popolnoma temna in jo razsvetljujejo vefinoma le porotila zgodnjesrednje-
veskih avtorjeve, pravi dr. LoZar na sir. 77. Menim, da bi bilo prav iz teh razlogov za
boljfe poznavanje kulturnega Zivljenja nadih prednikov polrebno ponovno in &im bolj
sistematifno raziskovanje staroslovenskih grobif, katerih Stevilo bi se preko do danes
znanega dalo gotovo Ze pomnoZiti. Tudi za sledovi slaroslovenskih stanovali¢ bo treba
iti. Odkar je pred cetrt stoletja W. Schmid delal na polju staroslovenske arheologije, se
nih&e ni lotil v vetjem obsegu obdelave arheolodkih virov zgodnjesrednjeveike slovenske
zgodovine. Schmidova razprava o staroslovenskih grobovih na Kranjskem ni izsla v
Bericht Landesmuseum Rudolfinum 1908, marvet v Carnioli 1908, — B. Saria uvaja
na nazoren in vsakemu razumljiv nafin v poznavanje denarstva vobée in s lem v
zbirke noveev in medajl v muzejskih zbirkah. Tz @lanka razvidimo, da so v
muzeju bogato zastopani rimski, srednjeveSki in starosrbski novei, manj pa medajle. —
Olikovni umetnosti je napisal donesek Fr. Stelé, ki je dodal na koncu tudi
tlanek ¢ spomenifkem uradu. Iz obeh sestavkov je razvidno, kako veliko znan-
stveno in organizatoritno-upravno delo je v kratki, ne mnogo preko deselletni dobi svoje
aktivnosti opravil nas urad za ohranjevanje umetnostnih in historitnih spomenikoy, z
drugimi besedami, njegov vodja dr. Fr. Stele. Velik del tega, kar nam na str. 95 in dalje
porota Clanek v obliki strnjenih rezultatov o umetnosti pri Slovencih od 12. stol. dalje,
je delo neumornega konservatorja drja Steléta. — Obrtni oddelek se je dosled-
neje in smotreneje zafel izpopolnjevati Sele zadnjih par let za ravnateljevanja drja J.
Mala, ki je tudi sam napisal ¢lanek o njem. Zasluga drja Mala je tudi, da se je del
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umetnoobrinih predmetov v zadnjem Ctasu razstavil, medtem ko je ostali Jdel zaradi
pomanjkanja prostorov moral ostati v skladistih. Nova zalasna postavitev obrinih pred-
metov kaZe nujno, kako so Narodnemu muzeju potrebni novi prostori. — Na koncu
dodaja J. Mal Se kratek &lanek o muzejski knjiZniei in arhivu, ki je pridruzen
Narodnemu muzeju. Arhiv prav za prav ne spada v okvir muzeja. Na mestu bi bilo, da
bi se sedanji arhiv pri Narodnem muzeju v Ljubljani izgradil v centralni drZavni arhiv
Dravske banovine in se kot tak upravno in stvarno popolnoma izlotil iz muzeja ler se
podredil posebnemu za arhivsko sluzbo kvaliliciranemu vodstvu in osebju. Stremeti bi
tudi bilo, da dobi arhiv Eimprej posebne potrebne prostore, odgovarjajote zahlevam
modernega arhivstva. M. Kos.

MEMORIE Storiche Forogiuliesi.

Histori¢no literaturo nasih zapadnih sosedov brez dvoma premalo poznamo in
upostevamo. V mestih ob in blizu naSe zapadne meje izhaja vrsta historitnih ¢asopisov,
ki vsi skoraj v vsakem letniku prinaSajo razprave in gradivo, ki se vet ali manj tite
tudi na3e zemlje in naroda. Da omenim le Se sedaj izhajajoce Casopise. V Zadru izhajajo
od 1. 1926 >Atli e memorie della Societa dalmatica di storia patria<, v Porefu izdaja
Societa Istriana d’ archeologia e storin patria Ze skoraj pol sloletja svoje »Atli e me-
morie«, v Trstu izhaja >Archeografo Trieslinot, Gorica ima svoje >Studi Gorizianic,
Videm (Udine) pa svoje Memorie Storiche Forogiuliesic. Ta Casopis je zatel izhajali
pod naslovom Memorie Storiche Cividalesic Ze lela 1905, se pa Ze s tretjim letnikom
prekrstil v naslov, naveden na telu teh vrstie. Danes izhaja kot glasilo furlanskega odbora
za domato zgodovino (R. Deputazione Friulana di storia patria). Opozorili hotem Eitatelje
(ilasnika na zadnjih Sest lefnikov, v kolikor najdemo v njih doneskov in gradiva za
zgodovino nafe zemlje in naroda.

20. knjiga (1924)., — P. Paschini razpravlja v &lanku Le vie commerciali
alpine del Friuli nel medio evo (str. 123—13%) o trgovskih potih, ki so vodila v srednjem
veku iz Furlanije na Korofko in Kranjsko. Clanek je predavanje, ki ga je avtor imel
l. 1924 v Trbizu. Novih vidikov ne podaja. — Sredi 13. stoletja so se tudi v nasih krajih
raz8irili katari in drugi heretiki. V tej zvezi so zanimivi Statuli proti heretikom, ki jih je
objavil P, 8. Leicht (La lotta contro gli eretici in Friuli nel secolo XIII, str. 138—141).
— M. I. Leicht ima kratko belezZko o Romanih v Furlaniji in omenja v tej zvezi tudi
slovenske naselbine v Furlaniji (I Romani nel Friuli medievale, str. 163—164).

21, knjiga (1925). — P. Paschini, ki Ze od leta 1912 objavlja v obliki
monografij zgodovino oglejskih patriarhov, nadaljuje z razpravama o patriarhu Rajmundu
della Torre, 1273—1299 (Raimondo della Torre patriarca d Aquileia, str. 19—71) in pa-
Iriarhu Petru Gera, 1299—1301 (Il patriarcato di Pietro Gera, str. 73—107). — Isti avtor
je napisal tudi referat o €lanku Oglejski patriarhi in slovenske pokrajine, ki ga je
M. Kos objavil v 13. letniku (1917) Casopisa za zgodovino in narodopisje (str. 179—181).

92, knjiga (1926). — M. I. Leicht priobfuje in komentira pesem »La rotta
de Todeschi recepula novamento da Venitiani in Frivoli et la presa del conto Christo-
pharo Fraceapane«. Pesem sega v dobo bojev cesarja Maksimilijana z Benetani v Furla-
niji. Poveljnik cesarskih @et je bil knez Krsto Frankopan. Leta 1514 je vzel Benetanom
Videm in skoraj vso Furlanijo. Pri obleganju Osoppa v Furlaniji je bil pa Frankopan
ranjen, nalo ujet od Benefanov in odveden v Benetke. Avior pesmi je Perossino della
Rotonda iz Perugije. Naslala je mogote e lela 1514, ko je bil Frankopan ujet, ali pa
leta 1515, Tiskana redkost se nahaja v biblioteki Colombina v Sevilli.

V 23 knjigi (1927) ne najdem za naSo zgodovino pomembnih doneskov.

24, knjiga (1928). — Tudi v dobo habsburiko-benetanske vojne in kneza Krsia
Frankopana sega ¢lanek P. S. Leichta, La figura di Girolamo Savorgnano (str. 73
do 83).

25, knjiga (1929) obsega razprave in doneske o Paviu Diakonu, zgodovinopiseu
Langobardov. Za uvod podaja A. Monteverdi obris Zivljenja in dela Pavlovega in
kratko bibliografijo o njem (str. 1—14). — D. Bianchi preiskuje, kako je Pavel
uporabljal v »Historia Langobardorum« stilistiéno in vsebinsko Flora, Eutropa in Orosija.
Tudi za poglavia, ki razpravljajo o langobardsko-slovenskih odnosih v 7. in 8. stoletju,
je avtor dokazal tako uporabo (Riflessi Romani nella »Historia Langobardorum« di Paolo

Diacono, str. 23—58). — P, S. Leicht razpravlja o nekaterih porotilih, ki jih ima
Pavel Diakon o svoji domovini Furlaniji (Il dueato Friulano di Paolo Diacono, str, 111
do 128). M. Kos.

ETNOLOG. Glasnik kr. Elnografskega muzeja v Ljubljani. II—1V. Uredil
dr. Niko Zupanit. Ljubljana, 1928—1930.

Od élankov, ki zadevajo nafe domoznansivo, je izza prvega letnika Etnologa (glef
Glasnik, VII—VIII, str. 70) treba opozoriti zlasti na naslednje spise: Dr. M, Murko por
obdirneje o veliki zbirki slovenskih narodnih pesmi z melodijami, ki je pofela 1. 1906,
a je nabiranje prekinila svetovna vojna. Zbirko hrani izza 1. 1927 Etnografski muzej;
avtor priporofa, da bi se nabiranje nadaljevalo do izfrpnosti. — Urednik dr. Zupani&
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priobuje aviobiografijo zasluZnega nabiralca narodnih starin Iv. S8aslja. — Dr. st. Vurnik
razpravlja o slovenskih panjskih konénicah, o razvoju slovenske nofe, o kmetki hisi
alpskih Slovencev in o glasbeni folklori na Belokranjskem. P. Skok pa o slovenski
toponomastiki na podlagi Pircheggerjeve studije »Die slavischen Ortsnamen im Miirz-
gebiete. — K. O3lir prinaSa obsezne jezikoslovne prispevke o Venetih in Antih, o Japodih
ter o predslovanskem seburs (czadrugare), dr. Zupanié o prvih nosileih etniénih imen Srb,
Hrvat, Ceh in Ant, dr. R. Kriss pa prispeva z nem3kim &lankom o jugoslovanskih religi-
oznih votivnih obitajih. — Zagrebski kustos Kus-Nikolajev govori o vplivu nomadskih,
islamskih vplivov osrednje Azije na jugoslovansko kmelsko umetnost, knjiZzniéar som-
boteljskega muzeja dr. Avgust Pavel pa o odprlih ognjis¢ih in dimnicah rabskih Slo-
vencev, ki so po trianonskem miru ostali e pod madjarsko drzavo.

ZEITSCHRIFT des historischen Vereines Jiir Steiermark. Jhg, XVI1L-XXVI.
(1920—1931).

Kakor pred vojno, tako se tudi po prevratu obravnavajo v publikacijah Sajerskoga
zgodovinskega drustva v Gradeu mnogi problemi, ki zadevajo tudi jugoslovanski del
nekdanje Stajerske. So tu vmes slare kulturne tradicije in vezi znanstvenih delaveev,
skupna usoda teritorija in pa gradivo, ki lezi za naSe kraje S¢ neobdelano v graskih
zbirkah. Zato ne bo odveg, ¢e v naslednjih vrsticah na kratko opozorim vsaj na ftiste
razprave izza prevrata, ki bi mogle sluziti tudi raziskovaleu na%e preteklosti.

V XVIIL letniku (1920) zgoraj oznalenega Casopisa skusa benedikiinec p. Wonisch
na podlagi dosedanjih razlag lokalizirati cerkvi »ad Undrimas: ter sad Grazluppa-. -
Pirchegger (ki je pred vojno sluzboval na gimnaziji v Ptuju), natenja vpradanje zgodo-
vine nekaterih krajev na Ptujskem polju in pride do zakljutka, da bi marsikako ne-
lasnost v topografskih raziskavanjih mogel regiti le rajni M. Slekovee. Ali bi se ne dala
v tem oziru izrabiti njegova znanstvena ostalina v mariborskem Zgod. drustvu? Stein-
wenter nadaljuje z razpravo iz prejinjega letnika (XVL) o napadibh Tuarkov in ogrskih
hajdukov na Stajersko spomladi 1. 1605. — Drugi del tega lelnika prinasa obSirno
studijo Popelke o najstarejsi zgodovini Gradea, Mensi pa priobfuje seznam razprav, ki
so med 1, 1900—1919 iz5le v publikacijah Historitnega drustva (dopolnilo odn. nadalje-
venje slidnega seznama, ki ga je za fas od 1. 1850—1899 priob@il Krones).

Ob Luschinovi 80 letnici ocenjuje naslednji letnik (XVIILI, 1922-3) slavljentevo delo
na pravoslovnem, zgodovinskem in numizmatiénem polju ter prinaSa seznam njegovih
del, ki zafenja vprav s studijo o domnevnih ljubljanskih noveih (MHK, 1864). W_ Schmid
govori o pogojih in okolisfinah naseljevanja po Stajerskem, Pscholka o meSZanskih in
obrtniskih zahtevah v graSkem deZ zboru 1. 1458, Pirchegger pa o »prvih« turlkih vpadih
1 1306, 1415, 1418. O prvem vpadu na Stajersko pravi, da ga je treba €rtati; v Pluju
je takrat gorelo ob priliki izgona Judov. Vpad za 1. 1415 tudi ni dokazan, 1. 1418 pa
so pri Radgoni pustosili le Ogri kralja Sigismunda.

V naslednjem letniku (XIX, 1924) razpravlja potem Klein na osnovi Jorgovih
»Notes¢ o turskih vpadih za vlade Friderika 111, (Gl o tem tudi dr. Kosovo porotilo
v Casopisu za slov. jezik ete., II, 117—120 ter Sarijevo notico v CZN, XVII, 39.) Ker
s0 slovele naSe trziske kosarne, bo zanimal flanek o izdelovalnici kos v zgornji Murski
dolini v zaé. XVIIL stol. Hugelmann govori — dopolnjujol v tem Ilwofa — o projektu
kongresa avstr, alpskih dezel jeseni 1. 1848. Sestanek se radi odpovedi Kranjeev in zlasti
radi novega poloZaja na zimo tega leta ni vrEil. — Ta leinik prinaia med drugim Se
ponatis Mensijevega dela o zgodovini neposrednih davkov (obdatba mesl in trgov) na
Stajerskem (iz&lo v Forschungen zur Verl. Gesch.,, X).

Letnik XX (1924) prinasa Rothenburgov spis o preosnovi Stajerske dezelne brambe
v XV. stol. po &vicarskem in husitskem vzorcu; ker =o notranjeavsirijske deZele tvorile
upravno skupnost, zadeva ta preosnova tudi ostale slovenske pokrajine. Steinwenter
poroéa o prevzemu mejne obrambe na Hrvalskem po vladarjih Noiranje Avstrije 1. 1578,
Leyfert pa o raznih vzrokih za nastanek krajevnih imen Staravas, Staritrg, Novitrg. Kot
dopolnilo za krajevna imena s pridevnikom »slaric za slovensko ozemlje prim. studijo
prof. Kosa »Stari Trg in sorodna Krajevna imenac (Geogr. Vestnik V—VI, 1920-30,
str. 160—178). .

Letnik XXI (1925) prinasa dvoje razprav, ki bi po sliénem razvoju zanimale tudi
nas, in sicer Mensijevo o finanfnih zadeval v starem Gradeu in Schmutovo o zgodovini
graSkega nizjega Solstva pred terezijanskimi reformami., V naslednjem (XXII) letniku
podaja bivii predsednik graSkega viSjega deZ, sodista Pitreich zgodovinski pregled
0 pronicanju s]ljoven.lsﬁine kot pos%ovulnega jezika pri sodis€ih na Kranjskem, Spod. Sta-
lerskem in Korofkem. »Glasnik< prina%a na drugem mestu nekaj pripomb in dostavkov
k Pitreichovemu &lanku. Wonischeva listinsko-diplomatska studija se bavi z listinami in
pisarno Traungaucev; ugotavlja tudi postanek in pristnost diplom za nekatere spod. Sta-
Jerske samostane.

Pircheggerjeva studija o Stajerskem deZelnem knezu in njegovem teritoriju (ki
mu je dalo hrbtenico cerkv. zaveiniftvo) v naslednjem (XXIII) letniku ne bo zanimala
le oijega kroga Stajerskih zgodovinarjev, Slovence pa Ze posebej Poschev, prav tam
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izizli, ¢lanek o delovanju in vpliva sekovskega skofa grofa Arco in o leZnjah, da (v dobi
Jozelinskih preosnov) postane Gradee — poleg Solnograda in ¢e mogotée brez Ljubljane —
sedeZ nadskofa.

Zeilschrift 1. XX1V (1928) prina&a Mellov spis o organizaciji kriminalnega sodslva
pod Jozefom I1. P. Molisch (avior knjige: Geschichte der deulschnalionalen Bewegung
in Oeslerreich ter: Vom Kampl der Tschechen um ihren Staat) objavlja pisma graskega
zupana, centralistitnega ustavoverca vil. Francka poznejsemu ministru (Graéanu) K. Stre-
mayrju. Korespoudenca (1869—1871) bo zanimala politiénega zgodovinarja bliznje pol-
preteklosti, nacin objave (dusi brez potrebnega izérpnejSega komentarja) pa bo morda
poudil tudi nase objuvljalee, da presega prave mero in nasa ekonomska sredstva, ko
objavljamo in extenso razne literarne ostaline z vsemi nepolrebnimi floskulami in jim
v nametek dodajamo Se lastne Solmasterske pripombe (v obliki klicajev i. dr.) k pravo-
pi=nim pogebnostim pisca odn, njegove dobe.

V L XXV (1928) objavlja K. Trolter kot prvi del svojih genealofkih studij za
Notr. Avstrijo zveze grofov Ebersberg in prednikov gorigkih grofov. Gospodarski zgodo-
vinar K. Kaser razpravija o vzrokih trenja med dezelnim gospodom in Slajersko dezelo
zia gozdni regal v 16. in 17, stol. Podobna studija bi ludi n. pr. za Kranjsko mogla
v marsikaki lotki osvelliti socialne in gospodarske razmere podezeljn in razjasniti ozadje
raznih gozdnih pravilnikov. Prav take je tudi z razprave o grafkih (votlih, dolZinskih
in uteznih) merah, ki so osnovane poveéini na duodecimalnem sistemu; v naslednjem
letniku Zeitschr. jo izpopolnjuje Se porodilo o judenburikih merah, ki pa niso bile
nikoli posebno razSirjene. Na osnovi rafunov stanovskih stavb podaja Mensi nekaj
p]'i.':i]u_‘\’l\‘()\' za zgodovino cen in mezd,

Ob 50 letniei prof. Luschina L 1931 je cel letnik (XXVI) posvefen tej proslavi. Od
prispevkoy njegovih ulencev in festileev nas zanimajo tu le nekateri. Puntschart izvaja
srednjevesko latinsko besedo carmula iz slovenske kramola (upor), razlagajot si obenem
polititne razmere in dogodke v stari Karantaniji. O posesti Liutpoldingov in Ariboncev na
Korotkem govori Pirchegger, o grofovskih druzinah v staj. listinah v povrsnem pregleda
0. Dungern, Schmid o najdbi denarja v kraju Saurau (ok. L 1525}, _le:at'h 0 pomenu
izraza Kastvogl, Ad. Klein o dajatvah za sodnika, Mell o osnutku 2aj. ribarske uredbe
iz 1. 1618, Lamprechi pa o &tajerski nesvobodni vileski druZini (Einschildritler), kalera
organizacija se javlja deloma morda pozneje tudi v juinodtajerskih strelskih dvorih.
Mensijeva razprava o davkih v nekdanjem Pluju bo kljub vrzelim dobro sluzila za
primerjavo z zadevnim razvojem v drugih mestih. Znani raziskovalec Carovniskih pro-
cesov F. Byloff porofa o zloglasnem radgonskem sodniku Venecajzu (Wendlseisen), ki je
zapustil krvave sledove svojega divianja po vsej Prlekiji. Byloff opozarja na sebitne,
koristolovske motive (pravdni, sodni ekspenzar!) Sarovniikih pravdnikov, ki so privedli
vedno zopel nove hekatombe Zrtev pred krvavi sodni slol. Lastniki deZelskih sodis¢ sami
niso bili vneli za slitne procese (ker so imeli le delo in siroike), duhovniki so jim od
nekdaj nasprotovali. Vencajz je n. pr. radi tega skusal doseti prepoved, da bi obsojene
zrive pri spovedi smele preklicevali, da so na torturi ovajale €arovniskih dejanj nedolzne
osebe; duhovnikom naj bi se zabranilo, da bi lake preklice polem prijavljali sodis€u.
O druzbi prevoznikov na Graskem polju pripoveduje Popelka; morda bi se pri po-
drobnem preiskovanju dala tudi v nasih krajih ugotoviti kaka slina zdruzba. V razpravi
o dezelnoknezjem gozdarskem uradu v Celju prinada Hoffer vazne prispevke in dopol-
nitve k zgodovini in obsegu spodnjeStajerskih lovisé. K. Kaser prispeva s &lankom o
natelih za sestavo zgodovine cen na Stajerskem v 17. in 18, stol, kot preddelo za veliko
sploino zgodovino cen in mezd, ki jo snuje na Angleskem z !iockejellerjevo_uglulm_vu
poseben strokovni odbor. Jugoslavije, pa tudi e mnogo drugih drZav, doslej Ze niso
pritegnili v _krog teh raziskavanj. Posch porofa o razpravah glede‘ ukinilve leobenske
Skofije in njene zdruZitve s sekovsko (grasko) v 1. pol, XIX.. stol,, kjer odpade marsikak
iver tudi na vprafanje lavantinsko-mariborske Skofije. Thiel pripoveduje na kratko o
prevozu in hrambi dubrovnifkega arhiva v grafkem dvorcu za fasa svetovne vojue. Ob
Luschinovi studiji =Die Zerreiffung der Steiermarke obZaluje G. Lukas razdelitev szelene
marke: po mirovnih pogodbah. Navaja predloge, ki so jih stavili od nemZke strani in se
sedaj hotes-moras ogreva za zblizanje nemske srednje Evrope s slovanskim jugovzhodom.

Jos. Mal.




PRILOGA

k izdanjem Muzejskega drustva za Slovenijo

v Ljubljani za leto 1931-32

Seznam ustanov in glasil,

ki se jim posilja, odnosno, ki se zanje |
zamenjavajo publikacije
drustva za Slovenijo.

Po sklepu drustvenega odbora objav-
ljamo po daljem presledku seznam gla-
sil, ki jih Muzejsko drustvo prejema v
zameno za svoje publikacije.

Kjer je navedeno zgolj ime ustanove
ali zavoda, pomeni, da Muzejsko drustvo
od njega ne prejema nikakega rednega |
periodifnega zamenjalnega glasila. Ste-
vilke poleg naslova publikacije pomenijo
zadnjo posiljatev dotiéne publikacije,
na pr.: Starinar, 3. ser., III (1924-25) —=
zadnja poSiljatev je IIL letnik 3. serije
iz leta 1924-25, Crtica pred stevilko po-
meni vrzel v pogiljatvah; nadeloma se je
to moglo zdaj objaviti le za primere zad-
njih letnikov. Na pr. Logan Museum
Bulletin, vol.: —, II, 1 — manjka cel
prvi (I.) letnik. Ali: Berlin, Prihistori-
sche Zeitsehrift, Bd. XXI (1930): no. —,
3-4 — manjkata od XXI. letnika &t. 1, 2
itd. V nekaterih primerih nahajamo na-
vedbe v oglatem oklepaju, ki znatijo
starej§e vrzeli v prejetih zamenjavah,
na pr. Beograd, Geoloski anali balkan-
skog poluostrva, X, 2 (1930). [I—VIIL, 1]
— v nasi seriji prejetih GeoloSkih ana-
lov manjkajo letniki I—VIII, 1. snopit
inkl. Ime poleg naslova publikacije po-
meni avtorja razprave, ki obsega doti¢ni
snopié. Mnogo ustanov in glasil, ki je z
njimi Muzejsko drudtvo nekdaj obcevalo,
je &rtanih iz seznama, znamenje, da so
ali pofiljatve Ze pred daljo dobo prene-
hale dohajati ali pa ustanove prenehale
obstojati. Da bi spopolnili nase knjiZ-

Muzejskega |

ni¢ne serije, prosimo ustanove, da nam

Verzeichnis der Institute
und Zeitschriften,

mit welechen der Musealverein fiir Slo-
venien im Tauschverkehr steht.

Auf Beschluss des Vereinsausschus-
ses verdffentlichen wir nach lingerer
Zeit wieder ein Verzeichnis der Zeit-
schriften, die der Musealverein im
Tauschwege erhiilt.

Wo nur der Name des Instituts oder
der Korporation angefiihrt ist, bedeutet
dies, dass der Musealverein keinerlei
regelmiissige Publikationen im Tausch-
wege bezieht. Die Zahlen nach dem Ti-
tel der Publikation bedeuten die letste
Sendung der betreffenden Zeitschrift,
z. B.: Starinar, 3. ser., 111 (1924—1925)
— die letzte Sendung ist der III. Jahr-
gang der 3. Serie vom J. 1924/25. Ein
Strich vor dieser Nr. bedeutet eine Liicke
in den Tauschsendungen. Im aligemei-
nen konnte dies nur fiir die letzten Jahr-
giinge angegeben werden. Z. B. Logan
Museum Bulletin, vol.: —, I, 1 — es
fehlt der ganze (I.) erste Jahrgang;
oder: Berlin, Prihistorische Zeitschrift,
Bd. XXI. (1930): no. —, 3-4 = es fehlt
vom Jahrgang XXI die Nr. 1/2 usw. In
einigen Fillen finden sich Angaben in
eckigen Klammern, sie bedeuten déltere
Liicken in unserer Serie. Z. B. Beograd,
Geologki anali balkanskog poluostrva,
X, 2 (1930). [I—VIIL, 1] = in unserer
Serie fehlen die Jahrginge I—VIII, 1
inclusive. Ein Name neben dem Titel
der Publikation bedeutet den Autor der
Abhandlung, die im betreffenden Heft
enthalten ist. Viele Institute und Zeit-
schriften, mit welchen der Musealverein
seinerzeit im Tauschverkehr stand, wur-
den aus dem Verzeichnis gestrichen, da
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izvolijo nadoknaditi manjkajode izvode,
kakor tudi, da nam javijo vrzeli v nji-
hovih serijah publikacij Muzejskega dru-
stva za Slovenijo, ki jih bomo skusSali,
kolikor so nam dotiéni izvodi Se na raz-
polago, doposlati v kompletacijo.

Publikacije Muzejskega drudtva za
Slovenijo so sledece:

Mitteilungen des Musealvereins Jiir
Krain (Red. Karl Deschmann, Anton
Kaspret, Oskar Gratzy, Franz Komatar):
Jg. 1, 1866, Jg. 11, 1889—XX, 1907.

Izvestja Muzejskega drubtva za Kranj-
sko (Red. Ant. Koblar, Jos. Gruden):
L. I, 1891—X1X, 1909.

Carniola. Zeitschrift fiir Heimais-
kunde (Gel. v. Walter Smid): Jg. 1, 1908
in 11, 1909 (razprodano).

Carniola. Izvestje Muzejskega drustva
26 Kranjsko. (Ur. Jos. Gruden, Jos. Man-
tuani, Gv. Sajovic). Nova vrsta: 1. I,
1910—IX, 1918/19.

Glasnile Muzejskega drusiva za Slo-
venijo. (A. Zgod. del, ur. Jos. Mantuani,
Jos. Mal; B. Prirodosl. del, ur. Gv. Sa-
jovie, Fr. Kos). Od 1. 1, 1919/20 dalje
(doslej 11 letnikov). — Od. 1. 1930 dalje
izdaja Prirodoslovna sekeija svoje po-
sebne Prirodoslovne razprave, dofim je
nstal »Glasnike glasilo Zgodovinske sek-
cije.

Beloit, Wisconsin.
Logan Museum:
Bulletin, vol.: — 11, 1.

Beograd.
Etnografski muzej:

Glasnik etnografskog muzeja u B.,

Posebuna izdanja, sv. 2. .
Geoloski zavod univerziteta:

der Tauschverkehr seit ldngerer Zeit
eingestellt ist oder das betreffende In-
stitut nicht mehr existiert. Um unsere
Zeitschriftenserien zu komplettieren, er-
suchen wir die einzelnen Institute, die
uns fehlenden Exemplare naehiréglich
zu senden und auch ihrerseits eventuelle
Liicken ihrer Bestiinde uns zu melden.
Soweit der Vorrat reicht, sind wir gerne
bereit, die fehlenden Exemplare zur
Komplettierung zu iibersenden.

Der Musealverein hat folgende Zeit-
schriften herausgegeben:

Mitteilungen des Musealvereins fiir
Krain (Red. Karl Deschmann, Anton
Kaspret, Oskar Gratzy, Franz Komatar):
Jg. 1, 1866, Jg. I1, 1889—XX, 1907.

Izvestjo Muzcjskega drudtva za Kranj-
sko (Red. Ant. Koblar, Jos. Gruden):
L. (Jg.) I, 1891 —XIX, 1909.

Carniola. Zeitschrift [iir Heimals-
kunde (Gel. v. Walter Smid): Jg. 1, 1908
und II, 1909 (vergriffen).

Carniola. Izvestjo Muzejskega druiiva
za Kranjsko. (Red. Jos. Gruden, Jos.
Mantuani, Gv. Sajovic). Nova vrsta (Neue
Folge): L. (Jg.) I, 1910—IX, 1918/19.

Glasnik Muzejskega drustva za Slo-
venijo. A. Zgod. del (Hist. Abt.) Red.
Jos. Mantuani, Jos. Mal; B. Prirodosl
del (Naturhist. Abt). Red. Gv. Sajovic,
Fr. Kos. — Von 1919/20 an 11 Jahrgiinge.
Von 1930 an gibt die Naturhistorische
Sektion ihre eigenen »Prirodoslovne
Razprave« (Naturwissenschaftliche Ab-
handlungen) heraus, wihrend der »Glas-
nik« das Organ der Historischen Sektion
bildet.

VI, 1931.

Geolodki anali balkanskog poluosirva, X, 2 (1930). [1—VIII, 1].



Narodni muzej.
Srpska kraljevska akademija:
Spomenik Srpske kraljevske akademije, 2. r., LXXII (1931).
Zbornik za istoriju, jezik i knjiZevnost srpskog naroda, 1. od.: XXII (1931),
2. od.: II (1926), 3. od.: sv. 1 (1932).
Glas Srpske kraljevske akademije, CXXI1V. Razr., 2. 1927.
Posebna izdanja knj. 1V. Filoz. i Jilol. sp. 15 (1925).
Srpsko arheologko drustvo:
Starinar, 3. ser. 111 (1924/25).
Srpsko geografsko drustvo.
Glasnik Srpskog geografskog drustva u B., Sv. 15.
Posebna izdanja, 5, 6, 7.
Atlasi geografskog drusiva, sv. 1 (1929).
Berkeley, California.
University:
Publications in zoology. Vol. 36 (10), 37 (1, 2, 3, 4), 38 (1, 2).
Berlin.
Gesellschaft fiir Anthropologie, Ethnologie und Urgeschichte:
Prihistorische Zeitschrift, Bd XXI, go. —, 3-1 (1930).
Bern,
Bernisches historisches Museum:
Jahrbueh d. Bern. historischen Musewms in B., X, 1930.

Brandenburg.
Historischer Verein zu B. a. d. H.:
Jahresberichie des Hist. Ver. zu Brandenb., 58—60.

Bregenz.
Landesmuseumsverein fiir Vorarlberg:

Vierteljahrsschrift fiir Geschichte und Landeskunde Vorarlbergs, X, 1926.
Jahrbuch des Vorarlberger Landesmuseums in Br., 1930.
Sanderschriften von der Naturhistorischen Kommission des V. L., Heft V.
Breslau.
Schlesische Gesellschaft fiir vaterlindische Kultur:

Jahresberichi der Schlesischen Gesellschaft fiir vaterlindische Kullur, 103
(1930). [102 (1929)].
Brno.
Deutscher Verein fiir die Geschichte Mihrens und Schlesiens:

Zeilschrift des Deutschen Vereins fiir die Geschichte Mihrens und Schie-
siens, Jg. 33 (1931).
Naturforschender Verein in Briinn:
Verhandlungen des Naturforschenden Vereines in B., LXII (1930).
Budapest.
Magyar nemzeti miizeum néprajzi téra:

Anzeiger der Ethnographischen Abteilung des ungarischen National-
museums, Jg. VIII (1), 1916.
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Magyar tudomanyos akadémia:

Archaeologiai Ertésito, 43 (1929).
Tarténeti Szemle, XV (1930), 1—4.

Mathematische und naturwissenschaftliche Berichte aus Ungarn, 37 (1930).

Magyar torténelmi tarsulat:
Fontes historiae hungaricae aevi recentioris.
Szdzadok, LXV (1931); —, 7—8, 9—10.
Ungarische archiiologische Gesellschaft:
Jahrbueh der Ungarischen archiologischen (esellschaft, 2 (1923/26).

Canton, China.
College of Science, Sun Yatsen University:
Bulletin of the Department of Biology, Nr.: —, 4, 5, 8, 9, 11, 12.

Celovee (Klagenfurt).

Geschichtsverein fiir Kirnten:
Carinthia I., Jg. 120 (1930).
Naturhistorisches Landesmuseum fiir Kidrnten:
Carinthia 1I, Jg. 119—120 (1930).
Sonderheft, 1930. E

Cincinnati, Ohio.
[Lloyd library:
Bulletin of the Lloyd Library of botany, pharmacy and materia mediea,
30 (1931). [26].
Mycological notes, No. 75.
Index, vol. 7.
Cluj.
Biblioteca Universitatii.
Biblioteca Museului Ardelean:
Erdélyi Muzeum, 36 (1931): 1—12.

Dahlem bei Berlin.

Botanischer Verein der Provinz Brandenburg:
Verhandlungen des Botanischen Vereins d. P. B., Jg. 72 (1930): 1, 2;
73 (1931): 1.
Darmsiadt.
Historischer Verein fiir Hessen:
Archiv fiir hessische Geschichte und Altertumskunde, N. F. XV, 1928.

Dresden.

Koniglich sichsischer Altertumsverein:
Neues Archiv Jiir sichsische Geschichte und Altertumskunde, 51 (1930): 1-2.
Jahresbericht, 1926.

Dunaj (Wien).
Bundesdenkmalamt:
Fundberichle aus Osterreich, I (1931): 1-—5.



Geographische Gesellschaft:
Mitteilungen der Geogr. Ges. in Wien, Bd. 74 (1930): 1-9.
Geologische Bundesanstalt.
Gesellschaft fiir die Geschichte des Protestantismus in Oesterreich:
Jahrbuch der Ges. |. d. Geseh. d. Prot. in 0., 51 (1930).
Akademie der Wissenschaften:
Anzeiger der Akad. d. Wissensch., math.-nat. Klasse, 67 (1930): 1-27.
Heraldische Gesellschaft »Adler«:
Monatsblatt der Herald. Ges. »Adler«, Bd. XI (1931); 13—14 (613—614).
Zoologisch-botanische Gesellschaft:
Verhandlungen d. Zool.-botan. (fes. 81 (1931): 1—4.
Verein klassischer Philologen:
Mitteilungen des Ver. klass. Philol., Jg. VII (1930).
Naturhistorisches Museum:
Annalen des Naturhisl. Museuwms, Bd. 45 (1931).
Numismatische Gesellschaft:
Numismatische Zeitschrift, Jg. 24 (1931 = 64).
Mitteilungen der Numism. Ges., XVI (1929): 60.
Oesterreichisches archiologisches Institut.
Verein fiir Geschichte der Stadt Wien:

Monatsblatt d. Ver. f. Gesch. d. Stadt Wien, XII, 1—12.
Mitteilungen des Ver. J. Gesch. d. Stadt Wien, Bd. 1X/X (1929/30).

Verein fiir Volkskunde:
Wiener Zeitschrift fiir Volkskunde, XXX (1925): H. —, 3—6.

Eisenstadt.
Landesmuseum, Verwaltung der landeskundlichen Zeitschrift »Burgenland«:
Burgenland, Jg. 1V. 1931.

Erfurt.
Akademie gemeinniitziger Wissenschaften:
Jahrbiicher der Akademie gemeinn. Wiss. zu Erf.. 50 (1931).
Sonderschriften: Kaiser, 1930.
Frankfurt am Main.
Archiiologisches Institut des deutschen Reiches, R6m.-germ. Kommission:
Bericht der Rémisch-germanischen Kommission, 20 (1930).
Senckenbergische naturforschende Gesellschaft:
Natur und Museum, Jg. 62 (1932): 1, 2.
Freising.
Historischer Verein:
Sammelblatt des Historischen Vereins Freising, X VII (1951).

Gorlitz.

Naturforschende Gesellschaft zu Gorlitz:
Abhandlungen der Naturforsch. Gesellschaft zu G., Jg. 31 (1931), H: —, 2.
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Gottingen.

Gesellschaft der Wissenschaften:
Nachrichten. Phil.-hist. K., 1931, 1; Nachrichten. Math.-naturh. Ki., 1931, 1,
Geschiiftliche Mitteilungen, 1930/31.

Gorica (Gorizia).

KatoliSko tiskovno drustvo.

R. Biblioteca Governativa:
Studi goriziani, VII, 1929.

Gradee (Graz).

Historischer Verein fiir Steiermark:
Zeitschrift des historischen Vereins fiir Steiermark, 26 (1931).
Blitter fiir Heimatkunde, VII (1929): 1—6.
Mitteilungen ilber die steirische Volksgenealogie: —, 8 (1928), 9 (1923),
10—11 (1929).

Naturwissenschaftlicher Verein fiir Steiermark:
Mitteilungen des Nalurwissenschaftlichen Vereins . St., 67 (1930).
Heidelberg.
Naturhistorisch-medizinischer Verein:
Verhandlungen d. Naturh.-medizin. Vereins, 17 (1929), 1—3.
Historisch-philosophischer Verein (Universitétsbibliothek):
Neue Heidelberger Jahrbiicher, N. F. 1931.
Helsingfors.
Finnische Altertumsgesellschaft:
Finska fornminnesfireningens tidskrift, 37 (1930).
Finskt Museum, 37 (1930).
Innsbruck. ‘
Staatsarchiv. ;
Tiroler Landesmuseum Ferdinandeuin:

Verdffentlichungen des Museums Ferdinandewms in Innsbr., 10 (1930).
Kiel. :

Gesellschaft fiir schleswig-holsteinische Geschichte:
Zeitschrift der Gesellschaft fiir schleswig-holstein. Geschichle, Bd. 60 (1931).
Helt 1, 2.
Kijev.
Ukrainska akademija nauk, kabinet antropologii:
Antropologija, 1928.
Knin.
‘Muzej starina Savske i Primorske banovine.
Krakow.
Akademia umiejetnosei.

Landshut.
Historischer Verein fiir Niederbayern:

Verhandlungen des Historischen Vereins fiir Niederbayern, 62 (1929).
Berieht, XX (1928).



Leipzig.
Deutsche Biicherei.
Stiidtisches Museum fiir Volkerkunde:
Jahrbuch, Bd. 6 (1915).
Verdffentlichungen, Bd. —, 3, 4, 5.
Sichsische Akademie der Wissenschaften:
Abhandlungen: Philosoph.-historische Klasse, 41 (1, 2, 3, 4, 5, 6), 42 (1);
mathematisch-physikalische Klasse, 41 (1, 2, 3, 4, 5).
Berichte iiber die Verhandlungen: Philosoph.-historische Klasse: 83 (1931):
. 1, 2, 3, 4; mathem.-physikal. Klasse, 83 (1931): 1, 2, 3, 4.
Linz.

Museum Franeisco-Carolinum.

Ljeningrad.
Akademija nauk SSSR:
Izvestja po ruskomu jaziku i slovesnosti, tom. III (1930): —, 2. [1, 1].
Dokladi Akad. nauk SSSR, 1931: —, 4, 5.
Enciklopedija slavjanskoj filologiji, —, IV, —, 3 (1929).
Musée zoologique de I’Académie des Sciences:
Fauna Rossii i sopredeljnih strani, Vol, I., Livr. 1 (1917).
Rusko geografiteskoje obéestvo.

Ljubljana,
Urednidtvo CSJKZ:
Casopis za slovenski jezik, knjizevnost in zgodovino, VIII, 1931.
Geografsko drustvo:
Geogralski vestnik, VII, 1931.
Jugoslovensko uéiteljsko udruzenje:
Popotnik, 53 (1931/32): —, 2. [51, (1929/30), 52 (1930/31)].
L.eonova druzba:
Cas, 26, 1931/32: 1—2, 3—4, H—6.
Slovenska Matica.
Slovenska Solska Matica.
Slovensko lovsko drudtvo:
Lovec, XIX, 1932: 1, 2, 3.
Konzorcij Doma in svela:
Dom in svel, 44, 1931.
Tiskovna zadruga:
Ljubljanski Zvon, 52 (1932), januar, februar, marc.
Znanstveno drustvo za humanisti¢ne vede:
Razprave, V—VI (1930).
Fil-lingv. odsek, 1 (O8tir); Einografsko-geografski odsek, 1 (1931) Melik,
Historiéni odsek, 1 (1930) Kidrié.
Liwéw.
Polskie Towarzystwo historyezne:
Kuwartalnik historyceny, XLV, T. 1. zes. 1, 1931, t. IT (1931).
Wiadomagci historiyezne, zes. 1 (1931).
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Mainz.

Verein zur Erforschung der rheinischen Geschichte und Altertiimer:
Mainzer Zeitschrift, 24/25 (1929/30), 26 (1931).

Maribor.
Zgodovinsko drustvo:
Casopis za zgodovino in narodopisje: 26 (1931): 1—2, 3—4.

Mecklenburg.
Verein der Freunde der Naturgeschichte:
Archiv des Vereines der Freunde der Naturgeschichte, N. F. 1926/27: —, 2.

Moskva.
imnologische Station zu Kossino.

Miinchen.
Bayerische Akademie der Wissenschaften:
Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie der Wissenschaften: Phil.-
histor. Klasse: 1931, 1.; Mathem.-naturw. Klasse: 1931, 1.
Novi Sad.
Istorisko drustvo:
Glasnik Istoriskog drustva, V, 1932: 1.

Olomoue.
Spolek vlastenecky muzejni:
Casopis viasteneckého spolkit musejniho v 0., 41, 42 (1929).
Oslo.
Norsk Folkemuseum:
Norsk Folkemuseum, 36 (1930/31).

Philadelphia.
The Academy of Natural sciences of Philadelphia:

Proceedings of the Academy of Natural sciences, 82, 1930.
Year-book of the Academy, 1930.

Pulj (Pola).
Societa istriana di archeologia e storia patria:

Atti e memorie di Soc. istr. di arch. e stor. patr., 1930, 1, 2.
PPoznan.
Historische Gesellschaft fiir Polen:

Deulsche wissenschaftliche Zeitschrift fiir Posen, Heft 23 (1931).
Urednistvo lista Przeglad archeologiczny:

Przeglad archeologiczny. R. 10 (1928), tom. IV, zesz. 1, 2.

Praga (Praha).
Ceskoslovensky statni archeologicky ustav:.
Zpravy, r. 1111, 1931.



Masarykova akademia prace:
Véstnike Masarykovy akad. prace, XI (1931).
Shornik Masarykovy akaed. prdee, 30 (1931), 31 (1932).
Deutscher naturwissenschaftlich-medizinischer Verein fiir Béhmen sLotos¢:
Lotos, 78 (1930): 1, 2.
Historicky klub:
Cesky dasopis historicky, XXV (1919).
Klub za starou Prahu:
Za starou Prahu, XV, 1931.
Komise archeologickd pii Ceské akademii véd a uméni:
Pamdtky archeologické. XXX VI, 1928/29: 1—2, 3—4.
Krélovska deska spoletnost nauk:

Véstnik kralov. ¢. spol. nauk., tr. filoz.-hist.~jez., 1930; {F. mat.-pFirod. 1930,
Viroéni zprdva, 1930.
Roézpravy, fil-hist.-jaz., é. —, 2, 3 (1928'29); Rozpravy, mat.-pFir., & —,
2 (1929).
Musej kralovstvi feského:
Zprava, 1929,

Ceskoslovenské zemédélské museum:
Vésinik éeskoslovenského zéméd. mus., IV, 1931.
Urednistvo Casopisa Narodniho musea:
Casopis Ndrodniho musea, 104 (1930).
Urednistvo ¢asopisa »Slaviac:
Slavia, X, 1931, 1—3.
Spolecnost Narodopisného musea é&eskoslovanského:
Véstnik narodopisny éeskoslovansky, XXIV, 1931: 3—4.
Spole¢nost pratel starozitnosti éeskych:
Casopis Spol. pritel staroZit. éeskych v Praze.
Verein fiir Geschichte der Deutschen in Bdhmen: :
Mitteilungen des Vereins J. Gesch. d. Deulsch. in Béhmen, Jg. 69 (1931):
e
Regensburg.
Historischer Verein von Oberpfalz und Regensburg:
Verhandlungen des Hist. Ver. ». 0. u. R., Bd. 81.

Reka (Fiume).
Societa di studi Fiumani:
Fiume, VIII (1, II), 1930.

Rim (Roma).
Assoziazione internazionale per gli studi mediterranei:
Bolletiino della Assoz. internaz. per gli studi medit., II, 1931: 1—4,

Rovereto.
Academia Roveretana:
Atti della Academia roverctana degli agiati, X, 180—181, 1931.
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Rowne — Wolynskie.
UredniStvo éasopisa »Roeznik Wolynski:
Rocznik Wolynski, Tom. —, 11. 1931.

Sarajevo.
Zemaljski muzej za Bosnu i Hercegovinu:
Glasnik zemaljskog muzeja, 42, 1930, zv. 1, 2.

Schwerin.
Verein fiir Mecklenburgische Geschichte und Altertumskunde:
Jahrbiicher des Vereines . mecklenb. Gesch. u. Altert., 95 (1931).
Sibinj.
Siebenbiirgischer Verein fiir Naturwissenschaften:
Verhandlungen und Mitieilungen des Siebenb. Ver. [. Naturw., Bd. 79/80,
(1929/30), I, II.
Skoplje.
Skopsko nau&no drustvo:
Glasnik Skopskog nauénog drudtva, VI: —, 2 (1929).
Knjige Skopskog nauénog drustva, 1 (1928).
Sofija.
Musée royal d’histoire naturelle:
Izvestija na Carskit prirodonauéni instituti v Sofija, 4 (1931).
Musée ethnographique national:
Izvestija na Narodnija etnografski muzej v Sofija, VIII—IX (1929).
Split.
Drzavni arheologki muzej:
Vijesnik za arheologiju i historiju dalmalinsku, 49 (1926/27).

Stockholm.

Nordiska Museet:
Fataburen, 1931.

K. Witterhets Historie och Antikvitets Akademien:
Fornviinnen, 1931.

Szombathely.

Vasvarmegyei Muzeum:
Annales musei comil. Casiriferrei, seclio hist.-nat., 1928.
Acta Sabariensia, 1 (1929).
Evkonyve, ITI (1927/29).
" Editiones culturales comil. Casiriferrei et civit. Sabariae, 1 (1927).

Tartu (Dorpat).

Estnisches Nationalmuseum:
Aastaraamat, VI, 1930.

Gelehrte estnische Gesellschaft:

Sitzungsberichte der Gelehrien esin. Ges., 1929.
Verhandlungen d. Gelehrt. esin. Ges., XX VI, 1932.



m}r_l. .

Trst (Trieste).
Societa adriatica di scienze naturali:

Bollettino della Societa adr. d. scienze natur., XXIX (1926/27).
Societd di Minerva:

Archeografo lriestino, vol. X VI (vol. cent. parte II).
Turéiansky Sv. Martin.
Musedlna slovenska spolotnost:

Casopis Muzedlnej slovenskej spoloén., r. 23 (1931): 1—4.
Sbornik Muz. slov. sp., XXV (1931): 1—4.

Udine
R. Deputazione Friulana di storia patria:
Memorie storiche forogiuliesi, XXV (1929).

Warszawa.

Musée archéologique. E. r. Majevski de la Société de sciences de Varsovie:

Swiatowit, 13 (1929).

Panstwowe muzeum archeologiczne:

Wiadomosei archeologiczne, X, 1929.
Polskie panstwowe muzeum zoologiczne:

Annales Musei zoologici polonici, Tom, IX (1930): 1—14.

Prace zoologiczne, VIII (1929): 1, 2.

Fragmenta faunistica Mus. zool. pol., Tom I (1930) 1—3.
Zagreb. :
Botanicki zavod sveudilista.
Etnografski muzej:

Etnolodka biblioteka, zv. 14 (1).
Geologki zavod:

Vijesti geolodkog zavoda u Zagrebu, 1929, knj. 3.
Hrvatsko arheoloko drustvo:

Vijesnik Hrv. arh. drudlva, n. s. sv. 15 (1928).

Kr. hrvatsko-slavonsko-dalmatinski zemaljski arhiv:

Viesnik kr. drZ. arhiva u Zagr., V (1931).
Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti:

Rad jugosl. akad. znan. i umjein. 241. (1931).
Zbornik 2a narodni #ivot i obitaje juznih Slavena, XXVIII (1), 1931.
Monumenta historica Slavorum wmeridionalium, vol. XI, 1926.

Ljetopis Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, 43 (1929/30).

Prirodoslovna iziraZivanja, sv. 17 (1930).
Djela Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, XXX (1931).
Bullelin international, livre II (1931).

Urednistvo Narodne Starine:
Narodna Starina, 25.

11
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Urednistvo Veterinarskog arhiva:
Veterinarski arhiv, knj. II1 (1932): 1, 2
Zavod za sumske pokuse:
Glasnik za $winske pokuse, 3 (1931).

Zader (Zara).
Libreria internazionale E. de. Schonfeld:
La Rivista Dalmalica, XII (1930), 1, 2, —, 4.
Societd dalmata di storia patria:
Atti e memorie della Societa dalm. di stor. patr IT (1927).
Ziirich,
Antiquarische Gesellschaft:

Mitteilungen der Antiquar. Gesellschaft in Z., Bd. 30: H. 1, 2, 3, 4, 5,

Naturforsehende Gesellschaft:
Vierteljahrsschrift der Naturf. Ges. in Ziirich, Jg. 76 (1931): 1/2.

el A

7, 8.



Porocilo
o delovanju Muzejskega drustva za Slovenijo
v letu 1930 in 1931.

Pretekli drustveni leti sta bili za razvoj naSega drustva zelo pomembni.
V tem ¢asu se je zadela uveljaviti preosnova drustva, sklenjena na obénem zboru
dne 4. julija 1929, po kateri naj bi se izvrsila stroZja loditev strokovnega delo-
vanja v drustvu po posebnih sekeijah.

Glavni odbor je po smernicah, ki mu jih je dal ta obéni zbor, izdelal
izpremenjena pravila, ki si jih je z nekaterimi majhnimi izpremembami osvojil
izredni ob¢ni zbor dne 30. januarja 1930. Ta izpremenjena pravila je kr. banska
uprava Dravske banovine z odlokom z dne 30. marca 1930, II. &t. 10.372 vzela
na znanje.

Tudi po novih pravilih je ostal namen drustva isti, namreé pospe-
Sevati jugoslovansko, predvsem pa slovensko domoznanstvo, le organizacija se
ie izpremenila tako, da nastopajo kot organi druStvene volje poleg enotnega
obénega zbora in enotnega glavnega odbora Se posebne sekcijske upra-
ve, ki jim je poverjeno podrobno vrienje izrazito strokovnega dela, kakor
izdajanje publikacij, predavanja, ekskurzije, pospeSevanje raziskavanj itd. Te
sekeijske uprave predstavljajo torej v smislu modernega nacela specializacije
dela odcepke glavnega odbora, ki pa so mu slej ko prej pridriani vsi
posli vrhovnega druStvenega vodstva, zastopstva drustva na zunaj (po predsed-
niku ali njega namestniku), uprave drustvenih dohodkov in razpolaganje z dru-
Stveno imovino, organizatorne zadeve in sploh vsi posli, ki presegajo strokovno
delo sekeijskih uprav.

Na rednem obénem zboru dne 3. aprila 1930 sta se v smislu novih pravil
ustanovili dve sekeiji, zgodovinska in prirodoslovna z izvolitvijo Sestih ¢lanov
sekeijske uprave za vsako sekeijo.

Zgodovinska sekeija (dr. Milko Kos, dr. Mal, drica Pivec-Stelé,
dr. Saria, dr. Zwitter in dr. Zontar) si je izvolila za predsednika dr. Milka
Kosa; prirodoslovna (dr. Dolak, dr. HadZi, Hafner, dr. Hirterlechner,
dr. Kuscer, dr. Ivo Pirc) pa dr. Jovana HadZija, ki sta oba v smislu
pravil tudi ¢lana glavnega odbora.

Na tem zboru izvoljeni glavni odbor se je konstituiral takole:

. Predsednik: dr. Rudolf Andrejka; podpredsednik: dr. Josip Mal; tajnica:
drics Dora Kokalj; blagajnitarka: drica Melita Pivec-Stelé; knjiZni¢ar in arhivar:
dr. Rajko LoZar. Ostali odborniki: dr, Fran DolSak, dr. Fran Kos, dr. Avgust
M}mda, dr. Balduin Saria, inZ. Ivan Sbrizaj, dr. Josip Staudacher.

. Ze 1. 1930 se je pokazal uspeh izvrienega preustroja Muzejskega drustva
V' poZivijenju drudtvenega delovanja na znotraj in zunaj. Stevilo &lanstva je



Za zbirko zgodovinskih znakov

so Muzejskemu drustvu doslej darovali:

G. zupnik Ivan Vrhovnik: srebrno spominsko svetinjo iz tabora na
Vizmarjih (17. maja 1869); g. dr. Edo Pajnid: spominsko medaljo Kranjske
kmetijske druzbe ob stoletnici njene ustanovitve (1867); g. Zel. inspektor v. p.
Alojzij Knafelje: trak »Slovenskega omizja v Beljakuc in kokardo »zastop-
nika koroskih Slovenceve pri plebiscitu 1. 1920 na KoroSkem; g. dr. Rudolf
Andrejka: srebrni obesek (plaketa) v spomin na oivoritev karavanskega
predora 1905; bronasta plaketa v spomin na obrambo soske fronte 1915; ovalen,
emajliran znak kranjske pomozne akcije med svetovno vojno, znaéilen, ker je
§Cit kranjskega orla namesto srebrno-rdefe zlato-rde¢e Z8ahiran: kravatna igla
v obliki emajliranega br3lina (spomin na deklaracijo z dne 30. maja 1917);
emajlirani gumbni znak, ki se je nosil ob prevratu 1918 in bronasta okrogla
plaketa generala Maistra (1919); g. dr. Janko Zirovnik: 2 traka sl. a. dr.
»Slovenije« na Dunaju; g. dr. Ciril Pavlin: trak sl ak. fer. dr. »Vesne« v
Kranju in trak sl. ak. dr. »Savac na Dunaju. — Avitomobilski klub
kraljevine Jugoslavije, sekcija LLjubljana: 1 vozno plaketo
in 1 mali znak za redne ¢lane, 1 vozno plaketo in 1 mali znak za ¢lane >Kola
Avtomobilistove¢ ter 1 vozno plaketo biviega Kranjskega avtomobilskega kluba.
— Rotary-klub, sekeija Ljubljana: svoje hiSno znamenje: belo-zeleno
odnosno modro-belo-rdeo zastavico na ¢rno politiranem drogu ter dragocen,
umetnisko izdelan bronasti pepelnik z vgraviranim druStvenim znakom in
oznatbo ljubljanske sekecije. — Druftvo slufateljev juridiéne fa-
kultete v Ljubljani: drugtveni znak.

Vsem darovaleem wvseskoz zanimivih, mestoma dragocenih ' spominskih
znakov in kolajn najlepia zahvala! Imena darovalcev se bodo v zbirki posebej
oznacila. Prosimo vse naSe ¢lane, da nas tudi oni podprejo ter nam posljejo
ev. spominske predmete na naslov drustv. predsednika dr. Rudolfa Andrejka,
Ljubljana, Breg 20/I1.

Za Jugoslovansko tiskarno v Ljubljani: Karel Cec. 675 32



Muzejsko drustvo za Slovenijo

oddaja ¢lanom poprejSnje letnike svojih publikacij — dokler traja zaloga
po sledecih cenah:

Glasnik Muzejskega drustva za Slovenijo, IX, (1928), X. (1929),
XI1. (1931) & 50 Din.

Carniola n. v. I. (1910), VII. (1916); Glasnik Muzejskega drustva
za Slovenijo, X1. (1930; zgod. del) a 40 Din.

Glasnik Muzejskega druStva za Slovenijo 1. (1919/20), I1I.—III.
(1921/23), 1IV.—VI. (1924/25), VII.—VIIL (1926/27) a 30 Din. ’ /

Mittheilungen des Musealvereins fiir Krain I. (1866), XI. (1898),
XV. (1902); Carniola, n. v. II. (1911), 1V. (1913), VI. (1915) a 25 Din.

Mittheilungen des Musealvereins fiir Krain [I. (1889), III. (1890),
X. (1897), XI1. (1899), XTIII. (1900), XIV. (1901), XVL. (1903), XVIL. (1904),
XVIIL. (1905), XIX. (1906); Izvestja Muzejskega druStva za Kranjsko
VII. (1897), VIIL (1898), XI. (1901), XII. (1902), XIIL. (1903), XIV. (1904),
XV. (1905), XVI. (1906), XVII. (1907); Carniola n. v. V. (1914), VIIL. (1917),
IX. (1918/19) a 20 Din.

Muzejsko drugtvo odprodaja tudi pesamezne Stevilke svojih publikacij,
v kolikor jih ima na zalogi vet kot je posameznih celotnih letnikov, in
sicer navadne snopice & 5 Din, vecje dvojne pa po 10 Din.

Od posebnih odtisov more drustvo e nuditi:

Gratzy, Repertorium zur 50 jihrigen Geschichtsschreibung Kralns
a 30 Din.

Gratzy, Repertorium zu Valvasors ,Ehre des Herzogthums Krain®,
a 20 Din.

Gruden, Sola pri sv. Nikolaju, & 5 Din.

Mal, Razvoj naSe pisave, & 2 Din.

Sajovie, Kraniski mehkuzci, 4 5 Din.

Sajovie, Herpetoloski zapiski, & 7 Din.

Stelé, Valvasorjeva Ljubljana, & 25 Din.

Pri ne€lanih in v knjigotritvu se ratunajo cene za 25% viSe.

Ponebsek, Nase u;ede (v komisijski prodaji knjigarne L. Schwentner
v Ljubljani).



Za zbirko zgodovinskih znakov

s0 Muzejskemu drustvu doslej darovali:

G. Zupnik Ivan Vrhovnik: srebrno spominsko svetinjo iz tabora na
Vizmarjih (17. maja 1869); g. dr. Edo Pajnic¢: spominsko medaljo Kranjske
kmetijske druzbe ob stoleinici njene ustanovitve (1867); g. Zel. inspektor v. p.
Alojzij Knafeljc: trak »Slovenskega omizja v Beljaku« in kokardo szastop-
nika korogkih Slovenceve pri plebiscitu 1. 1920 na Korofkem; g. dr. Rudolf
Andrejka: srebrni obesek (plaketa) v spomin na otvoritev karavanikega
predora 1905; bronasta plaketa v spomin na obrambo soSke fronte 1915; ovalen,
emajliran znak kranjske pomozne akecije med svetovno vojno, znadilen, ker je
56it kranjskega orla namesto srebrno-rdefe zlato-rdete Sahiran: kravatna igla
v obliki emajliranega brslina (spomin na deklaracijo z dne 30. maja 1917);
emajlirani gumbni znak, ki se je nosil ob prevratu 1918 in bronasta okrogla
plaketa generala Maistra (1919); g. dr. Janko Zirovnik: 2 traka sl. a. dr.
»Slovenije« na Dunaju; g. dr. Ciril Pavlin: trak sl. ak. fer. dr. »Vesne« v
Kranju in trak sl. ak. dr. »Savac na Dunaju. — Avtomobilski klub
kraljevine Jugoslavije, sekcija Ljubljana: 1 vozno plaketo
in 1 mali znak za redne &lane, 1 vozno plaketo in 1 mali znak za ¢lane »Kola
Avtomobilistove ter 1 vozno plaketo biviega Kranjskega avtomobilskega kluba.
— Rotary-klub, sekeija Ljubljana: svoje hi¥no znamenje: belo-zeleno
odnosno modro-belo-rdefo zastavico na ¢rno politiranem drogu ter dragocen,
umetnisko izdelan bronasti pepelnik z vgraviranim druStvenim znakom in
oznatbo ljubljanske sekeije. — DruStvo slusSateljev juridiédne fa-
kultete v Ljubljani: drustveni znak.

Vsem darovalcem vseskoz zanimivih, mestoma dragocenih ' spominskih
znakov in kolajn najlepSa zahvala! Imena darovalcev se bodo v zbirki posebej
oznacila. Prosimo vse naSe ¢lane, da mnas tudi oni podprejo ter nam posljejo
ev. spominske predmete na naslov drustv. predsednika dr. Rudolfa Andrejka,
Ljubljana, Breg 20/I1.
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Za Jugoslovansko tiskarno v Ljubljani: Karel Ceé. 675 32



Muzejsko drustvo za Slovenijo

oddaja ¢lanom poprejsnje letnike svojih publikacij — dokler traja zaloga
— po sledetih cenah:

Glasnik Muzejskega drustva za Slovenijo, X, (1928), X. (1929),
XII. (1931) a 50 Din.

Carniola n. v. I. (1910), VII. (1916); Glasnik Muzejskega drustva
za Slovenijo, XI. (1930; zgod. del) a 40 Din.

Glasnik Muzejskega druStva za Slovenijo I. (1919/20), IL—III.
(1921/23), IV.—VI. (1924/25), VIL—VIII. (1926/27) a 30 Din. ) /

Mittheilungen des Musealvereins fiir Krain I. (1866), XI. (1898),
XV. (1902); Carniola, n. v. IL. (1911), 1V. (1913), VI. (1915) a 25 Din.

Mittheilungen des Musealvereins fiir Krain I[I. (1889), III. (1890),
X. (1897), XII. (1899), XIII. (1900), XIV. (1901), XVI. (1903), XVII. (1904),
XVIIL (1905), XIX. (1906); Izvestia Muzejskega drustva za Kranjsko
VII. (1897), VIIIL. (1898), XI. (1901), XII. (1902), XIII. (1903), XTV. (1904),
XV. (1905), XVI. (1906), XVII. (1907); Carniola n. v. V. (1914), VIIL (1917),
IX. (1918/19) a 20 Din.

Muzejsko drugtvo odprodaja tudi posamezne Stevilke svojih publikacij,
v kolikor jih ima na zalogi ve¢ kot je posameznih celotnih letnikov, in
sicer navadne snopite & 5 Din, vectje dvojne pa po 10 Din.

Od posebnih odtisov more drustve Se nuditi: -

Gratzy, Repertorium zur 50 jihrigen Geschichtsschreibung Krains,
a 30 Din.

Gratzy, Repertorium zu Valvasors ,Ehre des Herzogthums Krain®,
a 20 Din. '

Giruden, Sola pri sv. Nikolaju, & 5 Din.

Mal, Razvoj nase pisave, & 2 Din.

Sajovie, Kraniski mehkuzei, a 5 Din.

Sajovie, Herpetoloski zapiski, & 7 Din.

Stele, Valvasorjeva Ljubljana, & 25 Din.

Pri netlanih in v knjigotrStvu se ratunajo cene za 25% viSe.

Ponebsek, Nase ujede (v komisijski prodaji knjigarne L. Schwentner
v Ljubljani).
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MESTNA HRANILNICA
LIUBLIANSKA

(GRADSKA STEDIONICA)

Telefon Stev. 2016 Posini ¢ek. 10533

LJUBLJANA, PRESERNOVA UL.

sprejema vloge na hranilne knjizice kakor tudi

na tekoCi racun, in sicer proli najugodnejSemu

obrestovanju. Hranilnica placuje zlasti za vloge

proti dogovorjeni odpovedi v tekotem racunu
najviSje mogoce obresli.

Jamsivo za vse vloge in obresli, tudi tekotega raéuna,
je vecje kot kjerkoli drugod, ker jamcéi zanje poleg
lasinega hranilnicnega premozenja $e mesto Ljubljana
z vsem premozenjem fer davéno mocjo. Vprav radi
tega nalagajo pri njej sodis¢a denar nedolelnih, Zup-
nijski uradi cerkveni in obCine obcinski denar.

Nasi rojaki v Ameriki nalagajo svoje prihranke
najve¢ v nasi hranilnici, ker je denar tu popol-

noma varenmn.

Stanje vioienega denarja nad 400 milijonov dinarjev




