NEKAJ PODATKOV O GROBI HISNI LONCENINI
Z NAJDISC OB JUZNEM POHORJU

STANKO PAHIC

Pokrajinski muzej Maribor

Tis?i del lonCenine iz rimskega obdobja, ki je bil izdelan iz razliéno peskane gline
namenjen uporabi v kuhinji in shrambi (pa tudi kot grobno posodje) ter izdelan v doi
macih mestnih loncarskih delavnicah kot tudi pri podeZelskih lonéarjih, je pri nas Je
malo raziskan, Se manj pa podrobneje predstavljen. Eden izmed vzrokov za to je tudj
velika koliCina ostankov takega posodja na seliS¢nih najdisCih, kjer imajo vecjo izpo.
vedno vrednost druge vrste rimske loncenine in se zato poroCevalci omejujejo le ng
zgoic¢ene ocene.! Prav posebej velja to za mestne naselbine, kjer je deleZ te londenine
izredno velik, mnozina drugih najdb pa hkrati tolik$na, da oteZkoca podrobnej$o obde-
lavo gradiva enemu samemu raziskovalcu. Povrh tega imamo doslej le malo iz&rpnejiih
porocil o izkopavanjih mestnih selis¢nih predelov, zato tudi ni nadrobnejsih podatkov o
tej loncenini, ki bi v takih primerih terjala lastnega obdelovalca.2 Podobno je tudi dru-
god, kjer so le ponekod poleg Stevilnejsih delnih poro€il na voljo Se posebne obravnave
lonéenine, ki zajemajo tudi to vrsto posod.? Podatke o takih posodah, zvecine za Zare
uporabljenih loncih, a tudi drugih vrstah pridevnega posodja imamo Se z grobisc, kar je
doslej do neke mere nadomes$calo pomanjkanje porocil o seliS¢nih najdbah, zlasti ker
gre tam po velini za cele posode.t O njih je govora tudi pri nekaterih pregledih in
ocenah grobe lonéenine tako doma kot na tujem, ki pa so po veéini zelo posploseni.s
Iz teh virov in lastnega poznavanja $e neobjavljenega gradiva je tako Iva Mikl-Curk Ze
lahko sestavila kratek oris za Slovenijo, v katerem izraZa tudi upanje po nadaljnjem
preverjanju posameznih najdi¢nih skupin.® Ta sestavek sledi temu za obmocje ob
juZnem Pohorju in zajema pri tem pribliZno osemsto ¢repinj oziroma ostankov posod s
Sestih najdi$¢. Gradivo 3teviléno ni enakomerno, zato so za primerjave najveckrat upo-
rabljeni odstotki, ki pravilneje podajajo notranja razmerja.

To gradivo obsega Ze inventarizirano skupino Crepinj z Brinjeve gore (iz prvega leta
izkopavanj 1953), pri sondiranjih v letih 1973 in 1977 pridobljene ¢repinje iz Spodnjega
Grusovja, najdbe iz treh najdis¢ ob rimski cesti v Slovenski Bistrici (sondiranja v
letih 1974—1977), &repinje iz obcestnega bivali¥da pri Spodnji Novi vasi (sondiranje
leta 1977) ter Velenika (sondiranje v letih 1976—1977).7 K primerjavi niso pritegnjene
le male skupine najdb iz preteZno gomilnih grobov v Zrecah, Spodnji Novi vasi in
Veleniku ter na Se neraziskanih tleh naselbine pri Cadramu pobrane Crepinje.®
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Tipoloski vidiki dela te lon¢enine so bili ¢ obravnavani, zato se tu stremi predvsem

o neki bolj tehnoloski razclenitvi, ki pa sama po sebi tudi $e ne prinasa jasnih krono-

Joskih razm?jilev. Podrobnejsi tehnoloski podatki so novost in v poglavitnem obsegu

Predstavljem v zbirni tabeli 1. Iz njih naj bi nastala ¢im jasnej$a podoba te vrste posodja

iz nekega oZjega obmocja, predvsem kot podlaga za bodole krajinske primerjave pa
tudi za ugotavljanje porekla in ¢asovnih razlik.

Seveda se tudi pri tem, Ceprav ozko omejenem obmodju, postavljajo razli¢ne ome-
jitve, ki ne dopuscajo celovite ocenitve. Ze sam izbor najdb je razli¢no fragmentaren,
saj nobeno teh najdis¢ ni bilo preiskano do kraja. Pomanjkljivemu poznavanju lon¢arske
ehnologije Ze pri piscu se pridruzuje odsotnost rentgenskih in drugih analiz gline ter
¢e vrsta drugih podatkov.? Koristno pomagalo bi bila tudi izérpnejfa obdelava te lon&e-
nine iz Poetovione, saj so njeni vplivi gotovo segali Se semkaj, s ¢imer bi bilo omogo-
geno jasnejSe razmejevanje porekla posod.1® Ob velikih mnoZinah tamo$njih najdb, ki so
se z zadnjimi izkopavanji Se nepregledno pomnozile, lastno pregledovanje ne pride v
poStev in zato se je bilo treba primerjavam s Poetoviono, podobno kot drugim s Celeio,
zavestno odreci.l

Tu obravnavana lonc¢enina ima pri razli¢nih piscih razliéna poimenovanja. Najved-
krat je bil doslej uporabljen naziv »domaca« oziroma »groba keramika«, kar pomeni v
domacih obmo¢jih oziroma iz peskane gline manj skrbno izdelano posodje.!* Ob nacelu,
da naj kar se da kratko ime ponazarja tehnoloSko in funkcionalno vlogo teh zvrsti
posodja, bi ostali pri nazivu »groba hiSna loncenina«. Grob je pri tem, — poleg raz-
lino peskane gline, — po navadi tudi videz posod, hiSna raba pa zajema tako kuhanje
kot shranjevanje in strezbo hrane. Uporaba posameznih zvrsti posod v grobovih je bila
vedinoma drugoten izkoristek, ¢eprav so morebiti nekatere lonce uporabljali predvsem
za zare.!?

Med tu pregledanimi ostanki posod je skoraj tricetrt loncev, dobra desetina je skled
in skodel, nekoliko manj pa trinoZnikov in pokrovov. Lonci §teviléno prevladujejo na
yseh najdi$¢ih, medtem ko se drugo posodje zvrsti po temle zaporedju: pokrovi, tri-
noZniki, sklede, skodele, lon¢ki, vréi, amfore, ploski kroznik. Zaradi skromnih ostankov
natanénejie razloCevanje ni bilo vselej zanesljivo, kar velja zlasti za doloCanje premera
ustij, ki je pomembno za opredelitve skled in skodel.

Zaporedja zvrsti posod po najdiscih so naslednja:14

lonci, loncki 72 %/y | sklede, skodele 12 % | trinoZniki 8 %/o | pokrovi 89/y
Sp. Grusovje 83 %/ | Brinjeva gora 17 %o | Sl Bistrica L. 17 %0 | Sp. Nova vas 14 %0
Velenik 76 %o | Velenik 99/4| Sp. Nova vas 139 |Brinjeva gora 9%
Sl. Bistrica B. 74 9/s | Sp. GruSovje 7 9/o | SL. Bistrica B. 99/y | SI. Bistrica B. 99
Sl. Bistrica L. 72 %0 SL. Bistrica B. 6% | Brinjeva gora 69/ | SI. Bistrica L. 690
Sp.Nova vas  72%|SL Bistrica L. 4% | Velenik 6% | Velenik 5%

Brinjeva gora 68 %06 | Sp. Nova vas 19 | Sp. Grusovje 59/g | Sp. Grusovije 5%

Koli¢inska razvrstitev po najdis¢ih kaze nekaj posebnosti. Tako npr. izstopa vedji
odstotek skled in skodel na Brinjevi gori, ki ima hkrati najniZji odstotek, — dve tretjini,
— loncev. Ker gre pri skledah in skodelah v glavnem za namizno posodje, bi to opo-
zarjalo na nain prehrane v tem naselju, ki ima od vseh drugih povsem drugacen zna-
¢aj.15s Upostevati pa je treba Se to, da je bilo na Brinjevi gori izredno malo uvoZenega
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bonEvega posodja, pri katerem imajo npr. v Spodnji Novi vasi ravno skodele najved;
delvf_:z, saj gre tam na obcestni postojanki brzkone tudi za drugacno strezbo hrane. Na!l
vecji in prevladujo¢ odstotek pokrovov v Spodnji Novi vasi manj preseneca, ker se d;-
podobno kot na Brinjevi gori ali v Slovenski Bistrici uskladiti s $tevilénostjo loncey 5
trinoZnikov, ki so jim bili namenjeni. Pravzaprav je povsod tod, ¥e zlasti pa v Spadnjm:,l
G}'usovju in Veleniku, pokrovov razmeroma malo. Na teh dveh najdi§¢ih je malo tud;
trinoZnikov, kar presenea zlasti v Spodnjem GruSoviju glede na vedji pomen (mansio ?)
tega kraja. Po drugi strani pa je zanimiv visok odstotek teh posod ob LoZnici v 31(;_
venski Bistrici, ki je pri drugih zvrsteh posodja v tej razpredelnici pretezno bolj pri dnu,

Glina s primesmi

O peskanju gline smo s preprostim opazovanjem prelomov dobili tole podobo:

mocno peiceno 159 |srednje peSéeno 69 % | drobno peséeno 11| komaj peséeno 50/,

Brinjev;t gora 23 9% |Sp. Nova vas 849 |Sl Bistrica L. 289/ | Velenik 269/,
Sp. Grusovje 17 %o | SL. Bistrica B. 74 %/4 | Sp. GruSovije 15 %6 | SI. Bistrica B. 119y,
Sp. Nova vas 6 %o | Sp. Grusovje 68 %/ | SI. Bistrica B. 13 % | Sp. Nova vas 90/,
Velenik 4%, | Brinjeva gora 67 %o | Brinjeva gora 109/ | SI. Bistrica L. 8o/,
SI. Bistrica L. 4 9/4 | Velenik 65 %/y | Velenik 5%
Sl. Bistrica B. 29/p| Sl Bistrica L. 609/ | Sp. Nova vas 19,

Vec kot trifetrt posod s teh najdis¢ je bilo po popre¢ni oceni izdelano iz izrazito
pescene gline, pri ¢emer ta koli¢ina v Spodnji Novi vasi in na Brinjevi gori dosega
90 9/y. Najmanj, a Se vedno dve tretjini, je bilo takih posod ob Loznici v Slovenski
Bistrici ter $e v Veleniku, ki ima hkrati najve¢ primerov komaj Se peScene gline. Dokler
ne moremo s podrobno zanesljivostjo razlociti domacih krajevnih izdelkov od tistih z
drugih loncéarskih delavnic, nam ti podatki le priblizno odsevajo stanje gline v posa-
meznih krajih ali pa e to ne. Morali bi namreé¢ imeti na voljo analize okoliskih glin, da
bi hkrati lahko ugotavljali, v kaksnih razmerjih so bile peScene primesi, — tu zdrobljen
kremenec in apnenec, — primeSane glineni snovi.l8 Zato ob tu potrjeni, a sicer Ze
splo$no znani ugotovitvi, da so za izdelavo grobe hiSne loncenine uporabljali bolj ali
manj izrazito peskano glino, lahko le opozorimo na nekatere krajevne posebnosti, ki
pa jih ne moremo povsem razloziti. Tako npr. izhaja izrazita peScenost Stevilnih brinje-
gorskih posod iz gostih primesi kremenca in apnenca, od Kkaterih je zadnji tam
hkrati, — celo povr§insko, — talna kamenina. Ta vrsta primesi je opazna tudi pri
posodah iz Spodnjega GruSovja, ki leZi na povsem drugac¢nih tleh in po obliki posod
ne kaZe, da se je kaj prida oskrbovalo z brinjegorskimi loncarskimi izdelki.'? Nasprotno
pa je deleZ posod iz moéno z apnencem meSane gline na drugih najdiS¢inah zaradi
pogostne luknji¢avosti neposredno komaj opazen. Tu izstopa predvsem velji odstotek
le skromno s peskom meSane gline v Veleniku, ki se ob tamkajsnji lonCenini dokaj
slabe kakovosti, ki je o¢itno doma¢ izdelek, da razloZiti z uporabo manj peskane gline.
Ceprav luknji¢avost gline tu dale¢ prevladuje pa v prelomih sten vendarle ni bilo
opaziti zanesljivih ostankov apnenca, ki bi naj bil pomembna utrjevalna primes.'s
Visok odstotek izrazito peskane gline v Spodnji Novi vasi sicer ni mo¢no razli¢en od
tistega v Spodnjem GruSovju, vendar pa z vedjim Stevilom posod, v katerih se je
ohranil kremenec in ki ustrezajo ve&jemu delezu dokaj grobe loncenine, pove vsaj to,
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da so tu takih izdelkov manj kupovali drugod, kolikor seveda ne gre za razlicnosti
gline ze v Casovnem smislu.!®

Pri opazovanju sestava gline se je treba brez mineraloskih analiz omejiti le na
nekaj opozoril, ki dajejo le zacasne statisti¢ne podatke:

kremenec apnenec 19 °/y | oboje ? 11 %/g | staljeno 47 %y

Sp. Nova vas 369 | Brinjeva gora  37° | Brinjeva gora 229 | SI. Bistrica L. 100 %

Brinjeva gora 35 %o | Sp. Grudovje 12 9/¢ | SI. Bistrica B. 19| Velenik 929y
Sp. Gl:u§0v1c 99/ | Sl. Bistrica B. 3%, SI. Bistrica B. 889,
Velenik 80/ Sp. Grusovje 799
Sl. Bistrica B. 89/y Sp. Nova vas 64 %,

Brinjeva gora 6%

Ker $e ne vemo, ali gre pri luknjiéavih stenah samo za staljen apnenec ali kremenec
ali pa tudi za druge primesi, nam resni¢no razmerje med uporabljenim zdrobljenim
kremencem in apnencem ostaja neznano. Najbrz pa le smemo dodatne odstotke
apnenca iskati pri vzorcih s staljeno kamenino, tako da bi smeli oceniti uporabo
apnenca vsaj pri dobri polovici posod. Na Brinjevi gori in v Spodnji Novi vasi je uporaba
kremenca posebno ofitna, medtem ko ga v lonéenini iz LozZnice v Slovenski Bistrici
in v Veleniku skoraj ni bilo. Nizek odstotck med posodjem pri stavbah v Slovenski
Bistrici izvira morebiti iz mocnejSega Zganja teh posod (v obrtniskih lonc¢arskih peceh
izven kraja?), podobno pa se zdi tudi za Spodnje GruSovje.

Do vedje jasnosti bo mogoce priti Sele z nacrtnim raziskovanjem sestave gline.
Dokler to ne bo mogoce, se moramo zadovoljiti z mikroskopskimi pregledi redkih
izbranih vzorcev, kar nam za sedaj omogoc¢a poleg opazovanja kremenca in apnenca
spoznavanje e drugih mineralov v glini teh posod.20 Sedanjih ocen teh vzorcev najbrz
ne smemo posploSevati na vse gradivo, ker je tudi ¢asovno razliéno, a nekaj podatkov
tako vendarle imamo.

Kot e omenjeno, je mo¢no z apnencem in kremencem mesane gline v posodah na
Brinjevi gori v nerazpadli obliki kar 93 9/,. Gre vecinoma za temno Zgane Crepinje, Ki
so v prelomih nasiene s pretezno 0,5—1 mm velikimi zrnci obeh kamnin v priblizno
enakem razmerju.?! Ker je luknji¢ava le povrSina, ne pa notranjost, je to znak, da
posod niso Zgali pri posebno veliki vrodini, saj so »kalcitna zrnca veCinoma Se povsem
sveza in le redka imajo slabo korodirano povrsino«.22 Kljub temu pa kaZejo Crepinje,
da so bile posode razmeroma dovolj trdne, po videzu ni¢ manj od tistih z drugih
najdis¢, ki imajo povsem luknji¢ave stene. Tu in na veéini drugih podpohorskih najdis¢
so v glini nekateri teZki minerali, ki so znacilni za pohorske kamenine: rogovaca, di-
sten, granat in — sicer bolj sploSno raziirjen — cirkon. Ceprav je enake minerale
prinasala tudi Drava iz Centralnih Alp je glede na krajevne prilike na Brinjevi gori
pa¢ ofitno, da imamo tu vsaj v veini primerov opravka z domaco glino. Manj za-
nesljiva bi bila po glini opredelitev povsod na najdis¢ih ob rimski cesti, vendar je tam
na voljo nekaj tipoloskih znaéilnosti, ki pomagajo razlocevati domaco loncenino od
uvoZene, npr. poetovijske.

Dele? nestaljenih kamenin v glini posod iz Spodnjega GruSovja je sicer malenkosten,
po razmerju kremenca in apnenca pa je e podoben tistemu na Brinjevi gori. Na drugo
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poreklo kaZe tu vzorec svetlo sivo pefene posode iz gline »brez ve&jih zrnc, goste
plastovite, s 30 9/p in ve¢ kremena, glinencev in sljude, s tezkimi minerali, znaéilnimi
za to podrocje in z drobci gline, Se bogatimi z organskimi snovmi«. Posode iz podobne
gline so se nasle tudi v Slovenski Bistrici in kazejo po svoji skrbnejsi izdelavi, da $0
otitno izdelek tujih obrtnih delavnic. S tem se tudi v Spodnjem Grusovju kaZe odpriost
mimo teko€im trgovskim tokovom, ki jim je ostala Brinjeva gora do konca precej od-
maknjena.

Ceprav na podobni legi ob rimski cesti pa imajo &repinje iz LoZnice pri Slovensk;
Bistrici nekoliko svojstven znacaj. So namre¢ skoraj brez znadilnih tezkih mineraloy ter
so v celoti tolikanj luknji¢ave, da jim je teZko dolociti poglavitni kamenini, od katerjh
pa je zelo malo kremenca in sljude. Zato pa je tezkih mineralov obilo v vzhodni S|q.
venski Bistrici, kjer sta v glini kremenec in sljuda v&asih tudi v vegjih zrncih. To vegj.
noma velja tudi za posode iz Spodnje Nove vasi, kjer je odstotek ohranjenih kremep.
Cevih zrn enak tistemu z Brinjeve gore, a pripada tokrat povsem oéitno uvoZenemy
posodju iz Poetovione. Ceprav je v pregledanem vzorcu obilo tezkih mineraloy, tej
glini po tipoloSkih primerjavah in o€itno tuji sestavi gline ne moremo pripisovati po-
horskega, temveC prej obdravsko poreklo.23

Sode¢ po pregledanih vzorcih je tudi glina veleniSkih posod raznolika, saj koli¢ina
kremenca, ki se je ohranil v desetini primerov, niha od »veliko vidnih kremenovih zrne
do »manj od 5 %/p kremena v izredno majhnih zrncih«. Za najdis¢a vzhodno od Spod-
njega GruSovja je znacilno, da v glini ni ohranjenega apnenca, zato se tudi njegova
dejanska koli¢ina skriva v luknjicavih &repinjah, kjer ga s preprostim opazovanjem nj
bilo mogoce doloditi.

Po stanju gline se torej Brinjeva gora lo¢i od drugih niZinskih najdis¢ z velikim
odstotkom ohranjenih kremencevih in apnencevih zrn, ki so si na videz v ravnoteZju,
Drugod je vedja vroc¢ina ob Zganju posod sledove apnenca mocno zabrisala, kremenec
pa se je ohranil veCinoma le v desetini primerov. Za brinjegorske najdbe ni vselej jasno,
ali gre pri apnencu za namerno primes ali za naravni deleZ v glini na apnencastih tleh,
¢eprav prva moznost najbrz odlo¢no prevladuje. To velja gotovo tudi za apnenec v
glini z drugih najdi8¢, saj se tudi drugod pojavlja v razli¢nih oblikah.24 Se zlasti pa je
kremenec povsod razSirjen, bodisi kot naravna sestavina v glini, bodisi kot pesek iz
teko¢ih voda in je bil v peSéeni ali zdrobljeni obliki uporabljen kot pustilo Ze od rane
prazgodovine dalje.2’s Njegov pojav v grobi hiSni loncenini od rane do pozne antike
torej ni nekaj izjemnega, niti tedaj ko gre za izredno pesceno glino in ne tedaj, ko so
v njej tudi do pol centimetra debela zrna.2¢ Na naSih najdiscih se pojavlja v obeh obli-
kah, &eprav ju nismo posebej razlocevali.2?

Drugih primesi v glini, razen tu in tam drobcev zdrobljenih crepinj, ki so jih pri-
dajali glini tudi Ze v poprej$njih dobah, ni bilo opaziti. MoZno je, da velika luknjiavost
nekaterih ¢repinj izhaja deloma tudi od organskih primesi v slabo preciSceni glini, kot
je bilo to tu in tam opaZeno ponekod drugod.2®

Po svojem sestavu se glina grobe hiSne loncenine jasno lo¢i od preciS¢ene gline
sivih srednje- in deloma $e poznolatenskih posod. Ceprav je uporaba peska oziroma
kremenca ¥e prastara pa se groba hi¥na lonfenina navezuje nanjo Sele prek pozno-
latenskih vedrastih loncev, ki so jih (poleg tistih iz grafitne) izdelovali tudi iz »peSCene
gline«.2® Kot tam gre tudi tu za grobo vrsto posodja, ki se tako Ze po tem ostro loci od
tistega dela provincialne uporabne longenine, ki posnema italske vzore po obliki in
glini.3¢ Vzporedno z njo traja vse anti¢no obdobje do tistih Casov, ko se pricenja po-
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javljati tanjSe posodje z deloma ostro povr§ino.’t Enak sestav gline, dalje groba in
deloma prostoro¢na izdelava, a tudi nekatere oblike in okras se pozneje nadaljujejo v
zgodnjem srednjem veku, ¢eprav temu pojavu pri nas $e ne poznamo dovolj zanesljivih
in kar se da neposrednih povezav.3?

Opazovanje prisotnosti sljude v glini je pokazalo naslednje:

praSkasta sljuda 83 %o | drobna sljuda 14 % | debelejSa sljuda 2% | brez sljude ? 19/

Sl. Bistrica L. 90 % | Sp. Nova vas 209, | Sl. Bistrica B. 10 %o | Brinjeva gora 2%,
Brinjeva gora 86 %o | SI. Bistrica B. 18 %/ | Sl. Bistrica L. 2%

Sp. Grusovje 849/ | Velenik 179/ | Sp. Nova vas 19

Velenik 83 9/o | Sp. Grudovje 15 94 | Sp. GruSovije 1%

Sp. Nova vas 799, | Brinjeva gora 129,

Sl. Bistrica B. 729y | SI. Bistrica L. 89/

Na vseh najdiséih torej v najvecji meri prevladuje glina z najmanjsimi drobci sljude,
ki je v¢asih komaj opazna kot drobno iskrenje. Tudi naslednja mnogo manj$a skupina
pravzaprav samo pomnoZuje primere z najdrobnejSimi delci, saj so tu drobci do pre-
mera 1 mm prisotni le v redkem Stevilu. Vedji drobci do 2 mm premera in ve¢ pa so
izjemni in se komaj pojavljajo le na nekaterih najdis¢ih. Glino navidez povsem brez
sljude je bilo opaziti predvsem na Brinjevi gori.

Prakti¢en pomen tega pregledovanja bi bil vecji, ¢e bi poznali raznolike prisotnosti
sljude v glinah najblizjih leziS¢ in bi tu opazovano loncenino lahko primerjali z njimi.
Tako pa lahko sklepamo kaj nedokonénega predvsem po skrajnostih, ki se v tem pre-
gledu pojavljajo. Loncenina na Brinjevi gori je bila zanesljivo v najvecji meri izdelana
iz domace gline, torej iz leziS¢ v skalnih Skrbinah tega apnencastega grebena.’® Sestav
sljudnih delcev v njej pa v prvih dveh skupinah ni tako stoodstoten kot npr. v Spod-
njem GruSovju ali Veleniku. Mo¢no enotni skupni odstotki prvih dveh skupin, 98 do
100 9/s, — na vseh najdiscih opozarjajo na precejSnjo enovitost plasti gline v vsem
podpohorskem okoliu, ¢eprav so razmere geoloskih sestavin tal in oblike povr§in med
njimi precej razli¢ne. Pojavi debelejsih zrne sljude v okoliSu Slovenske Bistrice so zato
nekoliko izjemni, vendar bi jih lahko razloZili le, ¢e bi poznali sestav gline na lezi§¢ih
ob Bistrici oziroma &e bi vedeli, kje so bile izdelane posode s tako sljudo.? Tako vse-
splo$ni pojav sljudnih delcev v glini nazadnje postavlja pod vprasaj tiste primere, ko v
érepinjah posod sljude, — brez mikroskopskega preverjanja, — ni bilo videti.?s

Prav ta splofen pojav in prevladovanje najdrobneje sljude govorita proti temu, da
bi bili pridajali to primes, ki »krepi mehani¢no Cvrstost, zmanjSuje poroznost, zviSuje
obstojnost ob menjavah temperature ter krepi prevodnost toplote«.36 Za najfinejse
drobce prvih dveh skupin je brzkone povsem jasno, da niso umetna primes, temve¢ Ze

~naravna sestavina razli¢nih glin, s tem pa nam za namerno dodajanje teoreti¢no osta-
jajo samo skromni odstotki bolj grobozrnate sljude v okoliSu Slovenske Bistrice.??

Izdelava

Medtem ko priprava razliéno meSane gline za izdelavo grobe hiSne loncenine ni
kak$na posebnost tega obdobja, saj so za podobno posodje Ze poprej in pozneje upo-
rabljali pei€ene glinaste zmesi pa se tudi izdelovanje posodja ujema s tedanjimi razvoj-
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nimi potmi loncarstva. Ker pri tu obravnavanih vzorcih razpolagamo z gradivom g
L. do 4. stoletja, je treba seveda upoStevati tudi razli¢ne razmere tako po krajih kot Po
obdobjih, kolikor jih pa¢ po ostankih lonéenine lahko izsledimo. Pri zgodnejsi lonéenin;
ki se nam v gradivu kaZe najizrazitejfe le v Spodnji Novi vasi, prihaja do izraza Ee’
ro¢no oblikovanje posod, ki so mu na preprostem vretenu le dodelali oblike. Kako je
bilo s takim postopkom ob uvajanju vretena pri Keltih nekaj stoletij poprej, je manj
zna?o,_zato pa so se s podobnim pogosteje ukvarjali preucevalci zgodnje srednjeveike
loncenine.? Ker so nekateri tehnoloSki postopki bili v ve¢ obdobjih enaki, bi smelj tudi
v nasih primerih domnevati, da s preprostim roénim vretenom ni bilo mogode izdelatj
cele, zlasti veCje, posode, zato so ofitno tudi v antiki podeZelski lonéarji prostoroéng
izdelano posodo na vretenu zlasti v vrhnjem delu Se do kraja izoblikovali.? Tako nam
sledovi navpinih potez s prsti na notranjih stenah od dna navzgor pri petini vseh posod
kaZejo, kako sta bila dno in ostenje oblikovana z roko 3¢ na prazgodovinski nagin
medtem ko imamo v vrhnjem delu in predvsem na robu ustja skoraj vselej s]cdové
obdelave na vretenu (T. 2: 2—3).40 O tem pricajo vodoravne poteze glavnifastih &rt jp
zlebicev, vcasih pa tudi $e druga¢ne drobne vodoravne raze. Take poteze so pri
mnogih loncih vidne po vsej povrSini trupa skoraj do dna in imajo zato hkrati tudj
okrasni pomen, Ceprav niso bile vselej samo v ta namen naneiene na posodo.®! Dode-
lavo na vretenu dokazujejo take poteze tudi v notranjosti posod, ne le v gornjem
delu, kjer so najcefe, temve¢ tudi pogosto precej niZje, kjer vcasih potekajo prek
navpi¢nih, od prstov izoblikovanih ZlebiCev.#2 Le redko pa so vidne poteze s prsti tudi
na notranji strani vratu, tudi kadar je bil videti izvihan rob povsem izoblikovan le g
prosto roko.43

Pri tako izdelanih loncih iz Spodnje Nove vasi je vCasih jasneje vidno, kako so
sestavljali posamezne dele posod, zlasti dno, a tudi izvihan rob, k ostenju.4* Ker se
opisani primeri ti¢ejo predvsem najdb s tega najdiS¢a, gre brzkone za domacega lon-
carja, ki se je Sele prilagajal vrtenju posod, svoje izdelke pa je s pokon¢nimi glavni-
Castimi ¢rtami krasil Se na poznolatenski naéin.45 Tudi na nekaterih érepinjah z izrazi-
tejSimi potezami vrtenja so na notranji strani Se vodoravne poteze nckega topega
orodja.t¢ Pred nami je torej zanimiva dvojnost: nenavadno groba in deloma prosto-
rocno izdelana domaca lonCenina ter dokaj visok odstotek uvoZenega boljSega po-
sodja.47 Ob takih domadih posodah je tu mnogo laZe razlociti med doma izdelano in
od drugod (iz Poetovione ?) uvoZeno grobo hi$no loncenino, navadno izdelano tudi iz
drugacne (bolj pesc¢ene) gline.18

Bistveno druga¢no je trenutno videti stanje na Brinjevi gori, kjer takih primerov
med doslej pregledanim gradivom ni ve¢ kot 4 ¢/y, Ceprav imamo tu izrazito domace
lonéarstvo.# Vzrok temu je najbrZ Ze latenska tradicija tudi v nacinu izdelave posodja,
verjetno pa tudi razvitejSe (obrtno) loncarstvo poznejSega Casa, ki je morebiti do neke
mere izdelovalo posodje tudi za okoliSka naselja. Med dokaj Stevilnimi ostanki anti¢ne
lonéenine je tu ranih najdb, — poleg izrazitih poznolatenskih, — doslej le malo, ali
pa se zaradi boljSe izdelave skrivajo med drugim gradivom iz poznejSega Casa.’

Precej primitiven videz kaZe tudi loncenina iz LoZnice v Slovenski Bistrici (8 %/
sledov potez s prsti), a ker tu vefinoma ne gre za prav staro, je tudi njen znacaj dru-
galen. Poleg skromnih znakov rofne obdelave gre tu najbrZz za neskrbno izdelavo,
Eeprav so londarji sicer delali le z vretenom. Lo¢nica med doma narejenimi in drugod
kupljenimi posodami je tu mnogo manj jasna, saj je npr. tudi fragment z Zigom
NINNIA enak drugim ¢érepinjam, &eprav ocitno ne gre za domac izdelek.5t

394



Podobna lonCenina v Veleniku se od poprejinje razlikuje predvsem po glini, kar
izhaja od drugacnih krajevnih prilik. Tudi tu je posodje, — le s kako redko izjemo, —
izdelano na vretenu, pri Cemer se le pri 5 9/o vzorcev opazijo skromne poteze z roko ali
orodjem.?? Ze po tipoloski oceni pa se zdi, da nekaterih posod niso izdelovali na tem,
pa videz malo pomembnem kraju, kar bi kljub podobni glini veljalo npr. predvsem za
ostanke amfor.53 V nasprotju s sosednjo Spodnjo Novo vasjo pa je tu deleZ uvoZenih
bolj§ih posod presenetljivo skromen.54

Na obeh pomembnej§ih najdis¢ih ob rimski cesti, v Slovenski Bistrici in Spodnjem
Grul‘éovju‘, so razmere videti spet druga¢ne. Med gradivom iz 2.—4. stoletja je v Slo-
venski Bistrici sicer 10 9/p fragmentov, kjer je znotraj videti navpi¢ne poteze s prsti,
a pri tem KkaZe sicer na zunaj skrbno izdelana posoda le nedosledno izdelavo. To bi si
tu lahko razlozili kot izdelek domadega lonlarja oziroma, — ali hkrati ? — kot izraz
zgodnejSega Casa.’8 PreteZni del loncenine pa je skrbno izdelan, tako da se déd tezko
opredeljevati, kaj je bilo pripeljanega od drugod. Tudi pogosti lonci z znacilnim ode-
beljenim profilom roba ustja med seboj niso toliko razli¢ni, da bi lahko med njimi
razlodili tako domace kot brinjegorske ali poetovijske izdelke.’¢ Tudi v Spodnjem Gru-
govju, ki je videti Casovno enovitejSe, se v 10 9/p primerov pojavljajo poteze s prsti v
notranjosti sicer vrtenih posod.5? Ceprav smemo tu misliti tudi na deleZ posodja z
Brinjeve gore, gre tu prav tako za domace izdelke kot za posode, ki so bile morebiti
nabavljene ¥e kod drugod.’®

Poleg loncev so bili nekajkrati prostoro¢no izdelani tudi pokrovi (T.2: 1, 4),
feprav ne moremo presoditi ali samo v zgodnejSem Casu.?® Vselej pa gre za vrtene iz-
delke pri skledah, skodelah in trinoZnikih, pri katerih bi zaradi ozko omejenih tipo-
lo¥kih posebnosti pri vecini smeli misliti tudi na krajevno izdelovanje na Brinjevi gori.
Vreteno, ki so ga v teku antike uporabljali, je bilo ocitno Ze tolikanj izpopolnjeno, da
so na njem izdelovali tudi vecje posode, kjer je bilo razmeroma tanke stene mogoce
izoblikovati le s hitrim vrtenjem.t0

Sicer o vretenu domacih lonéarjev ne vemo ni¢ konkretnega. Posredno bi lahko o
njem sklepali po dneh posod, — predvsem loncev, — ki so, kot pozneje v zgodnjem
srednjem veku, bili verjetno vCasih poloZeni na posebno podlago.s!

gladka dna: 98 = 689/ ~ dna z robovi: 46 = 32

ravna: 64 = 44 %y vbokla 34 = 2490/y| ravna: 33 = 23 % | vbokla: 13 = 90/,

Sp. Grusovje 63 %o | SL Bistrica L. 46 %o | Brinjeva gora 36 %o | Sp. Grusovje 16 /o

SI. Bistrica B. 61 % | Velenik 330/g | Sp. Grusovje 16 %o | SI. Bistrica L.  15%
Velenik 599/ | SL. Bistrica B.  3109/q| SI. Bistrica L. 89/0| Sp. Nova vas 14 %,
Sp.Nova vas  57°%e|Sp. Nova vas 29 %/ | Velenik 89 |Brinjeva gora 5%

Brinjeva gora 36 %o | Brinjeva gora 239, | SI Bistrica B. 49/y | SI. Bistrica B. 4%,
SL. Bistrica L. 319 | Sp. Grusovje 5%

Gladka ravna dna prevladujejo na vefini najdis¢ in verjetno tudi v vseh dobah.
Sorazmerno najveé (neizrazito) vboklih dnov je bilo ob LoZnici v Slovenski Bistrici. Za
Spodnje GruSovje in vzhodno Slovensko Bistrico so znacilna zlasti gladka ravna dna.
Na prvem teh dveh najdiS¢ se je naslo le eno gladko vboklo dno, na drugem pa le po
eno z robom. Razlidici ravnih in vboklih dnov izhajata verjetno od razlicno oblikovane
stojne ploskve na londarskem vretenu. Ce je bila ta namerno vboéena, ne moremo redi,
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vsekakor pa ni bistveno, a morebiti niti malo vplivala na postopek izdelave posod alj
na njihovo rabo. Na Brinjevi gori, kjer je teviléno najve¢ takih najdb, pripadajo razen
treh lonCkov vse loncem. Razli¢nost dnov se odvija tako le med njimi, ker pa pri teh
fragmentih ne poznamo profilov, teh razlik ne moremo jasneje opredeliti.

Dna z robovi, med katerimi je najve¢ ravnih, so prav tako razli¢na. Véasih je bj|
rob pozneje izravnan in je komaj viden (T.4: 3). Veéina jih je danes visokih dq
Brinjevi gori, v Spodnjem GruSovju in ob LoZnici v Slovenski Bistrici. Po vedini mnenj
naj bi taki robovi nastali ob sesedanju gline &ez rob stojne ploiéice, ko so posodo oblj-
kovali na vretenu, naj bi pomenilo tudi primitivnejSo izdelavo (T.4: 2).%2 Kako je
bilo s tretjino takih posod pod Pohorjem je teZko redi, vsekakor pa je znaéilno, da sq
se v Slovenski Bistrici in Spodnji Novi vasi nasla le posami¢na taka dna, podobno kot
v Veleniku med poznejsim posodjem.t3 Kako je razloziti skoraj polovico takih posod na
Brinjevi gori ali tretjino v Spodnjem GruSovju, ostaja za sedaj vpraSanje. Razli¢ni
premeri takih dnov kaZejo na razli¢no velike stojne ploskve ali tudi razli€éna vretena
najbrz v SirSem casovnem razponu.% Najbrz tudi izrazitih robov niso namerno oblikoj
vali v nekake prstanaste noge.%5 Tako dno je s tega obmocja doslej znano le pri lon¢ky
iz groba §t. 40 v Brezju pod Brinjevo goro in ga zato ocenjujemo kot izjemo.%6

Na nekaterih dneh brez robov z Brinjeve gore, tako ravnih kot vboklih, so na
spodnji strani Se vidni kroZni pasovi glavnic¢astih ¢rt najrazli¢nejSih oblik z nepravilno
oblikovanimi kroznicami (T.4: 4, 6). V tej obliki so nastali pri odrezovanju posode z
vretena s pomocjo vrvice, najbrz tudi pri hitro vrteCem se vretenu.5? Zanimivo je, da
jih na drugih najdisé¢ih ni bilo opaziti, niti v najbliZjem Spodnjem GruSovju, niti med
dobro izdelanim posodjem v Slovenski Bistrici.

Tako ravna kot vbokla dna so le redko zaglajena, ve¢inoma pa luknji¢ava in véasih
tudi jamicasto neenakomerna. Taka so postala po odstranitvi s plos¢e loncarskega vre-
tena, vcasih pa mogoce tudi Sele z obrabo. Tu in tam je videti Se druge sledove: razliéne
nepravilne poteze, plitve vbokline na sredini in le izjemoma kak drug znak — pofev
vrezan kriz na Brinjevi gori in §ibek plastiCen krog v Veleniku (T. 4: 1, 5).%8 Podobni
krogi se najdejo tudi na notranji strani dnov (T. 3: 4, 6).

Debelina sten je praviloma v skladu z velikostjo in namembnostjo posod. Izjeme so
redke pa Se to le v zvezi z dni, ki se zde vCasih prekomerno debela, pogosteje pa v
primeri s stenami posod tudi nenavadno tanka.$® Na sploSno so stene posod debelejse
tudi takrat, kadar niso zadosti Zgane. Nasprotno pa je med najmlajSo lon¢enino opaziti
skupino posod s tanj$imi, a dovolj trdnimi stenami. Pri takih na Brinjevi gori, a tudi v
Slovenski Bistrici, ni vselej jasno, ¢e sploh Se pripadajo antiki.?

Gledano v profilu, stene posod po vecini niso enakomerne debeline. Pod robovi
ustij, ki so skoraj vedno odebeljeni in profilirani, je zoZen vrat vCasih stanjan, tudi
zaradi nazlebljenosti, prehod v rame pa ponekod odebeljen. Enakomerno odebeljena
stena sega nato prek oboda k dnu, kjer se v spodnjem delu trupa pogosto zdebeli. Pre-
hod v dno pogosto sledi smeri zunanje stene vse do dna, vasih pa notranji klek pre-
skodi in je tako dno ob robovih debelejse.”t Tako je pri loncih in vefinoma tudi pri
skledah in skodelah. TrinoZniki imajo steno ob robu v starejSih primerih stanjano, pri
mlajsih pa razSirjeno. Pri pokrovih se stena veCinoma zdebeli proti Cepastemu vrhu,
mnogo redkeje pa proti robu, kjer je sicer pogosto svitkasto odebeljena.?

Skoro tridetrt loncev ima 6—10 oziroma do 12 mm debele stene, pri slabi petini so
tudi stanj§ane na 6—4 mm, Kkar pa je debelejsih nad 10 mm, jih pripisujemo Ze shram-
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penim posodam. Stene lon¢kov so debele 3—6 mm, tako da posodic s prav tankimi
stenami med grobo hi$no loncenino na podeZelju ni. Tudi debelina sten skled se giblje
med 6—10 mm, in to najviSjo mejo presega le pri obeh koni¢nih posodah v Veleniku.?
Nasprotno pa debelina sten skodel niha med 4 in 10 mm, podobno kot pri loncih.
TrinoZniki imajo pogosto 6—10 mm debele stene, tanjSe so redke, debelejSe pa pogo-
stejSe, zlasti pri nogah nekaterih vecjih posod. Podobno je s pokrovi, zlasti kadar se
stena proti vrhu odebeli.

Rocajev groba hi$na loncenina v glavnem ne pozna. Pojavljajo se le na tistih redkih
posodah, ki v peskani glini posnemajo ali preoblikujejo italske vzore. Tako je pri
nekaterih okroglih, 2,8 em debelih ro¢ajih amfor v Veleniku in Spodnjem GruSovju ter
pri domacih vr¢ih s Siroko odprtino prav tam ter v Slovenski Bistrici.™ Povsem ne-
navadna izjema je le droben trakast ro¢aj ob robu (trinozne ?) skodele v Spodnjem
Grudovju. Ni pa povsem gotovo, Ce je anti¢na tista izrazito porozna posoda z Brinjeve
gore, ki ima prazgodovinskim podobna uhljata drzaja, saj je izdelana povsem prosto-
ro¢no.7

Zunanja povrsina posod je bila ve¢inoma dobro izravnana, kar je pri vrtenih poso-
dah nastalo Ze hkrati z izdelavo. Zato imamo sledove okornejSe obdelave z roko le pri
redkih posodah, kjer dodelava na vretenu ni vsega zabrisala. Ti se kaZejo v Spodnji
Novi vasi predvsem na vratu, vCasih tudi kot posledica spajanja posebej izdelanega
roba ustja z ostenjem.’® Podobno neenakomerno izglajeno zunanjo povriino kaZe
tudi kakSen pokrov, zlasti ¢e je bil izdelan prostoro¢no.?

Doslej nismo opazili, da bi bila povrsini katerekoli zvrsti grobe hi$ne loncenine po-
sveena posebna skrb. Pri tem mislimo, npr. na glajenje na sij, zaglajevanje $e vlaznih
sten na povsem gladko povrS$ino ali na nanaSanje Ciste glinaste plasti na hrapave
peicene stene.”™ Ker tega tudi drugod ni bilo kaj posebno dosti in je danes povriina
posod zaradi peScenih primesi v glini v€asih bolj hrapava, zaradi pogoste luknjicavosti
pa tudi ne povsem gladkega videza, jo opisovalci navadno oznacujejo kot loncenino s
hrapavimi stenami (rauhwandiges Geschirr).? Ta hrapavost je seveda razlicna, saj gre
pri tem za razlicne vrste gline, za posodje iz daljSega Casovnega razpona ter tudi za
posledice dolgega lezanja v razlicnih vrstah zemlje. Vendar pa‘se hrapavost te lonce-
nine poudarja v odnosu do boljSega antiCnega posodja, izdelanega iz Ciste gline, ki je
imela stene posebej skrbno izglajene ali prevlecene od tankih barvnih premazov vse
do lo$é¢a. S tem se torej oznacuje groba hiSna loncenina po njenem videzu oziroma je
njena povr§ina ocenjena na pogled. Ob tej sploSni oznaki pa z dotikom lahko razlo-
¢imo kaj razli¢na stanja povrSine, pri ¢emer vidimo, da so te posode vendarle Se do-
kaj gladke. Razli¢nosti pri tem izhajajo ne le od vrste gline ali nadina Zganja, temvec
tudi od casovnih sprememb, ki so nastale med 1. in 5. stoletjem.5"

Pri ocenjevanju povr§ine ¢repinj glede na dotik smo najdbe razporedili v §tiri sku-
pine, med Kkaterimi pa ni vselej jasne razmejitve:

gladko 507, Enig}:}j _llrapavo 35% | hrapavo 12 %/ | peiéeno hrapavo 1%
Sl. Bistrica B. 86 %0 | Brinjeva gora 469, |Sp. Nova vas 29 %G| Sp. Nova vas 6%
Velenik 799y | Sp. Nova vas  359% | Brinjeva gora 13 %/ | SI. Bistrica B. 29y
Sp. Grusovje 76 %o | SI. Bistrica L. 26 °/o | SI. Bistrica B. 49y | Sp. Grusovje 29
Sl. Bistrica L. 74 %0 | Sp. Grudovje 22 9%y | Velenik 390

Brinjeva gora 38 %/ | Sl. Bistrica B. 7%

Sp. Nova vas 309/ | Velenik 40y
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A. Barve zunanje povrSine

svetlo rjava 369 sivo rjava 259, rdede rjava 149/,
il SL. Bistrica L. 59%/o Sp. Grusovje 319, Sl. Bistrica B. 289/,
2 Velenik_ 50 /o Sp. Nova vas 309, Sp. Grusovje 219/,
3. SI. Bistrica B. 379, Brinjeva gora 27 % Velenik 169/
4. Brinjeva gora 36 % Velenik 20 9% Sl Bistrica L. 159/,
45 Sp. Nmrva vas 289/ Sl Bistrica B. 17% Sp. Novavas 149/,
6. Sp. Grusovie 269, Sl Bistrica L. 119, Brinjeva gora 79/,

B. Barve notranje povrSine

svetlo rjava 349/, sivo rjava 25% rdede rjava 90/
1. Velel_'iik‘ 51% Brinjeva gora 31°9% SL Bistrica B. 189/,
7 SL Bistrica L. 399 Sp. Grusovje 289, Velenik 16 9/
3. SI. Bistrica B. 389, Sp. Novavas 229, Sp. Grusovje 159/,
4, Brinjeva gora 319 Sl. Bistrica B. 17 % Brinjeva gora 4%,
5. Sp. Grusovje 31% Velenik 139/ Sp.Novavas 29,
6. Sp. Novavas 249, Sl. Bistrica L. 9%, Sl Bistrica L. 29,

. Barve prelomov
A svetlo in S 4

dvobarvna 6% sivo Tjava 99/, rdece rjava 2%,
1. SI. Bistrica L. 199%s Velenik 119, Sp.Novavas 6%
2 Sp. Novavas 99, Brinjeva gora 109% Velenik 69,
50 Brinjeva gora 6% SL. Bistrica L. 9% SL Bistrica B. 39
4, Sl Bistrica B. 4% Sl. Bistrica B. 8% Brinjeva gora 29
5 Sp. GruSovie 2% Sp. GruSovie 8% Sp. Grulovie 1%,
6. Velenik 2%, Sp. Novavas 479,

Tabela 2. Koli¢inska razmerja barv sten posod. — Tabelle 2. Mengenverhiiltnisse der Farben

barva preloma

barva zunanje strani

barva notranje strani

vse

temno siva — ¢rna

razlicne rjave
razline rjave
razli¢ne sive
razliCne sive
temno siva

razli¢ne rjave
razlicne sive
razli¢ne rjave
razlitne sive
temno siva

428 (44 /o)
104 (11 9/p)
76 ( 8%0)
26 ( 3%)
45 ( 5°)

razli¢ne rjave

razlitne rjave

razli‘ne rjave

130 (13 %/o)

razliéne rjave razli¢ne sive 21 ( 2%
razlicne sive razlicne rjave 11 ( 19%%)
razliéne sive razli¢ne sive 16 ( 2%)
razliéne sive ” . o 58 ( 6%0)
razlicne rjave raghcn'e rjave
dvobarvne LI 1L SIVE 55 ( 5%)
Tabela 3. Poglavitne sestave barv prelomov in povrSin. — Tabelle 3. Hauptkombinationen der
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rjava 5% | temno siva 129/ | siva 6% | svetlo siva 2%,
Velenik 9% | Brinjeva gora 179, | Sp. GruSovje 179% | Sl Bistrica B. 2%
Sp.Novavas 7% | Sp. Novavas 15% | Brinjevagora 69 | SL Bistrica L. 2%
Brinjeva gora 6% | SI. Bistrica L. 99, | Sp. Novavas 595 | Sp. Gruovie 2%
SL Bistrica B. 3% | Sl Bistrica B, 99/, | SL Bistrica B. 49 | Brinjevagora 1%
Sp. Grusovie 1%, | Sp. GruSovie 39 | SIL Bistrica L. 4% | Sp.Novavas 1%,
Velenik 3%, | Velenik 1% | Velenik 19/
rjava 5% | temno siva  15% | siva 99, | svetlo siva 3%
Sp.Novavas 139, | Sp. Novavas 299, | Sp. GruSovje 1996 | Sl Bistrica B. 7%
Velenik 109 | SI Bistrica L. 289 | Brinjevagora 1195 | SI Bistrica L. 6%
Sl Bistrica L. 896 | Brinjevagora 169%, | Sp. Novavas 9% | Velenik 30/
Brinjeva gora 5%, | Sl Bistrica B. 149/, | SI. Bistrica L. 8% | Brinjevagora 2%
Sl Bistrica B. 4% | Velenik 7% | SL Bistrica B. 2% | Sp.Grufovie 1%
Sp. Grusovje 1%, | Sp. Grudovie 5% Sp.Novavas 1%
rjava 7% | temno siva  70% | siva 5% | svetlo siva 1%
SI. Bistrica B. 15%, | Sp. GruSovie 739, | Brinjevagora 6% | Velenik 5%
SL. Bistrica L. 15%o | Brinjeva gora 72% | Sp. GruSovie 6% | SL Bistrica B. 2%
Sp.Novavas 11%. | Sp. Novavas 689 | Sl Bistrica B. 3% | Brinjevagora 1%
Sp. Grufovje 9% | Velenik 68 %/p | Velenik 3% | Sp.Nova vas 1%
Velenik 59 | Sl Bistrica B. 65% | Sp. Novavas 1% | Sp.GruSovie 1%
Brinjeva gora 3% | SL Bistrica L. 57 %
an den Gefidsswiinden
Brinjeva Spodnje Slovenska Bistrica Spodnja Velenik
gora Grusovje L. [ B. Nova vas
186 (419%) | 66 (51°%0) 17 (32%0) 75 (44%) 34 (43%) 50 (57%0)
53 (129%0) 11 ( 8%0) 8 (15%) 18 (119) 9 (12%0) 5 ( 6%)
48 (119/0) 15 (12 %) 1 (2% 8 ( 5%) 1 (1%0) 3 (3%)
12 ( 3% 5 (4% 4 ( 7°%) 3 (2%) 2 (2% .
28 ( 690) ; 1 (2%) 7 ( 4%) 8 (10%0) 1 (1%)
46 (10 9/g) 14 (119%) 10 (199/y) 35 (21%0) 6 ( 8%) 19 (22%0)
5 ( 1%0) 4 (3% 1(2%) 4 (2%) 7 ( 9%0) '
4 (1) 2 (1) ] 3 (2%) 2 ( 2%)
11 ( 2%0) 2 (1%) 1 (2%) . 2 (2%)
31 ( 7%) 9 (7%) 8 (5%) 2 (2%) 8 (19%)
26 ( 6%0) 3(2%) |10 (19%) 7 ( 4%) 7 (9%) 2 (2%)

Farben der Wandbriiche und an

den Gefisswinden
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Opredelitev &repinj po dotiku temelji tu seveda le na oblutju, kar lahko di of
vsakem preverjanju drugacne podatke. Ceprav menimo, da tudi to ne bi bistveno Spre-
menilo gornjih razmerij, moramo seveda govoriti o njih samo pogojno, ker so se zdele
véasih razlike le neznatne.

Najvedji del posod ima torej Se kar gladko povrSino, ki je niti talna vlaga med
dolgim leZanjem v zemlji ni bistveno nacela. Popolna prevlada gladkih in komaj hry-
pavih povrsin ob LoZnici v Slovenski Bistrici je tod izjemna, podoben visok odstotek v
Veleniku pa je le na videz v zvezi z dokaj visokim odstotkom komaj peskane gline
\{zroénega razmerja med obema pojavoma najbrz ni, saj je videti razmerje med izral
zito peskano glino in gladko do komaj hrapavo povrsino na Brinjevi gori (90 : 84) in y
Sp.oqnji Novi vasi (91 : 86) Ze povsem drugac¢no. Na Brinjevi gori je nekaj &repinj, ki
dajejo vtis, da se voSCeno svetijo (3 /), podobno $e v Slovenski Bistrici (19/p).81 Zlasii
v Veleniku, posamic¢ pa Se drugod, daje nekaj Crepinj (14 9/o) obcutek »usnjeno« mehke
gladkosti, kar je prejSnjemu pojavu blizu. Nasprotno so tudi izrazito hrapave ¢repinje
dokaj redke, najce§ce na Brinjevi gori, medtem ko jih npr. v Spodnjem GruSovju in ob
LoZnici v Slovenski Bistrici navidez sploh ni.

Vzrokov za izrazito hrapavost, ki je je tukaj, a ne ve¢ povsod, skupno komaj 13 o/,
je iskati predvsem v sestavi gline in manj v poznejSih po$kodbah povriine. Le pri redkih
posodah je bila vrhnja plast tolikanj naceta, da se primeSana zrnca, — kolikor so se
ob luknji¢avih povriinah Se ohranila, — pod prsti dobro Cutijo. Po navadi je ostrejsa
hrapavost odvisna od zrnatosti kremencevega peska, ki je pri nekaterih zve€ine dobrg
pecenih posodah jasno obcuten. Tu gre za Casovno razlicne pojave, saj je bolj raskava
povrsina npr. v Ptuju znacilna za nekatero mlajSo loncenino kot jo najdemo na Brinjevi
gori.82 V Spodnji Novi vasi so v tej skupini razlicne posode — loncek, lonci, trinoZniki,
pokrovi — ki so danes sicer razli¢no hrapavi, vendarle pa dokaj enotni po glini in
Zganju, tanj$ih sten in temno sive barve.®3 Po obeh lonc¢kih—»pivskih ¢afah« od tam in
iz Slovenske Bistrice, ki sodita v to skupino, lahko ugotovimo, da gre za tuje, tokrat
ocitno poetovijske izdelke.84

Po posebni pesceni zvrsti gline z danes izrazito peS€eno hrapavo povriino se zlasti
v Slovenski Bistrici in Spodnji Novi vasi kot prav tako tuj (poetovijski ?) izdelek kaZe ne-
kaj fragmentov posod-loncev od malih do velikih shrambenih posod, a tudi trinoZnikoy.s
Mo¢no pescena glina je tudi obilneje sljudnata, a nikdar porozna. Ce ne upoStevamo Ptu-
ja, potem ji je najbolj podobna prav tako svetleja siva domaca lon€enina iz osrednjih Slo-
venskih goric z Osekom kot sredi§¢em.®6 Ceprav izrazitih tipoloskih znacilnosti pri teh
desetih kosih ni, je po profilu trinoZnika iz Slovenske Bistrice o€itno, da gre za posodje
iz 2.—3. stoletja, ki mu bo poreklo, — kolikor ni ptujsko, — Sele treba ugotoviti.’?

Zganje posod

Po izbiri gline in njenih primesi ter oblikovanju posod se nam njihove nadaljnje
lastnosti kaZejo kot posledica naslednjega postopka — Zganja. Od tega so odvisni barva
posod zunaj, znotraj in v prelomih, ¢vrstost sten ter drugi pojavi, npr. predvsem luk-
njidavost. Medtem ko o barvanju grobe hisne loncenine tudi tu nimamo zadostnih do-
kazov, bomo okraievanje posod, &eprav so ga opravili Ze pred Zganjem, obravnavali
zatem.58

Dobrih tridetrt posod je bilo zunaj rjave barve v razli¢nih odtenkih, med katerimi so
svetlo in sivo rjavi prevladovali. Temnejsi rdece rjavi (in rdeci) so bili pogostnejsi le
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na nekaterih_ najdiS¢ih, rjavi pa so bili sorazmerno najitevilnej§i na Brinjevi gori, v
Spodnji Novi vasi in Veleniku (tabela 2 a). Preostala petina posod je bila sive barve,
najveckrat temne, izjemoma pa tudi svetle.

Tretjino posod grobe hiSne lonéenine s teh najdi§¢ smemo po pregledu &repinj oce-
piti kot izrazito svetlejSe posodje rjavih odtenkov, medtem ko druga &etrtina sivo
rjavih loncev sodi k temnejSemu posodju. Rjavi lonci so v Spodnjem GruSovju skoraj
ysi rdeckastih odtenkov, kar se manj izrazito, — razen v Spodnji Novi vasi, — ponavlja
e na drugih najdis¢ih. Le v izjemnih primerih, npr. v Slovenski Bistrici, prehaja ta
parva Ze povsem v rdeco.s

Tudi 8tevilo sivih posod ob&utno niha med najdi¥¢i. Nekatere od temnosivih posod
bi lahko imenovali Ze ¢rne, a tudi svetlo sive so zelo redke. Te se sicer pojavljajo na
vseh najdis¢ih, a v ve¢ primerih predvsem na Brinjevi gori in v Slovenski Bistrici.? Po
zvrsti so te posode v Slovenski Bistrici samo lonci, na Brinjevi gori pa so med njimi $e
skodela in dva trinoZnika.91

Po barvi notranje povrSine posod je razmerje v celoti in po najdi§¢ih v glavnem

_podobno, Ceprav pri tem ne gre vselej za iste posode (tabela 2 b). Razlike so predvsem
v rjavi barvi, ki je v Veleniku, Spodnji Novi vasi in Slovenski Bistrici sedaj Stevilnej3a.
Tam (ob LoZnici) in v Spodnji Novi vasi skoraj ni posod z rdee rjavo notranjostjo, v
vzhodni Slovenski Bistrici pa je ta nekajkrat rdeca. Pri sivih barvah se je pokazalo, da
je temno sivih notranjosti posod na niZinskih najdi§¢ih obcutno veé. Ponekod je no-
tranjost, zlasti na Brinjevi gori, pogosteje siva, v Veleniku pa tega sploh ni. Prav tako
je pogostejSa svetlo siva barva notranjosti, predvsem v Slovenski Bistrici in Veleniku.

PodrobnejSe primerjanje barv zunanje in notranje povrsine bi o izdelavi in rabi
posod povedalo veg, Ce bi pritegnili Se druge podatke, npr. kako se to odraza pri po-
sameznih zvrsteh posod. O postopku in ucinkovitosti Zganja pa se je mogoce precej
natanéneje pouditi pravzaprav Sele ob podrobnejSem opazovanju barv prelomov, ki so
od stopnje Zganja najbolj odvisne in niso podlegle poznej§im zunanjim vplivom (tabela
2¢).”2 NajpomembnejSe pri tem je, da so barve prelomov v obratnem sorazmerju z
barvami obeh povrSin, pri emer temno siva oziroma Ze kar ¢rna prevladujeta. Glina
teh posod je bila ve¢inoma nad polovico, v Spodnjem Grusovju in na Brinjevi gori pa
celé do tricetrt primerov temno Zgana. Svetlo sivi prelomi so tudi tu izjemno redki in
se posami¢ pojavljajo predvsem v Veleniku in na Brinjevi gori.?? Prelomi rjavih od-
tenkov v celoti ne dosegajo niti petine vseh najdb, kar velja za vsa najdiS¢a razen v
Slovenski Bistrici, kjer je takih primerov nekoliko vec,

K tem osnovnim podatkom je treba dodati $e dvoje. Najprej ima 59 9/y temno-
sivih oziroma ¢&rnih prelomov oba robova ali tudi le enega od njiju vefinoma rjave
ali svetlo ter rdeckasto rjave barve. Taki robovi so v€asih tudi do 3 mm debel, veli-
noma pa zna$a debelina, ki je v&asih na vsaki strani razliéna, okrog 1 mm. Poleg
takih, — trakastih, — robov pa je obrobje v Cetrtini primerov Ze povsem tanko,
— listasto, — in zato komaj opazno. Po najdii¢ih se Crepinje s takimi robovi v od-
stotkih zvrste takole: Brinjeva gora — 68 9/, Spodnje GruSovje — 43 0/o, Slovenska
Bistrica B. — 44 9/, in L. — 11 9, Velenik — 4 9/ in Spodnja Nova vas — 8 9/.%
Véasih ima kak3en prelom obrobji razli¢ne barve, zelo poredko pa so obrobja svetlo ali
temno siva.?s

Za postopek in stopnjo Zganja so pomembni ne le seStevki, temvec tudi medsebojne
sestave barv prelomov in povrsin. Teh je bilo na Brinjevi gori doslej ugotovljenih 80,
v Spodnjem GruSovju 66, v Slovenski Bistrici L. 35 in B. 81, v Spodnji Novi vasi 44
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in v Veleniku 46. Najvedji del teh sestav razliénih barv se pojavija posamic, zatq
nudijo nazornejsi vpogled v morebitne zakonitosti obarvanja gline med Zganjem
predvsem najstevilnej$e skupine, ki so podane na tabeli 3.

; Ceprav o postopkih Zganja posod grobe hiSne loncenine nimamo na voljo drugih
primernih opazovanj, moremo tu zbrane podatke sooéiti z nekaterimi poprej¥njimi nha-
Vt_:dbami pri drugih piscih. Tako presojajo rjavo (naravno?) barvo preloma kot posle.
FIICD nedovoljnega Zganja.?s Sivi, temno sivi in érni prelomi pomenijo najpogostneje
in v glavnem dobro Zganje tako pri prazgodovinskem kot zgodnje srednjeve¥kem
posodju.®” Enaki prelomi z drugobarvnimi robovi pa naj bi bili posledica naglega
(in kratkega) Zganja pri veliki vroéini, ko se je ob robovih Ze izvr§ila oksidacija, sredicg
pa je ostala e temnej§a.’

Primerjave s temi dognanji so za grobo hi¥no lon&enino e ustrezne, saj so tudi to
posodje na antinem podeZelju Zgali v preprostih peicah na podoben nadin.®® Dpy.
gatne ucinke Zganja moremo pricakovati predvsem pri posodah, ki so jih izdelalj
v mestnih lonlarskih delavnicah z vedjimi peémi in drugaénimi toplotnimi uéinkj_
Za sedaj nam primerjanje s takih gradivom Se ni mogoée, ker ni na voljo ustreznih
tehnoloSkih ocen.100

Mikroskopsko opazovanje nekaterih vzorcev z na$ih najdis¢ je pokazalo, »da so
Crepinje, ki so skoraj ¢rne, manj peene, ker so tudi pod mikroskopom glinasti
drobci mocno temno obarvani, — od organskih snovi, ki so. delno karbonizirale, niso
pa Se razpadle«.11 To potrjuje tudi prisotnost kremencevih in apnendevih zrnc v glinj
temno sivo-¢rno Zganih brinjegorskih posod. Predvsem nas ta opozarjajo na zgornjo
toplotno mejo, saj se kremendeva zrna pri¢no spreminjati pri 573%C, medtem ko
apnenec CaCO; razpade v CaO nekako pri 8000 C.102 Vecja ucinkovitost Zganja se
tako odraZza v prehodu k drugim barvam prelomov — sivi in rdeci, kar je odvisno
tudi od vrste gline ter seveda v stopnji razpada kamnitih primesi. Kar zadeva glino,
»v sivih glinah verjetno nastopa fero - Zelezo (Fe2t), ki pri Zganju oksidira in preide
v feri-Zelezo (Fe3t), ta pa na sploSno obarva kamnine rjavo do rdece«.!® To bi
pomenilo, da so nekatere posode iz sive plastovite gline, kjer do tega procesa e ni
priSlo, manj pedene, kar bi se dalo preverjati tudi s stopnjo luknji¢avosti. Poleg vrste
gline imata na barvo Zgane gline pomemben vpliv Se trajanje Zganja in ustrezna
stopnja vroCine.104

Pri tu obravnavanih vzorcih s temno sivim-Crnim prelomom imata na Brinjevi gori
dve tretjini drugobarvna, veinoma rjava obrobja. Ob hkratni dobri ohranjenosti
kamnitih zrn obeh zvrsti bi to pomenilo, da so posode pekli ob razmeroma nizki
vrodini, a zato morebiti dalj ¢asa. Po drugi strani pa ima taka obrobja tudi skoraj
polovica posod iz Spodnjega GruSovja, vzhodne Slovenske Bistrice in Velenika, kjer
so kamnita zrna Ze vedinoma razpadla, barva prelomov pa ni bistveno drugacna.
Na Brinjevi gori je mogode opazovati razlicne stopnje tega dogajanja tudi po stanju
apnenéevih zrn. Ta so namre¢ ponekod ohranjena tudi Se v rdece rjavem obrobju,
debelem véasih celé do 4 mm, drugod pa so ostala le e v oZjem pasu temno sive oziroma
érne sredice, medtem ko je obrobje Ze luknji¢avo.

V Spodnjem Gru$ovju in Spodnji Novi vasi je med najdbami dobra petina
rdedkasto rjavih posod, v Slovenski Bistrici skupno Ze skoraj polovica, vendar gre
pri tem najbrZ $e vedno prej za spremembe med Zganjem kot za posledice morebitnega
po¥ara. O&itne sledove ognja v ilovnatih tleh smo opazili le v Veleniku, kjer pa kljub
temu ni npr. rdefe preZganih Crepinj.105
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Po Ze omenjeni izdelavi brinjegorskih posod nam tudi njihove stopnje Zganja
vendarle kaZejo srednje dobro kakovost londenine — dovolj &vrste stene, v 72 %
primerov temno Zgane ter v tretjini primerov le malo ali ni¢ luknjidave.1% Le 89/,
repinj ima rjave prelome s podobnimi barvami povrdin, pri ¢emer gre za enako
grste stene, v katerih so se ob obifajni povriinski luknjiavosti pogosto ohranila
apnenc‘:eva zrna.!97 Stopnja Zganja je bila torej priblizno enaka, na druga¢no barvo
gline pa so morebiti vplivali drugi vzroki, npr. manj organskih snovi in ve& Zeleza
y glini ali pa, sode¢ po profilih takih posod, drugaéni postopki Zganja v poznej§em
obdobju. To poslednjo domnevo bi potrjevale tudi najdbe v Spodnjem Grufovju, kjer
je razmerje med temno sivo do ¢rno ter rjavo Zganimi prelomi podobno (74 9/ : 19 9/g).
Tudi tu sodi vedji del posod z rjavimi prelomi, tokrat, — z izjemo rofaja amfore, —
yseskozi luknji¢avih sten k mlaj§im oblikam.108

Kot je bilo priakovati je stanje v Slovenski Bistrici Ze nekoliko druga¢no. Tu sta
med najdbami iz LoZnice (z razmerjem 569/ : 24 9/y) med {repinjami z rjavim pre-
lomom sicer dva primera poznih trinoZnikov, vse drugo pa je ¢asovno manj izrazito.109
Pri stavbah ob Bistrici (z razmerjem 56 %/p: 30 %/p) imajo Crepinje z rjavimi prelomi
tudi po drugaCnem (peSCenem) sestavu gline poseben znadaj in le manjdi del izmed
njih sodi med najmlaj$e najdbe.l1® V Spodnji Novi vasi (z razmerjem 69 9/ : 20 %)
ima rjave prelome nekaj crepinj zgodnjih loncev iz luknji¢ave ter nekaj drugih iz
mo¢no peScene gline, pri ¢emer nam stopnjo Zganja enkrat nazorno kaZe &repinja
s tankim pasom temno sive sredice.l!! Kot Ze v Slovenski Bistrici ima podobne pre-
lome tudi nekaj nog vedjih trinoZnikov ter ostanki uvoZenega shrambenega lonca.!12
V Veleniku (z razmerjem 629/ :2609,) so med posodami z rjavimi prelomi spet
tipolo§ko mlajSe oblike loncev, lon¢kov in skled, a sem sodijo tudi rofaj amfore ter
érepinje loncev z valovnico.!1?

Najznadilnejsi skupni imenovalec posod z rjavimi prelomi so tako najdbe iz
poznejSega obdobja, Ceprav se tudi tam pojavljajo bolj posamicno. Zato pri njih,
a zlasti pri vseh drugih, s preprostim opazovanjem ni mogole zanesljivo razloZiti
vzrokov za nastanek take barve gline; med katerimi so npr.: sledovi prvotne (na-
ravne?) barve gline ob slabem Zganju, z oksidacijo preseZena Crna barva Zganja na
rjavo in rdeée rjavo, druga¢ne primesi v glini doma izdelanih ali drugod nabavljenih
posod, novi postopki pri pripravi gline in Zganju v drugih obdobjih in podobno.!14

Crepinje z dvobarvnimi prelomi se pojavljajo v enajstih razli¢icah, med katerimi
so naj§tevilnejSe tiste z rjavo zunanjo in temno sivo — ¢rno notranjo polovico (46 %)
ter obratne (29 9/p). Tu gre oéitno za razliéne stopnje Zganja, ki se pojavljajo v vseh
obdobjih antike. Najve&krat je rjava plast stene, bodisi zunanja ali notranja, tanjsa
od temno sive — ¢rne, medtem ko so obratni pojavi kar izjemni.l’s Ob mnenju,
da gre pri tem za neenakomerno Zganje posod ter da so (naravno) rjave barve znak
fibkega, rdede rjave pa mocnega Zganja (z oksidacijo), bi si obe vrsti razporeditve
barvnih plasti morebiti lahko razloZili Ze s tem, kako so bile posode poloZene v pec.116

Plasti raznih barv so nastale verjetno ob razliénih temperaturah, saj imajo npr.
vzorci z Brinjeve gore skoro vedno ohranjena apnenceva zrnca, na vseh drugih
najdi$¢ih pa prevladujejo (velinoma drobno-) luknjiCave Crepinje ali pa v Slovenski
Bistrici B. v&asih tudi pe$€ene. Na Brinjevi gori lahko opazimo tudi nekaj Casovnih
razlik: zgodnje (latenske) Erepinje so v oZjem pasu rjave na zunanji strani, nekatere
pozne &repinje z valovnico pa imajo tanjSa rjava obrobja le znotraj.1!?
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V drugih posami¢nih primerih gre za zveze rjavih ali sivih barvnih odtenkov. I ¢ en
prelom je pokazal svetlo sivo (zunanjo) plast, saj je ta barva Zganja tudi sicer
izjemna.!18 Zelo redko se barve povriin ujemajo z barvami preloma in zlasti temno sive
oziroma ¢rne plasti imajo skoraj vedno svetlejSo rjavo povrSino.

Od kakovosti gline oziroma njenih primesi ter stopenj ganja je odvisna luknji¢avogt
(poroznost) sten posod, ki se za vse zvrsti kaZe takole:

gosto (T.3: 3) 159%|zmerno (T.3: 1) 52 % |skromno (T. 3: 5) 19 % | ni&¢  (T.3: 6) 149/,

Brinjeva gora 279 | Sl Bistrica L. 83 % | Velenik 29| Sp. Nova vas 250,
Sp. Nova vas 99/, | Sp. Grusovje 69 /0| SI. Bistrica B. 28 %/ | Brinjeva gora 179y,
Velenik 89/ | SL. Bistrica B. 54 %o | Sp. Grulovje 23 %, | SI. Bistrica B. 119,
SL Bistrica B. 790 | Velenik 549y | Brinjeva gora 15 % | Velenik 99/,

SL. Bistrica L. 29y | Sp. Nova vas 51%,| Sp. Nova vas 159 | Sp. GruSovje 89/,
Brinjeva gora 419/ | Sl Bistrica L. 15%

Zmerna in skromnej$a luknji¢avost povrSine posod je znacilna za skoraj tri &etrtine
celotne lonenine in tako presega luknjiCavost ostenij, ki zajema slabo polovico posod,
za polovico. Najmanj, le nekaj Cez polovico, je takih posod na Brinjevi gori, kjer pa se
razmerje izravna s precej vijim odstotkom gosto luknjicavih sten, Ceprav znaga
luknji¢avost ostenij tu le 7 9/o. Najvec¢ gladkih sten je na Brinjevi gori, kjer se pojavlja
izrazito pozna lonCenina, v odstotkih pa je na prvem mestu Spodnja Nova vas, kjer
je, — med niZinskimi najdi§¢i, — najve¢ posod iz moc¢no peskane (uvoZene) lonéenine,

Obsegajo¢ tako dobre $tiri petine vseh posod je luknji¢avost ena poglavitnih zna-
¢ilnosti grobe hiSne loncenine in sicer pri vseh zvrsteh posodja. V nekaterih primerih
so zunanje in notranje stene posod precej razlicno luknjicave, kar najbolje kaZejo
najdbe iz Spodnjega GruSovja in Brinjeve gore. Na tem najdiS¢u ima petina posod
luknji¢avo le eno stran, pri Cemer je tistih z luknji¢avo notranjostjo ve¢ od drugih,
kar se drugod skoraj ne pojavlja.

Poglavitni vzrok za luknjiavost so, kot znano, primesi, ki pri Zganju posod raz-
padejo. Pri povrSinski luknjicavosti se to prifenja dogajati Ze pri suSenju gline, ko se
ob razliénih stopnjah kréenja sestavnih delov glinaste vezi razrahljajo, izpadanje
mineralnih zrn pa se mo¢no poveca ob Zganju.l!® Do prave podobe tega dogajanja
med Zganjem bo moé& priti Sele z mineralofko analizo vzorcev grobe hiSne lonéenine,
kar se pri drugih vrstah posodja Ze uspesno preizkusa.120 NajfeSCi vzrok luknjiCavosti
pa je tudi na nafih najdi§¢ih primes apnenca, ki, — poleg organskih sestavin, — najprej
priéne razpadati.t?t KolikSen je pri tem deleZ drugih sestavin, npr. v nedisti glini, Se
ne moremo zanesljivo pojasniti, verjetno pa je manj§i kot pri lon¢enini poprej¥njih
dob.122 Ceprav se luknjiavost pri grobem posodju pojavlja Ze v zgodnjih prazgodo-
vinskih obdobjih, je za antiko (in zgodnji srednji vek) Se posebej znacilna. Neposredni
vzroki za njeno nenavadno razdiritev ob koncu latenske dobe najbrz 3e nikjer niso
dodobra dognani, zato jih tudi tu ne bomo mogli zadovoljivo razloZiti.*3 Med pozno-
latenskimi &repinjami na Brinjevi gori se taka luknjicavost komaj pojavlja, Ceprav
so bile te posode izdelane iz podobno meSane gline. Na Posteli npr., kjer so take
najdbe izrazitej¥e, a glina po sestavi druga¢na, se luknjiCavost pojavlja Sele na izrazito
antiénih &repinjah.12¢ Nasprotno pa W.Schmid poudarja »luknjicast videz sten«
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jatenske lonCenine v Starem trgu pri Slovenj Gradcu, &eprav, — kot ka¥e, — misli
s tem tudi na vso ranoantino grobo lonéenino tega najdisda.!2s

LuknjiCavost te lonCenine traja potem v razli¢nih pojavnih oblikah vse do 4. sto-
letja kot vidimo na naSem gradivu iz Spodnjega Grujovja in Brinjeve gore. Ostankov
londenine pri stavbi A v Slovenski Bistrici je bilo premalo, da bi lahko za to obdobje
posplosili dejstvo, da tam luknji¢avih posod ni bilo.126 Zato pa opa¥amo na Brinjevi
gori, da se luknjicavost v manj$em obsegu (na notranjih stenah posod) nadaljuje $e
na posodah, ki po svoji obliki in okrasu predstavljajo posebno skupino ob koncu
antike.12” Na podoben nacin in skupno z nekaterimi drugimi sorodnimi znadilnostmi
antiCne grobe hi¥ne lonCenine traja luknji¢avost $e na zgodnje srednjeveikih posodah
iz grobis¢.1?8 NajbrZ lahko vidimo v tem nepretrganost tehnolo$kih postopkov, ki ji
tele i$¢ejo zanesljivih povezav.120

Po dananji trdoti gline kaZejo pregledane &repinje posod precej enovito podobo,
saj lahko njihove stene v veliki ve€ini oznaCimo kot trdne. Ceprav neke ostre meje ni,
jev dobri desetini primerov opazno, da imamo opravka tudi z zelo trdimi stenami
posod, ni pa med njimi takih, ki bi bile zvenele trde.13® Po $tevil¢nosti in razmerjih
prednjaci pri teh Crepinjah Brinjeva gora, kjer gre najveckrat za lonce, v precej manjsi
meri pa Se za sklede, trinoZne in navadne skodele ter pokrove. Skupna lastnost zelo
trdega brinjegorskega posodja je s kremencem me$ana temno sivo Zgana glina, ki
ostenij nima luknji¢avih, povr§ino pa le v polovici primerov.

Nekaj ve¢ takih Crepinj je bilo e v Slovenski Bistrici, Spodnji Novi vasi in tudi
Veleniku. Tukaj imajo iste lastnosti, le da so ob mo¢no luknji¢avo Zganem posodju
videti bolj izjemne.!3t Nekoliko manj velja to za Spodnjo Novo vas, kjer je ta del
londenine videti kot izrazitej§i (uvoZeni) tujek med sicer grobo domaco posodo, zlasti
npr. edino tu najden shrambeni lonec.132 Prav tako sodijo k tujim izdelkom enako
izdelani trinoZniki in nekateri pokrovi.!33 Iste lastnosti zelo trdih posod imajo torej
na Brinjevi gori in na niZinskih najdis¢ih razlicno poreklo.

V Veleniku, v manjs$i meri v Spodnji Novi vasi in posami¢ 3¢ ponekod drugod je
bilo tudi nekaj érepinj posod, katerih stene so krhke ali drobljive. V Veleniku je
obojih kar tretjina, in sicer izkljuéno loncev, kakrSni so se nalli tudi v Spodnji Novi
vasi. Od drugih zvrsti so bili vmes Se skledi, skodela, lonfek in trinoZnik.13¢ Kakih
posebnosti glede peskovitosti in luknji¢avosti med njimi ni bilo opaziti, Zganih pa je
bila priblizno polovica &rno, polovica pa rjavo.1®s Kolikor ne gre pri nekaterih pri-
merih za slab§e Zganje, bi vzroke za tako stanje — v Veleniku — mogli iskati tudi
v drugaéni sestavi tamkaj¥njih (ilovnatih) tal, ki so povzro€ila tudi vecje razjedenosti
povisin (kar Cetrtina najdb) tam pobranega posodja. Se posebej velja to za danes
drobljive &repinje, ki neko& najbrZ niso bile take, saj bi taki lonci ne bili uporabni.!36
Pri nekaterih redkih primerih prhkosti ¢repinj bi kazalo misliti tudi na posledice
pofara, saj so véasih takSne &repinje nekaterih posod iz Zganih grobov, Ce so bile
poprej poloZene na grmado.!37

Take posledice ognja bi se morale pokazati tudi v razli¢nih barvnih lisah na
stenah posod. Lise sicer so, naj$tevilnejie v Slovenski Bistrici, poredkeje pa tudi dru-
god. Nikjer niso tako izrazite, da bi lahko zanesljivo logevali med tistimi od Zganja in
onimi od poznej§ih u¢inkov ognja bodisi pri kuhi, bodisi pri poZaru. Lise so skoraj
vselej &rne oziroma temno sive barve, so na svetlejsi povrSini in ve€krat na zunanji
kot na notranji strani posod, v€asih pa tudi na obeh straneh.
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lise na obeh stranech 18 4 7 — 3 4 -
lise na zunanji strani 66 11 4 4 28 8 11
lise na notranji strani 41 12 7 2 14 4 2

——
potemnjen rob posode 44 1L 10 3 8 5 1
_——
temna zunanja povriina 30 12 3 4 7 2 2
temna notranja povriina 66 18 6 13 18 7 4
_—
sledovi poérnjenosti:
na obeh straneh 13 - - 10 - 3 - o
na zunanji strani 21 - 8 - 3 3 1
na notranji strani 23 — 6 2 10 4 1
—_—|
sledovi sive povrSine:
na obeh straneh 151 113 12 — 13 1 12
na zunanji strani 197 87 39 10 40 5 16
na notranji strani 118 52 29! 3 26 4 11

Na vseh najdi§cih je bilo pri nekaterih svetlej§ih posodah opaziti temno sive robove
loncev, ne da bi pri tem mogli zanesljivo razloditi, ali gre za namerno barvanje oziroma
prevleko.138 Se najprej se zdi, da so to najbrZz le posledice rabe posod, moZno pa bi
bilo, da je do tega priSlo e pri (neenakomernem) Zganju.

Kaj izvira od rabe v kuhinji bi se lahko vprasali tudi pri posodah, vec¢inoma loncih,
ki imajo notranjo, — ali redkeje zunanjo, — stran temno sive do &rne barve, pri
tem pa je druga stran izrazito svetlejSa, po navadi svetlo rjava. Odlodilna je pri tem
najbrz barva preloma, ki je pri 609, posod s temno notranjo stranjo povsem temno
siva oziroma ¢rna, pri nadaljnih 23 9/, takih primerov pa je taka le v notranji polovici
preloma. To govori za posledice Zganja, tako da bi za prvo domnevo, — kuhinjsko
rabo, — prisle v podtev predvsem posode z rjavimi prelomi (14 9/p), med katerimi so
skoraj izkljuno lonci.13® Pri posodah s poprej druga¢no barvo notranje povrSine so
temno sivo potemnjenost morebiti povzrolila nekatera Zivila, bodisi ob kuhi, bodisi
ob shranjevanju.140

Samo na zunanji strani je temno siva do ¢rna povrSina posod verjetno najveCkrat
nastala 7e v lonlarski peci, ¢e upo$tevamo, da je 90°/o prelomov enake barve. Le
dvakrat ima &rn prelom na notranji strani rjavo obrobje, enkrat pa je v celoti rdede
rjave barve.14! Tudi tu gre, z izjemo ene same sklede, za lonce, ki so bili morebiti tako
poloZeni v peé, da se je le notranja stran obarvala rjavo ali sivo.142

Zanesljivo poznejSega porekla so sledovi ¢rne prevleke na razmeroma skromnem
tevilu (5%o) posod. Opaziti jih je bilo v neznatnih krpicah tako na zunanji kot
notranji, nekoliko redkeje pa tudi na obeh straneh. Verjetno je bilo takih posod 3e
ved, a je prevleka odstopila Ze zaradi talne vlage tekom stoletij, vasih pa se njihovi
¥e itak borni ostanki izgube $¢ med mokrim d&i¥¢enjem d&repinj. Ker so ti sledovi
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veinoma izredno skromni, se brez podrobnejiega preverjanja ne di razloditi, kaj je
od tega nastalo od osajevanja na ognji§¢u in kaj so lon&arji namenoma &rno prevlekli
oziroma pobarvali.#3 Razen dveh so vse take posode zunaj in znotraj (73 9/o) svetlejSih
rjavih barv, a to samo po sebi vzrokov pornjevanja Se ne pojasnjuje. Najveckrat so
taki sledovi na loncih, od drugih posod pa predvsem na trinoZnikih.14¢ Zanimivo je,
da tega doslej ni bilo opaziti na lonéenini z Brinjeve gore, izjemno redko pa je ¥e ob
Loznici v Slovenski Bistrici in v Veleniku. Ce gre pri obojestranskih poérnitvah
morebiti tudi za namerno dimljenje med Zganjem, je teZko redi, saj dajejo tak videz
le redke Crepinje.145

Drug mnogo S3tevilnej§i pojav so ostanki sive oziroma sivo rjave barve nad pi-
votno vefinoma svetlo rjavo podlago. Tu je razpon sledov nenavadno S§irok: od
celotne povrSine do neznatnih krpic, zato tega pojava brez preverjanja $e na drugih
najdis¢ih ne moremo zanesljivo razloZiti. VsesploSna in enovita razfirjenost z vseh
najdis¢ pod Pohorjem opozarja na skupno zakonitost nastajanja, kar pri tem namerno
parvanje najbrz izkljucuje. Dejstvo je le, da je bila povriina takih posod najpoprej
svetlo rjavo do rdede Zgana in je danasnjo sivo do sivo rjavo barvo oziroma prevleko
dobila Sele pozneje. V mnogih primerih se je taka povrSina po propadu posod v talni
vlagi (in ob umivanju?) spet ogolila na prvotno barvno podlago. Tu ostaja sedaj
nepojasnjeno, ali je bila ta prvotna (svetlo rjava in podobna) barva tudi resnina
povriina za rabo namenjenih posod, ali so jo s sivo prevleko oskrbeli Ze londarji, ali
pa so posode dobile to barvo z rabo ali celé pozneje in nam danadnje ogolitve kaZejo
le propad nekdanje povrsine. Vsaj v nekaterih primerih, ki smo jih zasledili predvsem
pri ¢repinjah v Spodnji Novi vasi, ko gre za prevleko rjave barve, se zdi, da so
posode veasih pobarvali Ze lonfarjii45a Na teh dveh najdiSCih je sivih prevlek le
getrtina oziroma slaba desetina, medtem ko se drugod odstotek takih primerov vrti
okrog polovice. Nekoliko veé je bilo tega opaziti na zunanji strani posod, kar velja
za vsa najdi§¢a razen za vzhodno Slovensko Bistrico.

Okras

Pri opisu krafenja grobe hine lonlenine je bilo sicer mogoCe zbrati precej po-
datkov, vendar vsi skupaj $e vedno ne dajejo zadostne podlage in tako bo marsikatero
oceno potrebno ¥e preverjati. Gre namre¢ za to, da razpolagamo pri raziskanih
vzorcih v najvedji meri le s &repinjami posameznih delov posod, pri katerih lahko
véasih bolj, v&asih pa manj zanesljivo sklepamo o manjkajofem. Zato smo se pri
razporejanju okrasja drZali predvsem obstojecih vzorcev in pri preglednicah izpustili
drepinje z gladko povrsino, pri katerih ni vselej jasno, ali gre v resnici za neokrasene
posode ali pa le za take dele njihovega ostenja. Gladkost sten, a z enakim pridrzkom,
je upoStevana samo pri hkratnih pregledih obeh povriin Crepinj, in sicer le za no-
tranje strani posod, ker v takih primerih ne gre za kralenje, temve¢ za tehniko
obdelave. Kljub absolutnim 3tevilkam nudijo preglednice le zaCasno pojasnilo, ki kot
celota odseva dejansko stanje, v podrobnem pa je morebiti v tem ali onem manj
zanesljivo.

Medtem ko posode te vrste po zunanji povriini oéitno (a z izjemo poérnjevanja)
niso bile posebej barvane, temveé so obdrzale barvo gline po stopnji Zganja ali tudi po
posledicah poznejie rabe, sta bili vsaj dve tretjini posod okraSeni z vglobljenimi vzorci.
Ti so bili izvedeni na razliéne nadine, med katerimi v enakem razmerju prevladuje
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gosto brazdanje oZjih ali irSih plitvih &rt. Sledi mu dolbenje razlidno $irokih Zlebigey
medtem ko so drugi na€ini, — vrezovanje &rt, vtiskanje jamic, oblikovanje reber, .
mnogo redkejsi ali cel6 izjemni.!46 :

s
5s : £
= 3 Toa ™
£3 o2 s < | 2%

> A == o N X

O g BB 30 .= - Rl
g5 BB s s = = o
88 S ey 2.8 S o= £g
23 & B 85 g 88 53
ERY b § Se 2 R 3 E © S
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g P 3 N3 58 ae” g
S 28 | B | o |- o8 | af | 5
EX 3 | 2% £ £% 85 | B3
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Primeri

Beispiele T.6—8 9 T.10: 1—4|T.10: 5—6(T.11: 1—2| T.9: 5

Sk

Thigaiini 332 (630|123 (23%0)| 36 ( 7°0)[21 (4%) [12 %) | 6 (1%)

Brinjeva gora 119 (53 %) 55 (24 %0)| 26 (12°%/0)(14 (6°%0) | 9 (4°/0) 3 (1%)

Spodnje Grusovje 59 (77°%)| 12 (16%)| 1 ( 1%0)| 3 (4%0) 1 (1%) 1 (190)

Slovenska Bistrica L. | 14 (61°%)| 9 (399%0)

Slovenska Bistrica B. 67 (68°%0)| 28 (28%)] 1 ( 2%0)| 2 (2%%)

Spodnja Nova vas 39 (689%0) 7 (129%)| T (12°%)| 2 (4 9/0) " 2 (49/)

Velenik 34 (69°%0) 12 (25%)| 1 ( 2%)| . 2 (49%0)

Tabela 4. RazSirjenost okrasnih prvin. — Tabelle 4. Verbreitung der Verzierungselemente

NajpogostnejSe so torej gosto, a plitvo nabrazdane {rte, ki so zelo redko povsem
(Ze vrezano) tanke (T.7: 2), najveCkrat Siroke okrog 1 mm (T.7: 1—5) in redkeje
do 3 mm Siroke Zlebaste oblike (T.7: 3). To je odvisno od uporabe razli¢nih priprav,
o katerih pa $e ni povsem zanesljivih predstav.i47 Q¢itno so bili to nazobcani pred-
meti, katerih poteze spominjajo na sled glavnika, zaradi Cesar se, — po nemskem
vzoru, — zanje najveCkrat tudi uporablja izraz »glavni¢ast okras« (Kammstriche).148
To je seveda le prispodoba, saj je bilo to krasilno orodje najbrz Siroko le nekaj
centimetrov, kar se da ugotavljati po Sirinah posameznih poteznih pasov (npr. T.7:
4—>5).149 Kljub temu ostajamo tu Ze zaradi tradicije pri takem poimenovanju, saj je
Se najbliZji stvarni obliki tako obdelane oziroma okraSene povrSine.
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Pri tem je treba spomniti, da se pogosto za enak okras uporablja tudi izraz
smetliast okras« (Besenstriche), kar daje vtis, da posamezni pisci zavzemajo do tega
pojava drugacno stali§ée ali pa pusajo razlike med obema zvrstema vnemar.5® Tudi
tu gre v bistvu le za prispodobo, ki naj bi po logiki predstav pomenila manj enako-
merno, neskrbno izvedene poteze s podobnim orodjem.!s! Pri tem moramo hkrati
misliti predvsem na tiste pokon¢ne ali poSevne poteze, ki so bile na povriino posode
nanesene s prosto roko po njeni izdelavi. Take vrste je tudi okras poznolatenskih
posod, ki je po veljavnih razlagah tudi vzornik anti¢nemu krafenju.152 Primere latenskih
oblik in antiCnega posnemanja nudi med obravnavanimi najdis¢i le Brinjeva gora (T. 5),
medtem ko je navpiCen, a Ze bolj »glavniCast« okras kot latenska tradicija prisoten
predvsem Se v Spodnji Novi vasi.!s3 V smislu te razlage bi torej lahko rekli, da je
ymetli¢ast okras« znacilen predvsem za pozne keltske in zgodnje antiéne posode, a tudi
za neskrbne prostoroCne poteze v vsej antiki, pri éemer navpiénih potez obeh vrst
najbrZz ni mogoCe vselej dovolj dolo¢no razmejiti.

Tak nadin kraSenja oziroma obdelave povriine posod bo najbrZ mogode bolj
razjasniti Sele po skrbnejfem opazovanju take lon&enine in morebiti tudi po lastnih
poskusih posnemanja. Ob sedanjem poznavanju namre ostaja Se vrsta nejasnosti,
npr. s ¢im so bile izvedene poteze zelo tankih &rt, ali so razlitne $irine in oblike
¢rt posledica obrabljenosti orodja, odkod razliéne oblike na isti posodi ipd.154

Najveckrat so glavniCaste ¢rte nabrazdane na posode vodoravno, kar pomeni, da
so nastale Ze ob obdelavi povrS§ine posode 8¢ med vrtenjem na kolovratu. Kot Ze
znano, pri tem obdelovalcu ni Slo vselej samo ali izrazito za okras, temvel je, — s
kak$no drugo proZnejSo pripravo? — pogosto najbrZz le oblikoval povrino.!s5 Da je
to res, dokazujejo s takimi Crtami pokriti tisti spodnji deli posod, npr. nekaterih
skodel in trinoZnikov, kjer okras skoraj ne pride do izraza (T.9: 4). Razen tega
imajo razli¢ne poteze takih ¢ért tudi notranje stene nekaterih loncev in drugih posod,
kjer je prav tako ociten prej oblikovalni kot krasilni namen izdelovalcev (T. 3: 2—3, 5).
Vodoravne glavni¢aste ¢rte so na vseh najdi$¢ih najée$¢e, kar pomeni, da gre za
obliko obdelave povriine posode med vrtenjem na vretenu, ki je lonéarji pred antiko
§e niso poznali, po antiki pa le poredko posnemali.!5

Drug pogost, a na grobi hi$ni londenini Y¢ mnogo manj S$tevilen nadin kraSenja
povisine posod je dolbenje izrazitih, a razliéno Sirokih in oblikovanih Zlebidev, ki
ustvarjajo bolj ali manj valovite ploskve z razliéno izrazitimi vmesnimi Zlebi¢i
(T.9).157 Tu gre izkljuéno za postopek ob vrtenju, priprave zanj pa so bile lahkol
7e prst ali topi konci pali¢ic, ki so vdolbli Zlebi¢e razlicnih Sirin in profilov. Na po-
doben naéin so nastale tudi izrazito vrezane ZlebiCaste ¢rte ostrega profila (T. 10: 1—4).
Te so lahko véasih tudi bolj Zlebaste oblike, zato jih od Zlebi¢ev lo¢imo tedaj, kadar
se pojavljajo posamié. S podobnimi potezami so izdelane tudi nekatere valovnice
(T.11), ki pa so véasih tudi mnogo bolj neskrbne in plitve kot je opazno drugod
tudi pri zgodnjesrednjeveskih primerih (T.12: 1—2, 4).158

Vtisnjene jamice so raznih oblik: od preprostih okroglih (T.11: 1—2) ali trikotnih
(T.12: 4) do ovalnih in tudi oglatih, ki so jih vtisnili véasih z nekim na koncu
nazob&anim orodjem (T.12: 1, 4).15 Preprosto vrezane ozke &rte so Ze izjemno
redke (T.10: 5—6), $e bolj pa plastine oblike, h katerim smo priteli le nekaj
bolj izrazito oblikovanih reber (T.9: 5: 10: 4).160

Na tabeli 5 navedeni vzorci okrasja kaZejo, da zdale& prevladujejo posode z glav-
nidastimi &rtami. V odstotkih gledano je dele? tega okrasa na posameznih najdis¢ih
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razli¢en, a se ne oddaljuje mnogo od dveh tretjin kot ju nakazuje popreéje. Nekolikg
skromneje je zastopan na Brinjevi gori, kjer prevladujejo vodoravni Zlebidi, in v
Spodnji Novi vasi, kjer so pogostejie pokonéne glavnitaste &rte.

Vodoravni glavniCast okras je po primerjavah z Emono znadilen za 2.in 3. stoletje
kamor sodi ve¢ina naSih najdi§é.16t To je tipiCen okras domacih loncev, kjer pri?jenj,;
najveckrat tik pod uslofenim vratom na ramenu posod, ponavadi brez izrazito po-
udarjenega prehoda, konéuje pa se ponekod, kolikor se je tu dalo po fragmentih ugo-
toviti, 4 do 1cm pred dnom.1%2 Le izjemoma je najti podobne &rte tudi na vraty
oziroma pod robom, saj je vrat pogosto bolj ali manj izrazito naZlebljen, prehod k ra-
menu pa je le enkrat poudarjen z vmesnim rebrom.!63 V nekaterih primerih prenehajo
vodoravne glavniCaste ¢rte Ze 8 cm nad dnom, vendar so na prazni povrini pod njimj
v¢asih Se posami¢ vrezane Crte (T. 7: 5).164

Proge vodoravnih glavniastih &rt potekajo, — Ze zaradi vrtenja na kolovratu, —
vecinoma povsem vodoravno in strnjeno, da je na fragmentih sten steZka opaziti
spajanje razli¢nih poteznih pasov ali celé njihovo prekrivanje (T.7: 2, 4), prav tako
redek pa je nenadni prehod ozjih ¢rt v SirSe (T.7: 3).165

Vodoravni glavniast okras se poleg Ze omenjenih Zlebastih vratov loncev ter
gornjih delov skodel (T.9: 4) druZi Se z nekaterimi drugimi motivi, ki jim véasih rabj
za podlago.1% To pomeni, da so izdelovalci na glavnicasto nabrazdano povriino vnesli
Se dodatne vzorce: valovnico (T.11: 6), jamice (T.12: 3), oboje (T.11: 2), pas vodo-
ravnih glavni¢astih &rt (T. 6: 4), vrezane ¢rte (T.10: 6) in druge motive (T.11: 5).
NajveCkrat se te poteze spajajo z vmesnimi pasovi navpi¢nih in poSevnih é&rtic, ki
veasih segajo e prek njih (T.8: 3—5).167 Redko, na Brinjevi gori in v Spodnji Novi
vasi, se pojavlja zveza vodoravnih glavnidastih ért s pokonénimi (T. 8: 2), kot je bilgj
to najbolje ugotovljeno tudi v Slovenski Bistrici in Veleniku.1¢ Na pokrovu T.10:1
so poleg takih ¢rt Se vrezane Zlebicaste Crte, na loncu pa vodoravno rebro. Izjemoma
se tod pojavlja ta vrsta okrasa tudi na uvoZenem finem posodju.16®

Pokonéne glavniéaste ¢rte se pojavljajo tu izklju¢no na loncih in lon¢kih, a na
raznolike nacine. Na Brinjevi gori lahko opazujemo konéni razvoj keltskega »metlida-
stega okrasa« s posnemanjem oziroma nadaljevanjem v rani antiki. NaZlebljene &rte
so sprva navpicne in Siroke (T.5: 2, 4), enkrat tudi ostro vgrebene (T.5: 3), nato
pa imajo tipicne »metliaste« poteze (T.5: 5—6). Pozneje se take Crte zoZijo na
»glavniasto« §irino in postanejo tudi povsem navpicne (T. 6: 3).170

Na drugem koncu tu obravnavanega obmocja, v Spodnji Novi vasi, je ta najzgod-
nej¥a stopnja komaj prisotna, saj ima le ena navzkrizno poSevni »metliCast« okras,
v nekaterih drugih primerih pa je ofitna teZnja po umerjenih kar se d4 navpicnih
potezah, deloma v 2,5 cm Sirokih pasovih (T. 6: 1).17t Ze povsem navpi¢ne glavniCaste
érte so potem $e na nekaterih podobnih loncih (T. 6), enkrat tudi na vel_iki posodi iz
povsem druga¢ne mo¢no peS¢ene gline (T.6: 5), kjer sega okras skoraj povsem do
dna.

Na drugih najdi$¢ih so pokonc¢ne glavnifaste ¢rte kot samostojen olfras: izjemne
oziroma jih sploh ni. Na lon&ku T.6: 2 iz Spodnjega Grulovja prenehajo Crte 1cm
nad dnom, v Slovenski Bistrici B. pa imata podobne ¢rte velji lonec in brzkone Se
posodici iz Spodnjega GruSovja podobna &repinja.’”? Ti zadnji primeri bi na na$ih
najdis&ih bili hkrati tudi konéna razvojna stopnja te vrste okrasa.!” o !

Poleg ¢ omenjenih, — redkih, — primerov zdruipe z vo_doravplfnl potezami se
ob navpi¢nih glavnidastih &rtah le izjemoma pojavljajo drugi motivi. Tu poznamo
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samo dva: pas vodoravnih glavniastih &rt prek navpi¢nih (T. 6: 4) in vodoravno ter
poSev vrezane &rte na enaki podlagi.t7sa

Le v redkih primerih so glavniCaste &rte pod vratom posod v pasovih uslo&ene
(npr- T. 8: 1).174 Ce ima to kakino zvezo z usloenimi snopi takih ¢rt na sicer Ste-
vilnih posodah iz 1.in 2.stoletja, ni jasno, vendar pa vsaj &repinji iz Brinjeve gore in
Spodnje Nove vasi najbrZ sodita v isti Cas, Ceprav &rte tu zajemajo vso povriino
in se po uslofenem pri€etku najbrZ pofev ali navpiéno nadaljujejo proti dnu.17s

Tudi v notranjosti posod so vodoravne glavniaste érte, — pokonénih potez ni!, —
razli¢nih Sirin. Pojavljajo se na loncih (T.3: 3, 5), redkeje pa tudi na skodelah, tri-
poznikih in pokrovih. Ceprav tu ni ve¢ govora o okrasu, ampak le nadinu obdelave
notranje povrSine posod, je opaziti nekaj znalilnosti. Tako na primer takih &t ni na
posodah z navpi¢nim »metli¢astim« okrasom pa tudi ne, — z malo izjemami, — na
tistih z valovnico, kadar ni ravno vrisana prek vodoravnih glavni¢astih &rt.176

Med okraSenimi Crepinjami takih z glavniCastimi &rtami na notranji strani ni ob
Loznici v Slovenski Bistrici in Spodnji Novi vasi (so pa nekajkrat na gladkih &repinjah!),
medtem ko znaSa njihov deleZ v Spodnjem GruSovju, Slovenski Bistrici B. slabo tre-
tjino, na Brinjevi gori in v Veleniku pa le petino, kar je tudi popredje. Veéinoma
potekajo po osrednjem delu trupa posod, redko tudi na ramenu in vratu, kjer je
povrsina posod sicer gladka ali pa ima razli¢ne Zlebife.177 Medtem ko so na stenah
posod tik nad dnom pogosto, — razen na Brinjevi goril, — sledovi navpi¢nih potez
s prsti, segajo nekajkrat glavniCaste Crte prav do dna (T. 3: 5).18 V Veleniku pokrivajo
koncentri¢ne glavniCaste poteze tudi notranjo stran dna v celoti (T.3: 2), kar se je
enkrat pokazalo tudi v spodnjem GruSovju in nekajkrat na Brinjevi gori.!™ Redko
se ¢rte po obliki ujemajo na obeh straneh stene, saj so po navadi znotraj SirSe.
Enkrat, v Veleniku, je bilo mogoce razlociti poteze v pasovih, v Slovenski Bistrici B.
pa poteze s ploskim orodjem, kjer so glavni€aste Crte Se komaj vidne (T.3: 1). 180

Druga najpogostnej$a vrsta okrasa na grobi hi$ni loncenini so vdolbeni Zlebi¢i na
obodnih stenah in vratovih posod. Pri prvih gre najveckrat za trinoZne in druge sklede
in skodele, pri drugih pa za lonce, lonéke in skodele. NaZlebljenost obodnih sten tri-
noznikov in drugih skled ter skodel je sploino razSirjen pojav in zajema ves Cas
njihovega trajanja (T.9: 2, 4—5).18t Podobno je obdelana tudi obodna povr§ina ne-
katerih drugih posod: skodel z Brinjeve gore in Spodnjega GruSovja ter dveh skled iz
Velenika.12 Na eni ali obeh straneh so v¢asih mocno plosko naZlebljeni tudi nekateri
pokrovi (T. 9: 6).183

Posode z naZlebljenimi vratovi lahko razdelimo na tiste s kratkim vratom, kjer
naZlebljena povrSina brez prehodov prestopi v izvihani rob ter one, kjer je daljsi ko-
ni¢éni vrat izrazitej$i (T.9: 1).18¢ Tu pride krasilni namen tudi bolj do izraza in je
zlasti znacilen za skupino loncev, kakrini prevladujejo v Sempetru.185 Kot edini okras
so taki Zlebi¢i na nekaterih lon¢kih in tistih domadih skodelah, ki imajo pod robom
ustja zoZen vrat (T. 9: 3).186

Razen z vodoravnimi glavniastimi &rtami se pojavljajo Zlebiéi §e v nekaterih drugih
povezavah: na steni lonca z valovnicami (T.11: 4), na trinoZniku, ki ima vsaj eno
izrazito izoblikovano rebro (T.9: 5) ter na vratu mlaj§ih lonékov z vrezanimi ZlebiCa-
stimi &rtami ter rebrom oziroma valovnico z Brinjeve gore (T.10: 4; 12: 2). Enake
starosti je lonec T.12: 4 iz Spodnjega GruSovja, kjer so vratni Zlebiéi zoZeni skoraj
%e na glavniCaste Crte, sestav okrasnih prvin pa je Se pestrej§i.187
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T ——
o | Slovenska @
: - o O - Bistri o o
5 Vrste okrasa 53 5 |E3 e b | o8
& g 9 |Eg|32 T8 | S
[Z] = —_—
N & > |@&|ad| L | B | &z | 2
1. pokontne glavnitaste &rte T 6 B - geiny 3 % gq - o8
2. usloene glavniaste &rte T.8: 1 4 2 14 . 1
3. vodoravne glavnitaste &rte  T.7 234 84 42 12 49 15 32
4. vodoravni Zlebié¢i T.9 102 51 7 7 23 2 12
5. vodoravne Zlebiaste Crte T.10: 2 10 8 5 2
6. vodoravne Crte T.10: 5 8 6 2
7. pokon¢ne glavnitaste Crte T.6: 4 1 1
+ pasovi vodoravnih &rt
8. vodoravne glavnilaste Crte T.8: 2 2 2
+ pokonéne glavnitaste érte
9. vodoravne glavniaste &rte T.8: 5 34 15 10 7 2
+ pasovi pokonénih &rtic
10. vodoravne glavnitaste ¢érte T.10: 1 4 2 2 ¢
+ Zlebilaste érte
11. vodoravne glavnicaste Crte T.10: 6 3 1 2
+ Crte
12. vodoravne glavnilaste érte T.11: 6 5 2 3
-+ valovnice
13. vodoravne glavnilaste Erte T.12: 3 2 1 1
+ jamice
14. vodoravne glavniaste Crte AV 29: 1 1
-+ vodoravno rebro 9D
15. vodoravni Zlebici T.9: 4 17 3 4 2 5 3
+vodoravne glavniaste Crte
16. vodoravni Zlebici AV 29: 1 1
+ Zlebicaste Crte T=12:6
17. vodoravni Zlebi¢i T.9: 5 2 1 1
4+ vodoravna rebra
18. vodoravne Zlebifaste Crte e 20 1 1 Y
-+ pas poSevnih Crtic
19. vodoravna Zlebifasta ¢rta A 3350d 1 1
+ &rti
20. vodoravne Zlebifaste érte T.11: 4 5 3 2
+ wvalovnice
21. vodoravna Zlebilasta ¢rta L3 1 1
+ valovnica
22. vodoravna cdrta A 3399 1 1
-+ »valovnica«
23. jamice A 3484 a 1 3L :
+ valovnica
24. pokonéne glavnilaste {rte AV 29: 1 1
+ vodoravne érte T:9: 17

+ pas posevnih cCrtic
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23,

26.

27.

29.

30.

31

32

33.

34,

Vrste okrasa

Primeri

Vse

Brinjeva
gora

Spodnje
Grudovije

Slovenska
Bistrica

L. | B.

Spodnja
Nova vas

Velenik

vodoravne glavnifaste érte
-+ pas posevnih &rtic

+ jamice

vodoravne glavniaste érte

+ wvalovnica
4+ Zlebifasta érta

vodoravne glavnilaste Crte

+ jamice
-+ valovnica

. vodoravni Zlebiéi

+ valovnice
+ Zlebicaste Crte

vodoravne Zlebilaste &rte

+ vodoravne glavnitaste &rte

+ pasovi pokonénih Ertic
vodoravne ZlebiCaste Crte

-+ jamice
-+ wvalovnica
vodoravno rebro

+ vodoravni Zlebié

4 Zlebitasti &rti

AV 20:
52

2 Ha11:5

AV 29:
AL il

T.12: 2
(AV 29:
T.9: 16)

T.11: 1

T.10: 4

[

vodoravne glavnilaste Crte

+ zlebilasta &rta
+ jamice

+ valovnica
vodoravni Zlebiéi
+ jamice

+ valovnice

+ jamice
Zlebicasti ¢rti

+ jamice

+ valovnice

+ pas pokonénih értic

-+ valovnice
+ #lebitasta &érta

T.11: 2

T.12: 4

T.12: 1

Skupno

476

198

69

21 97

48

49

Tabela 5. Vrste okrasnih motivov, — Tabelle 5. Verschiedene Verzierungsmotive
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: Po p9§os}nosﬁ okrasa slede sedaj $teviléno Ze zelo skromne vrezane Zlebiaste Erte
lu'sg najce_§ce na Brinjevi gori, drugod pa izjemno redke. Najvelkrat jih je naijti n;;
brinjegorskih skodelah (T.10: 3), potem pa v raznih povezavah Se na drugih posodap,
(T.10: 4; 12: 2). Crte z ostrimi robovi so redkejSe (T.10: 2; 11: 5), ve¢inoma gre za
2;311151;0 Siroke in preteZno Zlebidasto vrezane (ali tudi vdolbene) &érte (T. 10: A1 1—2,

Druge vrste okrasa se pojavljajo same zase ali v povezavah z drugimi prvinami jz-
rt?clno redko ali celé le posamiC. Vrezane &rte dvakrat obdajajo vrat londkov v Spod-
njem GruSovju (T.10: 5), so na trupu lon¢ka iz Slovenske Bistrice, enkrat v druzbj
z valovnico na Brinjevi gori ter v sestavu vodoravnih in poSevnih &rt e na neki &re.
pinji iz Spodnje Nove vasi.188a

Nekoliko pogostnej§a valovnica ni nikoli sama, paé pa v zdru’bi z nastetimi
okrasnimi prvinami. V pravilno valoviti obliki jo je najti predvsem na posodah, Kjer
je vrisana prek vodoravnih glavniCastih &rt (T. 11: 6).18 V takem preprostem enojnem
poteku kot ZlebiCasta ¢rta se pojavlja Se na nekaterih zgodnjeanti¢nih in srednje-
antiCnih posodah (T.11: 3—5).1%0 Skupina zase pa so Crepinje lonékov in skodel z
Brinjeve gore, ki se Ze po neluknji¢avi glini temno sive barve ter po oblikah in drugade
vrisanih valovnicah lo¢ijo od poprej§njih primerov. Valovnica je sedaj velkrat zelo
raztrgane oblike ter vrisana v veé pramenih zelo plitvih glavnicastih ért, torej z nekim
veCzobim orodjem (T.12: 1). Na loncku T.12: 2 ima stopniasto obliko, kjer veg
plitvih ért povezuje poSevno vtisnjene globje ¢rte. Podobno je na loncu T.12: 4 j
Spodnjega GruSovja, ki po glini, obliki in okrasu mo¢no spominja na podobne posode
z Brinjeve gore.19!

Tem oblikam so podobne tiste poteze na &repinjah iz humozne plasti nad zgodnje
srednjeveSskim grobi§¢em na Ptujskem gradu, ki so se pokazale sorodne Ze pri glavni-
Castih ¢rtah.192 Ceprav te oblike tam niso znadilne za vedino z valovnicami okralenega
posodja in tako del Crepinj s tega najdisc¢a Ze po okolisCinah svoje lege brZzkone pripada
Se pozni antiki, pa se nam na Brinjevi gori le nakazuje posebna skupina najdb, ki je ni
na drugih najdii¢ih v niZini.1*® Ker gre v sedanji obravnavi le za del brinjegorskih
najdb, s tem 8e ni povedano ni¢ dokonénega, kvecjemu to, da ti fragmenti niso skoraj
ni¢ sorodni z lonci z bliZznjega zgodnjesrednjeveskega grobiica v Brezju.19

Skupno z valovnico se veckrat pojavljajo tudi jamice, prav tako v razli¢nih oblikah
in skupinah. V srednje in pozno anticno obdobje sodijo take ovalnih oblik, ki so
vtisnjene vefinoma poSev v druzbi z drugimi okrasnimi prvinami.t®42 Druga skupina
razli¢nih jamic v pasovih pa se najde tako na starejSih Crepinjah z vodoravnimi glavni-
castimi ¢rtami (T.12: 3) kot na mlajSih posodah z valovnico (T.11: 1—2; 12: 1, 4),
kakr$no poznamo $e na poznejsih posodah.195

Poleg reliefne valovitosti nekaterih naZlebljenih povrSin sodi k plastitnemu okra-
Sevanju le nekaj izrazitej§ih reber (npr. T.10: 4; 9: 5).1% K temu je treba priteti
$e skromne izbokline na enem izmed veleniSkih grobnih loncev pa smo z naStevanjem
te vrste okrasa pri kraju.197

Ob splo¥no razdirjenem okrasu iz (vefinoma vodoravnih) glavni¢astih &rt ter v
manj$i meri $e iz Zlebidev se dobri dve tretjini drugih, veinoma sestavljenih vzorcev
pojavljata na tem obmoéju le posamié (en do trikrat). Tu s 23 vzorci ali 70 0/ seveda
prednja&i Brinjeva gora, kar je razumljivo, saj gre za obseZnejSo naselbino z lastno
lonéarsko dejavnostjo, a tudi bogatej§im gradivom. Ob njem so druga niZinska najdi§¢a
ob rimski cesti ¥e po dosedanjem izboru najdb, a tudi po omejenem trajanju naselitve,
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mnogo bolj borna. Se najve¢ vzorcev se je naslo v Spodnji Novi vasi (14 ali 40 9/,) in
y Spodnjem GruSovju (9 ali 309/), kjer je bil tudi deleZ uvoZene bolj§e lon&enine
i:,c,n-;emlzlnejEi.1‘*3 PreseneCa pa nenavadno skromen izbor okrasnih vzorcev med se-
Ji¥éno loncenino v Veleniku, ki je za svojo lego ob pomembni tocki rimske ceste tudi
sicer borna in revna na uvoZenih posodah. Podobno reven je okras na grobi hi¥ni
londenini v Slovenski Bistrici, kjer je zlasti v vzhodnem naselju ostankov povsod
dovolj na razpolago. Med vzorci, ki so znani na Brinjevi gori, a jih v Spodnjemt
GruSovju in Slovenski Bistrici, dveh pomembnejSih obcestnih postojankah, ni, sta pred-
ysem valovnica, in jamice, torej tisti, ki na Brinjevi gori opredeljujejo povsem pozno
antiéno obdobje.1% Oba nam tako lahko nekoliko pomagata pri asovnem razmejevanju
najdis¢, podobno kot bi lahko trdili tudi za pokonéne glavnifaste poteze na grobih
domacih posodah v Spodnji Novi vasi iz zgodnejSega antiénega ¢&asa. Vodoravne
glavniCaste poteze, tesno povezane z nalinom izdelovanja vrtenih posod, nam pri tem
izpolnjujejo osrednja antiéna obdobja 2. do 4.stoletja. 1z dosedanjega gradiva in naj-
dis¢nih okoliS¢in pa Se ne moremo razbrati trdnejie obojestranske ¢asovne omejitve, ki
pa bo glede na dolgotrajnost in mo¢no razirjenost te vrste okrasa najbr¥ vselej precej
ohlapna. Nekoliko nam bo pri tem pomagal tipoloski pregled oblik in zvrsti posodja
po najdi¢ih ter v njihovih medbojnih povezavah pod Pohorjem kot tudi v $ir$i okolici
tedanjega noriSko-panonskega sveta.200

OPOMBE

1 Npr. S.Pahié, Arheolotki vestnik 29
(1978) 129 ss (poslej: AV 29!) = okolis Slo-
venske Bistrice; I. Mikl-Curk, Casopis za
zgodovino in narodopisje NV 12 (1976) 16 ss
— Spodnje GruSovie; Z. Subic, OrmoZ skozi
stoletja (1973) 32ss = Pavlovci; 1. Horvat-
Savel, Arheolodki vestnik 29 (1978) 290ss =
Ivanci; I. Mikl, Arheoloski vestnik 9—10
(1958—1959) 173 ss = Dolga vas; Z. Tomi¢i¢,
Godi¥njak Gradskog muzeja Varaidin 5
(1975) 25ss = Vindija; B. Viki¢-Belantic,
Vjesnik Arheoloskog muzeja u Zagrebu, ser.
3, 6—7 (1972—73) 75 ss = Varaidinske Top-
lice ter prav tam, ser.3, 3 (1968) 75ss =
Jalzabet; P. Korosec, Arheoloski vestnik 25
(1974) 483 ss = Svete gore; 1. Mlinar, Caso-
pis za zgodovino in narodopisje NV 1 (1965)
64ss = Oresje; S. Ciglenelki, Arheoloski
vestnik 25 (1974) 399 ss = Veliki Kamen; P.
Petru, T.Knez, A.Urdi¢, Arheoloski vestnik
17 (1966) 469 ss = okoli§ Drnovega; 1. Mikl-
Curk, Arheolodki vestnik 25 (1974) 370ss =
Vrhnika; A. Vali¢, Arheoloski vestnik 21—22
(1970—1971) 277 ss = Smartno pri Cerkljah
ter prav tam 19 (1968) 485ss = Pivka pri
Naklem; R. LoZar, Glasnik Muzejskega drust-
va za Slovenijo 20 (1938) 180ss = Baselj;
M. Urleb, Arheoloiki vestnik 19 (1968) 473
ss = Krizna gora; W. Schmid, Glasnik Mu-
zejskega druitva za Slovenijo 18 (1937) 17 ss
= Ulaka; D. SvoljSak, Arheoloski vestnik 19

(1968) 427 ss = Sv. Pavel; S. Ciglenetki, Ar-
heoloski vestnik 26 (1975) 259 ss = Gradec
pri Prapretnem; N. Osmuk, Gorifki letnik 3
(1976) 75 ss =Povir id.

2 1. Mikl-Curk, Arheoloiki vestnik 20
(1969) 127 opozarja na potrebo »skrbnih ko-
li¢inskih seznamov«; o tem S&e: ista, Situla
14—15 (1974) 241, op. 13.

3 Npr. K. Sz. Péczy, Intercisa 11, Archae-
ologia Hungarica 36 (1957) 29 ss; G. Mossler,
Carinthia 1 142 (1952) 119ss = Stalenski
vrh; A. Neumann, Carinthia 1 145 (1955) 143
ss = Ulrichsberg; O. Brukner, Materijali 8
(1971) 31ss = Sirmium,

4 Npr. S.Pahié, Casopis za zgodovino in
narodopisje NV 1 (1965) 10ss = Slovenske
gorice; I. Mikl-Curk, Arheoloski vestnik 27
(1976) 135ss = Formin; S.Pahié, Arheolo-
ki vestnik 11—12 (1960—1961) 88ss ‘=
Dobrovnik; V. KolSek, Vzhodni del anticne
nekropole v Sempetru, Katalogi in monogra-
fije 14 (1977); R.Egger, Jahreshefte des
Osterreichischen Archaologischen Institutes
17 (1914) Bbl. 61ss = Stari trg ter druga
poroéila in obravnave iz drugih predelov Slo-
venije.

5 [, Bénis, Die kaiserzeitliche Keramik
von Pannonien, Disserationes Pannonicae II,
20 (1942); A. Schorgendorfer, Die rémerzeit-
liche Keramik der Ostalpenlinder, Sonder-
schriften AI Wien 13 (1942); B. Vikié-Belan-
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¢i¢, Starinar NS 13—14 (1963) 89ss in Ar-
heolo§ki vestnik 26 (1975) 25 ss; H. Kerchler,
Beitriige zur Kenntnis der norisch-pannoni-
schen Hiigelgriberkultur TI, Archaeologia
Austriaca, Beiheft 8 (1967) 26 ss.

8 1. Mikl-Curk, Arheoloiki
(1973) 883 ss.

7 Brinjeva gora — $e neobjavljeno; Spod-
nje Grusovje — I. Mikl-Curk (op. 1); Sloven-
ska Bistrica, Spodnja Nova vas, Velenik —
S. Pahi¢ (op. 1).

8 Najdbe iz Cadrama — S. Pahié, Varstvo
spomenikov 12 (1969) 87 ss ter grobne najdbe
iz Zgornjih Zre¢ (neobjavljeno), Spodnje
Nove vasi in Velenika (S. Pahi¢, op. 1), so tu
upostevane le v opombah.

® Mineralna sestava in mikrostruktura
lonéene gline pri nas doslej v preudevanju le
za Ljubljansko barje: V. Osterc, Porodilo o
raziskovanju neolita in eneolita v Sloveniji 4
(1975) 123 ss.

10 Tipolosko doslej predvsem: E.Boénis
(op. 5) in I. Mikl-Curk, Poetovio, Katalogi in
monografije 13 (1976). Med podrobnej$imi
poroéili predvsem: I. Mikl, Arheoloiki vest-
nik 15—16 (1964—1965) 259 ss ter Casopis
za zgodovino in narodopisje NV 1 (1965) 75
ss. Velike koli¢ine take loncenine so dala spet
najnovejSa izkopavanja.

11 7Za tehnoloS$ke primerjave bi bili po-
trebni podobni pregledi kot v tem sestavku
vsaj za izbrane vzoréne skupine, za kar pa v
obeh muzejih trenutno ni moZnosti.

12 Npr.. W.Schmid, Mitteilungen der
Prihistorischen Kommission 1I, 4 (1924) 384
— »La-Ténezeitliche Keramik«; M. Abramié,
Poetovio (1925) 104 — »billige Hausware«;
R. Lozar, (op.1) 180 — »popolnoma prepro-
sto posodje«; A.Schorgendorfer (op.1) 107
— »rauhwandiges Geschirr, »grobere Ge-
brauchsware«; P.KoroSec, Arheoloska poro-
¢ila, Dela SAZU 3 (1950) 98 — »groba ke-
ramika«; M. Grubinger, Schild von Steier 2
(1953) 99 — »Gebrauchsgeschirr«; P. Schleiss,
Mitteilungen aus dem Museum in Hallstatt,
Nr. 44 (1959) 1 — »schwarzgraue Hauskera-
mike«; H. Kerchler (op.5) 31 — »Gefiisse aus
groberem Ton (rauhwandige Gefisse, Ge-
brauchskeramik«; E.Bénis (op.123) 188 —
»grobe Hauskeramik«; S.Pahi¢ (op.4) 110
(AV) — »keramika domadega porekla« ozi-
roma 44 (CZN) — »domada keramika« ter
Varstvo spomenikov 9 (1965) 158 — »groba
uporabna keramika«; P.Petru, Arheoloski
vestnik 9—10 (1958—1959) 18 — »rustikalna
keramika«; I. Mikl, Svet ob Muri 3 (1958)
131 — »groba keramika«, (op.1) 174 — »ke-
ramika bolj surove izdelave«, (op.10. CZN)
82 — »surova domaca keramika«, (op. 6) 883

vestnik 24
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— »temna Kkuhinjska in domada keramikg .
L. Plesni¢ar-Gec, Arheoloski vestnik
(1966) 460 — »grobo izdelana keramikaq: B
Vikié-Belan&ié (op. 1) 85, 89 — »grublie 'qo.
male posude, rusti¢na keramikac; (op. 5) 25
— »keramika grublje fakture«.

13 B Bénis (op.5) 35, 39; A. Schorgen.
dorfer (op.5) 107; B. Vikié-Belanéié¢ (op. 4)
25; L. Plesnitar-Gec, Keramika,emonskih pe.
kropol, Dissertationes et monographiae 20
(1977) 37.

14 Jzven preglednice (prim. tab, 1); Stirje
fragmenti sten in rolajev vrlev iz obmogij
stavb B in C ter ostanki ploskega kroZnika i,
LoZnice v Slovenski Bistrici kakor tudi ostap.
ki rofajev_amfor z Brinjeve gore, iz Spog.
njega GruSovja in Velenika.

15 Prim. o tem: I Mikl-Curk (op.2 — g;.
tula, 240 ss) za Emono.

18 Za glino z Ljubljanskega barja se npr,
ugotavlja, da Ze sama vsebuje apnenteva i
kremenova zrna: V. Osterc (op. 9) 125.

17 Posod z »brinjegorskimi« prelomj je
tu oblutno manj, glina pa je tudi na Znotraj
ve¢inoma luknjiava, kar bi kazalo tudi na
drug postopek Zganja z veljo vroéino.

18 Tu je manj tudi kremena, medtem ko
ni podatkov o morebitnih drugih primeseh (p,
Petru, op. 1, 490).

19 Zanesljiv uvoz je tu nekaj temno sivih
posod z raskavo povriino (glej spodaj str,
398), sicer pa je za Spodnjo Novo vas zna-
ilen velik deleZ, — pribliZno polovica, —
uvoZenega boljSega posodja (S.Pahié, op, 1,
150 ss, tab. 3).

20 Po pet vzorcev iz vsakega najdita je
mikroskopsko pregledala in mineralosko oce-
nila D. Strmole iz Oddelka za geologijo pri
Fakulteti za naravoslovje in tehnologijo, za
kar se ji na tem mestu iskreno zahvaljujem.
Navedbe v narekovajih ali brez njih izvirajo,
kolikor ni drugae opozorjeno, iz njenega
poroéila.

2t Pri 105 c¢repinjah (23 %) razloevanje
med apnencem in kremencem ni zanesljivo
pa so v tab. 1 glede na moZnost hkratne upo-
rabe obeh kamenin navedene posebej.

22 Podobno je bilo ugotovljeno Ze na
Ljubljanskem barju (V. Osterc, op. 9, 125).

23 Gre za glino kot jo imajo poetovionske
»pivske Case« (I. Mikl-Curk, op. 2, 128), zasto-
pane tudi tu (S. Pahi¢, op.1, 153, T.10: 5).

24 Npr. Ze na posodju z Ljubljanskega
barja (V. Osterc, op.9, 124). Tudi v Starem
trgu (W. Schmid, op. 12, 384), kjer pa se, po-
dobno kot na KoroSkem (G. Mossler, op.3,
124 in A.Neumann, op.3, 148), apnenec ne
pojavlja kot najitevilnej§a vrsta primesi.
V mnogih poro&ilih nanj ni opozorjeno, zato



je videti kot da ga, — npr. vzhodno od
ptuja, — ni bilo. Tudi v Emoni (L. Plesni-
tar-Gec, op.13, 37) ali na Dolenjskem (P.
petru, Razprava 1. razr. SAZU 6 [1969] 23
in T.Knez, prav tam, 129ss) se omenjajo
redvsem pesek in kremenec, a tudi pleve.
Vendar pa apnencev pesek na Ulaki (W.
Schmid, op. 1, 23) in v Smartnem pri Cerk-
ljah (A. Vali¢, op.1, 282). Natanénejdi pre-
gled zaradi nepopolnih navedb po poroéilih
ni mogo¢. Apnenec veasih tudi med zgodnje
srednjevesko lon€enino, npr. J. Korofec, Sta-
roslovansko grobif¢ée na Ptujskem gradu,
Dela SAZU 1 (1950) 233; J. Belosevié, Ma-
terijali 9 (1972) 126.

%5 Za Ljubljansko barje prim. op.24. Se
v srednjem veku: R. LoZar (op. 1) 207.

26 Debelejsih zrn kot npr. véasih v pra-
zgodovini  (J. Korosec, Prazgodovinska na-
selbina na Ptujskem gradu, Dela 1. razr.
SAZU 6 [1951] 79: do 1,4cm) ni, a tudi tu
so redka (glej tabelo 1).

21 Vedji odstotek kremenca na Brinjevi
gori je ofitno v zvezi z veljim odstotkom
zelo trdih sten posod, (¢eprav tam take lon-
¢enine niso Zgali pri posebno veliki vroéini),
kar jim sicer daje veCjo trdnost in nepropust-
nost za vodo (G. Mossler, op. 3, 124 ss).

2% Npr. na Ljubljanskem barju: (T.Bre-
gant, Porocilo o raziskovanju neolita in ene-
olita v Sloveniji 4 [1975] 35) ali na Ptujskem
gradu (J. KoroSec, op. 24, 234 ss). D. Strmole
(op. 20) meni: »Poroznost lahko nastane tudi
vy Cisto glinastem materialu z oddajanjem
vode in kréenjem gline, to pa zopet zavisi od
postopka in stopnje Zganja«.

2 Prim. J. Meduna, Stare Hradisko 1I,
Fontes archaeologiae Moravicae 5 (1970) T.
42: 4—8 (»korniger Ton«) id.; H.-J. Kellner,
G. Ulbert, Bayerische Vorgeschichtsblitter 23
(1958) ‘77, sl. 14. Pri nas npr. v Celju — pod
Miklavikim hribom in na Rifniku (A. Bolta,
Arheoloski vestnik 17 [1966] 377 ss, T.2—3)
v glini »kremenec in grafit« ali »precej kre-
menca in nekaj grafitac. Na Posteli so poleg
podobnih tudi take iz preiSfene in v manjsi
meri Se druge s sljudo in kremenom (v mari-
borskem muzeju — neobjavljeno). Med bri-
njegorskimi najdbami so, — poleg grafitnih,
— le e kosi z glino, mesano s kremenom
(T. 5).

30 W. Schmid (op. 12) 384, je razloceval
med prostoroéno izdelano in vrteno latensko
= grobo) ter provincialno rimsko (= boljso)
lonéenino. G. Mossler (op. 3) 123 ss, oznacuje
oboje kot »einheimische Ware«, ki ga deli na
posodje iz grobe ter na tako iz fino predi-
$¢ene gline, za razliko od uvoZene italske
lonéenine.

21 Arheolodki vestnik

3t 1. Mikl-Curk (op. 6) 893 ss.

3 1. Mikl-Curk (op. 6) 886, 894ss opo-
zarja na to ob ptujskih in drugih najdbah
(na Brinjevi gori [887] gre pri »izrazito staro-
slovanskih loncih [s plastiénim kriZem na
dnu, ki je velikl« za posode z vrezanim kri-
Zem). Prim. opozorila na »predstopnjo« zgod-
nje srednjeveske lonenine pri najdbah »Ze-
trte skupine« posodja na Ulrichsbergu (A.
Neumann, op. 3, 158 ss).

33 Za razliko od mnogo bolj sljudnatih
glinastih plasti pod Pohorjem.

# To so ostanki preteZno neluknjiéavih
loncev ter reh trinoznikov, vedinoma iz
moéno peSéene gline, kar jih lo¢i od mnoZice
drugega posodja (S.Pahié¢ AV 29, T.2: 18,
421% i3l O E. S5t 65001419, 590, 97 T 6

35 Na Brinjevi gori gre za ostanke razlid-
nih zvrsti posod domadega porekla, kjer je
odsotnost sljudnega iskrenja morebiti le na-
videzna.

36 P, Schleiss, Mitteilungen aus dem Mu-
seum in Hallstatt, Nr. 46 (1959) 1.

3 O najfinej§i sljudi v glini tudi H.J.
Kellner (op.78) 151; W. Schmid (op. 12) 387
omenja primes »opec¢ne moke iz finega sljud-
nega peska« v glini vrtenih posod.

38 Prim. oris pri J. KoroSec, Uvod v ma-
terialno kulturo Slovanov zgodnjega sred-
njega veka (1952) 211 ss.

3 J, Korosec (op.38) 210, opozarja na la-
bilnost vretena na roéni pogon (prim. skico
na sl. 92!).

40 Tako Ze pri prostoroéno izdelanih zgod-
njeanti¢nih (in poznolatenskih) posodah (W.
Schmid, op. 12, 385) ter nato spet v zgod-
njem srednjem veku (J. KoroSec, op. 24, 240).

41 O tem Ze R. LoZar (op. 1) 213 (za Zleb-
ljenje).

42 A le izjemoma, npr. na posodi (AV
29, T. 12: 16) iz Velenika.

4 Npr. na loncu (AV 29, T.10: 12) iz
Spodnje Nove vasi, kjer pa zakljuéek roba
vseeno kaze neke vodoravne poteze.

44 Npr. pri loncu (AV 29, T. 10: 14) s sle-
dovi pri vratu, medtem ko je pri dneh to
CeSle opaziti.

4 Prim. AV 29, T. 9: 1; T.10: 12.

4 Najotitneje na delu stene lonca inv. §t.
A 6812 iz Slovenske Bistrice: gre za do 2 cm
neenakomerne vodoravne vglobljene poteze
(T.3: 2).

47 S, Pahi¢ (op.1) 150ss, tab.3, T.8—12.

48 Glej spodaj str. 398 in op. 83.

49 Sledovi prstov tu le na redkih posodah,
ki imajo na zunaj videz skrbnejie izdelave
(npr. inv. 5t. A 3602 in 3638).
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30V plasti sonde iz leta 1953 so najdbe
mocno pomeSane, mlajSe pa prevladujode,
zato je delitev na zgornjo (0—25) in spod-
njo (25—50) zgolj tehni¢na.

S155: Pahits(op. 1), 135, (. 1= 20. Po E.
Bonis, Folia archaeologica 14 (1962) 26'ss in
I. Mikl-Curk (op. 6) 886, bi sodil k »zgodnjim
ptujskim Zaram z Zigome.

52 Npr.: 41 29 T 12- 16, 17, 19

58 Porozna glina teh ostankov (4V 29, T.
13: 28) kaZe bolj organske primesi kot peite-
ne, kakrine ima npr. enak roéaj iz Spodnjega
Grusovja (inv. §t. A 6655). O takih rocajih:
S. Pahi¢ (op.1) 154 ss.

3 §.Pahi€ (op.1) 157, tab.4, T.12—13.

55 Npr. AV 29, T.3: 20; 6: 1, 12 ter na
drugih kosih sten loncev (pri inv. $t. A 6733
tudi tik pod vratom).

5 Ob precej$nji sorodnosti profilov je
treba opozoriti na razlike v glini, ki je le na
Brinjevi gori preteZzno nasiena z apnenevim
drobirjem.

57 Na kosih sten loncev, v&asih zelo izra-
zito (npr. T.2: 2).

58 Po pogosti drobni luknji¢avosti celotne
stene imajo posode iz Spodnjega GruSovija
precej skupnega s tistimi iz Slovenske Bist-
rice. Ce to pomeni kaj ved kot (verjetno) pe-
¢enje pri vecji vro€ini bo pokazalo primer-
jkanje oblik posod ob upostevanju teh podat-

ov.

59 H. Kerchler (op. 5) 39, omenja pri najd-
bah iz gomilnih grobov pokrove »razmeroma
grobe in preproste« izvedbe. Med poznimi
najdbami iz Spodnjega Grusovja prostorofno
izdelanih pokrovov (med bornimi fragmenti
te vrste) ni. V Slovenski Bistrici so taki po-
krovi predvsem pri stavbi B.

60 Tako imajo npr. sklede s premerom
ustja okrog 30cm stene od roba navzdol
stanj$ane tudi do debeline 4 mm.

61 O takih podlagah npr.: J. Korosec (op.
38) 212, sl.91b, c.

62 R, Lozar (op.1) 191, op.7; J. KoroSec
(op.24) 242 in (op.38) 212. O primitivnem
vretenu v Spodnjem Grusovju: I Mikl-Curk
(op.1: CZN) 19 in (op.6) 886. K enaki raz-
lagi za londek iz groba pod Brinjevo goro
(I. Mikl-Curk, op. 6, 887) glej spodaj str. 396
(in op.66). O primitivni izdelavi v zvezi s
takimi robovi pri najstarej$ih zgodnje sred-
njeveikih posodah Se npr. M. Bajalovié¢, H.
Pesié, Materijali 9 (1972) 141.

63 Slovenska Bistrica: AV 29, T.1: 33, 37
in T.6: 10; V Spodnji Novi vasi gre za uvo-
zeno skodelo iz skupine boljSega posodja, a
izdelano iz peskane gline, kjer ima dno Ze
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prstanast rob (4AV 29, T.9: 21); za Velenik
glej: AV 29, T. 30: 4.

8 Gradiva je po najdif¢ih premalo, dg bi
lahko npr. primerjali skupine z enakimi pre-
meri, ki se vrte med 5 in 12cm. Med njim;
ni velikih (shrambenih) loncev.

8 Npr. pri dnu inv. §t. A 3626 in 3636 z
Brinjeve gore (3 mm visok rob z obrobnim
Zlebi¢em ali tudi $e v Spodnjem Grusovjy
pri_podobni posodi inv. §t. A 6592 (9 mp
§irok rob: T.d4: 2). Podobno e v Slovensk;
Bistrici: AV 29: T. 1: 37. Podoben »Standring,
omenja A. Neumann (op.3) 152.

% Gre za dobro vrten izdelek z (ne po-
vsem simetricno) vzboklim dnom, ki mu je
bil prstanast rob potreben (S. Pahi¢, Razpraye
1.razr. SAZU 6 [1969] 260, T. 10: 6).

67 A, Rieth, Die Entwicklung der Tépfer.
scheibe (1939).

% Vboklina Se: inv. §t. A 7288 iz Spod-
nje Nove vasi. Za plastien krog na dnu po.
sode v Veleniku prim.: AV 29, T. 30: 4.

8 Za tanjSa dna prim. npr.. AV 29. T
11: 14 (Spodnja Nova vas), 1: 33 (Slovenska
Bistrica L.) 6: 10, 12 (Slovenska Bistrica B.),
12: 19 (Velenik) in druga (tudi debelejsa)
neobjavljena. Razmerje celote je 20 tanj-
§ih : 3 debelejSim. Najve¢ tanjsih (8) je na Bri-
njevi gori, debelej$a so le prav tam (2) in v
Spodnji Novi vasi. Vecinoma gre za lonce
srednje velikosti, izjemoma pa imajo tanjia
dna tudi Siroke posode (globoke sklede ?). Po
enkrat imata tanjse (AV 29, 12: 19) in debelej-
Se (Spodnja Nova vas inv. St. A 7276) dno tudi
velika, shrambena lonca.

70 Na Brinjevi gori bo treba take primere
Se preveriti, ker je bilo v okoliSu sonde iz
leta 1953 veé recentnih najdb. V Slovenski
Bistrici so s tem mi$ljeni nekateri kosci posod
pri stavbi A (4AV 29, T.2: 2, 3, 5, 8).

71 Npr. za prvo: AV 29, T.1: 19, 38; T.
6: 12, 15 in za drugo: AV 29, T.4: 20, T. 6:
18, 11—14; T. 12: 19 kot najofitnej$i primeri.

72 Npr. pri trinoZnikih: ali AV 29, T.3:
23 ali T.7: 23 ter pri pokrovih ali AV 29,
R AR ali T8y 307

3 4V 29, T.13: 14—15. Tudi pri trinoZ-
niku AV 29, T.3: 23 in pri nekaterih nogah
teh veéjih posod.

74 Za Velenik in Spodnjo Novo vas glej
op. 53! Poleg rofajev vriev iz Slovenske Bist-
rice — inv. §. A 6749 in 6751 Se nastavka
rotajev pri posodah AV 29, T.3: 28 in T.6:
9. Na drugih najdi¢ih takih najdb ni. Tudi
drugod redki: sivi lonec z rofajem kot iz-
jemo omenja W.Schmid (op. 12) 387, v Sta-
rem trgu. Rotaj vréa iz peskane gline objavlja
P. KoroSec (op.1) 499, T.10: 8. Izjemni so
rocaji na skledi in lonéku iz Povirja na Kra-



su (N Osmuk5 op.1, 77, T.1: 1—2). Nekaj

radljivih roCajev navaja A.Neumann (op.
3) 152. Da je bilo Stevilo vréev z rolaji v
mestnih naselbinah veje (I Mikl-Curk, op.

884 ss) je razumljivo.

7 TrinoZna skodela iz Spodnjega Grufov-
ja (inv. §t. A 6505) Se ni objavljena. Podobne
(7) drZaje kot na Brinjevi gori omenja na

osodah s »hallstattskim znalajem« v Starem
trgu W. Schmid (op. 12) 387.

7 Prim. zgoraj str. 394 z op. 43!

77 Le v Slovenski Bistrici, npr.: AV 29,
T.2: 33 in T. 4: 2.

18 Morda kateri izmed teh nadinov ni bil
spoznan (glej op. 90!), saj je o takih pojavih
drugod nekaj sporotil kot npr.: I. Mikl-Curk
(op.1: AV 9—10, 175) — o navidez rahlo

revleéenih sivo rjavih povriinah pokrovov in
(op.6) 884 — o tanki »prozorni« plasti kot
posledici plastenja $e vlazne gline pri obliko-
vanju; O. Brukner (op. 3) 36 — o tankem
sloju preciséene zemlje, ki prekriva grobo
fakturo; P. Korodec (op. 1) 500 — o prevleki
z bolj ali manj fino glino; H. J. Kellner,
Bayerische Vorgeschichtsblitter 25 (1960) 151
_ o ob&asnih prevlekah fine gline pred Zga-

njem.

; 7 Pri A.Schorgendorferju (op.5) 107,
prvit opredeljeno v posebno skupino »rauh-
wandiges Geschirr«. Podobno E. Gose, Ge-
fiisstypen der rémischen Keramik im Rhein-
land (1950) 45: »ravhwandig-tongrundiges
Geschirr«.

80 O tem pri nas npr. I. Mikl-Curk (op.
10) 83 in (op. 6) 893 ss.

81 O lonéenini (v Emoni, na Gorenjskem
in Notranjskem), ki se vosteno sveti: I. Mikl-
Curk (op. 6) 889 ss — redkeje v zgodnji, Ste-
vilneje v pozni antiki. H. J. Kellner (op. 29)
70, omenja, da se povrdina Cuti nekoliko
mastna zaradi dolo¢enih pustil.

82 I, Mikl-Curk (op.10) &3
893 ss.

83 S, Pahid (op. 1) 153ss,za T.8: 7, 31; T.
e 1m0 2- 10355 S0 B10,816 id.

8t § Pahi¢ (op.1) 146 za T.2: 28, za Po-
etovio: I. Mikl-Curk (op. 6) 886.

8 V Spodnji Novi vasi: inv. §t. A 7204,
7270, 7271, 7316 (= AV 29, T.9: 23), v Slo-
venski Bistrici: AV 29, T. 2: 18, 31, 43 in inv.
§t. A 6879. Podobne najdbe iz Velenika (inv.
§t. A 70724, 7039d in 7041 = AV 29, T.13:
17) imajo nekoliko drugacno glino.

8 S, Pahi¢ (op.8) 151; I. Mikl-Curk (op.
2: AV) 127 in (op. 6) 885.

8 S. Pahi¢ (op.1) 146 za T.2: 18. Po ob-
liki profila sorodni posodi iz Spodnje Nove
vasi (AV 29, T. 10: 10) in gomile §t. 2 v Ve-
leniku (AV 29, T.21: 6) imata istovetno gli-

in (op.6)
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no, le da je posoda iz Velenika bila ofitno
ob seZigu mrtveca v ognju in je zato postala
drobno porozna in prhka.

8 Tudi drugod je govora predvsem o
¢rnih prevlekah — glej spodaj str. 404 in op.
égi Pordecenje omenja I. Mikl-Curk (op. 6)

8 Npr. AV 29, T.5: 27 (v ognju preZga-
no); T. 6: 10, 22 (samo zunaj), 20; T.7: 5, 23,
17 (samo zunaj); tudi inv. §t. A 6793, 6796,
6861, 6862.

% Povsem svetlo siv je le rofaj vréa inv.
§t. A 6749 z drobljenim kremencem na po-
vrdini. Del stene posode (trinoZnika ?) inv. §t.
A 6879 je svetlo siv na notranji steni in zu-
nanji polovici preloma, kjer ima povrSina
rdetkasto barvo in ostanke ¢rne prevleke.
Tudi dva lonca (AV 29, T.7: 8, 12) imata
svetlo sivo, sprano, le notranjo povrino. Po-
doben prelom in povriino ima del stene po-
sode (inv. §t. A 7039 c) iz Velenika, ki pa
ima Se ohranjeno svetlo rjavo (zaglajeno ali
barvano ?) povrhnjico. Podobno, z motno
razjedeno povriino na obeh straneh v Spod-
njem GruSovju — inv. §t. A 6684 e.

9 Inv, §. A 3358, 3486 in 3503. Taksno
zunanjo povriino in polovico preloma ima
tudi latenski lon¢ek T.5: 2.

92 Posebnih opazovanj prelomov kot npr.
pri prazgodovinskem in zgodnjesrednjeveskem
posodju (J. KoroSec, op.24, 26, 96) $e ni
bilo? Nekaj o tem sedaj P.KoroSec (op.1)
499 ss.

93 Vzrok take barve pedenja ni povsem ja-
sen, saj gre po velini za ostanke navadnih
loncev, ki imajo velinoma rjavo povrsino
(npr. Slovenska Bistrica: AV 29, T.5: 1).
Vmes so tudi uvoZeni izdelki zvrsti boljsega
posodja, a iz peskane gline (rodaj vréa inv.
§t. A 6749 v Slovenski Bistrici in ro¢aja am-
fore v Veleniku: AV 29, T. 13: 28).

94 Od tega listasto: Brinjeva gora — 16 %.
Spodnje GruSovje — 15 %, Slovenska Bistri-
ca L. — 2% in B, — 6%, Spodnja Nova
vas — 19/ ter Velenik — 7 %; ra¢unano od
vsega posodja.

% Primeri temno sivih — &rnih obrobij z
Brinjeve gore kaZejo, da povr§ini sten navzlic
temu nista vselej enake barve, temvel veli-
noma rjave, kakren je vedno tudi prelom.

9% G, Wurmbrandt, Das Urnenfeld von
Maria Rast, Archiv fiir Anthropologie 11
(1879) 255. A. Schorgendorfer (op. 5) 107. J.
Korofec (op. 26) 80, navaja kot znak slabega
7ganja rjavkasto, rdefkasto sivkasto in rdeé-
kasto barvo preloma.

97 Npr. J.KoroSec, Razprave 1. razr.
SAZU 3 (1953) 48 in (op. 26) 80. G. Mossler
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(op.3) 124. P.KoroSec (op.1) 499. J. Koro-
Sec (op. 24) 234.

98 J. Korosec (op.96) 49.

9 Npr. v Oseku (S.Pahié, op.8, 150 ss),
?ﬂt;]di na Brinjevi gori (S.Pahi¢, kot prej,

100 Prim. podatke o lonlarskih peeh pri
P. Petru (op.1) 489ss z op.28; tudi Rimska
keramika v Sloveniji (1973) 6 ss.

101 D, Strmole (op. 20). Tudi W. Schmid
(op.12) 385. Za kremenec glej: V. Osterc
(op.9) 127.

102 p_Schleiss
(op. 28) 36.

103 D, Strmole (op. 20).

104 R, Lozar (op.1) 206, omenja tudi raz-
licna vpliva odvoda dima. G. Mossler (op. 3)
124 ss, navaja moZnost Zganja ob veéji vro-
¢ini, Ce je glini izdatno prime$an kremencev
pesek (ali celd sol ?). P.Schleiss (op.12) 1,
ugotavlja, da pri 900" Zgana posoda v sredici
preloma sicer $e ohrani sivo ¢rno barvo, po-
vriina pa postane »ilnate barve, rumenkasto
do rdeckastec.

165 S Pahi¢ (op.1) 156. V Slovenski Bist-
rici kaZe posledice velje vroline le stena
lon¢ka (AV 29, T.35: 27) z rdeckasto in sivo
lisasto povrS§ino ter povsem luknji¢avim
rde¢e-temno sivo-rde¢im prelomom.

- 106 Glej tab. 2 in razpredelnico na str. 404.

107 Dve tretjini od tega so lonci, sicer pa
sklede in skodele ter posamié lonéek in po-
krov.

108 Tu je delez loncev Se nekoliko visji
(68 9/0), drugo so predvsem skodele in trinoz-
niki.

108 4V 29, T.1: 25, 42.

110 75 gotovo lonci AV 29, T.3: 4, 11
(=recenten?); T.5:°7, 8 13; T.6: 9; T.7:
205),
111 Tny, §t. A 7325b.

uz 4y 29, T.9: 16.

us 4y 29, T.13: 2, 11—12; 14—15, 28,
33—34.

114§, Felgengauer, Archaeologia Austriaca
61—62 (1977) 256 ss, poudarja »oksidacijski
postopek« Zganja na rjavo, rjavkasto in rdec-
kasto, poleg Zganja na sivo &rno in ob pri-
Cetku »redukcijskega Zganja« na sivo v 12.
stoletju. Ali gre v nadih primerih za podoben
anti¢ni razvoj?

115 Po odstotkih se taki problemi zvrste:
Slovenska Bistrica L 209, Spodnja Nova
vas 890, Slovenska Bistrica B 79/o, Brinjeva
gora 5%, Spodnje GruSovje in Velenik po
2%,

116 W, Schmid (op.12) 385 omenja tako
moZnost »ob Sirokem Zganju na odprtem
ognjue.

(op.12) 1ss. T.Bregant
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17 T,.5: 1—6 za prvo in T.11: 1, 12: 2
za drugo skupino.

u8 Spodnje Grudovje, inv. §t. A 6684

A e
1% Gre za izpad zrnc med kréenjem gline
pri sufenju in Zganju: V. Osterc (op. 9) 125.
tudi Z. Harej, Porocilo o raziskovanjy Pa:
leolita, neolita in eneolita v Sloveniji 5 (1976)
91 ter J. KoroSec (op. 96) 48 in (op. 26) gy
glej tudi op. 28! Pri grobi hi¥ni longenini ta.
kih opazovanj $e ni bilo?

20 Npr. za Ljubljansko barje: V. Ostere
(op. 9) 123 ss. Za Hallstatt delno: P. Schleisg
(op. 12) 36. Prim. Se: G. Mossler (op. 3) 124
ss, za Stalenski vrh.

121 W, Schmid (op. 12) 284 in Glasnif,
Muzejskega druitva za Slovenijo 20 (1939)
109. A. Sés, Acta Archaeologica Hung. 13
(1961) 279 ss.

122 Kot npr. Ze pri zgodnji prazgodovinsk;
lonéenini: T. Bregant (op.28) 45.

123 E. Bénis, Die spiitkeltische Siedlung
Gellerthegy-Taban in Budapest, Archaeologia
Hungarica SN 47 (1969) 185, omenja moéng
luknji¢avo povrino pri psevdografitnih lop-
cih, izdelanih iz gline z malo ali brez grafita,
toda mo¢no peskane in z navpiénimi pote-
zami po trupu. Na ostankih podobnih posod
na Rifniku (A. Bolta, op. 29, 278 ss), Postelj
(v mariborskem muzeju) in Brinjevi gori (T,
5) ni luknjicavosti.

124 S Pahi¢, Casopis za zgodovino in na-
rodopisje NV 6 (1970) 164, T.1: 1—13,

125 W, Schmid (op. 12) 385.

126 Glej op. 70!

127 Npr. pri posodah s trikotnim robom
ustja — inv. 5t. A 3500, 3534 in 3567 ter ti-
stih z valovnico — inv. §t. A 3396, 3397,
3576 id. Tu npr. T.11: 1—2, 12: 1.

128 J. KoroSec (op. 24) 236 ter (op. 96) T.
15: 23; T.21: 36; T.24: 40. Med posodami
iz Brezja le ena luknjiéava (S. Pahi¢, op. 66,
246, T.10: 5). Prim. §e R. LoZar (op. 1) 184,
195!

120 T, Mikl-Curk (op. 6) 894. Prim. Se S.
Felgengauer (op. 114) 257 ss.

130 G, Mossler (op.3) 124, npr. navaja
»trdo, pogosto zvenede Zgano« glino kot eno
izmed lastnosti $talenske domace, poznokelt-
ske loncenine.

131 §jyvo oziroma é&érno povriino imata tri-
noZnika AV 29, T. 9: 22 in T. 10: 1.

132 § Pahié¢ (op. 1) 153, T. 9: 16, a tudi
T. 9: 3 in T. 10: 5; glej Se op. 131!

133 Najteto v op. 85 in 87. Kako je bila
osredotoéena proizvodnja trinoZnikov, npr. v
Poetovioni ali e kod na podravskem pode-
Felju, $e ni raziskano. Pri pokrovih iz »uvozac
so miSljeni npr. AV 29, T. 6: 1 in podobni,



q tudi AV 29: T. 2: 36 (zaradi druga¢ne
line).
YA V Slovenski Bistrici AV 29, T. 4: 1;
T, 7: 16. V Veleniku npr. AV 29, T. 13: 9,
13—14, 16 33; T. 30: 4. V Spodnji Novi vasi
ppr. AV 29, T. 9: 6; T. 11: 13; T. 12: 8.

135 Rjavo v Veleniku AV 29, T. 13: 14,
33; T. 30: 4. V Spodnji Novi vasi kot v op.

4.

136 SlabSe Zganje (temno rjav prelom) bi
veljalo za primere iz Spodnje Nove vasi.
probljivi so le ostanki loncev.

137 Npr. v Veleniku 4V 29, T. 18: 6; T.
19: 6—7; T. 21: 6 (preteZno trinoZniki). Med
naselbinskim gradivom istovetnih najdb prav-
zaprav ni — gre le za mejne prehode od
drobljivega k prhkemu.

138 Taki pojavi so drugod, npr. v Dolgi
vasi (I. Mikl, op.1, 174) in Emoni (I. Mikl-
Curk, op. 6, 889).

13 Od rabe pocrnjene notranje stene po-
sod omenja W. Schmid (op. 1) 23.

140 Gledano s tega vidika je zanimivo, da
takih posod skoraj ni na Brinjevi gori, pa¢ pa
v naseljih ob rimski cesti, in sicer po odstot-
kih: Sloveaska Bistrica L. — 24 %/, Slovenska
Bistrica B. — 109, Spodnja Nova vas —
8%, Spodnje GruSovie — 59%b, Velenik —
40y, Ze zaradi velikih razlik vzroki tega po-
java tudi tu niso enotni.

141 Rjavo v Spodnjem GruSovju, inv. §t. A
6526 d in 6656; rdele rjavo v Spodnji Novi
vasi, inv. §t. A 7297 a.

112 Glej op. 116!

143 Crno previeko omenja I. Mikl-Curk v
Dolgi vasi (op. 1) 174 ter na poznih skodelah
in vréih (op. 6) 886. Tudi B. Viki¢-Belancic,
Arheoloski vestnik 26 (1975) 26.

14 TrinoZniki: Spodnja Nova vas — AV
29, T.9: 23. Slovenska Bistrica B. — AV 29,
2. 20: 103 25 T = 23,

145 O dimljenju npr.: J. Korosec op. 96)
48, za prazgodovinsko posodje; B. Viki¢-Be-
lan¢ié (op. 143) 26; O. Brukner (op. 3) 36; H.
J. Kellner, G. Ulbert (op.29) 70; L. Barkdczi,
E.Bonis, Acta Archaeologica Hung. 4 (1954)
169, op. 240.

1452 Npr. na loncu AV 29, T.9: 6 in tri-
nofniku T. 10: 18. Podobni sledovi Se na
dveh loncih in nogi trinoZnika inv. §t. A
7204 b, 7209 a ter 7270.

146 Qdstotki v razpredelnici se presegajo,
ker se nekateri naini pojavljajo hkrati na
istih podobah.

147 Najées¢e se omenjata glavnik (glavni-
tek, glavnikast predmet) in metlica. Od dru-
gih npr.: »&etka« (J. KoroSec, op. 24, 260;
26, 81; 28, 218); »Copié« (W. Schmid, op. 12,
385); »nekak greben« (W. Schmid, op. 1, 23);

»desCica« (W. Schmid, op. 12, 385); »ve&zoba
pali¢ica« (A. Neumann, op. 3, 148) ali tudi
kar »orodje« (G. Mossler, op. 3, 128), med-
tem ko »vilice« (J. Korofec, op. 24, 258) v
nasih primerih ne pridejo v postev.

148 Pri nas npr. med prvimi W. Schmid
(op. 12) 385 ss, s starej§imi citati. Drugi izrazi
Se: »vrezi« (J. SaSel, Arheoloski vestnik 4
[1953] 312; S. Pahi¢, op. 4, 100; I. Mikl-Curk,
op. 10: CZN, 75; M. Urleb, op. 1, 478 id.),
tudi »zareze« (I. Mikl, op. 1: AV 9—10, 174)
in »razice« (J. SaSel, kot prej); »vrezane &rti-
ce« (S. Pahic, op. 4, 44); »poteze« (J. Koro-
Sec, op. 24, 258 id.; 1. Mikl-Curk, op. 6, 884
ss) in »potegi« (N. Osmuk, op. 1, 77); »kane-
lure« (A. Vali¢, Arheoloski vestnik 15—16
[1964—1965]325); »Zlebitki« (S. Pahi&, op. 4,
110) in »Zlebicaste érte« in celé »gostoris«
(S. Pahi¢, op. 1, 153).

149 G, Mossler (op.3) 128 omenja 6—12
zobcev.

150 Dosedanja razloevanja npr.: I. Mikl
(op. 1: AV 9—10) 174 navaja za T.5: 5 upo-
rabo »nekakega glavni¢ka z redkej$imi, ostri-
mi ali topimi ali zelo gostimi zobci«; T, 1: 10
pa izdelavo »z nekako metlico«. V. Kol3ek
(op. 1) 13 oznaduje za T. 1: 7 in veéino drugib
»metliéni ornament«, a za T.6: 24—25 in
redke druge »ornament z glavnikom« (16).
A. Schorgendorfer (op.5) 112ss omenja le
»Kammstrichornament« in naSteva »Besen-
strich« pri T. 11: 167 le kot poznolatensko iz-
jemo (119); E.Bénis (op.5) 35 pozna le
»Kammstrichornament«, tudi na poznokelt-
ski lonlenini (op.123), kjer ugotavlja »un-
gleichmiissige Besenstrichverzierung« (118) le
na prazgodovinski posodi sl. 66: 18.

151 Npr. A. Smodié, Casopis za zgodovino
in narodopisje 34 (1939) 18 oznaluje okras
na loncu risbe 6: 2 »naprasnjen z metlico«.
V. Kolsek (op. 1) 13 opisuje posodo T.2: 15
»glajeno z metlico«. N. Osmuk (op. 1) '77 vidi
na skledah T. 1: 1, 3 »sledove povrinega met-
liastega okrasa«. G. Mossler (op.3) 128 pa
npr. meni, da so manj skrbno izvedene in
posev se krizajole ¢rte na Stalenskih loncih
podobne prazgodovinskemu, halStatskemu
metli¢astemu okrasu in pomenijo »morda do-
lo¢en propad glavniastega okrasa«, ki bi so-
dil nekako na konec 1. stoletja po n. &

152 O poreklu prim. npr.: G. Mossler (op.
3) 120; P.Petru (op.12) 19ss; tudi A. Vali¢
(op. 148) 327.

133 4V 29, T. 10: 12, 17.

151 Npr. T.7: 2 (tanke poteze) in 3 (raz-
li¢no Siroke érte).

155 R. Lozar (op.1) 213 ugotavlja podob-
no pri srednjeveski Zlebljeni lonZenini. J. Sa-
Sel (op.148) 310 omenja »rahle rotacijske

421



Zlebife«. I. Mikl (op.1) 174 domneva to, ker
so »zareze pogosto plitve«. S.Pahi¢ (op.4)
98 navaja »vodoravne Zlebitke od vrtenjac.
L. Plesnicar-Gec (op. 12) 459 razlotuje med
»glavnikastim ornamentome« in »sledovi vo-
doravnih vrezov, ki so nastali pri oblikovanju
lonca na vitlue.

156 Kar je npr. na Gellerthegy vodoravnih
potez, so to po E.Boénis (op.123) 41 za sl
39: 26 le »dicht eingetiefte Rillen«, medtem
ko se »dichte Kammstriche« pojavljajo Sele
na izrazito rimsko provincialnih posodah
(prav tam, 89 za sl. 47: 3—4).

157 A, Schorgendorfer (op.5) 117 poudar-
ja, da je »Rillenverzierunge« daled najCeSca
in latenskega porekla.

158 Enojne in skrbneje izvedene npr. v
Spodnji Novi vasi AV 29, T.8: 7 in T.10 9
(na uvoZenih posodah) ter v Veleniku AV
29, T. 13: 33—35. Na Brinjevi gori take le Se
redko na navadnih posodah (T.11: 3—6).

159 7Za ovalne prim.: AV 29, T.12: 17 in
T. 13: 27! Za jamice v ¢rti omenja J. Korosec
(op.24) 258 pri podobnih zgodnje srednje-
veskih primerih uporabo »orodja v obliki vi-
lic ali glavnika«.

160 A Schorgendorfer (op.5) teh nadinov
kra¥enja sploh ne navaja. Rebra redka tudi v
zgodnjem srednjem veku (J. Korosec, op.24,
264 in op. 38, 218).

161 T, Plesniéar-Gec (op.13) 37, T.4: 11
do 19, vendar pa tudi Ze na posodi iz zgod-
njega 1.stoletja (prav tam, 39, T.4: 22). W.
Schmid (op.1) 23 trdi, da so glavnifaste vo-
doravne poteze po vsej steni lonca »tipi¢en
poznolatenski okras«. I. Mikl-Curk (op. 6) 893
meni, da se zgodnejSe vodoravne poteze po-
javijo StevilnejSe »praviloma na juZnem delu
slovenskega ozemlja«, H. Kerchler (op.5) 32
omenja vodoravne in poSevne pasove glav-
nicastih ¢rt kot nadaljevanje prvotnih navpic-
nih, a brez dolo&nejSe Casovne opredelitve.

162 To naj bi bila po I. Mikl-Curk (op. 6)
884 znatilnost zgodnje antike, a ne brez iz-
jem (npr. v Emoni — 888ss); na Brinjevi
gori npr. inv. §t. A 3653, 3658.

163 Le pri skodeli AV 29, T.2: 24 iz Slo-
venske Bistrice in posodi inv. §t. A 5496 iz
Spodnjega GruSovja. Drugi posegi preko vra-
tu Se v Spodnji Novi vasi — AV 29, T.9: 1,
6 in Slovenski Bistrici — AV 29, T. 3: 1.

164 Npr. tu T.7: 5 (podobno AV 29. T.
1: 39) iz Slovenske Bistrice.

185 Na fragmentu T.7: 3 je videti, da je
izdelovalec zamenjal orodje, saj se je Sirina
&rt spremenila od 1 na 2 do 2,5mm. Na po-
dobnem fragmentu iz Slovenske Bistrice (inv.
it. A 6745e) je razloéneje vidno, kako 3irse
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poteze prekrivajo oZje. Oba kosa sta si Precei
podobna tudi po sestavi in barvi gline, porO:
nosti ter notranji obdelavi s prsti. ¥

188 Prim. npr. poevne értice na fragmenty
AV 29, T.9: 6 ali redko zdruzbo s &rticam;
in polkrogi na trinoZniku AV 29, T.16: 4 %
gomile v Spodnji Novi vasi. i

187 Valovnica: Se AV 29, T.13: 3335
PoSevne értice med vodoravnimi potezami g
VS?SPIOgl‘lO razfirjene od 1.stoletja dalje (E
Bonis, op. 123, 93, sl. 47: 3—4) najbrz vse dq
12({1);1ca Cetrtega (L. Plesnilar-Gec, op. 13, T, 4.
188 4V 29, T.3: 1 (Slovenska Bistrica B)
T.21: 1 (Velenik, gomila 1). :

1% AV 29, T.12: 7 (Spodnja Nova vas)
'Bldi npr. L. Mikl (op.1: AV 9—10) 175, T. 3.

170 Ni pa vel takih v zdruZbi z vodoray.
nimi kot npr. v Veleniku: AV 29, T. 21: 1.
Razen tega h keltskim Crepinjam Se ne po-
znamo ustreznih robov ustij.

171 Prim. tudi AV 29, T.10: 12!

172 Inv. §t. A 6756 b in 6831.

173 Pri L. Plesnitar-Gec (op. 13) T. 4 bi to
bilo okrog zacetka 2. stoletja, Ceprav so mo%-
ne tudi izjeme (npr. T. 4: 16 ali cel6 28).

1132 A} 29, T.9: 17 (Spodnja Nova vas),

174 Tudi AV 29, T.9: 1 (Spodnja Nova
vas).

175 Podobno, a s Sirfimi ¢rtami: A. Schir-
gendorfer (op.5) 113, T.22: 299.

176 Pri prvih gre vedinoma za prostoroéne
izdelke, pri drugih, poznoantiénih, pa more-
biti (poleg tega?) e za drugacen postopek
pri vrtenju.

177 Na posodi AV 29, T.9: 1 tudi sledovi
oblikovanja s prsti.

178 Tudi na notranji strani posode T.10:
2 in v spodnjem Grusovju, inv. $t. A 6505,
6526 in 6624.

179 YV Veleniku Se: inv. §t. A 7045 in
7083 b. V Spodnjem GruSovju na trinoZni
skodeli inv. . A 65035, kjer so Zlebifaste
érte tudi po vsej notranji steni (glej op. 178).
Na Brinjevi gori inv. $t. A 3604, 3636, 3654
(tu velkrat tudi Sir$i Zlebicki — na gornii
strani fragmentov s T. 4).

180 Velenik: inv. §t. A 7084.

181 4V 29, T, 1: 23—22: 17 (profili trinoZ
nikov). Profili z Brinjeve gore in Spodnjega
Grusovja: Arheoloiki vestnik 31 (v tisku).

182 Velenik: AV 29, T.13: 14—15. Spod-
nje Grudovje: inv. 3t. A 6563. Brinjeva gora:
inv. §t. A 3346.

183 Npr. AV 29, T.4: 9—10; T.6: 3; T.
13: 31. Spodnje GruSovje: L. Mikl-Curk (op.
1: €ZN) 28, T.2: 2 ter inv. §t. A 6648. Brinje-



va gora: inv. 3t. A 3328, 3340, 3405, 3506,
3517.

184 Za prve prim. AV 29, T.6: 11!

185 8. Pahi¢ (op. 1) 129ss, T.2: 21—22; T.
Gan25, W92 5.6 Tr16: 516,4°F. 18275,

188 AV 29: T.3: 9; T.5: 22—24; T.7: 18;
T.13: 10—12 (na malih posodah so seveda
¥lebifi mnogo oZji).

187 Tudi I. Mikl-Curk (op. 1: CZN) 22, T.
3:.27.

188 Tudi AV 29, T.7: 7; T.9: 16; T.10:
5, 15 — na raznih vrstah posod.

188a Slovenska Bistrica: AV 29, T.5: 27;
Spodnja Nova vas: T.9: 17.

18 Enako v Veleniku: AV 29: T.13: 33
do 35. Npr. tudi drugod (I. Mikl-Curk, op.
6, 884), npr.. L Mikl (op.1: AV 9—10) 174,
T.1: 8; T.8: 5 — Dolga vas; V.Koliek
(op.1) 35, T.38: 35. = Sempeter. I. Horvat-
Zavel (op.1) 296, T.8: 6, 13: 4 = Ivanci.
Prek vzporednih Zlebov vgrebene valovnice,
najéei¢e na Gradid¢u nad Balljem in »za
slovensko keramiko najbolj znalilen okrase,
omenja R. LoZar (op. 1) 199, ki pa bi, — gle-
de na tamosnje anti¢ne najdbe (200, op. 31
in I. Mikl-Curk, op.6, 891), — lahko bile
tudi anti¢ne.

190 Na Brinjevi gori Se na nekaj ¢repinjah,
za Spodnjo Novo vas prim.: AV 29, T. 10:
9, Tudi Velenik: AV 29, T.16: 16 (med iz-
boklinami — sedaj po ¢&iS¢enju izbrisano).

191 Y podobni obliki in v zdruZbi z jami-
cami Ze v Veleniku (4AV 29, T.12: 17). Za
T.12: 4 glej op. 187.

192 J, KoroSec (op.24), T.sl.54, 59, 61,
78, 101—102, 107 — vse v jasnejSih obrisih
in vellrtni izvedbi, ki je na Brinjevi gori
zabrisana.

_ 1V sondi iz leta 1953 na Brinjevi gori
ni bilo stratigrafskih podatkov, saj so bile
v plasti med 20—50 vse érepinje pomeSane
(prenesene z erozijo z viSje lege pobo&ja?).

194 § Pahi¢ (op.66) 260ss, T.10: 1—5.
I. Mikl-Curk (op.6) 887.

My ) 20, 5 124 17 A0 T.135:27.

195 Za T.12: 19—21 prim. podobno na
Ptujskem gradu (J. Koro3ec, op. 24, T. sl. 41),
kjer so sicer zna€ilni vbodi po §tiri jamice v
obratni smeri (prav tam, T.sl. 62, 65, 73).

196 Pri Zlebasto-rebrasto valovitih delih
sten bi sicer bilo mogode govoriti o plasti¢-
nem okrasu (A. Smodi¢, op. 151, 18: »precej
izboCeni reliefni obroi« na trinoZniku risba
6: 9; V.Kolfek (op.1) 13ss govori le o
»narebreni povrini« za T.2: 11 id., vendar
so izdelovalci oblikovali najprej Zlebice, tako
da lahko vmesna rebra v najveji meri pre-
sojamo le kot ostanek prvotne gladke po-
vrine. Rebro na trinoZniku T.9: 5 je Ze
zaradi oglatega profila poseben primer, tisto
na loncu AV 29, T.9: 2 pa izhaja iz keltske
dedi$éine: npr. E. Bénis, op. 123, sl. 4: 25 do
55: 21 ali A.Rybova, Laténskd sidliité ve
vychodnich Cechdch a pFilehlé oblasti stiedo-
¢eské, Fontes Musei Reginaehradecensis, Sup-
plementum 3 (1968) T.4: 10, 17: 15 ipd.

197 S, Pahi¢ (op. 1) 185, T. 16: 16. Izjemno
tudi v Sempetru: V. Koldek (op.1) 35, T.38:
ilifs

198 Y odstotkih: Spodnja Nova vas —
5690, Spodnje Grusovie — 42 9% (S. Pahid,
op.1, 149 in 194).

199 YV Spodnjem Grufovju to le na cre-
pinji T.12: 4.

200 § Pahié, Arheoloski vestnik 31 (v ti-
sku).

EINIGE ANGABEN UBER DIE RAUHWANDIGE HAUSKERAMIK AUS DEN
FUNDORTEN AM SUDRAND DES POHORIJE

Zusammenfassung

An Hand der neueren Funde aus den Siedlungsstellen an der Romerstrasse zwi-
schen Slovenske Konjice (Brinjeva gora) und Pragersko wird hier versucht, die heimische
Gebrauchskeramik vorerst in technologischer Hinsicht nidher vorzustellen.-® Der hier
behandelte Fundstoff umfasst insgesamt 970 von verschiedenen Gefissscherben von Brinjeva
gora (Grabung 1953), Spodnje GruSovje (Grabungen 1973, 1977), Slovenska Bistrica (Grabun-
gen 1974—1977), Spodnja Nova vas (Probeschnitte 1977), Velenik (Grabungen 1976 bis
1977).7-% Die Beobachtungsart und ihre zahlenmissigen Ergebnisse sind auf Tabelle 1
dargelegt.9~11 Es handelt sich um die Reste verschiedener Topfe, Schiisseln und Schalen,
Dreifussgefisse, Deckel und vereinzelt noch einiger anderer (Tafel 1).*> Nur auf der
Brinjeva gora bilden die Schiisseln und Schalen die Hilfte des Gesamtbestandes, sonst ist
der Anteil der Topfe weitaus am grossten.!s

Zuerst werden der zur Herstellung verwendete Ton und seine Beimischungen besprochen
(Tabelle Seite 391).1¢-!® Fiir Brinjeva gora ist der sehr starke Zusatz von Kalzitkornchen,
fiir andere Fundorte dasselbe, aufgelost in ldcherigen Winden, sowie mehr der Quarzit
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und die Anwesenheit der fiir das Pohorje charakteristischen Minerale massgebend.20-2s g,

G_ebrauch von M_agerun_gsmittel_n gcl-.l.t auch _hierzu[andc in die ferne Urgeschichte Zuriick
m:-lil ls;.ber zn;r_ thume.li?.gllt und im friihen Mittelalter besonders eingesetzt.29-32 Die im Ton:
enthaltenen feinsten Teile von Glimmer (Tabele Sei ichtli i
Sl L ( Seite 393) wurden offensichtlich nirgeng
_ Der allergrosste Teil der Gefisse wurde auf der Drehscheibe hergestellt. Namentlicp
in Spodnja Nova vas gab es rohe Topfe, die mit freier Hand geformt und dann meist
Mundsgu_m nachgedreht wurden.®-# Die spitlaténezeitliche Topfertitigkeit ist nur :m,_lf
der Bm}]eva gora zu beobachten (Tafel 5), sonst kommt die vorromische Tradition nur i
allgemeinen Formen sowie in der Verzierung der Gefisse zum Ausdruck0-50 Dy di';
meisten Gefisse eine sorgfiltigere Ausarbeitung zeigen, ldsst sich die hierorts hergestel]
Ware ofg nur schwer von der (aus Poetovio ?) eingefiihrten unterscheiden.51-6t R
i Es: sei n(}_ch an die Bédenformen (Tabelle Seite 395) sowie an die verschiedene Wanddicke
die sich zwischen 3mm bei den Topfchen und iiber 10 mm bei Vorratsgefissen bcwgg{
hlngﬁ\.\ilfsen.“—m Henkel kommen bei dieser Keramikgattung nur selten (an Kriigen uSWi
vor.™-7 ¢

‘Die Aussenflichen der Gefisse wurden schon durch das Drehen auf der Tdpferscheibe
meist ausreichend ausgegliittet, eine zusiitzliche Bearbeitung hat man jedoch nicht bemerkt
Nur wenige Gefiisse waren schon von Anfang an rauhwandig, die meisten wurden es ers{
spiter durch den Gebrauch und den langen Verbleib in der Erde.’®-%0 Dennoch kann map
einen Grossteil der Scherben (durch Antasten) als glatt und kaum rauh bezeichnen (Tabelle
Seite 397). Merklich rauvhwandig sind nur einige Gefdsse der Friihzeit (»Trinkbechere
Dreifuischalen), die Gefisse aus dem stark mit Sand gemengtem Ton und — natiirlich — dje
Scherben mit ausgewaschener Oberfliche.’1-87

Um von dem Brand der Gefisse einiges zu erfahren, hat man die Farbung der Aussen-
und Innenflichen sowie am Wandbruch beobachtet (Tabelle 2). Ein Drittel der Gefiisse
konnte somit als hell (braun), die iibrigen als dunkler (braun und grau) bezeichnet wer-
den.88-" Die Bruchfarbe dagegen ist jedoch vorherrschend dunkelgrau bis schwarz, wobej
man in einigen Fiillen die andersfarbige (meist braune) Umséumung wie auch zweifirbige
Briiche beobachten konnte (Tabelle 3).92-9%

Bei dem vorwiegend dunklen Brand sind die Gefisse dennoch meist von guter Qualitit
obwohl die Kalzitkornchen (z. B. auf der Brinjeva gora) oft noch nicht zerfallen sind 95-101
Wenn der (dunkel) braune Ton noch als Naturfarbe bezeichnet werden kann, deuten die
hellen (braun und rot) Firbungen schon die Oxydationsprozesse an.!*>-1% Die Unterschiede,
die sich unter den Fundorten ergeben, sind meist auf die andersartigen Brandprozesse sowie
auch auf verschiedene Tonmassen zuriickzufiihren.106-118

Die zumeist erst durch den Brand verursachte Porositit (Tabelle Seite 404) umfast
auf verschiedene Weisen 86°y der Gefisse. Ausser des Zerfalls der Kalzitkornchen, wo-
durch oft nur die Oberflichen l6cherig wurden, tragen manchmal auch andere Zutaten
oder Zustinde des Tons dazu bei.l®-121 Auch die Porositit begann schon in der frithen
Urgeschichte und wurde dann fiir die Spédt-La-Teéne sowie die romische und frithmittelal-
terliche Epoche kennzeichnend.122-12%

Die Gefiisswiinde sind trotz des schwarzen Brandes und der hiufigen Porositit iiber-
wiegend genug (jedoch nie klingend) hart. Die eingefiihrte Ware grosseren Topferwerk-
stitten hat dabei den Vorrang.130-13% Unter den heimischen Erzeugnissen sind nur in Velenik
namentlich spréde und briichige Scherben aufgefallen, was wahrscheinlich auch in den Einwir-
kungen der sauren Lehmschichten dieser Gegend seine Ursache hat.134-137

In einigen Fillen konnte man die spiiteren Hitzeeinwirkungen (fleckige Wiinde), aus-
gesprochen dunkle Oberfliichen (durch Brand und Gebrauch) sowie Reste des schwarzen
Uberzugs nachweisen (Tabelle Seite 406).138-145 Sonst gibt es nur ausnahmsweise Spuren von
etwaiger braunen Farbauftragung, jedoch bei 499 der Scherben Reste eines meist grauen
»Uberzuges« auf der urspriinglichen hell braunen Oberfliche.

Die Hilfte aller Gefidsse waren mit eingetieften Linien und Griibchen verziert (Tafeln
5—12), die aber auf verschiedene Weise angebracht worden waren (Tabelle 4). Dicht
geriffelte Linien sind am hiufigsten, wobei man unter den schmalen und sorgféltiger auf-
getragenen Kamm- und den losen und breiteren Besenstrichen unterscheiden sollte.'40=156
Die zweithiufigste Verzierungsart sind eingekehlte Rillen verschiedener Ausfiihrung, schon
viel seltener aber eingekerbte Rillenlinien, eingeritzte Linien, eingepresste Griibchen und
erhabene Leisten.517-160
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Die Hiufigkeit und die Mannigfaltigkeit der Verzierungsmotive sind auf Tabelle 5
dargelegt. Waagerecht verlaufende, — manchmal nur als Drehrillen entstandene — Kamm-
striche iiberwiegen weit, sie scheinen jedoch in senkrechten und schrigen Ausfiihrungen eher
zu erscheinen (Spodnja Nova vas).11-1% Es gibt auch mehrere Kombinationen: waagerechte
und senkrechte Kammstriche, die Wellenlinie und Griibchen oberhalb der Kammstrich-
verzierung sowie senkrechte Strichelreihen zwischen den waagerechten Kammstrichbiindeln.
oft kommen die Kammstrichlinien auch innerhalb der Gefiisse, — jedoch nicht als
Verzierung, — vor, wo sie sich zu den senkrechten Fingerspuren gesellen.!74-180

Die Rillenverzierung kommt an verschiedenen Gefiissen und zu mehreren Zeitepochen
yor. Die Dreifussschalen haben wihrend der ganzen Zeit ihres Bestehens mit Rillen gewellte
winde. Bei den Topfen findet man die Rillen am konischen Hals der friilhen Gefisse sowie
an der eingeengten Kehle mehrerer anderen. In der Spitzeit sind auch die tiefen Schiisseln
und kleine Topfe (Becher) mit Rillen versehen. Sie werden manchmal auch zusammen mit
einigen anderen Verzierungsmotiven angebracht,181-186

Die einfachen eingekerbten Rillenlinien treten entweder allein (Brinjeva gora) oder
kombiniert als Verzierung namentlich der Schalen und Topfchen auf. Auch die ein- oder
mehrfache Wellenlinie ist selten allein. Sie kann iiber die Kammstriche verlaufen oder von
waagerechten Linien umgeben sein. In diesem letzten Fall ist sie, oft mit Griibchenreihen
vergesellschaftet, fiir die spiitesten Gefisse auf der Brinjeva gora charakteristisch.157-19% Dije
Leisten zwischen den Rillenreihen, — nur zweimal absichtlich ausgepriigt, — sowie nur
einmal auftretende Warzen sind die einzige erhabene Verzierung dieser Gefiissgattung.197-108

An Mannigfaltigkeit der Verzierungsmotive steht Brinjeva gora mit 23 Kombinationen
an erster Stelle. Die Fundorte an der Romerstrasse sind in dieser Hinsicht viel drmer, was
vielleicht in der grosseren Einfuhr der feinen Ware seine Ursache hat.199-200

425



@

T.1. Zvrsti posod — Gefissarten: 1 (7107), 2 (7093) — Velenik; 3 (6822) — Slovenska
Bistrica; 4 (6870), 5 (6860) — Slovenska Bistrica; 6 (7119) — Velenik; 7 (7235) — Spodnja
Nova vas. Vse Ys — Alles /s



T.2. 1 (7236) — %s: Spodnja Nova vas, 2 (6691) — /1: Spodnje Grudovje, 3 (3566) — 1/1:
Brinjeva gora, 4 (6819) — 3/4: Slovenska Bistrica



T.3. 1 (6812) — 2/3, 3 (6861) — 1/s, 5 (6742) — 3/sa: Slovenska Bistrica, 2 (7025) — 1/
Velenik, 4 (6593) — 3/4: Spodnje Grusovje, 6 (3652) — 2/3: Brinjeva gora



T.4. 1 (3609) — /1 4 (3659) — /1, 5 (3650) — 1/1, 6 (3624) — */s: Brinjeva gora, 2 (6592)
— 1/;: Spodnje GruSovje, 3 (7288) — %4 Spodnja Nova vas



T.5. 1—6 (4491, 4303, 4479, 4446, 4302, 4342) — vse priblizno %/3: Brinjeva gora



T.6. 1 (7273) — /s, 4 (7292) — 3/s, 5 (7323) — 1/2: Spodnja Nova vas, 2 (6572) — 1t
Spodnje GruSovije, 3 (3350 a) — !/1: Brinjeva gora



T.7. 1 (6780) — /1, 5 (6861) — 1/2: Slovenska Bistrica, 2 (3431b) — 1/2, 3 (3359d) — 1.2
4 (3519 a) — 2/s: Brinjeva gora



T.8. 1 (6546) — 11, 4 (6526) — 1.2, 5 (6617) — /1 Spodnje Grusovje, 2 (7250) — 1/y: Spod-
nja Nova vas, 3 (3322¢) — '/ Brinjeva gora



T.9. 1 (6724) — 1/1, 4 (6732) — 4/5, 6 (6869) — 1/1: Slovenska Bistrica, 2 (3515) — Y1
Brinjeva gora, 3 (7067) — 1/1: Velenik, 5 (7259) — 9/1: Spodnja Nova vas



T.10. 1 (7236) — 1/2: Spodnja Nova vas, 2 (3507 b) — /1, 3 (3497) — 1.2, 4 (3430) — 3¥/a:
Brinjeva gora, 5 (6694) — 1/1, 6 (6520) — %/1: Spodnje GruSovije



T.11. 1 (3576) — 1/1, 2 (3397) — Y1, 2 (3521) — 1.1, 4 (3507e) — 1.6, 5 (3493) — 1.2, 6
(3484 &) — 2: Brinjeva gora



T.12. 1 (3457) — 1.1, 2 (3577) — 1.2, 3 (3582) — 1.3: Brinjeva gora, 4 (6656) — 1.1: Spodnje
Grusovje



