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Pozor naroc¢niki!

Danasnji Stevilki prilagamo poloZnice. Kdor je list prejemal
in ga ni vrnil, prosimo, da poravna narofnino, ki znaSa za celo
leto K 20'—, za pol leta K 10'—, za Cetrt leta K 5'—. Kdor
naronine ne poravna, temu smo prisiljeni list brezpogojno
ustaviti. — Prihodnja Stevilka izide koncem augusta, zacetkom
septembra. :

Upravnistvo ,Demokracije® se nahaja odslej Francovo na-
brezje 1, II stopnjice, mezanin.

V kratkem izide v zalogi ,Slovenske socialne matice“
broSura nemskega socijalista Oto Bauerja

»Pot k socijalizmu®.

Narocila se sprejemajo Ze sedaj. Razen tega imamo v zalogi
pesmi slavnega CeSkega pesnika Bezruca, ki stanejo vezane 7 K.

Za ureduidtvo je odgovorna Stebi Alojsija. — Dopise na uredniltvo in upravnibtvo jo
naslavljati na Ljubljano, poitni predal 91. Lastnina in zaloZba ,Slovenske socijalne matice®
oY Ljubljani, r. 2. 2 0.2., poStni predal 91. Tiska ,Usiteljska tiskarna* v Ljubljani.
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Priporoc¢a se:

Knjigoveznico in Trgovino slik, okvir-
izvriitev okvirjev jev, razgleduic i, dr.

okroglih in voglatih. i soSpecial® 10t
Kongrasnl trg ¥t. 13. Dunajska cesta t. 6.

== A. Babka, '“llbllln.- —— .
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VLjubljani, 10, julija 1919,

Ploha najraznovrstnejSih nacel, gesel, nazorov, ideologij, reformnih
nacrtov itd. se je vsipala komaj pretekle mesece na narode. Iz vsega tega
kaosa nejasnih novih potov, bliZnjih in daljnih ciljev pa se odraZa trdo
in izrazito iznova oZivela ideja komunizma. Kakor groze¢ oblak plove
nad ClovesStyom, ki trepetajoCe Caka, kaj da se vsuje iz njega.

Ni nas strah priznati, da je ta ideja tudi zvezda vodnica naSega bo-
docCega dela med naSim narodom. Strah nas je le zmede, ki nastane lehko,
Ce bi zlorabljali to idejo demagogicni elementi v nekulturne in nehumane
svrhe.

Jedro komunisti¢ne ideje je: produktivna sredstva last vseh! To
¢isto, jasno misel, preprosto in enostavno tako, da bi razumel nien veliki,
dalekoseZni pomen najprimitivnejsi Clovek, so v dnevnem politi¢nem boju
7e tako zmrcvarili in popacili, da spreletava nekatere mrzlica, ¢e slisijo
besedo komunizem, a druge preSinja s sladko zavestjo zado$¢enja in ma-
$¢evanja. A niti eni niti drugi ne pomislijo na morali¢no in eti¢no ozdrav-
lienje cloveske druzbe, Ce bi postala ta ideja Zivo Zivljenje. In le ta dva
momenta sta za nas edino merilo za njeno vrednost,

Produktivna sredstva last vseh — to pomenja: podrta bo meja med
reviéino in bogastvom, ker bo zavladalo sploSno blagostanje: Cloveska
druZba se bo dvignila iz korupcijskega mocvirja, v katero se pogreza bolj
in bolj — ne vsled boja za goli obstanek — temved vsled boja za oblast,
moc¢ in za ¢im bolj rafiniranim in razkoSnim uZivanjem: pravo, le po-
trebno in osvezZujoce delo bo temelj gospodarskega Zivljenja. Tako delo
ne more zavajati v izkoriSCanje, zato bi bilo vir telesnega in dulevnega
zdravija vsakega posameznika in vseh. Kdor hoce sliSati, naj sli§i mogoc&ni
akord kreposti, ki zveni iz te ideje.

Vemo, da bi bilo naSe Zivljenje lepo in ubrano, Ce bi bil &lovek proti
Cloveku odkritosréen, Ce bi veljali v javnem Zivlienju zakoni morale in
pravi¢nosti, ¢e bi obvladal vse naSe dejanje in nehanje najvisji in nai-
globokejsi nauk: ljubi svojega bliZnjega kakor sam sebe. Zakaj ni tako,
zakaj je Clovek cCloveku volk? Ker ga sili v to danadnji ustroj gospodar-
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skega Zivljenja, ker ga silijo v to danasnji laznivi — toda javno priznani
kot edino pravi — zakoni druZbenega Zivljenia, ker ga sili v to povsem
zgreSena domaca, Solska in javna vzgoia, ki se vrii vsa z vidika materi-
jelnega profitarstva, a ne z vidika kulturnega napredka.

In komunizem je reSitev iz tega brezdna laZi, sleparstva, poniZanja,
zatiranja in izkoriS€anja? Edina reSitev je! Strl bo prepotentnost posa-
meznika, izvirajoCo iz bogastva, uniCil bo oblast posameznika, izvirajoco
iz njegovega druzbenega ali uradnega staliSCa, pomandral bo najstrahot-
nejse, v razmerju med narodi velijavno nacelo, da je mo¢ pravica. Bo-
gastvo posameznikov, mod¢ druzbene in uradne oblasti, nacelo moéne
pesti — to so studenci bede, telesnega in duSevnega suZenjstva milijonov.

Komunizem ni torej ne rop, ne umor, ne nasilie, ne diktatura, temve&
je uteleSenje onih Zivljenskih idealov, ki so razvneli Platona, da je za-
snoval svoje globoko delo o idealno urejeni drZavi, idealov, ki so gnali
Marxa, da je raziskal v trudapolnem delu najtajnej$e vzro&ne zveze med
Cinitelji gospodarskega Zivljenja in s tem razkril prepad, v katerega drvi
Clovestvo, je uteleSenje idealov, ki so razplamteli ruske bol;§ev1he do naj-
skrainejSe obrambe.

Zglede boja in dela za uresniCenje komunisti¢ne ideje imamo. Mi si
bomo izbrali ono oroZje, ki je naSim razmeram najbolj prikladno in ki
odgovarja mentaliteti nasega ljudstva. Ne s hujskanjem zatiranih proti
zatiralcem, ne z obljubami, da bo dana$nji hlapce jutrinji gospodar, tem-
vel s stvarnim delom, s poukom in krepko organizacijo, bomo pridobili
narod za komunisti¢no idejo. Predvsem pa s tem, da se zdruZimo z vsemi
enakomisledimi vseh narodov v armado bojevnikov, ki bo pripravljena
na najteZie Zrtve, ker brez idealizma ni zmagala Se nobena ideja.

Kdo je z nami? Vsi tisti, ki verujejo v svetost Zivljenja, ki streme
k solncu, ki se sramujejo, da Zive v propadli druzbi, vsi, ki ljubijo ple-
menit boj bolj od lenega Zivotarjenja, ki znajo zapostavljati osebne koristi
in udobnosti. ,,Zivlienje boj je vecen" — Zivimo! a. s,

RS
W. RATHENAU:
Po novih potih.

(O p o mb a. Rathenau je eden najznamenitej$ih in najbolj samoniklih
kulturnih delavcev sodobne Nemcije. Samoten prerok je, ki brezobzirno
razkrinkuje gnilobo in korupcijo v javnem Zivlienju in ki kli¢e voditelje
ljudstva na pot poStenja in pravi¢nosti., Kapitalizem sovraZi iz dna duSe,
militarizem in imperijalizem spoznava za najvecCje zlo — to so tocke, ki
ga druZijo s socijalisti. Pred vojno je bil Rathenau -oster kritik nemske
socijalne demokracije, katere delovanje je bilo po njegovem mnenju pre-
malo religijozno, premrzlo, preved racijonelno. Sedaj pa pri¢akuje resitev



svoje domovine in vsega cloveStva od pravega socijalizma, to je od
komunisti¢nih idej. Komunist je v tem zmislu, da priznava temelina na-
Cela komunizma, meni pa hkratu, da mora dobiti komunizem v Nemdiji,
ki je industrijska deZela, drugacne oblike kakor v agrarni Rusiji. — Polna
globokih in novih misli je njegova knjiga ,,Von kommenden Dingen®, ki
je izSla leta 1917, V naslednjem pa prinaSsamo nekaj odlomkov iz njego-
vega najnovejSega dela ,,.Der neue Staat“, ki je pikra kritika sedaj ob-
stojeCega reZima v Nemdciji. Hkratu pa razvija v njej nov nacrt o strokov-
nih drZzavah. Ob tej kritiki se ¢lovek nehote spomni na nade razmere, in
¢e bi zamenjal imena, bi imel sliko iz na$ih krajev in naSih politi¢nih in

strankarskih razmer.) L

Parlamentarizem je bil Ze od nekdaj le pomoc v sili, razen v deZelah,
ki so politicno Ze tako dozorele, da je zanje vladna oblika postranskega
pomena. Pri nas se je Ze preZivel, preden je pricel Se Ziveti, in sicer iz
dveh vzrokov: nimamo toliko univerzalnih duhov, ki bi pregledali veliko
in malo, splodnost in posebnosti; nam izpodleti vsled nesoglasja med: ide-
jami in interesi. Temna slutnja teh nepopolnosti je v masah. Mase nocejo
le ene republike, hofejo dve republiki. Republiko s parlamentom in re-
publiko sovjetov. Kako? to jim je vseeno. Ni teZko, zasmehovati to. Mase
niso zakonodajavci, toda po svojem custvu imajo prav, ¢e ne zaupajo
malomeS¢anski republiki, Spisarskemu parlamentu in Spisarski vladi.

Republiko je mogoce premagati le z republikami, parlament s par-
lamenti, krajevni partikularizem z ideelnim.

Torej hudi¢a izganjati z Belcebubom, hudobnega duha z legijami hu-
dobnih duhov.

Bomo videli. Najprej trdim: potreba je, da razderemo drugo poleg
druge obstojeo in drugo v drugo segajofo drZavo, jih zopet stvarno
zgradimo, jim zagotovimo «amostomoat in jih seveda podredimo politi¢ni
nadstavbi,

Tako ustvarimo novo drZavo, drZavo bodo&nosti; tako ustvarimo
pristno demokracijo in obenem ljudski tribunat mas; tako ustvarimo
stvarno, pravi¢no in dalekovidno zakonodajo, politiko in upravo; tako iz-
enaCimo partikularizem in centralizem.

&

Dva ugovora naj ovrZzem takoj: vprasanje demokracije in vprasanje
razli¢nih parlamentov.

Navajeni smo, da sumimo vsakogar, ki nam ponuja stanovski red, ali
strokovne korporacije, ali sploh nekaj, kar ne prihaja iz iste vecinske
volitve, da ho¢e ogoljufati naSo demokrati¢no vest. Saj tako fe tudi bilo;
&e je Slo zelo dobro, se je izcimila kvedjemu kaka ,,nemska svoboda*,
profesorska svoboda, in $e preden smo se zavedli, so se Ze blesteli kralj
in cerkev, plemstvo, denar in vojastvo kot mes$canski ideal.

rid

S URE L



Toda sedaj se giblje nekai drugega. Od vzhoda sem prihaja temna
sla, slabo utemeljena, polna nasprotstev, ali globoko ob&utena: zaradi
svobode proti demokraciji. Prava blaznost, ne? Morda pa ni.

Mislimo si, da bi izvedt AngleZi v Nem&ki vzhodni Afriki ljudsko gla-
sovanije, v§tevsi Zene. Kaksne bi bile volitve in kaj bi sklenili? -

Natancno tisto, kar bi hotela vlada, ali kar bi hoteli belokoZci. In
sicer brez najmanjSega pritiska ali podkuplievanja. Kajti domacini ne bi
pojmili zadnje konsekvence svojega glasovanja, niso vajeni, da bi mislili
neposredno ali abstraktno, volili bi to, kar bi jim podali. Drugace seveda
ukrenejo, Ce jih vpraSas po navadnih stvareh, ¢e morajo poiskati nosilca
ali poslati sela k obrezZju.

Zato pravijo Rusi: preden uvedemo dcmokracnn. moramo imeti pro-
svitljeno ljudstvo.

Zato so pri nasih demokraticnih narodnih volitvah ghsnvall milijoni,
zlasti kmetiSki volivei, oditno proti svojim interesom.

Zato so uvrstili veliki ustavni stvaritelji Rima v kmetiSko armtokm—
ti¢no drzavo ljudski tribunat. .

Zato se ne bodo nikdar vec umirile pri nas in v Evropi zahteve, da
stopi na mesto meScanske demokracije sovietski sistem.

Zato ni ve¢ primerna primitivna oblika enoparlamentari¢ne drZzavne
ustave, ki je bila uporabna za zapadne mesScanske republike v Casu libe-
ralnega trgovstva in konservativnega podjetniStva, za naSo dobo, ko se
vr$i emancipacija v masah. .

Sistem strokovnih drZzav daje vsaki demokraticni in naddemokratlém
svobodi prostor. Gospodarska drZava je zgrajena lehko na sovijetih, kul-
turna drZzava na strokovnih parlamentih, izobrazevalna drZava na stro-
kovnih in drZavljanskih parlamentih. V skupni drzavi kot najvisji, odlo-
Cujoci in smer dajajoCi oblasti, mora biti seveda uteleSeno nacelo abso-
lutne teoreti¢ne demokracije, kaijti skupna smer politike zadeva in nalaga
dolZznosti vsakemu drZavljanu enakomerno in mu mora da;atl zato tudi
enakomerne IJT:lVlLU *

Nobenega dvoma ni: ljudstvo je glolmko razoCarano; $e hujSer
Cuti, da je ogoljufano.
~ Cuti: skozi sedemdeset let so obljubovali naS$im ocetom in nam re-
volucijo, diktaturo proletarijata, drZavo sreCe in pravicnosti. Dva rodova,
dvomeca in upajoca, sta legla v grob. Tudi mi smo dvomili in upali, dvo-
mili zase in upali za nae otroke in nasih otrok otroke.

Doziveli smo pekel, a nismo obupali. Tedaj se je zasvetilo na vzhodu. .

Napravili smo revolucijo, republiko, diktaturo proletarijata, soci-
jalno drZavo. Kaj je vse to?

Nic!

ZasluZimo vec, a ne moremo kupovat: ved. Pravijo nam, in bo tudi
tako, da uniujejo naSe poviSane mezde gospodarstvo. Kadar postane
blago cenejSe, bodo torej padle mezde. '
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Kar je bil nekdai drZavni zbor, se imenuje sedaj narodna skup$cina.

‘Kjer je sedel Bethmann, sedi Scheidemann, kjer je stoloval prej Viljem,

stoluje Ebert, kier je zapovedoval Ludendorii, zapoveduje Noske. Kaj nas
vse to briga? Vseeno nam je, e so nasi oblastniki bolisih ali slabejSih
manir, ¢e so svojo oblast podedovali ali si jo prigovoricili.

V nadih tvornicah izgleda tako. kakor je izgledalo preje. Le neko-
liko bolj zanemarjeno je, nekoliko bolj nebrzdano, manj se dela in z
manjsim veseliem. Bogatini se vozijo na izprehod in veseljatijo v svojih
pala¢ah, mi stradamo in prezebamo v naSih kasarnah,

Kje ostaja nadvrednost, ki naj bi obogatila vse? Kje je nasa pravica
odloCevanja v gospodarstvu? Kje je Zivlienje bratstva in ¢lovecnosti?
Vseeno nam je, ako se rudniki sindicirajo, Ce sede v sindikatih za premog
uradniki in delegatje. Ne gre za to, kdo da podraZi préemog in elektriéni
tok. Navaden ,,Svindel" je, da se imenuje socijalizacijo ono, kar je eno-
stavna fiskalizacija. [

Demokracija! Vemo, da visi kmet na starem, da voli kupevalec kup-
Cevalca, katolican katolicana! Sedaj pa sedi v meSCanskem parlamentu
prikrita meSCanska vladna vecina. Marx je imel prav: le diktatura pro-
letarijata bi bila ustvarila vse pravo, ona je bila jedro socijalizma. .

Za diktaturo, za socijalizem so nas ogoljufali. Kar je ostalo, je me-
$Canska republika, kateri naceluiejo gospodie s socijalisti¢no preteklostio.

» ,

V Weimariju, v pestrih vrstah, blebeejo in ecmokajo. Vladi je nekam
sitno.

Seveda, stvar ni lehka. Kaj tudi razume ljudstvo o drZavni mo-
drosti? Kaj ne, kdor hoCe vladati, mora imeti vecino. Vladati le z demo-
krati, to zbuja pomisleke. Prav prekanjeno je bilo, da so si pridobili cen-
trum za rezervo. Seveda pomenja to kompromise. Kaj mislite, da bodo
stopili v opozicijo s stolov, na katere so priplezali s tolikim trudom?
Torej.

Zadeva z nadvrednostjo ie bila zmotna. Ko so Se enkrat racunali, se
ni izkazala, ali je pa bila tako malenkostna, da ni niti pokrila poviska
mezde. Morda bi bilo bolj§e, da bi bili ljudstvu manj pripovedovali o
njej. In vendar: pristna Marxova teorija, Taktika.

Nicesar se Clovek tako lehko ne nauci kakor srede oblasti. BlaZeni
oblastnik imenuje kompromis realno politiko. Nove ideje? To so brez-
mejnosti iz Zurnalistitne dobe, Socijalizem? Neprikladno motenje raz-
rahljianega gospodarstva. Morda kdaj pozneje. O, prijatelji, odgovornost
je teZja, kakor vi mislite in ne Zelimo je vam (temvec sebi). Ne poznate
tezav. (Poznamo jih mi: niste talenti.)

Ali nismo izdelali nart za ustavo? Ali nismo izvrsili brambnega
zakona? Ali nismo itd., itd.”?

No, in sedaj sili to ljubo ljudstvo k socijalizaciji. Oh, in Se ustavo
sovietov hoce imeti. Mi jim zamaSimo usta z zakonom o premogu (,,s0ci-
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jalizacija na pohodu*, varstvena znamka Ze prijavliena) in zasidramo so-
viete (namrec v usta\n)

Narod je v narkozi in ne Suti, kako mu reZejo ud za udom .Cast je
reSena‘, Sepece gospod Erzberger. (Op.: Erzberger je eden najbolj zna-
nih katolikih politikov v Nemd&iji.) Pri tem pa misli na Trier. (Op.: Trier
je srediSCe katoliSkega politiCnega gibanja v Nemciji.) Gospod Erzberger,
kaj bi se moralo zgoditi, da bi bila Cast ogroZena?

. L

Vse hrepenenje ljudstva sili na stran obupajoCih in obupanih. Tedaj
postane kaznivo, omadeZuje se s krvjo in z ropom in tedai ga smejo za-
treti.

Idealizem je danes le Se pri najstrastnejSih monarhistih in sparta-
kistih. Lehko se zgodi, da se srecata. KupCevalci z oblastjo"in s posestio,
brez trpkosti in hrepenenja, predajajo Nemcijo. Hladno govore v ¢aso-
pisju, kakor da bi Slo za dogodke na produktni borzi: o Alzaciji, saarski
kotlini, porenski dezZeli, Slezviku, Gdanskem, vzhodni Prusiji, Poznanj-
skem, zgornii Sleziji, Afriki, armadi in brodovju. Sirokoustnost v one-
Casceni drzavi je marsikomu ljubSa kakor poniZno mesto v spo§t0vam in
7drav1 drzavi.

Premagano, izstradano in zapu§ceno ljudstvo uni¢i svojega duha. Od
kurulskih sodrugov ni pomodi. (Op.: Kurulski stol so imenovali stari Rim-
liani stol visjibh uradnikov.) Po njihovih vladnih sobanah kar mrgole me-
S¢anski oblastniki, izboljSevalci in poslabsevalci, ki so kljub slabim kup-
Cijam Se vedno zaupljivi in samozavestni. Marxovem evangeliju je bil
podeljen moratorij. Revolucija je zaklju¢ena. DeZela je obuboZana, dru-
gace je vse, kakor je bilo.

Ce gre§ po cestah bogatinov, vidi§, da se Sopiri e vedno staro raz-
koSje. Da, postalo je bolj zasmehujoCe, Se bolj strupeno, Se predrznejSe. Oh,
pomislite otroci, pravijo, Ceprav bi vse to razdelili med vas, bi vsak ko-
maj dobil nekaj slanega kropa. To je res: in to bi bil tudi argument na-
pram ljudstvu, za katero kaj store, toda ni argument za stradajoCega, za
katerega ne store nic.

Ljudstvo je bedno in si ne ve pomagatl, ostane mu le eno: zastavka
lehko. In ono zastavka.

S prijaznim glasom, ki pa prihaja z dostojanstvene viSine, vprasajo
vladajoci sodrugi: ,,Prijatelji, ali vam Cesa primanjkuje? Poveijte vendar,
zakaj stavkate? — Vidite, saj niti sami ne veste. Ali ni to grdo? Ali ne
veste, kaj da zahteva bedni poloZaj deZele itd., itd.? Ali nismo no& in
dan itd., itd.?

Ljudstvo pa, malobesedno in trmoglavo, pravi: stavlamo.
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Kulturno socijalisticen program.

Kot zgovoren dokaz, kako resno da se bavijo gotovi krogi -— soci-
jalisti in nesocijalisti — s korenitim preustroiem javnega Zivlienja, prina-
$amo v prevodu kulturno socijalisti¢ni program, sprejet v zaletku leto$-
njega leta na zborovanju ,,Zveze duSevnih delavcev* na Dunaju. Nobena
socijalisti¢na stranka, ki se zaveda, da mora stremeti vse njeno politi¢no,
gospodarsko in izobraZevalno delo k najpopolnejSi kulturi, ne sme pre-
zreti tega programa. Upamo, da ustreZemo tudi naSim c&itateljem, &e jih

seznanimo s

Cilj:

Zahteve:

Cilj:

Zahteve:

tem vaznim dokumentom socijalisti¢nega stremljenja.

*

I. Zunanja politika.

duhovno Zivljenje naroda ne sme biti monopol nikogar, lz-
voljenih narodov ni. Svet naj postane gospodarska enota.
Voino je treba zatreti.

javne diplomatiCne razprave; zveza narodov in zvezni par-
lament narodov: obligatori¢na razsodisCa: porodevalci za
pogodbe med drZavami, za vojno in mir; nadnarodno drZav-
liansko pravo; odprava splo$ne vojaske dolZnosti; vojne
naj se udeleZe le oni, ki se prijavijo prostovolino; kdor pa
glasuje za vojno, za tega je udeleZba obligatoricna; od-
prava vohunstva; organizacija solidarnega svetovnega go-
spodarstva; ustanovitev svetovne zveze drZav.

II. Notranja politika.

najdalekoseZnejSa avtonomija zdruZenj in skupin; centrali-
zem se uvede le tam, kjer je neobhodno potreben ali kier ga
zahtevajo Clani federacije; tudi demokrati¢no vedinsko na-
¢elo je le primitiven izhod: sfero svobode posameznika je
treba zavarovati napram ukrepom druZbe, ki bi utegnili Ziv-
lienje mehanizirati.

samoodloCevanje ob¢in, okroZij, deZel, narodov; propor&ni
volilni sistem v vsa zastopstva za oba spola; strankarski
parlamenti se nadomeste s strokovnimi parlamenti interesi-
ranih skupin; iz teh parlamentov se izvolijo odseki za
skupna vpraSanja; ustroj ljudskih odborov (n. pr. za umet-
nost, verstvo, vzgojo itd.) se pospeSuje; odpoklic poslan-
cev: volitev vi§jih uradnikov; svoboda besede, tiska, umet-
nosti, znanstvenega raziskovanja in pouka; zborovalna in
drudtvena svoboda: ograniCena ozemlja za manjSine; dr-
Zava je indiferentna napram veroizpovedim.



Cilj:

11l. Gospodarstvo.

naravne sile in zakladi narave ter iz njih pridobljena pro-
izvajalna sredstva ne smejo biti izklju¢na last manjSine,

~ temved morajo postati last vsega ¢lovestva. Donosi produk-

Zahteve:

(SRR IC

Zahteve:

cije pridejo manj ali bolj enakomerno vsem v prid. Zdruzitev
telesnega dela in duSevnega udejstvovanja. Osvoboditey od
strojev s preudarno loCitvijo strojnega in ro¢nega dela, Ra-
cijonalizacija dela: maksimum tlatanskega dela se izpre-
meni v delo, izvrsevano z veseliem. Omejitev neproduktiv-
nega dela. Nasvetovanje poklica s psihologi¢nih vidikov in
njegova svobodna izbera. 3

socijalizacija zemlje, rudnikov, vodnih sil, tvornic in obra-
tov: produkeiia, ki sloni deloma na obratovanju po skupinah,
deloma po zadrugah. Dokler se to ne izvede, velia obvez-
nost za prehranjevanje ali drugacna zagotovitev eksistenc-
nega minima (z Zivili, s stanovanjem, z obleko, zdravnisko
pomodjo), obenem souprava pri obratih potom voljenih od-
borov in soudeleZenost pri dobiCku; podrZavljenje zdrav-
niske pomoci. Odpravijo se davki in carine za najJ/aZnejSa
zivila in najpotrebnejSe stvari; najstroZja progresija dohod-
ninskega, premozenjskega davka, davka na darila in ded-
$Cine, zemljiiSkega davka, davka na prirastek premoZenja in
davka na luksus: najvi§ja mera za premozZenje, pospeseva-
nje zadruZnisStva in naseljevanije. |

IV. Pravo.

pravo ne sme biti liudski zavesti odtujen predmet sredi
sploSne kulture, temve¢ mora biti — kakor umetnost — za-
sidrano v notranjosti ljudstva in pristopno splo8nosti. Znan-
stveno zasnovana in druZabno Zivljenje oblikujota pravna
politika mora iti vzporedno z usmerjeno pravno teorijo.
Pravoreki ne smejo biti le logi¢no orijentirani, temvec pred-
vsem eti¢no: obmodie pravorekov se razSiri. Justica je zlo,
ki ga je treba zniZati na najniZjo mero. Zlo¢ini naj se one-
mogocijo. Sedaj veliavno kazensko pravo je zgrajeno na sili
in je neucinkovit sistem za boj proti zloCinom, zato ga je
treba odpraviti popolnoma.

upostevanie in izpopolnitev avtonomnih, od sedaj veljavnih
norm neodvisnih pravnih tvorb (n.pr.pravo tariinih pogodb);
obseZne norme, ki dopuscéajo uvidevnosti neodvisnega, znan-
stveno in nravstveno visokostoje¢ega sodniStva zadostno
delovno polje; pritegnitev lajikov k pravdoreku; naprava
razsodiS¢ nai se izpopolni. Individualizacija kazni; kazen, ki
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Cili:

prisodi izgubo svobode, naj se izpremeni v kazen, ki ome-
juje svobodo: izpremenitev kaznilnic in je¢ v kmetiSke in
rokodelske obrate; pravica zdruZitve in pritoZbe za jetnike;
pogojne obsodbe; odprava smrtne kazni.

V. Seksualno Zivlienje. ‘

v spolno Zivlienje naj ne posega drZava, pad pa mora skr-
beti za zarod. VzviSenost in ob&na duSevnost Clovestva sta
v funkcijonelni odvisnosti. Posameznik se mora zavedati od-
govornosti napram svojim potomcem, posebno glede nji-
hove telesne in duSevne konstitucije.

Zahteve:drZava ne sme niti podpirati niti pravno ovirati kakrsnega-

@)
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koli spolnega razmerja: enakopravnost pred zakonom za-
konskih in nezakonskih otroR in mater; oblasti ne smejo
vplivati na samovoljno ureditev spoletja in poroda; stroga
kazen za one, ki po nemarnosti ali vedoma prenasajo spolne
bolezni; pomo¢ duSevno in telesno zaostalim; razSirjanje
evgeni¢nih naukov. Brezpla¢na pomol pri porodu; brez-
pla¢na uporaba domov za dojencke, otroke in matere.

VI. Vzgoija.

mladost je prav posebno psihologi¢no stanje, katere potek

ima specifi¢no vrednost sama v sebi in ki predstavlja lepoto

Zahteve:

svoje vrste. DruZbi odraslih je s svojim idealizmom, navdu-
$enjem in stremlijenjem po uresniCenju lehko zgled in je naj-
vedje socijologi¢ne vrednosti. Da vse to doseZe, mora biti
avtonomna in deleZna one svobode, potom katere sama do-
lo¢i oblike in naprave svojega Zivljenja in sama izvoli svoie
vodnike, Sola mora biti urejena tako, da omogoci mladini
vero v ideelno Zivlienje, obenem pa naj jej nudi prakti¢na
sredstva in dispozicije za uresniCenje takega Zivljenja.
Skrb skupnosti, da se zavaruje posamezniku zvezo z raz-
vojem splo$ne kulture, ne sme biti konana z izstopom iz
Sole.

enotne S$ole do 18. leta: brezplatno Solanje (tudi stanova-
nje in hrana); samouprava ulencev; odprava izpitov; na-
¢elo pouka naj bo zgrajeno na delovni metodi; zdruZitev te-
lesnega in duSevnega dela: vzgoja k Svetovnemu in druZ-
benemu pojmovanju; psihofiziéni razvoj potom rocnega
dela, telesne kulture in ritmi¢ne gimnastike; premestitev Sol

‘na kmete; osnovanje svobodnih Solskih in mladinskih obcin,

Solskih republik, ljudskih, kmetiskih in potovalnih vseudilise.
Svobodne, toda ¢asovno omejene docenture,
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VII. Umetnost.

Cilj: umetnost ni sredstvo za razdraZitev Zivcev in ne predmet
bahavosti, temvel je poleg filozofije in vere najvisii izraz
narodove duhovnosti; ona-Sele tvori skupno vez za seda-
njost in bodo¢nost. Umetnost ni sredstvo za zabavo, temvel
sredstvo za zbranost duha. Njen namen je, da pretke celo-
kupnost naroda tako, da izgine pojem umetnosti. Slovesnosti
so izraz umetniske visine vsakega naroda.

Zahteve:mesta z vrtoyi so temelj gradbe mest, nadina umetnosti,
kako da stanuje posameznik in pregledne organizacije sta-
novalcev; vzgoia v rokodelstvu; izven mest stojeci umet-
niski hrami, kjer se vrsi izbrana uprizoritey znamenitih lite-
rarnih in glasbenih del; pospeSevanje velike, javno vidne
umetnosti namesto umetnosti tujega muzealizma. Vsaka
Sola naj posreduje spoznavanje elementov vseh umetnosti.
Za sedai: boj proti brezokusnosti in Sundu; najdragoce-
nejse umetnine naj bodo narodna last.

IS
A. SKERLI:

/

Novi cilji — nova pota.
(Misli o Solski reformi.)

Na shodih razpravljajo o potrebi Solske reforme, visje Solske oblasti
sklicuiejo ankete, uciteliski zbori zavzemajo svoja stalis¢a, strokovno Ca-
sopisie razmotriva o tem vpraSanju in dnevniki so zanesli zanimanie zanj
med Siroke plasti prebivalstva: vse se trudi, da dokaZe potrebo necesa,
kar Ze desetletja ne potrebuje nobenega dokaza vec, kar so Ze avstrijske
vlade spoznale za potrebno. Seveda pa so te — zveste stari tradiciji
avstrijskega polovicarstva — zacele graditi novo stavbo s prvim nad-
stropjem: zacele so reformirati Solstvo pri srednjem Solstvu, kakor bi
ljudska Sola ne bila potrebna nobene preosnove, kakor bi pred vsem uci-
teljstvo vseh 3ol ne potrebovalo drugacne izobrazbe, Ce naj z uspe-

homdrugace pouluje. :

Kaj pa je cili vzgoje? ,,Da se ustvarijo krepki znacaji, celi moZje,
koristni ¢lani cloveske druzbe itd.* Ce bi takih in enakih zahtev tudi ne
bi bili spravili avstrijski vladni Solniki in frazerji ob vsak kredit, jim tudi
sicer ne gre priznavati absolutne vrednosti, dokler je Sola in vpliv na
njeno upravo politicum prve vrste. Vsaka stranka, ki ima v politi¢nem
Zivljeniju ravno glavno besedo, poizkusa, da bi dosegla ba$ v Solski upravi
odlo¢ilni vpliv, da z nieno pomocjo obrazuje ¢loveka od najneZnejSe mla-
dosti v svojem zmislu. Zato so ti ,krepki znacaji" pojav zase, ti .,celi
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mozie' so prav posebnega kova in ta ,Cloveska druzba' se izcimi pod
drobnogledom nepristranosti v politicno stranko. S takimi sploSnimi
zahtevami tedaj, ki jih vsak lahko razume kakor hoce, ¢ilj vzgoje ni po-
dan, Vprasanja se je treba lotiti z druge strani.

*

Lakota in ljubezen ste tisti dve gonili, ki vzdrZujete stvarstvo. Prva
je vir medsebojnega boja. druga mati medseboine pomodi; prva zastopa
zahteve individua, druga brani pravice vrste. Ker hoCe individuum svoje
zahteve uveljavljati brez ozira na soCloveka in na vrsto, vrsta pa v svo-
jiih pravicah zahteva Zrtve od individua (in Ce treba tudi za ceno njegove
lastne eksistence), vlada med obema vecen boj, ki ni le znacilen za vse
stvarstdo, temvec tudi za vse ClovesSko dejanje in nehanje — politi¢no,
socijalno, gospodarsko. Prepada med individuom in vrsto ne bo mogoce
nikdar zasuti — in to je dobro: kajti drugace bi bili iz Zivlienja izloCeni
wiilotes kaj nejkos™ in rezultat bi bil — smrt. Toda premostiti se ta prepad
da in se mora.

Vec¢no sta si v nasprotju individuum in vrsta, a sta vendar vecno
navezana drug na drugega; kakor ie individuum sam zase abstrakcija,
tako je vrsta brez individua nezmisel. Posameznik ni élen v verigi, am-
pak glas v veliki simfoniji Zivljenja; svojo veliavo dobiva od sosednega
glasu v melodiji in jo daje sledecemu in soodlo¢uje s svojo modjo in visino
v sodobni harmoniji. Kakor se izgubi v veliki orkestralni skladbi vec ali
mani posamezen, ne prav posrecen glas, a vendar kon&ni vtis celotnega
dela zavisi od tega, da so vsi glasovi dovrSeni in da izpolnjujejo mesto,
ki jim ga je skladatelj zamislil — tako je tudi poloZai vsakega posamez-
nika v Zivljenju morda malo pomemben, ali za kon¢no kulturno visino
¢lovestva in za njegovo sreco vendar soodloCilen. Cetudi ni vrsta eno-
stavno matemati¢na vsota iz toliko in toliko individuov, ampak nova
enota visjega reda, je vendar jasno, da brez individuov ta nova enota
ni moZna. Da ostanem pri primeri: trizvok g-e-c ni vsota ¢ + e + g, pa
vendar brez vsakega posameznega teh zvokov ni trizvoka.

Tedaj brez individuov ni vrste, ker Sele iz njih nastane vrsta, brez
vrste pa ni individua, ker mu Sele ona ustvarja pogoje za Zivljenje.

&

Ce pa individuum, kakor sem zgoraj rekel, uveliavlja svoje zahteve
— (namenoma ne reCem: pravice) — v taki meri, da vsled tega trpi ali
celo pogine soindividuum, potem ob&uti to ve¢ ali manj tudi vrsta, kakor
ne ududi v simioniji glas, ki je poudarjen ¢ez zmisel skladbe, samo so-
sednih zvokov v melodiji in harmoniji, ampak pokvari vtis celotnega
dela. Toda ker ie ¢lovek po svojem najprimitivnejSem nagonu samo-
ohrane skozi in skozi egocentrien, je zato vedno nagnien, da poudaria
svoje namisljene pravice tudi na-Skodo solloveka, torej Cloveske druZbe
«sploh. Tu more pomagati samo smotrena vzgoja, v tem vidim njen naj-
1dealne;§| cilj. *
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Okolo vsakega individua je krog, ali bolise obla (sfera) njegovih
zahtev, ki se Siri, kakor naras¢ajo te zahteve. Ce pa pride sfera enega
individua v stik s sfero drugega, potem mora vsaka nekoliko odnehati,
kakor odneha posamezna stanica v Cebelinem satu; tudi tu tvori vsaka
pod vplivom sosedne Sesterostraniéno prizmo, dasi bi naravi ¢ebele naj-
bolj odgovarjale cilindri¢ne stanice. Tako mora ¢&lovek pretehtati svoje
in svojega soCloveka zahteve in oba morata gledati, da jih spravita v
ravnoteZje, ¢e nofeta v vednem boju tvegati Zivlienja. Sad tega kom-
promisa je pravica, ki odmeri vsakemu njegove zahteve in dolZnosti. Da
narava ni pravicéna, to je resnica: zato bo tudi vedno &lovek, ki je po
naravi bolj oblagodarjen (z zmoZnostmi, ne z imetjem!) zahteval in si
tudi izvojeval veljo sfero. Ali tudi on mora spoStovati dve neomajni dej-
stvi;: da gre vsakemu ¢loveku, ko se rodi, pravica
kakor do solnca in zraka, tako do zemlje (alj ekvi-
valentnega #ZiveZa) in sploh do ¢&loveka vredne
eksistence; ter drugo, da je posamezen ¢lovek v
gotovih vpraSanjih, ki ne segajo v tuio sfero, su-
veren gospod, nikomur podloZen, nikomur odgo-
voren. Iz spoznanja prve zahteve se vzbudi v Cloveku zavest skup-
nosti in soCustvovanja (ne v karitativnem zmislu!), zlasti e pomisli, da
pri svojem rojstvu nihCe ni mogel uveljavljati svoje svobodne volje; iz
spoznanja druge zahteve pa se rodi tolerantnost, ki spo$tuje posteno tuje
prepricanje, tudi ¢e se ne strinja z lastnim. Clovek se navadi spoStovati
v soCloveku c¢loveka ter primerjati tuje pravice in dolZnosti s svojimi;
subjektivno naziranje preide v objektivno in prepad med individuom in
individuom (torej vrsto) je premo&cen.

"~ To naj bo cilj vzgoje in pouka!
L

Tudi pouka, da pred vsem pouka! Ce bo ¢lovek prav in dovelj po-
ucen, se ne bo mogel odtegniti sklepom, ki se mu bodo nujno sami od
sebe snovali iz primerjanja tega, kar se bo naucil, in posledica bo tista
samovzgoia, ki je najved vredna, ker izvira iz lastnega prepricanja ne iz
dresure.

Da dosezemo tak$no vzgojo, zato je treba, da predrugacimo vse nase
Solstvo v bistvu, a ga ne reformiramo samo v tem ali onem predmetu.

Cetudi delitev dela ni ravno iznajdba kapitalizma, ie veardar tisti
sistem, ki ie najtrdnejSe ‘zasuZnil brezsrénemu kapitalistu njegove Zrtve,
da jih iztisme in izmozga do zadnje kaplje. In priznati moramo, da je ta
sistem popolnoma izpolnil nade v tem zmislu, da je za najniZjo mezdo
ustvarjal razmeroma najvisje nadvrednosti; odrekati mu tudi nocemo za-
sluge, da je po svoje pripomogel do silnih uspehov v nasi tehni¢ni kul-
turi. Toda za sredo Clovestva — in edino s tega vidika presojam vse iz-
najdbe in sisteme — je delitev dela v danasnjem potenciranem merilu in -
v tej posplositvi pravo prokletstvo. Potisnila ni le delavea na stopnjo
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Stroja, napravila iz njega suzZnja svojega stroja, ampak presla je celo v
delitev, produkcije med posamezne narode in deZele ter obsodila ene v
Industrijske, druge v poljedelske narode; pred vsem pad zato, da se spet
lahko kapitalist redi kot transportni podjetnik. prekupec, borzijanec itd.
Zakaj ne bi proizvajala vsaka deZela v industriji in poliedelstvu vsega,
kar sama potrebuje? Koliko krajsi bi bil lahko delavnik, ¢e ne bi bilo
treba rediti vseh neproduktivnih vmesnikov, ki bi se, ker bi pri§li ob
zasluZek, morali tudi sami posvetiti produktivnemu delu? Koliko ¢asa bi
preostalo v s e m u prebivalstvu za razvedrilo, umetnost, $port, kako bi
se lahko dvignili higijena in morala! Ne ugovarjajte, da se s povzdigo
industrije: oslabi poliedelstvo! Agrikultura je zmoZna neskonénega raz-
voja. (lej delo pariSkega maraicheria (vrtnarja, ki prideluje zelenjavo),
glej kmetijstvo na kanalskih otokih!

Ves narod pa bo sposoben, da zadosti z domadimi proizvodi lastni
potrebi, le e bo vsak posameznik vsestransko harmoni¢no razvita oseb-
nost; kaijti individuum je celota, ki mora razvijati vse svoje naravne da-
rove. Delitev dela razvija le enega in ubija Cloveku duha in telo, da ne
Zivi, ampak Zivotari smrti nasproti. Kakor rastlina, ki ji gnojimo le z
dusikom, pa jej ne damo fosforove kisline ne kalija, Zivi in raste pa ne
cvete in ne rodi. ’

Zato je treba mlademu &loveku pouka v vseh strokah, ki so po-
membne zanj in za narod, duSevnih in telesnih, poliedelskih in industrii-
skih, teoreti¢nih in prakti¢nih, Skrbimo, da govorim s Kropotkinom, za
Hintegralno vzgojo' mladine!

i

Ker so pogoji in vzroki iz spredaj omenjenih ozirov pa¢ pri vsem
Clovestvu enaki, bo morala biti tudi ta vzgoja povsodi enaka: ,;integralna
vzgoja" odgovarja tedaj tudi najbolj demokrati¢nemu nacelu: Toda tega
naCela ne smemo tako razumeti, da bi morali izenaciti vse ljudi; s tem
bi unicCili individuum in Z njim druZbo. Dasi je vsak posameznik za se
celota, je vendar pri vsakem posebno razvit drug dar, ki ga je treba v
prospeh druzbe goijiti, seveda brez $kode za celotni razvoj individua. De-
litve dela v tem zmislu ne bomo mogli in ne bomo smeli nikdar odpra-
viti, ker temelji na narayni razliki med posamezniki. Gotovo pa mora de-
mokratizem zdhtevati priznanje ¢loveskih pravic vsakomur, zato spozna-
vanje med seboj ter spoStovanje in tolerantnost. S tém bi se znatno ubla-
Zilo nasprotje med’stanovi: delavec bi spoznal teZave poliedeléeve, ta bi
vedel ceniti delav€eve napore, eden in drugi bi duSevnega delavea ne
imel ved za lenobo, ki ni vreden kruha. In Ce bi se tej ,.integralni vzgoji*
posrecilo, da zanese med Siroke plasti zmisel za takSen. nadin vzgoije in
pouka, da bi znal vsakdo delo razli¢nih stanov, da bi oZivela spet do-
maca industrija na kmetih, da bi se bavil industrijski delavec tudi z delom
na njivi ali vsaj na vrtu, ter duSevni delavec tudi s kakim ro¢nim delom,
potem bi bili navezani stanovi tudi po gmotnih ozirih drug na drugega,
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kar bi bilo, Cetudi v $e tako idealni bodo¢nosti, vedno najtrdnejsa vez. V
dalinjem razvoju bi bilo to sredstvo uspefno oroZje proti kapitalizmu in

imperijalizmu. —
L]

Da se tedaj ustvari (iz navedenih razlogov potrebna) skupnost iz-
obrazbe, se mora ustanoviti za vso drZavo ljudska 3ola enakega tipa:
v Dalmaciji enako kakor v Banatu, na Koroskih planinah ne manj nego
po Macedpnskih visavah se najdejo momenti skupni vsem, ker so povsodi
Jjudje. Ne tajim, da se bodo morali upo$tevati v Dalmaciji drugi gospo-
darski oziri, drugi na Kor0§kem itd., ali potreba je, da spozna Dalmatinec
Zivljenje Korosca in teZave. s katerimi se ima on boriti in obratno, &e naj
se prepreci nasprotstvo, ki bi se sicer utegnilo pojaviti med pokrajinami,
leZedimi dale¢ vsaksebi, z razlidnimi Zivljeniskimi pogoji. Enako raz-
merije, kakor bi moralo biti med Solami teh za primer navedenih deZel,
bi moralo biti tudi med Solami v industrijskih in poljedelskih krajih. In
seveda v vseh 3olah tudi prakti¢en pouk, ker lastna izkuSnja odtehta vso
sivo teorijo.

Kako bi se to dalo urediti, o tem premisljati bi*bila naloga strokov-
njakov. {,,Sola materijalne kulture*!)

-

Ta vsaj relativna enakost v ustroju ljudske Sole bi omogocila tudi
vstop v vsako visjo Solo, ker bi dajala zadosti izobrazbe tako za polje-
delsko, kakor za obrtno, trgovsko ali drugo stroko srednje Sole. Kakor se
mi zdi potreben enak tip ljudske Sole, tako bi se morala nadalinja iz-
obrazba locCiti po strokah, vendar ne z enostranskim poukom samo tistega
predmeta, kateremu bi bila 3ola predvsem namenjena, in z dalekoseZnim
upostevanjem potrebe po duSevni in telesni vzgoiji, teoretitni in manuelni
izobrazbi. ‘Da bo poljedelcu vedno bolj potrebno poznavanje obrti in
trgovstva, zlasti e se po zadruzni$tvu producentov in konsumentov iz-
lo&i v veliki meri neproduktivni stan trgovskih posredovalcev, fto je
jasno. In da morata obrtnik in trgovec poznati poljedelstvo, Cigar siro-
vine ali izdelki so predmet njihovega poklica, o tem tudi ni dvoma. Bolj
Cudna se bo morda zdela temu ali onemu zahteva, da bi morali dobiti
nekaj poznanja poljedelstva, obrti in trgovstva tudi dijaki sedanjih tako-
zvanih ,,srednjih* 3ol. In vendar je to neobhodno potrebno, da-v svojih
poklicih kot uradniki, zdravniki itd. ne izgube vsega stika z Zivljenjem
in ne postanejo pri vsaki kupdiji Zrtev kakega navihanca. V na8i drZavi
se ne sme nikoli pripetiti, da bi kakor leta 1917., nadzornik za prehrano
ne lodil prosa od rZi, ali da bi se vladni komisar Cudil, zakaj ljudje ne~

sejejo ved zdroba. /

Ce sem govoril ravnokar o ,,takozvanih* srednjih $olah, sem hotel s
tem posvedoCiti, da se mora to ime priznati vsem Solam, ki so v sredini
med ljudsko in visoko Solo, Ne priznavam nobenih predpravic gimnazijam
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(kateregakoli tipa) in realkam; vse Sole bodisi obrtne, poljedelske, t1guv-
ske ali humanisti¢ne imajo enako veljavo; med njimi ni elite. Absolven-
tom vseh srednjih $ol se morajo priznati enake socijalne pravice. Socija-
liziranje produktivnih in prometnih sredstev in zadruZnistvo poliedelskih
producentov in vsakaterih konsumentov bo v doglednem c&asu tudi pri-
vedlo do tega, da izginejo silne diference v osebni lastnini, ki temelje
danes v mnogih primerih na razni izobrazbi. S tem se bodo absolventi
raznili Sol tudi socijalno znatno zbliZali, saj je socijalna razlika v veliki
meri vprasanje Zepa.

Te srednje Sole bi ne dajale samo zadostne izobrazbe za izvrSeva-
nje tistih poklicov, katerim so namenjene; one bodo tudi pripravljale za
vstop v visoke 3ole dotiénih strok: poljedelske za poljedelske visoke
Sole, obrtne za tehniko, trgovske za eksportno akademijo in te, ki bi
. prevzele mesto sedanjih gimnazij, za vseuciliS€e, Te visoke 3ole bi slu-
Zile na eni strani samo znanosti tudi brez vsakih prakti¢nih ozirov, na
drugi strani vis$d izobrazbi v tistih poklicih, katerim so namenjene, in
skrbi za uciteliski naras$¢aj na srednjih Solah. | g

Katere predmete bi dodali sedaniim ljudskim in srednjim Solam in
katere izlocili ter koliko tedenskih ur bi bilo treba odkazati posameznim
predmetom, to bi bila naloga strokovnjakov pri ureditvi podrobnega
nacrta. Nafeloma pa poudarjam, da bo morala biti preureditev korenita.
Mi vsi smo zrastli v starih predsodkih in navadah, na katerih tako lepimo,
da se kar ne moremo odlociti, da bi ta ali oni predmet opustili, Cetudi
bi brez njega izhajali. VpraSanje pri uénem nacrtu se suce v veliki, da
v najvecii meri, okolo pridobitve Casa. Zato trdim, da se bo smelo s teo-
retiCnim poukom porabiti na dan kveCjemu 3 do 4 ure. Popoldneve je
treba absolutno odlogiti za praktiéne vaje. Da se zato potrebni &as pri-
dobi, bo treba nekatere predmete neusmiljeno opustiti, druge znatno skr-
¢iti. Ne nameravam reSetati vseh predmetov, omenim le nekaj smernic,

ki so mi nadelno vaZne.
L ]

Opustitve veronauka ne 3tejem med absolutno pridobitev ¢asa. Da
se bo moral ta pouk prej ali slej loCiti od 3ole, o tem ni dvoma: pouk o
verskih resnicah je stvar konfesije (oziroma zadeva starSev), ne 3Jole,
ker konfesijonalnih Sol ne bo vzdrZavala drZava. Razentega bosta z lo-
Citvijo vere od Sole pridobili vera in Sola: prva, ker ne bo ve¢ samo $ol-
ski predmet s -posebnim poudarkom gole mnemotehnike (katekizem!),
druga, ker ne bo nad resnicoljubnostjo uditeljevo vedno visel Damokle-
jev me¢ katehetove kontrole. Ampak z veronaukom izven $ole bo treba
pri obremenitvi uéencev z uénimi urami vendar racunati.

Popolno preuredbo moramo zahtevati pri pouku zgodovine. Ne go-
vorim tu toliko o tem, da ne sme biti zgodovina nikoli politi¢na vlacuga
in zgodovinska resnica ne dekla laZipatriotizma: to je tako jasno, da bi
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se v bodocCe ne smela nikoli vec¢ prodajati zgodovina v nemskem, italijan-
skem, ruskem itd. zmislu; tudi upam, da.se pri zrelostnem izpitu ne bo
vec ponovilo iz domovinoznanstva vprasSanje ,,wie viel Kinder hat seine
Majestit?«' Kolikor imperijev, posvetnih in konfesijonalnih, toliko zgo-
dovinskih laZi! Pa o tem nisem hotel govoriti; ¢e zahtevam preuredbo
zgodovinskega pouka, menim nekaj drugega. Ne vem, kdo je rekel, da se
Bourboni niso iz zgodovine ni¢ naudili; da ta izrek ne velja samo o
Bourbonih, to bo vsak priznal, kdor se ozre v Pariz in na decem rirat, ki
sedaj tam zboruje. Ta izrek velia sploh za vecino ljudi. Od kod to? Ali je
temu krivo tisto egocentri¢no.naziranje, ki sicer v svojem intelektu pri-
znava nujnost zgodovinskih kakor naravnih zakonov, ki pa si v svoii
Custvenosti vendar lasti neko izjemno staliSce, ¢e§ ti zakoni bodo ravno
pri njem naredili izjemo? Mogoce; gotovo pa tudi pouk ni na visku., Kaj

pomenijo za spoznanje zgodovinskih zakonov letnice, kaj imena kronanih -

glav? V velikih obrisih zgodovinsko ogrodje zadostuje: potem pa le v
nizjih razredih kulturne slike, v vi§jih sistemati¢na kulturna zgodovina po
kulturnih dobah. In preden srednjesSolec zapusti svoj zavod, se mora se-
znaniti z glavnimi nalogami nauka o narodnem gospodarstvu, z najvaz-
nejSimi toCkami socijologije in s programi vsaj vecjih, v drZavi obstojecih
politi¢nih strank. Vem, da bodo ortodoksni pedagogi zmajali z glavo: pa
rekel sem zgoraj, da mora biti reforma korenita. In pri reformi, kakor io
predlagam, bo dijak gotovo zreleiSi zapustil srednjo Solo, nego ¢e bo
vedel, koliko redoy in odlikovanj je ustanovil ta ali oni kralj.
-

Ce z reformo pouka v zgodovini pridobimo Casa za predmete, ki sem
jih pravkar omenil, moramo vendar gledati Se, kje poisCemo ur za prak-
tiCni pouk v tehniCnjh predmetih in za telesno vzgojo. Tu bo treba seci
po urah, ki jih danes Zrtvujemo jezikovnemu pouku. O gridini bi naj-
rajSe ne govoril, ker je menda kocka Ze padla kljub vsemu trudu klasic-
nih filologov. Da se ob tej odlocitvi Cloveku, ki se je bavil s tem lepim
jezikom ftrideset let, milo stori, to tu ne prihaja v poStev. Pa prav zato

,ker se nisem bavil samo s tem jezikom, ampak sem se trudil spoznati tudi
duha grikega naroda iz njegovih del, sem priSel do prepri¢ania, da rav-
namo v zmislu starogrSkega naziranja, ¢e gric¢ino izlofimo iz naSega
pouka. Staremu Atencu bi ne bilo nikoli prislo na um, da bi mudil svojo
mladeZ z 2000 let starim jezikom; za kaj takega mu je veliko preved
lebdela pred oCmi sedanjost in prihodnjost z vsemi njunimi materijalnimi
in idealnimi problemi. Ta historizem ali pasatizem pri nas je skoraj znak
propadajoce samoniklosti, kar bi odgovarjalo k vedjemu helenisti¢ni,
nikoli pa ne klasi¢ni dobi grski.

Vem, hudo je ljubiteljem grike kulture, da bi morali pustiti prihodnii
rodovi lepoto grikih pesnikov, globino grkih mislecev. Pa, roko na srce!
— Koliko mladih ljudi pa se je v dveh do 3estih letih pouka poglobilo
toliko v skrivnosti grike slovnice, da bi lahko uzZivali Homerja, Platona,
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Aishila v originalu? Ali ne bi imeli od vsebine grikih del vec, Ce bi
jih Citali v prevodu v materinem jeziku? Prevod ni original — prav!
Ali Ce se mora mladi Citatelj toliko boriti z jezikovnimi teZavami, opeSa
njegovo zanimanje, preden prodre do vsebine. In e se ta ali ona izjema
vendar poglobi v duh dela, ali je ta uspeh, da Cita delo v originalu, v pra-
vem razmerju s trudom, s katerim se je do njega priboril.

Pa tudi pri latin¢ini stvar ni bistveno drugacna. Ce bi jaz imel iz-
biro med obema klasi¢nima jezikoma, bi se prej odloCil za grikega. O
prednosti dusevne kulture grike pred latinsko ne gre besedi gubiti — (v
tehni¢nem oziru ne potrebujemo ne te ne one) — da bi se pa latinskega
jezika udili zaradi terminov v prirodopisju in medicini, to je preveC zahte-
vano. Da bi gimnazija Zrtvovala menda 49 ur na teden tistim terminom,
ki so nazadnje Se veclinoma tako skrpucani, da jih razume pac¢ prirodo-
pisec ali medicinec, ne pa latinec, to ne gre; ¢e Ze morajo biti termini
latinski, naj se jih vsak mnemotehni¢no zapomni, latinSCina mu itak ne
pomaga dosti.

Tudi Codex justinianus in drugo histori¢no spremstvo juridi¢nih $tu-
dii ne opravicuje te straine zapravljivosti s Cloveskim Casom v mladih
letih, ne glede na to, da se je tudi Ze pri juristih menda resno ventili-
ralo vpraSanje, ali bi teh histori¢nih $tudij ne veljalo omejiti ali celo od-
praviti. : :

Ne, gri¢ino in latinSCino pustimo, jezika sta mrtva! NajlepSa dela
Citaimo v visjih razredih srednjih Sol v materinem jeziku. Pa tudi pouk
v drugih jezikih naj se omeji. Pomislimo, v realni gimnaziji se sedaj po-
u¢uje slovenski, srbohrvaski, nem8ki, latinski, francoski in neobligatno
grski, italijanski, v kratkem morda Se angleski in CeSki jezik. Priznam
korist znanja jezikov, toda nikoli se ne sme z manj potrebnim, Cetudi
koristnim predmetom vzeti ¢as boli potrebnemu. Ekonomija ¢asa, pra-
vim, je stozer, okolo katerega se suCe velik del naSega pouka. Kje naj
dobimo pri tolikih jezikih v 3olah Se Casa za prekoristno matematiko,
prirodoslovie, prirodopis, zemljepis, geologijo ter vse prakti¢ne vaje, ki
jih ta naért zahteva, tega ne vem. Zato menim, v ljudski Soli se poucuje
samo materin§¢ina (in srbohrvascina), v srednjih Solah poleg tega Se
en svetovni jezik. To bo tudi za materini¢ino silnega pomena; Ce bo res
na$ naraS¢aj v vseh fako razlicnih vedah mislil in se izraZal v domatem .
jeziku, bo to tudi ta jezik bogato oplodilo.

-

Ocital mi bo kdo, da ne upoStevam formalne vzgoje, ki jo podajeta
klasi¢na jezika. Ne tajim formalne vzgoje sploh, celo sam zahtevam, da
mora iti pouk za tem, da vzbudi v otroku spece sposobnosti, da se sam
izobrazuje dalje, da v njem ustvarja dispoziciie itd.; trdim le, da se ta
formalna vzgoja otroku lahko podaja s predmeti, ki tudi sami posebi niso
brez prakti¢ne veljave. Ce ho&em otroka nauciti hoje, ga ne bom ,for-
malno® vzgajal, da bi ga morda poloZil na hrbet in mu premikal noZice,
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kakor bi hodil, ampak postavil ga bom kar precei na noge. Ce lahko utr-
gam jabolko z roko, zakaj bi pristavljal lestev?

o

U¢no dobo ljudskih Sol bi raztegnil na 6 do S let; Solske obveznosti
bi ne omejeval z 12. ali 14. letom, ampak z zahtevo, da otrok ne sme
prej dobiti dovolitve, da izostane, dokler ni take ljudske Sole dovrsil.
Dobo srednjih Sol bi seveda potem omejil na 6 let ali 4 leta.

Obojih Sol bi moralo biti seveda dokaj veC kakor danes; od srednjih
Sol zlasti poljedelskih in obrtnih. Ker bi morale biti vrhtega Sole (vse)
opremliene s primernim aparatom za praktiéni tehnic¢ni pouk, si ne pri-
krivam, da bi bili strodki za tako Solstvo neprimerno vecii. Ti.stro3ki bi
se krili deloma iz prihrankov. ki bi ostali v drZavni blagaijnici, Ce se ne
bodo ved take brezumne svote trosile za voino: deloma naj se krijejo s
posojilom, katerega naj se zastopniki naroda nikari ne strasijo; saj se
bodo ti izdatki v kratkem — to bodi kapitalistom povedano — izborno
rentirali. '

llluc, unde abii, redeo: reforma Sole je potrebna, biti mora kore-
nita. Blagor narodu in &lovestvu, ¢e bo pri tej reformi razumelo zahteve
sedanjosti in bodo¢nosti! - .

S

FR. VAJDA:
O reformi srednjega Solstva.

Non scholae, sed vitae discimus = ne za Solo, ampak za Zivljenje
se u¢imo, je znan in mnogo citiran izrek. Toda zdi se mi, da se ta izrek
razumeva preved materijalisti¢no.in koristolovsko, ¢e se zahteva, da se
naj uéi v %oli samo to, kar bo kdo rabil v Zivljenju, Nih¢e ne ve, kaj bo
rabil in Cesa ne bo rabil. Ce pa bi vedel, potem bi moral imeti vsak svo-
jega posebnega ucitelia, kar bi res bilo idealno, a Zal ni mogoce.

Zato moramo dati gornjemu izreku drug pomen, izrazen tako: non
schola, sed vita discimus = ne samo v Soli, ampak tudi v Zivlienju se
ucimo. Zivlienie ie najboliSa Sola in to, kar v vsakdanjem Zivljenju
imenujemo $olo, je le pripravnica za visoko $olo Zivljenja. Sola nam mora -
dati sposobnost, da sprejemamo in prav razumevamo nauke Zivljenija.
-V tem zmislu ima Sola dvoini namen: 1. Razvijati mora udencev razum,
da si bo pozneije lahko sam pridobival tisto znanje, katero bo rabil v svo-
jem Zivljenju, a mu ga $ola ni mogla dati. 2. Sola naj utrdi u¢encevo voljo
za vestno izvrSevanje velikih nalog Zivlienja s tem, da ga navadi na na-
tanéno izdelovanje Solskih nalog in na to¢no izvrSevanje vsakdanjih
dolZnosti. To se doseZe s klasi¢nimi jeziki tako kakor z modernimi, s pri-
rodnimi vedami, z matematiko in sploh z vsakim u¢nim predmetorm.

Ce naj pripravlja $ola za Zivljenje, potem ne sme biti preveé meh-
kuZna in popustljiiva. Kajti Zivlienje prijema trdo in brezobzirno. Ze stari
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Grki so rekli, da brez strogosti ni vzgoje. To velia posebno za srednjo
Solo. Lijudska Sola je obvezna za vse otroke in ucitelj mora doseci pri vsa-
kem uencu nek minimum znanja. Tudi so otroci $e v neZni starosti, zato
se mora nezno ravnati Z njimi. Vse drugace je v srednji Soli. Ta naj
vzgaja cvet naroda. Nih¢e ni prisiljen, da jo obiskuje. Zato mora srednja
_ Sola strogo izbirati najboljSe ucence. V srednjo Solo bi naj prihajali samo
tisti, ki imajo poklic in sposobnost za znanstvene Studije.

V tem ti¢i glavni vzrok nezadovoljnosti s srednjo Solo. Brezobzirno
potisnejo starsi desetletnega otroka v gimnazijo ali v realko, kakor na-
nese slucaj ali konjunktura v karijeri, ¢e otrok hoce ali noce. Ugenci,
ki nimajo sposobnosti ali volje za $tudij, so coklja v razredu in zadrZu-
jeio tudi svoje soucence. Otrok sam trpi, samoljubje starSev je uzaljeno,
¢e njihov otrok ne napreduje po njihovi volii, krivdo pa pripisujejo sred-
nji Soli in njenim uciteljem. In vendar bi otrok v kaki drugi Soli dobro
napredoval in tudi v srednji Soli bi izhajal, e bi mu privoscili star§i Se
eno ali dve leti brezskrbne mladosti in ga 8Sele z 11. ali 12. letom dali
v srednjo Solo. Sam sem prisel Sele s 13. letom v gimnazijo, Sele z 28. le-
tom sem dovr3il vseucilis¢e in 29 let star sem vstopil v javno sluZzbo, pa
mi §e nikdar ni bilo Zal. Ceravno je bil prehod iz slovenske ljudske Sole
v nems8ko gimnazijo zelo teZaven, vendar sem ga sre¢no premagal, bil
sem zrelejSi in pozneje mi Studije nikdar niso delale tezav. Znanih mi je
mnogo podobnih primerov. Posebno poucen je slededi: starsi so dali sina
v mescansko Solo, ker se jim ni zdel sposoben za gimnazijo. Po enolet-
nem obiskovanju mescanske Sole je deCek sam Zelel v gimnazijo; bil je
tudi Ze 13 let star. Z lahkoto je dovrSil svoje Studije, Ceravno se je moral
boriti tudi z materijalnimi teZkoCami, in danes je eden naSih najagilnej-
$ih organizatorjev v Zelezniski sluZbi.

Zato trdim, da so reforme bolj potrebni obiskovalci srednjih Sol ka-
kor Sole same. Ako bi imeli samo dijake, ki jih ,,uka Zeja*" Zene v Sole,
potem bi se tudi dosegli dobri uspehi Z njimi. Vsi zabavljivei srednjih Sol
bi umolknili, ¢e bi se morali dan za dnevom muciti in vtepati znanost v
glave uCencem, ki nimajo niti najmanjSega zanimanja za njo.

Glavna napaka naSega Solstva dozdaj je bila enostranost in ta je
pravzaprav povzrodila ravnokar omenjeni nedostatek. Nismo imeli ne
mescéanskih, ne strokovnih 3ol in vsled tega ja vse tiSCalo v gimnazije,
ne toliko zaradi izobrazbe, kakor zaradi izpric¢eval, ki dajejo pravico do
raznih sluzb in sluZbic,

NajnujnejSa reforma je ustanovitev in enakomerna razdelitev vseh
vrst Sol, da ne bomo producirali samih duhovnikov in odvetnikov, ampak
tudi izobrazene kmetovalce, strokovne delavcé, obrtnike, inZenirje itd.
Isto velia za srednje Sole. Imamo v preteZni vecini le humanisti¢ne gimna-
zije. Realke komaj poznamo. NaSe realke po svojem sedanjem ustroju
niti prayv ne zasluZijo svojega imena. Prvo ulogo tudi v njih igrajo jeziki,
realne vede so potisnjene v ozadie. Ne odrekam humanisti¢nim Studijam
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nithove veljave in ne bi hotel pogresati humanisti¢ne gimnazije, toda v
sedanji prirodoznanski kulturni dobi bi tudi v srednji Soli morali prevla-
dati realisti¢ni predmeti. Zato bi morali imeti realk vsaj toliko ali ved
kakor gimnazij. Tako je pri Cehih. Humanisti¢na gimnazija bi s tem indi-
rektno pridobila.

Ker pa danes nimamo dovolj uciteliskega osobja za realke, zatd se
naj izvrsi prehod polagoma s tem, da se nekaj humanisti¢nih gimnazij
izpremeni v realne gimnazije. To je kompromisni tip, ki bi pozneie lahko
zopet odpadel ter napravil prostor Cistim realkam.

V srednjih Solah samih sta nujni dve reformi. Pred vsem naj odpade
sprejemni izpit ter se nadomesti s poskusno dobo, kakor je to na Hrvat-
skem uvedeno Ze 10 let. Za sprejemni izpit se otroci pripravljajo ter s
tem dostikrat izgube pocitnice, da pridejo izmuceni v srednjo $olo. Pri
najvestnejSem postopanju se lahko zgodi, da se odkloni zmoZen ucenec,
nesposoben pa sprejme. Ta nesposobni dijak zadrZuje ves razred vse
leto, prihodnje Solsko leto ponavlja in pokvari $e drug razred. Sola nima
sredstva, da se ga reSi. Nauc¢na uprava naj povprasa na Hrvatskem, kako
se je tam obnesla poskusna doba namesto sprejemnega izpita.

Drugo je dolocba, ki se je uvedla leta 1908., da ucenec niZjih raz-
redov tudi z enim nezadostnim lahko vstopi v prihodnji razred. Ta do-
lo¢ba daje potuho zlasti nadarjenim in zanikrnim dijakom. Znan mi je
slucaj, da je dijak v 2. razredu imel nezadostno iz latin§¢ine in Sel naprej
v 3. razred. V 3. razredu je dobil nezadostno iz gricine in prestopil v
4, razred (dve leti zapored ne sme imeti nezadostno iz istega pred-
meta), potem je z nezadostnim iz matematike priSel v 5. razred, kjer ga je
doletela usoda, njegova lahkomiselnost se je primerno razvila, pridruZili
so se Se drugi slabi vplivi in v 5. razredu je padel v vseh predmetih razen
enega ali dveh., Ako bi ne bilo te nesre¢ne dolocbe, bi se bil moral dijak
po 2. razredu o pocCitnicah uciti ali pa ponavljati razred. To bi ga menda
izmodrovalo in postal bi najbrZe dober ucenec ali pa bi Ze po 2. razredu
zapustil srednjo Solo in se posvetil kakemu prakticnemu paklicu. Po
5. razredu je bil Ze prestar za to, vstopil je kot pisar v odvetni§ko pisarno
in dvomljivo je, ali bo kdaj dovrsil Studije. Tako kriCeci slucaji so sicer
redki, toda jasno je, da taki dijaki zniZajo nivo razreda.

To bi bile najnujnejSe reforme za prvi trenutek. DalekoseZne re-
" forme pa potrebujejo temeljitejSega proucevanija, kakor je mogod v se-
danji prehodni dobi.

Najprej nam je potrebno razSirjenje ljudskoSolskega pouka, zlasti v
hrvatskem in srbskem delu nase drZave, a tudi pri nas. Vsaka ob&ina ali
po krajevnih razmerah po ved ob&in skupaj mora imeti svojo ljudsko
Solo. Pri tej priliki ne morem dovolj resno svariti pred strokovnim po-
ukom v ljudski Soli, kakor se v zadnjem Casu mocno zahteva poljedelstvo.

Kdo pa naj uci ta predmet? Koliko je uciteliev, ki imajo sposobnost
za to? Strokovni ucitelji kmetijskih Sol so odlo¢no proti temu diletan-
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tizmu, Razume se, da se vsak ucitelj v ljudski Soli ozira na poklic in ob-
zorje svojih uéencc\}, za poljedelstvo kot predmet pa je treba strokovne
izobrazbe. Tudi v ljudski Soli ni Casa za to. Ljudska Sola naj dd svojim
uc¢encem temeljno znanje v materinem jeziku, raCunstvu in realijah otro-
Skemu pojmovanju primerno, a to temeljito. Poljedelstvo pa spada v
strokovne $ole. '

Nadalje naj vsak okraj dobi svojo mesCansko Solo, iz katere se lahko
prestopa v razne strokovne Sole. S tem se razbremene tudi srednje Sole,
ki bodo dobile bolj izbran dijaski materiial in z njim dosegle boliSe uspehe.

Ko bo to Solstvo dovolj razvito, bi se lahko preslo na dalekoseZnejso
reformo srednjih Sol. Vstop v srednje Sole bi se naj odlozZil na zrelejSo
dobo, Po dovrSeni meScanski Soli bi ucenci prestopali v razne strokovne
Sole, tisti, ki Cutijo v sebi poklic za znanstvene Studije, pa v srednje Sole.
V tej zrelejSi dobi bi se Ze spoznalo nagnenje za humanisti¢no ali reali-
sti¢no smer. Z razvitej§imi u€enci bi se v. srednji Soli tekom 5 let gotovo
dosegli isti uspehi, kakor zdaj v 7- ali Srazredni srednji Soli, ki spre-
jema otroCiCke in ima prva leta ogromne teZave, ker niti ucenci niso
sposobni za znanstveni $tudij, niti srednjeSolski ucitelii s svojo znanst-
veno izobrazbo z vseulili$¢a nimamo kvalifikacije za poucevanie 10-
do 13 letnih otrok. <

O Zenskih licejih ne govorim posebej. Ce deklice hoCejo obiskovati
visoke Sole in dosedi iste pravice kakor decki, potem morajo dovrsiti isto-
vrstne srednje Sole, Fakti¢no imamo tudi dosti deklic na deskih srednjih
Solah. Uce se isto kakor decki, vecinoma boljSe, ker vendar prihaijajo le
najboljSe in ker so deklice vestnejSe pri uCenju. Treba bo Se skrbeti
za telovadbo teh hospitantk.

Zenski licej s 6 razredi pa se sploh ne more smatrati kot srednija Sola.
Kakor se sligi, je ljubljanski mestni svet Ze sklenil, da se dekliski licej
preustroji v realno gimnazijo.

(ilede uciteljis¢ se je sklicana anketa Ze zedinila na reformo v zmislu
gornjih izvajanj: 5 letnikov ro dovrSeni mescanski Soli.

Toliko 0 zunanjem ustroju Solstva, ki se bo mogel preurediti le pola-
goma.

Reforma duha, ki vlada v, naSih srednjih Solah, pa se lahko zacne
takoj. In tu naj pride do veljave: hon scholae, sed vitae!

Telesna in druZabna vzgoja naSe srednjeSolske mladine je stra$no za-
nemarjena. Petje in telovadba se tu in tam poulujeta, a premalo; godbo
in Sport goje nekateri izvoljenci, ki imajo sredstva za to, druZabna olika
pa je na§im abiturijentom in Zal tudi mnogim absolventom visokih %ol
premalo znana. Dijaki srednjih ol bi se morali uCiti plesanja, ne toliko
zaradi plesa, kakor zaradi gib&nega kretanja in olikanega vedenija. To ni
frakarija, ampak vzgoja znacaja, da se &lovek nikdar proti nikomur ne
spozabi, da se proti vsakomur vede dostojno in se vedno zaveda svo-
jega Clovelanstva. Avstrijski Castniki so se v svojih Solah udili zunanje
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formalnosti in so jo vecinoma obvladali, a manjkalo jiin je dostikrat prave
sr¢éne in umstvene izobrazbe: Naga civilna inteligenca ima vec¢ zadnjega,
a premalo prvega.

Ne mislim na odstranitev tega ali onega predmeta in na zniZanje
znanstvenega nivoja srednjih Sol, da bi se iste izpremenile v kakS$ne cir-
kuse, kjer bi ucenje znanstvenih predmetov bila postranska stvar. Na-
sprotno, znanstveni pouk se mora poglobiti in se bo lahko brez preobre-
menjenja dijakov, ki je le prazen strah. Saj smo se nekdaj tudi ucili
Solskih predmetov, tujih jezikov in tudi drugih stvari, imeli smo svoja
predavanja, pevske in tamburaske zbore, poleg vsega tega pa se Se po
2 do 3 ure na dan ubijali z instrukcijami.

Da se bodo mogle reforme izvrsiti, je potrebna socijalizacija Sol-
stva. Solnina mora izginiti, vsa ucila in potrebi&ine bi se naj dobivala
iz drZavnih sredstev, tudi obleka in hrana, vsaj za tiste, ki jo sprejmejo.
Dijaki bi jedli skupno pod nadzorstvom in bi se prakti¢no vadili v olika-
nem obd&evanju in socijalnem mislienju. V prostem Casu bi se urili vsak
po svojem nagnenju v rokodelstvu in telesni spretnosti, gojili bi petje
_in godbo, telovadbo in Sport. :

Seveda je treba tudi ucitelistvo resiti morec¢ih materijelnih skrbi.
Ce suplentska placa ne zadostuje niti za hrano, potem mora nehati ves
idealizem in vse navduSenje za poklic. Ce visji Solski svet izkoplje odlok
biviega avstrijskega ministrstva iz leta 1882. in po njem danes nakaZe
30 K mesecne nagrade ucitelju, ki ima na teden 4 ure napornega pouka
v petju in vrh tega Se vsako nedeljo in vsak praznik v vsakem letnem
Casu vodi petie v cerkvi, potem seveda mora propasti petje kljub svo-
jemu blaZujoCemu vplivu. Ce se za pouk telovadbe dovoljuje enaka ali
Se niZja nagrada, kdo se bo Se ubijal s tem hvalevrednim in nujno potreb-
nim poklicem, kjer se po enournem napornem in glad vzbujajo¢em delu
zasluZi komaj toliko, da bi si ¢lovek kupil dve Zemljici?

Ali smemo upati, da bodo zidali moderna Solska poslopja s telovad- -
nicami, obednicami, delavnicami, kopali§&i in igris¢i, ali smemo prica-
kovati, da se bodo dovolila sredstva za vse zgoraj omenjene reforme?

Ali je bilo %e premalo svetovne vojne, da bi &lovestvo priglo do spo-
znanja svojega vzviSenega poklica in Zrtvovalo vel sredstev za vzgojo
mladine kakor za medsebojno klanje?

S
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DR. SIMON DOLAR:
Modroslovni oddelek slovenskega vseucilisca.

ObriSimo na kratko poletek in razvoj modroslovnega oddelka na
evropskih univerzah, ker smo tik ob otvoritvi nafega domacega vseuci-
lis¢a in nas zgodovina lebko marsi¢esa naudi!

»Universitas fundatur in artibus¢, univerza ima svojo podlago v
sumetnostih«, je bilo neizogibno in splo¥no nedeljeno mmenje srednjega
veka. Sedem slovitih, svobodnili umetnosti (septem artes liberales, studia
liberalia), ki so bile dika in ponos vsakega svobodnega ¢loveka, so se di-
jaki u&ili na »umetniS8keme (artisticnem) oddelku srednjeveske univerze.
Trivium: gramatika, dialektika (logika), retorika in quadrivium matema-
ti¢nih ved: geometrija, aritmetika, astronomija, glasba se je imenoval
Studij teh sedmerih umetnosti. Po dveh letih je dijak na tem oddelku na-
pravil prvi izpit in dosegel s tem Cast bakalarija (baccalarius, poznejSa
oblika: baccalaurens) in zopet po dveh letih je postal sam ulitelj umet-
nosti (magister artium). Sele sedaj kot splo¥no izobraZen je mogel dijak
vstopiti v eno izmed treh vigjih fakultet: v teologi¢no, juridi¢no ali me-
dicinsko. Tako je bil v resnici ta »umetniSki« oddelek od postanka uni-
verz (prva 1. 1200 v Parizu) prava pripravnica za Studij v ostalih treh
visjih fakultetah. Ni bil sicer ta oddelek manj Cislan in omalovaZevan.
Bas nasprotno. Rektorja univerze so sprva volili zgolj iz uditeljev »umet-~
mniSkega« oddelka. Torej ta oddelek ni bil le temelj, ampak celo glava, sre-
dis¢e, da prava »alma mater ceterarum facultatume, skrbna mati cele
univerze. Sele pozneje se je ta obifaj volitve rektorja opustil. Od 16. sto-
letja dalje se je ime »artisti¢ni« izpremenil pod vplivom humanizma v
»filozofski«. Cilavna naloga tedaniih uéiteliev ma tem oddelku je bila, da
predavajo svojim uCencem (lectiones) vsebino modroslovnih in teore-
ti¢nih ved na podlagi klasi¢nih prvakov znanstva: Aristotela, Euklida in
Ptolomeja ter drugih, in da prakti¢no vadijo v vsebini predavanj (exer-
citia, repetitiones, resumptiones). Poleg tega pa so uditelji prirejali javne
razgovore (quodlibetariaer ordinariae, extraordinariae disputa-
tiones) na slovesen nadin ali tudi brez tega, ki so bili nekaki znan-
stveni dvoboji med magistri in bakalariji. Cilj, ki so ga hoteli dose&i uci-
telji, je bil formalna izobrazba s pomoljo cerkvene latini€ine in lo-
gi¢ne spretnosti, Spornim to¢kam v raznih problemih so se skusali pre-
vidno izogniti po tedanjem sploSno priznanem nacelu: contra principia
negantem non est disputandum, kdor principov ne spoStuje, s tem se ni
mogo&e razgovarijati. Principi pa so bili skoz in skoz cerkveni, kakor je
sploh vse znanstveno delo stalo pod vplivom cerkve, najsi so bila vseudi-
li§¢a samostojne, cehovsko organizirane zadruge. Ugitelii so le brali in
razlagali tekste knjig, ki so ostale stoletja neizpremenjene. Cerkev je nad-
zorovala delo ucitelistva, ona jih je placevala in nastavljala. Je pa tudi
vse ostalo Zivljenje zunaj univerz dihalo ve& ali manj cerkveno ozradje. Od
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cerkve potrjena, po visjem razodetju posvecena, v svetem pismu ali v Ari-
stotelu zapopadena resnica se je podedovala od rodu do rodu. Ona je bila
enkrat za vselej podana in dognana keliC¢ina. starigrS$ko-rimski nazor,
spojen s krs¢anstvom v skladno enoto. Nje ni bilo treba iskati: zaokroZen .
svetovni mazor sredmega veka je na podlagi cerkvenih dogem in Aristo-
telove filozofije dal toCen odgovor na vecna vprasanja po bistvu stvan
in pojavov. Ves napor v znanstvu je obstojal v dokazovanju znanih resnic
s pomocjo deduktivnega silogizma, Kot najizbornej$im sredstvom, resnico
jasno in razloCno predociti in pa v zavrnitvi vsakojakih krivoverskih
nauvkov. In krivoverstvo, da celo zloCin je bil vsak upor, vsako prels-
kavanje, vsak dvom o priznanih resnicah! Cerkev je tudi Ze takrat imela
dovelj ugleda in modi, da je krivoverca obsodila in kaznovala. Ni ¢uda,
da si je Sele v hudem boju priborilo splo$no priznanje nacelo: veda in
uk sta svobodna! Znanost je samostojna. Ona hoCe z lastnim mis-
lienjem in vestjo poiskati resnico in jo doumeti. Ta mogocen preobrat v
novo naziranje in vrednotenje znanstva sta v poglavitnem pospesila in
dzvr8ila renesansa (v leposlovju humanizem) 15. stoletja ter reformacija
v 16. stoletju. Renesansa je znanstveno, humanizem je estetino vplival
na svobodno umevanje klasi¢nega starega veka, ucil filozofi¢no, pravilno
misliti, svoje misli v lepi obliki izraZati. Stari rimski in gr3ki klasiki so bill
vzor in neizérpljiv vir lepe vsebine, resne omike in prosvete, v njih diha
mlado in Cisto Zivlienje, v njih se zrcali z neizrekljivim Zarom pravo &lo-
vecanstvo kot visSek vsega najlepSega na svetu. Zivljenje je dobilo novo
vrednost, delo je postalo cilj vsega stremljenja. Tako so se duhovi
vzbudili iz nerodovitnega sanjarjenja in premislievanja nadnaravnega
Zivljenja k plodonosnemu, nad vse kipeCemu Zivljenju, ker Clovek je
ustvarjen za -— delo. Delo je rodilo svoj sad: vede so zacele iznova brsteti
in se bujno pestro razcvitati. Posebno je zbudila narava obilico vabliivih
mikov, oZivel je iznova stari naturalizem v prenovljeni obliki: vrednost
posameznika, ki ne zgine veC v celoti, n. pr. v drZavi, dobi vecji pomen v
sofasni druZbi, njegove pravice do samostojnega razvoja in delovanja
so postale nedotakljive, njegova notranjost zbuja obno pozornost ter sill
na dan, da se v celoti uveljavi. Clovedki razum postane samostojen, ne
priznava avtoritet, ne $tudira le knjig in jih ne »poZira«, ampak samo-
delno ustvarja in raziskuje brezpogojno ter razkriva bisere vede. Sicer
se pise in govori v izobraZenih krogih v latiniCini, v klasi&ni, ne v
cerkveni, a prednost se daje gricini. Razumljivo je, da se je celo rene-
sanno gibanje vrsilo le v visjih plasteh ljudstva ter ostalo aristokratiC-
nega znacaja, Liudstvo samo renesanse ni moglo umeti vsled prevelikega
oboZavanja antiZnega, docela poganskega Zivljenja ter izzvalo — odpor. .
Razvnel se je v njem verski preokret — reformacija, ki je renesanso v
njenem zmagonosnem pohodu iz Italije preko vse zapadne Evrope spo-
Setka zadrZevala in ovirala, ker jo je smatrala za sovraZnico pravega
hoziega in cerkvenega nauka. Reformacija kot viharen protest posvetuic-
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vanja cerkve je ocitala cerkvi. da je zapravila pravo svoje zvanje in po-
slanstvo, ker je izrodila vso moC in oblast duSevni aristokraciii, ki ni
imela pravega razumevanja in ljubezni do skrommih, poniZanih trpinov
delavske mase. Prvotno sta si torej stali obe struji evropskega misljenja
renesansa in reformacija kot sovraznici nasproti, a konéno sta nasli sticne
tocke, skupne podlage, ter se jeli druZiti in medsebojno sloZno podpirati.
Obe smeri sta upodtevali veljavo Cloveskega razuma, svobodo osebnega
prepriGanja, renesansa v znanstvu in umetnosti, reformacija v verstvu,

Naravno je, da je spojitev renesanse in reformaciie preobrazila svet in
Z njim Zivljenje. Na skupni idejni podlagi je vzcvetelo novo svetovno na-
ziranje in pojmovanje: vzniknil je novodobni racijonalizem, drzen polet
— razuma, ki je povzrocil novo orijentacijo duha. Njegovo absolutno, svo-
bhodno gospodstvo je veda, ki si je vse podvrgla, kakor da bi bilo vse samo
za njo na svetu. Ideal, za katerim racijonalizem stremi, je sestav nad-
¢asnih, neizpremenljivili, enostavnih resnic v prirodi in zgodovini, kakor
veljajo v matematiki. Racjonalizmu je vsa bit poimliiva. zanj je vzrok isto
kot razlog, indeterminizem (nauk o svobodi Cloveske volje) mu je znan-
stveni nezmisel. Kjerkoli se je srednii vek sklicaval na avtoriteto cerkve
in njenih dogem, tam kaZe racijonalizem na avtonomijo razuma. S tem
postzja filozofi¢na fakulteta, ki je prej sluZila drugim visjim fakultetam, s
svobodno vedo samostojna. Filozofija. eden glavnih njenih predmetov,
se loCi od teologije, kateri je sluZila doslej kot dekla. Filozofitna resnica
gre svojo pot, teoloSka svojo, razgrinia se prepad med wmom in vero.
Razhod je povzrocila neubranost med nezmotljivim Aristotelom in cer-
kvenimi nauki. Sprva se filozofija poglablja v lastno zgodovino, obnavlja
stare sestave, razgreje prepir med Platonom in Aristotelom, Demokri-
tova atomska teorija se zbudi k novemu Zivljenju in pripravlia pot novim
pirodoznanskim vedam. Priodoznanstvo se osvoboja spon filozofije, Ce-
tudi ne prestrize popolnoma stikov Z njo, in s tem se zaCenja njegova si-
jaina rast po nemali zaslugi induktivne metode (induktivna metoda sklepa
od posebnega na splosno).

Ugled zamotanega ptolomejskega zemljesrednjega nazora peSa do
Casa, ko ga je slavni Kopernik ( 1541) nadomestil z enostavnim solnce-
srednjim nazorom. Z astronomijo so se zaCele kosati z novimi odkritji
geografija, geologija, kemija, fizika, biologija za prvenstvo, Cetudi vse
te prirodne vede s prvim zamahom niso mogle doseci povsod in vsikdar
svojega cilja ter so se veckrat izgubljale v megleni in domiSljavi astro-
logiji, magiji in alkemiji. To dejstvo kaZe jasno, kako teZko so se pri-
rodne vede resile tesnih spon s filozofijo. Pozneje kakor prirodne vede
=0 se locile od filozofije zgodovinske vede; konéno so se tudi ostale au-
Sevne vede oasamosvojile, ne da bi popolnoma prerusile vsako zvezo s
kraljico filozofijo. Od Kartezijevega dualizina sem najdemo postanek
moderne razvrstitve ved na duSevne in prirodne. Obilo je sicer Se dan-
danes prerekania, kako se jih naj razvriCa s primernega vidika. Omeniti

3 == 105, =



hoCem le eno izmed mnogih, katero posnamem po logicariu Grau-ju. On
lo¢i formalne matemati¢ne vede z geometrijo in aritmetiko — svojska jima
ie racijonalnodeduktivna metoda — od realnih, empiri¢no-induktivnih
ved, katere so prirodne ali duSevne. Prirodne vede se dele na sistemati¢ne
in geneticne. Prve, deskriptivne ali nomoteti¢ne imenovane, opisujejo in
razvr$cajo (klasificirajo) svoje predmete, ter jih zaraditega imenujejo kla-
sifikatorne. Druge pa poleg opisovanja Se razlagajo in jih nazivljajo eks-
plikativne vede. Deskriptivne vede so n. pr. zoologija, botanika, minera-
logija, etnologija. antropologija, geografija, anatomija, morfologija: eks-
plikativne pa so: fizika, kemija, astronomija, fizijologija. H geneti¢nim
vedam (po Windelbandu idiologi¢nim) pri§tevamo kozmologijo, geologijo,
biologijo. Neprimerno teZja in omahljiveiSa je razvrstitev duSevnih ved.
Nekatere izmed njih neposredno proucavajo duSevne pojave, so psiholo-
gi¢ne vede, druge zopet se bavijo le posredno z duhom, z njegovimi pro-
izvodi, s kulturo ter se zovejo kulturne vede. Tudi tukaj lo¢imo siste-
mati¢ne vede, kakor so normalna psihologiia, diferencijelna (individualna)
psihologija, plemenska in nacijonalna psihologija, psihologija Zivalstva,
psihologija otrck, psihologija starcev, od genetskih n. pr.: biologi¢na, et-
nologic¢na, biograficna psihologija. Kon¢no delimo tudi kulturne vede v
sistematiCne, n. pr. drZavoznanstvo, pravoznanstvo, veda o gospodarstvu,
literatura, jezikoslovije, estetika, etika, verstvoslovie, pedagogika in ge-
neticne, kakor politiéna in kulturna zgodovina, literarna zgodovina, zgo-
dovina umetnosti, verstev filozofije in ved sploh. Filozofi¢ni oddelek v
pravem pomenu besede bi moral vso to vedo v sebi ujediniti, s tem bi
izpriceval enotnost znanstvenega dela v enotnosti filozofije. Le iz prak-
ticnih pomislekov se je en del pravoznanstva dodelil jurididni fakultety,
nadalje se je oni del iz verstvoslovija, ki se ti¢e kridanstva, izlo&il in se
razpravlja v teologidéni fakutleti; enako obravnava medicinski oddelek
en del biologi¢nih ved. Filozofi¢na fakulteta se je kon&no tudi iznebila
latinSCine kot znanstvenega jezika: prvi so jo opustili Francozi, za njima
Nemci in drugi narodi. Narodni jezik je postal jezik izobraZencev in na-
rodna misel se je povsodi uveljavljala. S tem pa se je tudi stari humani-
zem prenovil. Novodobni humanizem polaga glavno vaZnost na poznanje
staroklasi¢ne kulture, a ne na jezik.

A tudi racijonalizem ni zadovoljil povsem CloveSkega duha! Ciliev,
ki jih je nameraval racijonalizem dosedi v posameznih vedah, ni dosegel.
Predvsem je ostal problem Zivljenja nereSen. Fizijolog Wilson priznava,
da se je z napredkom 3tudija o celicah prepad med organskim in anor-
ganskim popriS¢em le Se povecal. Spoznavamo bolj in bolj, da je veda le
sredstvo in orodje Zivlienja, niemu sluZi, ni pa avtonomna sila. Tako je
postala potreba nove revizije racijonalizma. Clovek ni zgolj razum, &u-
stvo in volja sta enako vaZni strani njegove dusevnosti. V umetnosti,
nravnosti in verstvu se udjestvujejo predvsem Custva in volja in nova
doba Ze kaZe znake, da teZi po novem preporodu umetnosti, nravnosti
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in verstva, imena James, Bergson, Euken, Joél dokazujejo, da racijona-
lizem ne poimuje in ne more pojmovati Zivljenja; zato se trudijo, da bi
spoznali Zivljenje v njegovi izvirnosti brez kvarnega vpliva razuma. Seve
tudi njihov svetovni nazor ne more bhiti dovr$en, ker hocejo na podlagi
Zivljenja, ki se vedno »prenavlja in presnavljac; vse ostalo doumeti. S
proucavanjem Zivljenja ie znanstvo izpremenilo tudi svojo metodo: ab-
solutisticni dogmatizem se je nadomestil z genetitno metodo (se opira
na postanek in razvoj): »Vse se pretaka«, vse se razvija, se iznova uve-
ljavlja celo v matematiki in fiziki ter kaZe, da je resnica le zalasna.
Kakor je tudi ta metoda neskon&no plodovita, vendar ima tudi slabo stran
za dijaka. Nikjer ne more najti trdnega temelja, nikier vzgojnih ciljev za
svoj bodoci poklic, ker se vse maja in je od danes do jutri. Ugeni foli-
janti se kupi¢ijo do visokih gor in Se ni konca ne kraja. Kdo naj vse to
pregleda? Obup se loti znanstvenika, ko zastonj iSCe temelia, v katerem
bi zasidral svoj svetovni nazor. Ali vendar ima ta geneti¢na metoda tudi
svojo dobro stran: zgodovina je ravno v podrohnost\lh zanimiva, vsako
posploSevanje dolgocasi. Iskanje resnice, pot do resnice je vse, resnica
sama pa je v meskon&nosti. Ne zaradi preteklosti, pa tudi ne zaradi bo-
doCnosti, ampak predvsem zaradi sedanjosti se dijak u¢i zgodovine, ki
mu budi samozavest. (Paulsen.) Nems&ki filozof Paulsen poudaria napre-
dek nemsSkih univerz v sedmerih toCkah, katere so obenem slavospev
na filozofiCno fakulteto, ter jih postavim sem, da # njimi zakljudim zgo-
dovinske spomine.

1. Namesto ostro zalrtane ulne norme, vlada princip svobodnega
znanstva in uka. -

2. Namesto Atistotelove-sholastitne-filozofije se uli moderna, na
podlagi modernih ved sloneca filozofija.

3. Sistematitna predavanja so izrinila staro obliko razlage kann-
ni¢nih tekstov. |

4. Disputacija (razgovor) je izumrla, namesto nije so se ustanovili
seminariji. :

5. Starohumanisti¢ni nagon posnemanja klasikov se nadomesti z
zivim, novohumanisti¢nim Studijem, predvsem griCine.

6. Narodni jezik postane znanstveni jezik.

7. DrZava priznava svobodo vede po vsebini in metodi.

Kako si uredimo na¥ modroslovni oddelek, oziroma kako si pred-
stavljam niega ureditev? Glavna skrb je zadeva predmetov, katere naj
predavajo profesorji na tem oddelku. »Vse ali pa ni¢« bo morda vzklik-
nil kak prenapeteZ, ki gleda z visokega koturna na na$§ mladi, se probu-
jajo¢i zavod. Nikakor nimamo dovolj lastnih sposobnih u¢nih mo&i in se
tudi ne moremo v tem oziru kosati s svetovno znanimi vseudilisdi. Naj-
potrebnejsi predmeti, predvsem oni, kateri se ufe na srednji Soli, spadajo
na na8 modroslovni oddelek. Filozofiji, teZis¢u vseh ved, pripada nadvse
vaZna naloga: izpopolniti izobrazbo vsakega dijaka, ki posela — za-
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vodiio niti v konc¢nih problemih k filozofiji, k stremljenju, vso bit in
poiave v resnici doumeti. a resnica je ideja, katera nam sveti iz neskonc-
nosti. Neskoncna naloga, ve¢ni boj in pogon za vsebino, zmisel in vred-
nost nasSega Zivlienja! Ogromna je snov filozofije in ¢aka obseZna na-
loga nje uciteljev. Ze nacCelo delitve dela in zaradi medsebojne pobude
nam priporoc¢a, da poverimo to nalogo dvema udliteljema. Nadalje bo
treba samostojne stolice za filozofijo zgodovine ali socijologijo, samo-
stoine za pedagogiko, kateri obe zahtevate v dobi reform celih moZ. Za
oba klasi¢ra jezika rabimo dveh stolic. za slavistiko najmanj dva redna
profesorja, ker naSe vseudiliS¢e mora imeti v istini slovanski znacaj.
Posebno pa moramo za bohotno rusko literaturo znova vzbuditi vedie
zanimanije, kar velja enako za naSe srednie Sole. Nasa naloga je, slovansko
kulturno bitnost poglobiti. ne pa posnemati slepo zapadno kulturo. Za
francoSCino bo najbrZe treba posebnih stolic. za druge zapadne jezik.
bi morda zadostovali lektorji. Prirodopisne vede bodo same silile v
ospredje zaradi naturalisti¢nega duha sedanje dobe. Za matematiko kot
vaZzno sredstvo za preiskavanje prirode ne zadostuje le en uditeli. Eden
bi gojil v prvi vrsti aritmetiko, drugi pa geometriio, posebno opisno.
Fizika zahteva dva, kemija, astronomija, zoologija, botanika, mineralo-
gija, geografija po enega, zgodovina dva uditelja. Okroglo 22 rednih u&nih
modi bi za prvo silo zadostovalo, katerim pa morajo prisko&iti na pomoc
prosebno v zacCetku vsled mnogega organizacijskega dela razne pomoZne
uéne modi, asistenti, laboramti.

Katero nalogo naj vrie ti profesorii na modroslovnem oddelku?
Njihova dvojna naloga je, da znanstvo goje in uce. Se li da oboje zdru-
Ziti? Gotovo ima poseben dar oni uditelj, ki razume ‘oboje. V danih oko-
IiS¢inah pa nekateri magibajo bolj k znanstvenemu delu, so predvsem
ucenjaki, strokovnjaki, drugi pa imajo ve¢ razumevanja za pedagogicni
poklic, so v prvi vrsti u&itelji-pedagogi. Saj je znano dejstvo, da znanje
Se ne usposablja za uliteljevanje, ker je pravi ulitelj do neke meje
umetnik. Prva idealna naloga vseucili§kih uliteliev filozofi¢nega oddelka
je, da negujejo vede, ker hoCe biti tudi na¥ narod ponosen na to, da bo
prispeval k mogocni stavbi svetovne kulture vsaj mekaj gradiva. A
znanost ne more biti sama sebi namen, sluZiti mora Zivljenju. Na§ narod
rabi novih srednjeSolskih uciteljev, ki naj vodiio pouk na srednjih Solah.
Ti se morejo izobraziti primerno le na naSem domadem modroslovnem
oddelku. S sistemati¢nimi predavaniji, primernimi vajami k znanstvenemu
delu v zvezi s predavanji doseZejo uclitelji strokovno izobrazbo nasih
dijakov za bodoCi poklic. Da bi se na$i vseuciliS¢ni profesorji omejili
zgolj na poucevanje, bi s tem poniZali ta oddelek na nivo strokovnih Sol,
na nivo tvornic za prakti¢ne poklice. Amerikanske univerze, ki so pa
vedinoma nepopoelne, le nekak torzo evropskih vseuCilis¢, tér se v mar-
siCem razlikujejo od teh, poudarjajo preve prakti¢no sposobnost, katero

— 108 —



si naj dijak pribori na vseucilis¢u. Nemske univerze skusajo oboje do-
sedi. Tudi dijfak &uti veckrat bridko ta dualizem zaraditega, ker hoce
brzo dosedi svoi cili. Od nasih diiakov moramo zahtevati, da se uspo-
sobijo na podlagi temeljite znanstvene izobrazbe za svoj prakti¢ni po-
Kklic. ker brez teorije ni prave prakse, ki bi postala zgoli rokodelstvo.
Dijak se mora najprej seznmaniti z znanstveno metodo in s sredstvi,
mora samostoino raziskavati gotov izsek znanstva, kar vrsi v raznih
seminariil, labhoratoriiih in zbirkah. Splo$no pridobivajo seminarji na
veliavi Ze zaraditega, ker stopi v njih dijak v tesni, osebni stik s profe-
sorjem, tukaj se geneti¢no prouCava in nadomesCa doktrinarmo preda-
vanje. VpraSanie seminariev, laboratorijev in drugih institutov zadeva
konc¢no razmerie med teoriio in prakso. med univerzo in tehniko in njune
zdruZitve v veliko univerzo. Neoporeéno je dejstvo, da se v resnici teo-
rija in praksa medseboino neprenehoma podpirata in ugodno vplivata
druga na drugo: iz prakti¢nih potreb vzklijeio razni teoreti¢ni problemi
in obratno, teorija naide v praksi svojo poveritev. Poljedelstvo je n. pr.
prisililo ¢loveka, da je izmeril svoia polja in nastala je — geometrija,
promet in trgovina sta ustvarila aritmetiko, brodarstvo je razvilo astro-
nomijo itd. A teoretiCni poizkusi so ino¢no preobrazili naSe Zivljenje in
'na$ svet, kakor se od daled niti ni sanjalo raznim preiskovalcem n. pr.
(Galvaniju, Rontgenu, Hertzu itd. Golove je vsak teoretik ponosen, Ce
vidi prakti¢ne sadove svojih teoretitnih uspehov v. korist Cloveske
druzbe. Pu¢ naravno, ¢e izvajamo iz tega posledico in i§¢emo tesnih vezi
med teorijo in prakso. Ali bi ne kazalo zaraditega zdruZiti univerzo s
tehniko? Tudi tu se oglaSa Zelia po enotnem tipu. Univerza in predvsem
filozofitni oddelek ima v prvi vrsti reSiti idealno nalogo, gojitev znan-
stva zaradi znanstva, resnice zaradi resnice same. Znanstvenik meri in
ocenjuje svoje uspehe le na resnici. Tehnika pa sluzi zlasti praksi, hoce
izrabiti in uporabiti vedo. To sta pa¢ razli¢na cilja, ki jih oba zavoda
zasledujeta. Seve se mora tudi tehnik znanstveno izobraziti, dd dosezZe
svoi prakti¢ni cili, vendar pa stori to kolikor mogoCe na okraj$an nacin,
ker bi drugace spleh ne priSel do praktiéne uporabe prevelike znan-
stvene naklade. Gotovo bi zdruZitev koristila v marsi¢em, bodisi na pri-
hranitvi prostorov, uditeljev, izdatkov, a zdruZitev — vsaj tako poro¢ajo
amerikanske univerze — se ni obnesla ba$ sijajno Sicer pa bi taka or-
jaSka univerza bila prevel neokreten aparat za upravljanje, posebno Ce
bi se tehniko priklopile filozofi¢ni fakulteti. I'a se bosta oba naSa domaca
zavoda medsebojno sloZno podpirala, tega pal ni treba posebej po-
udarijati in izkusnja nas bo poucila, v kateri meri je zdruZitev mogoca.
Pal pa ima naSa univerza, zlasti na modroslovni oddelek, izvrse-
vati e posebno zadaco, kjer se lahko razSiri in uspe$no razvija. Siriti
izobrazbo m dvigniti splofno kulturni nivo v fiaSem narodu, odpreti na
steZzaj vrata vsem, ki so ukaZelini, je neizogibna naloga naSega vseudi-
li¢a. OpaZamo namred pri zapadnilt kulturnih narodih, da so njihove

1
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srazsirjene univerze« (university extension) dosegle prav lepe uspehe
in da raste zanimanje za takozvane visokoSolske teCaje, ki so namenjeni
izobrazbi naroda. Posebno v Ameriki se je povpre¢na izobrazba izredno
dvignila, odkar ji na ta nadin posvecdajo vel pozornosti. Mala danska
drZava zahvaljuie svojo visoko kulturo in blagostanje v veliki meri vi-
sokoSolskim teCajem. ki so narod iz niegove skrulenosti in poniZanja
vsled vojne z Nemcijo dvignili do zavidljive samozavesti in srece. Tudi
naSemu narodu je po svetovni katastrofi povsodi treba pomagati. Cim
SirSe plasti naroda se bodo zacele udeleZevati kulturnega dela, tem vedje
bu zanimanje in veselje do Zivljenja, tembolj bosta rastla pogum in de-
lavnost, da se izboljSa stanje posameznika v drZavi in utira ugled in sta-
lisCe celotnega naroda pred vsem sveiom. KonCno pa idealen ucitelj sam
Cuti veCkrat potrebo, da govori k ljudstvu, da se vadi v poljudnosti svo-
jega znanja, da ne okosteni pri svojem podrobnem delu in ne izgum
z vidika pogleda na celotno svojo stroko. S kulturo naroda dvignemo i
kulturo osebnosti, ker ena zavisi od druge. Pravi narod je svoboden,
kakor je svoboden le pravi Clovek. Osebna svoboda uspeva le v svo-
podnem marodu, kakor prospeva pristni svobodni narod v svobodni
tekmi posameznikov. Svoboden pa se ne pravi, prost vseh obveznosti
in delZnosti, ampak sveboden za dolo®en smoter. In na$ smoter! Postati
v istini kulturen jugoslovanski narod. Za ta na& vznefeni cilj ustanav-
liamo vseutili3¢e v Ljubljani kot pravo drevesnico znanstvene kulture.
V njei rasti in se razvijaj ko%ato in zdravo drevo, ki naj rodi nad vse
bogat in okusen sad za ves na$ narod! Cim krepkeje bo razvil SVOjo
kulturno bitnost, tem uspe$neje bo vplival na celotno kulturo Elovestva,
v kateri je vse premalo slovanskega jedra. Da mora modroslovni oddelek
raSega vseuciliSa pri tem izpolniti idealno in glavno nalogo in da po-
stanejo srednjeveSke besede »Universitas fundatur in artibus« istinite,
ni treba pri znani pogumni delavnosti $e posebei naglaZati.

SDGSS
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DR. FRANCE GORSIC:
Slovenski sodniki in njih neodvisnost.

+Vse rajSe pretrpimo, ka-
kor da se nam 2z robstvom
skrunijo mnaii_ gri€i,” pravijo.
Ako bi bil jaz kamenar iz Pen-
rhyna, rajs8i bidelal na najbolj
pustem barju Britanije, kakor
da bi se pokoril tem zahte-

vanm.
Lloyd George v govoru o trustih in

monopolih dne 4. 4. 1903.

Dasi se nagiba prvo polletie nase drzavne samostalnosti h koncu, v
nasi javnosti $¢ ni bilo besede o neodvisnosti sodnikov. Ali sem se pre-
naglil, & Ze po tem pojavu sodim, da je sodni$ka neodvisnost pri nas'No-
vaja zemlja? Ali ima zares le za prvi Cas drugih nalog, ki se ocividno
zde, pa pac tudi le zde, bolj nujne, naSe drustvo sodnikov, ki je Ze v stari
drzavi obstalo in se nedavno na nove razmere preosnovalo? Zdi se mi
velika nevarnost, da se utrdi nazor, da je sodniska neodvisnost soznadna
uradnigki tvarni nezavisnosti. Tembolj je potreba in dolZnost, da se v dobi
mr¥avih let v&asi poudari tudi idealna stran sodni$kega poklica. KaZe se,
da je to potrebno zlasti za veliko in splo$no nezrelost pri gradniji drZave,
koristno pa je gotovo tudi za podkrepitev ginevajole stanovske samo-
zavesti sodnikov. V tem hipu se zopet domislim, kako je pred 10. leti v
rajni avstrijski drZavni zbornici govornik, slu¢ajno vodnik Nemcev, ognie-
vito govoril za posebno sluZbeno pragmatiko sodnikov. Njegov govor je
vplival na vse javno Zivlienje. Ne pride mi seveda na misel, da bi danes
in pri tej priliki govoril za posebno pragmatiko sodnikov, ki pride pri nas
na razgovor ¢ez ved let. Na misel mi hodi le govornikov klic, kije gromko
odmeval: pravosodni duh, ne vladni duh!

Nih&e ne more tajiti, da so bile te pridobitve takrat deleZni tudi slo-
venski sodniki, Ceprav so bili v najhujsi sluzbi pasje matere. Za slabie-
seveda v tej sluzbi ni bilo prostora. Slabi¢ev tudi ni bilo, da bi govoril
v takozvanem Unterlandu, kjer je bilo slovom mnenja najvisiih predstoj-
nikom pravosodie ,,vob&e na presenetliivo visoki stopnji*. Znano je Se
dalje, da je bil mnogokateri slovenski sodnik za eno stopnjo nize kvalifi-
ciran, nego se je glasilo izpri¢evalo enakocenega tovariSa gospodujodega
naroda tu in na severu. In kje je stan, da bi bil z narodom v najhujsih
dnevih globlje util in smotrnej$e sodeloval, kakor slovenski sodniki? Cas
ie Ze, da sem zastavil tudi to vpraSanije,

Nedavno sem v ve¢ dnevnikih ') bral dopis akademiCnega uprav-
nega uradnika, ki se ie pred obCinstvom pritoZeval o dvoini meri plag sod-

1) ,Slovenski Narod™ z dne 11. februarja 1919, $t. 34: ,Jugosiaviia™ z dne 10. fe-
bruarja 1919, $t. 38.
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nikov pa drugih uradnikov, CeS, Ze preiSnja drZava je sodnikom dajala
posebne poboliske, a drugim uradnikom jih ni hotela dati, sedaj pa se
to ponavlja. V novi drZavi nisem izvedel nobenega takega primera, vem
pa, da tudi nova drZava vsem uradnikom placuje selitve, a sodnikom no-
benih. Za to stvar ne gre in se s tvarno platjo niti z besedico ne bom
veC bavil. Omeniti sem moral, kar sem, da se razume konec dopisa, ki se
dobesedno naslednje glasi: ,,Zahtevamo, da se ta neCuvena dvojna mera
takoj, brez ugovora in popolnoma odpravi in da se nikdone skrije za
avstrijsko neprestavljivost sodnikov."“*) Menda otipljes,
dragi bravec, tudi ti v teh besedah tistiavstrijski ,Regierungsgeist®,
ki ga je bil Waldner leta 1909. premagal. Zdelo se mi je takoj, ko sem
to apostrofo bral, danes pa sem si tega Se bolj svest, da je zelo sposobna
vzbuditi mnenje, da je ta preklicana ,neprestavljivost* sodnikov zelo
anahronisti¢en, svobodnemu narodu nepristojen ustroj, nevreden, da se v
nasih novih razmerah sploh Se kdo zanj zavzema. Res pa je, da je nas
novoosvobojeni narod pravega in dobrega vodstva najbolj potreben.

O sodni8ki neodvisnosti in nje pravicah v moderni drZavi mi je go-
voriti, o stvari, ki so o njej Ze toliko napisali, da izlepa ne iztakne$ nove
besede. Kakor se mi vidi, je spomenica drustva bavarskih sodnikov iz
leta 1908. temeljna nacCela najbolj to¢no pogodila, in naslonim se nanjo.

Pravosodni ustroj je dvolik. Delijo ga v pravosodstvo (pravo-
sodno upravo, imperium)invpravosodje (sodniki urad, juris-
dictio). Pravosodstvo je del drzavne uprave, obrazni lik pravo-
sodne pravice drzave, drZaven urad, DrZavni uradi so_uradi drzavne
oblasti. Ce ima$ tak urad, si uradnik drZavne oblasti, drZavni uradnik.
Volja drzavne oblasti odlo¢a, kako je treba drZavne urade voditi. Urad-
niki so organi volje drZavne oblasti. Pravosodije (jurisdictio) je po
zakonu izloCeno iz drZavne uprave. Zakon je drZavni oblasti vzel sod-
ni§ko oblast. Ne volja drZavne oblasti, ampak zgolj zakon je norma za
izvrievanje sodniSke oblasti. Sodnik ne sme biti organ volje drZave, mar-
vel izvrSevavec zakona. Sodnik naj sluzi zakonu, ne drZavni oblasti.

Drzavni urad in sodniSki urad sta naCeloma razli¢na, vendar sta v
pravosodnem ustroju zdruZena. Dvoli¢nost pravosodnega ustroja se ti
pokaZe pri staliS¢u sodnika. Zakaj to je staliSCe sodnika in hkrati stalisce
uradnika. Sodnik je sodnik do tja, do kamor je kot sluZabnik zakona pri
izvrSevanju svojega urada opros§¢en imperije, t. i. drZavne
oblasti pravosodne uprave in osvobojen volje
pravosodne uprave. Uradnik je, kolikor je, usluZbenec drZavne
oblasti, podrejen sluZzbeni oblasti pravosodne tprave. To
navskriZje v stali§¢u sodnikov ima posebne posledice.

Sodnik je podloZen dvema silama: ker je uradnik, drZavni
oblasti; ker je sodnik, zak onu, Ker je sodnik, naj sluZzi samo

?)} Podértal sem besede jaz.
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¢nemu od teh dveh gospodarjev: zakonu, Sodniski
urad ne trpi nobenega upostevanja volje drZavne oblasti. Vzlic temu
ie volji drZzavne oblasti toliko podloZen, kolikor je sodnik usluZzbe-
nec drZzavne oblasti. Ceprav je, zakonu zvest, storil delo, ga
more drZavna oblast zaradi dela kaznovati, ako je ona sluZbeno oblastvo
sodnikov, Smela bi tudi nezvesta dela sodnika nagraditi. Dokler so ko-
risti drZavne oblasti pa sodniskega urada iste, so tudi koristi urada in
sodnikove osebe istovetne, ako pa koristi sodni8kega urada nasprotuiejo
koristim drzavne oblasti, ondaj naj sodnik voli Zrtvovati ali koristi svo-
tega urada ali koristi svoje osebe, Kolikor teZja bi bila osebna Zrtev, to-
liko vecja bi bila muka, odlociti se za uradne koristi, tako da le-te le ta-
krat niso ogroZene, kadar je osebna Zrtev malenkostna.

Sodni§ka oblast se mora neodvisna od drZavne
oblasti izvrSevati Pogoj za to je neodvisnost tega, ki ima sod-
niSko oblast, neodvisnost sodnika. Ako je sodnik uradnik,
nineodvisen od drZavne oblasti. Neodvisnost sodnika je po tej meri
ukinjena ali omeiena, po kateri ie sodnik od sluZbene oblasti pravosodne
uprave odvisen. Popolna je neodvisnost sodnika zgolj tam, kjer je sod -
niski stan neodvisen.

Neodvisnost sedniSkega stanu je neodvisnost sodnika od
sluZbene oblasti pravosodne uprave, SluZbena oblast
pravosodne uprave obstoji zlasti v tem, da podeljuie sluZbena mesta, torej
v tem, da sodnike nameS$Ca, premeSc¢a in povisuje, in v tem, da jih od-
stavlia, upokoja in zacasno sluzbe odvezuje. Sodnik je toliko odvisen in
sodniska neodvisnost je toliko prizadeta, kolikor je sodnik tem ukrepom
pravosodne uprave podvrZen.

Neodvisno izvrSevanje sodniSke oblasti ni s tem zajamceno, da je
sodniSkisurad iz obmocja drZavne oblasti izloen, marved teriati
moramo tudi, da sodnika izloCijo iz sluZzbene oblasti pravosodne
uprave. {

Tako je bilo po avstriiskem osnovnem zakonu o sodnigki oblasti. Sod-
niki so bili pri izvrSevaniu sodniSkega urada samostalni in neodvisni: s
tem iih ie zakon izloc¢il iz obmocja drZavne oblasti, Isti zakon in zakon
o disciplinarnem postopanju za sodnike sta dolocila primere, ki so izieme,
inaCe pa sta uveljavila neodstavljenost, nepremestliivost in neupokojlji-
vost; s tem so bili sodniki izloCeni iz sluZbene oblasti pravosodne uprave.

Sodniski urad je pozvan, da sluZi pravici in pravi¢nosti. Po svoji na-
ravi ne sme nad sabo imeti avtoritete, nego avtoriteto zakona. Ne smejo
ga upravljati oblastva, ki bi hkrati izvr$evala oblast nad grajani in vsak
dan uporabljala vladne ozire, pa niti ne bi imela za svoje sluZbe jamstva
neodstranljivosti, ki je poZelina vars$¢ina za osebno stali§¢e sodnikov v
sodni$kem uradu (Hahn).

Po zakonu je, da sodniSko oblast izvrSujejo neodyvisni, le zakonu po-
sluéni sodniki. Ta zahteva zakona je volja naroda. Narod
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teria takega sodnika, da mu sme zaupati, da bo svoj visoki poklic vrSil
brez ozira na kakrsnekoli sile, ter zgolj po zakonu in po svoji vesti. Te-
melj obstoja javnega reda je, da narod zaupa praviénim sodbam sodni-
kov. Zmisel za vrednost druZbenega Zivljenja v drZavi izgubi tisti narod,
ki izgubi vero v svoje sodnike. Zmisel za pravico in pravi¢nost je pogub-
ljen, kadar mine vera v pravicoljubnost sodnikov. Da je sodnik neodvisen,
ta vera naroda in 2golj ona ustvarja zaupanje v pravi¢nost sodnikov.
Narod kar osumi sodnike, da delajo za te, ki so nad njimi, kadar izve,'da
so sodniki odvisni. i

Zato ni dal narodu, kar je narodovega, kdor sodnikom neodvisnosti ni
podelil. Neodvisnost sodnikov ni predpravica sodni$kega stanu, ampak
naravna temeljna pravica naroda je, ena izmed njegovih
najbolj vaznih svobosCin, njegova svetinja in gotovost, da bodo sodniki
sodili brez ukaza teh in onih, brez vpliva od zgoraj, brez ozira na osebe,
stranke in sile. Koristi naroda in drZave terjajo brez prigovorov, da mora
nacelo neodvisnosti sodnikov v polni meri veljati.

S tem je stvar teoreti¢no dovolj pojasnena. Vzemimo v pretres, kaka
je ta red pri nas. Naiprei je naSe prvo poverjeniStvo za pravosodstvo v
svoii prvi naredbi z dne 31. oktobra 1918,, §t. 6, len I, naceloma izreklo,
da ostanejo vsi poprejSnji zakoni in vse poprejinje naredbe Se dalje v
veljavi. To je potem potrdila tudi naSa Narodna vlada v tocki XVII svo-
jega Statuta z dné 14. novembra 1918,, ki je bil od Narodnega vecéa v Za-
grebu kot vrhovne revolucijske vlade odobren. Nikdar ne bo nobenih
pomislekov, marved jasno je in bo, da je bila v onem d&asu pravica za-
konodavstva pri vrhovni vladi v Zagrebu in po tej potem pri Narodni
vladi v Ljubljani.

VpraSanje ie torej, katere dolocbe, ki se tiCejo nasega predmeta, so
veljavnost obdrzale. Prvi¢ je obveljal avstrijski drZzavni osnevni zakon o
sodniZki oblasti (z dne 21. decembra 1867., §t. 144 drZ. z.), &igar &len 6.
naslednje dofoCa: ,.Sodniki so pri izvrSevanju sodniSkega urada samo-
stalni in neodvisni. Od urada odstaviti se smejo le v primerih, ki so v za-
konu dolocCeni in zgolj na podlagi rednega sodniSkega razsodila: zacasno
od urada odvezati jih sme le ukrep sodnega predstojnika ali viSjega sod-
nega oblastva, toda stvar se mora hkrati predloZiti rednemu sodisCu:
premestiti na drugo sluZbeno mesto ali zoper svoio voljo upokojiti se
sodniki smejo le s sodniSkim izrekom v primerih in z liki, ki jih zakon
doloda. Teh dolo¢bh pa ni uporabljati pri premestitvah in upokojitvah, ki
postanejo potrebne zaradi izprememb pri organizaciii sodi$&." Drugic ve-
ljavnosti ni izgubil § 50. disciplinarnega zakona za sodnike (z dne 21. maja
1868., 3t. 46 drZ. z.), ki pravi: ,,Neptostovoljna zalasna ali traina upoko-
jitev se sme ukreniti zgolj, ako jo terjajo izpremembe pri organizaciji so-
diS¢. Mimo tega primera se more sodnik zaCasno ali trajino upokoijiti le
tedaj, kadar zaradi telesnih ali duSevnih hib postane nesposoben, da bi
svoje dolZnosti izpolnjeval.
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Po vsem tem je jasno, da so sodniki v Sloveniji, kakor je bilo poprej
v Avstriii, ostali iz obmodcia sluZbene oblasti pravosodne uprave izlo¢eni
s tem, da so jim zaradi njih samostalnosti in neodvisnosti potrdili tri svo-
hoscine:

1. neodstavljivost,

2. nepremestljivost in

3. neupokojljivost. :

Tudi poslej je sodnik mogel eno ali drugo teh pravic izgubiti samo
v rednem sodniSkem disciplinarnem postopanju z edinimi temi izjemami:

~ad 2. in 3., ako sta bili premestitev in upokojitev potrebni zaradi or-
ganizacijskih izprememb pri sodiscih;

ad 3. tudi, ako je postal sodnik delanezmoZen.

Tako ni dolgo ostalo. Ljubljanska Narodna vlada je Ze v naredbi z
dne 7. januarja 1919., §t. 255, in sicer v § 1. ukrenila, da ostane do 31. de-
cembra 1920. v veljavi pravica poverjenika za pravosod-
stvo in Narodne vlade, da se smejo sodniki zaradi izprememb
v organizaciji sodi$¢, po ustanovitvi nove drzave Srbov, Hrvatov in Slo-
vencev nastalih, tudi zoper svojo voljo upokojiti ali na drugo sluZbeno
mesto premescati. /

Posihmal se stvari pri nas hitro izpreminjajo. Ze sedaj’) razmatrajo
sicer ne ravno zaradi te naredbe, pa pa zaradi drugih ukrepov Narodne
vlade o pomislekih, ki so v zvezi s tem, da je Ze sklicano narodno pred-
stavnidtvo. Treba je torej nekoliko besed tudi o tem izpregovoriti. Stvar -
ni §e s tem obavljena, ako sem gori pribil, da je bila Narodna vlada v ja-
nuarju 1919, upravicena, tako naredbo izdati.

Zadasni narodni zbor v Nem$ki Avstriji je dne 22. novembra 1918.,
torej poldrug mesec prej, sklenil in zakonito objavil (Staatsgesetzblatt fiir
den Staat Deutschosterreich) dva nova zakona: osnovni zakon o sod-
niski oblasti (3t. 38.) in zakon o ukrepih, ki so zaradi izprememb pri sodni
ustavi potrebni (5t. 39.). Drugi od teh zakonov ima v § 1. dolo¢bo: ,,.Do
dne 31.-decembra 1920. se smejo sodniki zaradi izprememb sedanje sodne
ustave premescati in upokojevati brez pogojev, ki so dolo¢eni v § 7.
osnovnega zakona z dne 22. novembra 1918, §t. 38, o sodniSki oblasti.“

Ta § 1. nem8koavstrijskega zakona je bil menda obrazec prvemu pa-
ragrafu naSe naredbe, zakaj oba

l.sepecCata z upokojljivostjoinpremestljivostijo
sodnikov zaradi izprememb pri sodiSCih, nafa na-
redba zaradi izprememb ,.v organizaciji sodi3¢"”, nemski zakon zaradi iz-
prememb ,,sedanje sodne ustave';

2. dolocCata izjemno stanje do dne 31. decembra
1920,

) Naj ugotovim, da sem to razpravo zavrsil dne 10. aprila 1919.
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Ad 1. Ce se kriti¢no prematra besedilo naSe naredbe, je treba izrecno
naglasiti, da se naredba enako kakor nems8ki vzorec ne loti odstavljania
in odslavljanja sodnikov, marved gre ji le — v oklepaju $e naravnost ci-
tira — za podaljSanje tiste upokojljivosti in premestljivosti, ki jo zakon o
osnovah drZave in zakon o disciplinarnem sodniSkem postopanju itak do-
pusCata kot izjemo, kadar se¢ organizacija sodiS¢ izpreminja. Vedeti je
potem treba Se, da se konec § 7Z.novega nemSkoavstrijskega zakona o
sodniSki oblasti tako glasi, da dolo¢be o sodniSki neodvisnosti ne veljaio
za tiste premestitve in upokojitve, ki so potrebne zaradi izprememb pri
ustavi sodi§¢ (zato razlika v besedilu!) in da se v takem pri-
meru z zakonom ugotovi doba, v kateri se moreijo
sodniki brez inace obveznih likov premestiti ali
upokojiti. Sedaj nam je jasno, zakaj so avstrijski Nemci takoj v pri-
hodnjem zakonu in istega dne doloCili dobo. Ker so pri nas veljavni
ostali stari zakoni, ni tako jasno, kaj je nafo vlado napotilo, da je v po-
sebni naredbi stvari normirala, ki za ves Cas, dokler bi trajalo preosnav-
lianie sodis¢, itak Ze veljajo po prejsnjih zakonih, ki se v naredbi citirajo
in se torej niso prezrli. Toda Cemu potem naredba, to je prvo vprasanje.
Ali ni nepotrebna in tudi — neumestna, ker lehko zbudi sum, da se je
morebiti le nekaj na kvar sodniSke neodvisnosti prenaredilo? To pa Se v
Casu osvoboditve, v katerem se Cuti rezkcija za bridko prevaro? Gre za
svobodcino, da ima narod neodvisne sodnike,

Obrazci se pri zakonodavstvu veckrat ne obnesejo: duo cum faciunt
idem, non est idem. Slovenskih sodnikov je zaradi tujceve pete pac piclo
Stevilo. Zado¥¢a jedva, da'se zasedejo sodisca, ki jih Ze imamo. Ce nam
tedaj pripadejo §e druga sodi$Ca, bo zadrega velika. Zato seveda ni bil
noben slovenski sodnik upokojen, obratno, vse upokojene so zopet name-
stili, ako so se prijavili. Upokojen po tej naredbi ne bo nihce.

Zasedba okrajnih sodi$¢ dela najveC preglavice. Toda doslej zadrege
e ni bilo. Stevilo aktivnih podrejenih okrajnih sodnikov in starej§ih sod-
nikov IX. ¢inovnega razreda je Se precej veliko. Ako oni dobe lepSa in
vedia mesta sodnih predstoinikov, ti pa ostala predstojniska” mesta,
splo$no sodimo, da ne bo teZav. Ti-le mlajsi sodniki so nekoliko razoca-
rani, tako se Cuje, ker so se nadejali, da takoj dobe svoja sodi$ga,
ko pride nova drzava. Ce iih Se niso dosegli, je to dokaz, da so bile tezave
pri zasedbi do sedaj manijse, nego smo v zacetku mislili. Naj izreCem kar
naprej Se to, da pravosodna uprava do danes proti Slovencem, vsaj ko-
likor jaz vem, $e ni uporabila ,,pravice' neprostovoljnega premescenia,
marvec da je Slo vse sporazumno, gladko, brez afer, in gotovo je poZelino,
da tako ostane i v bodo¢nosti. VpraSanje je, ki utegne perele postati:
ali nudijo dosedanji zakoni oporo, da se po sluZbeni potrebi, t. j. uradoma
premesti sodnik, ¢eprav bi se branil? To vprasSanje je treba potrditi, toda
z dostavkom, da je to dopustno le do tistihmal,da bo konc&ano pre-
osnavlijanie sodi§¢&, ki ga je povzrodil prevrat. Toliko &asa
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za slovensko pravosodstvo naredba ni bila po-
trebna.

Drugo vprasanije je, ali ni potrebna ta naredba proti tujerodnim, torei.
kakor so stvari sedat, proti nemskim sodnikom. Pri teh je §lo pac boli za
odstavitev in odslovitev, nego za upokojitev in premestitev. Za to rec je
Narodna vlada poskrbela v retorzijski naredbi glede drZavnih name&cen-
cev nemske narodnosti z dne 16. decembra 1918., §t. 202, ki pravi kratko
in to¢no, da se o d sl o v e namescenci bivse drZave, ki so nem$ke narod-
nosti in ki so sluzbovali na nasem ozemlju. Kolikor se naredba sodnikov
tice, ni retorzijska, marvec¢ se oslanja na povsod veljavno nacelo, da
nobena drZava ne trpi sodnika inostranca. A ne samo za odslavljanje
nemskih sodnikov, ampak tudi za upokojanje in premescenje ima vlada
po tej naredbi popolno oblast. Vsak odslovlienec mora za repatriacijo in
za podelitev sodniSkega mesta nanovo prositi. Ali, na katero in na kak¥no
mesto ga sprejme, to je pri vladi. Se to je v naredbi, kako je ravnati, ako
odslovljen Nemec prosi za upokoiitev. Izkratka: tudi za Nemce nasa na-
redba ni bila potrebna, ker so vse odslovili. Kdor je zopet nastavlien, se
more upokojiti ali premestiti tudi sedaj vsedotlej, dokler trajajo izpre-
membe v organizaciji. To velja za repatriirane Nemce v isti meri, kakor
za slovenske sodnike.

Ad 2. Po dosedaniji diagnozi per exclusionem lahko trdim, da nam
je nasa vlada odredbo podelila samo v ta namen, da jeizrekladveletno
podalj¥bo omejitve sodniSke neodvisnosti. Sledila je ad verbum nemgko-
avstrijskemu zakonu,

Avstrijski Nemci so po svojem novem sodnoustavnem zakonu mo -
rali fiksirati dobo in se o dolgosti dobe niso Cisto ni¢ prekarjali. Ratio
legis je v sili razmer, zakaj .Ze v listu Gerichtszeitung z dne 23. novem-
bra 1918. (5t. 43.—44.) smo brali. da je treba pri razmerah, ki so v Nem-
$ki Avstriji nastale, s tem racunati, da se tudi neodstavljivost in nepre-
mestljivost sodnikov ukineta. Dmnevniki so takrat priobcevali, da ima
Dunaj 80.000 stalnih namesScencev brez posla. Kmalu so porodali, da jih
ima 100.000. Stevilo je zmerom vedje postajalo. -DrZavno ozemlje se je
kréilo. Prostor je bilo treba napraviti tem mnoZicam in odslavljali so
uradnike in aktivne sodnike, tako tiste, ki so dosegli neko visjo starost,’
kakor te, ki Se niso prestopili gotove niZje starosti. Kaze se, da so si bili
svesti velike Zrtve, da so morali ukiniti neodvisnost sodnikov vse dotlei,
da bi se mase brezposelnih sodnikov porazdelile in potaknile. Za pomiri-
tev takega gibanja, za reSitev tolik§nega socijalnega vpraSanja doba dveh
let zares ni dolga. Vzlic jekleni sili se oglasajo moZje, ki se zavzemajo za
sodnike v tem zmislu, da se ne dusi stan sodnikov in njegova posebna
pravica, marvec da je pogaZena ljudska pravica sodniSke neodvisnosti. V
toplomeru drZavoslovija, rekel bi, je ta re¢ Zivo srebro. Ko je Klein, Se
drZavni zdravnik, preiskoval toploto stare drZave, ker jo je slabila bole-



zen Hochenburgerija, je menda glavo tresel, ker je videl upadek, ki ne da
7iveti, in prorokoval je, da bolnici ni pomagati. Morda je danes mnenija.
da je bila operacija sodni$tva nujna sila zaradi Zivlienja in ozdravljenja in
da na ta nalin postane stebri¢ srebra normalen. Mi vemo, da je sosed
bolan.

Pri nas pa ni bilo nobene besede o bolezni, ampak le o zdraviu in o
svobodi smo govorili. Zdi se, da smo sebi namislili bolezen soseda —
ob berilu Staatsgesetzblatta. Ali pa gre le za profilakso? Seveda za profi-
lakso pri nas, zakaj v Avstriji imajo zak on, sklenjen od narodnega
zbora in postavljen po ljudski volji.

Legitimacije za izdavanje naredb v Casu, ko je pri§la naSa naredba,
nasi pokrajinski viadi v oble ni odrekati, ker smo bili v revoluciji. Ta
2vo~ modi je -in nobeden drugi. Absurdno bi bilo, ako bi kdo z enim
paragrafom kakega prejénjega drZavnega osnovnega zakona in morebiti
Se s kakimi drugimi avstrijskimi zakoni, ukazi in naredbami dokazoval, da
je smela naSa pi1va revolucijska vlada prenarediti drug paragraf osnov-
rega zakona. Eneko ne pripisujem nobene vaznosti oni okolis&ini, da se
je konec a2cembra 1918. sestavilo ministrstvo v Beogradu, ker ob asu
naredbe naSa pokrajinska vlada Se ni bila podala ostavke. Toda dve
drugi vpraSanji sta, ki se mi zdita vaZni. Prvo je to, da je bila ljubljanska
vlada upravicena izdati vsakr$no naredbo, tudi taksno, ki razveljavlja ali
prenareja kak popreiSnji osnovni zakon, toda le pod enim bistvenim po-
gojem: da naredba avticipira voljo naroda, ki sam
Se ni bil v stanju, izraziti jo. Za to quaestio voluntatis smo
danes v zadregi. Dokazali smo, da naredba ni bila potrebna, dalje pa tudi,
da je z narodovim pravom sodniSke neodvisnosti navskriz v rliko, da
je preko dobe preosnavljanja sodiS¢ podaljSala ukin neodvisnosti do
31. decembra 1920, Ve¢ znakov kaZe pac¢, da narod ne ve, kako stoji ta
dobrina njegova. V novi drZavi ta re¢ Se ni priSla nikjer na razgovor.
Nasi politi¢ni ¢asopisi so v onih dneh z veliko vnemo udili o pravicah
naroda in ukrepih vlade. Nikjer pa nisi niti ene besede bral o tej naredbi,
ki je v §§ 3. in 4. ustanovila disciplinarno sodi$€e za sodnike in vrhovno
disciplinarno sodis$Ce za odvetnike, vaZne naprave, menda omembe
vredne; edinole naredbo v ,,Uradnem listu* si.bral. Zakaj ali ¢emu? Ce
zakaj, potem je popolna nezrelost. Ce &emu, potem je potaja, da narod
ne zacuti izgube dobrine in ohrani zaupanje v pravi¢nost svoijih, celi dve
leti odvisnih sodnikov. To so znaki, ki jih prilahkoma pomnozis. Toda po-
prej Se reSiva drugo toCko, to, da so naredbe revolucijske vlade pro--
vizoritne in le za dobo revolucijskega stanja ve-
liavne. To stanje pri nas ne obstoji ve&. Dne 1. marca 1919, je bilo
sklicano narodno predstavniStvo in dne 16. marca je bila slovesno otvor-
jena naSa zbornica, ki je glasom kraljeve proklamacije naSa zakono-
davka. Na§ prvi zakonodavni zbor se s to rec¢jo do danes Se ni pobavil.
Obstoji pa dvom, ali v toCki (§°1), ki je neodvisnost spdnikov utesnila,
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naredba ustreza narodovi voliji, da, lahko reces naravnost: gotovo je, da’
ne ustreza. Stvar’‘je oCividno dejana v nemar. Doklej?

Poreko ti, da je vseeno, ako naredba Se velja. Ti pritrdis, a le toliko.
da je slucaino danes sSe vseeno, ker smo paC Se sredi preorganiziranja
sodis¢. OporecCe$ pa, da je Cudna profilaksa dveletne dobe nevaren no-
vum, ker se je izkazalo, da srbska ustava ni bila kar skratkim potem«
razSirjena na Slovenijo, to da obZaluje§, ker bi bila s tem tudi neodvis-
nost sodnikov zopet upostavljena. Pri nekem razgovoru je tovaris-
sodnik, ki je zlasti opozarjal na razpoloZenje zoper neod-
visnost sodnikoyv, katero se je pri nas tako nenpdoma pokazalo,
za pozeljno oznadil, da bi se naSa naredba tudi Se izreCno razveljavila,
kadar bo nova ustava uvedena, Ce§, Cul je glasove, da bi celo v tem
primeru sprejkone« naredba za Slovenijo veljavo obdrZala. Prejkone
ima prav. Docim so se v prejs$nji drZavi podvizali in’ se opravicevali, da
se je tistih par izrazov »richterliche Beamte« le ponemiloma zabledio
v opravilnik, smo v uradnem jeziku v Sloveniji Ze na tem, da se menda
nameroma ne rabi veC naziv »sodniki«, ampak Ze zgolj naziv »sodniski
uradniki«. Ta nazadek je trpek, ker je istina, da so viSja oblastva bive
drZzave z najvecjo paZnjo to stvar razloCevala. V zapisnikih druStva
slovenskih sodnikov, je ta list Se prazen. Raz to motri&ce je bilo kvarno
‘in ne ve se, ali je bilo zaradi boja za zvisbo pla¢ koristno, da je pre-
ustrojeno sodniSko drudtvo nagloma korporativno pristopilo k drustvu
uradnikov .. -

Stojime pred dejstvi. Sodnikov ni ve¢, marved so sodnigki uradniki,
in nekdanji sodniki si niso svesti, da vladni duh krepko izpodriva pravo-
sodnega. Lindina pada in bliZa se Cas, ko bo moral grajan upoStevati,
da mu preti izguba pravice, kadar bodo sodniku nasprotujodi interesi
veCji od interesov urada in koder ne bo sodnik po naklju¢bi prav po-
sebno znalajen. Ni zadovoljivo, da niso verjeli, da ie zakonodavec
osnovnega zakona o sodnidki oblasti in sodniSkega disciplinarnega za-
kona svojo re¢ temeljito premislil, ko je dolodil, da so sodniki premest-
liivi in upokojljivi zgolj, dokler so izpremembe pri organizaciii sodisc.
Ni zadovoljivo, da so to dolocbo prenaredili takrat, ko pravosodna
uprava ni potrebovala niti prvotne dolo&be. Zalostno bi bilo, ako bi dve-
letna doba naredbe z dne 7. januarija 1919, §t. 255 pokvarila slovenske
sodnike, ki so bili tudi v najhujsih letih zgledni poStenjaki in moZati
borci za narod. Pogibelno bi bilo, da bi se od sodniskega poklica odvrnil
podrastek Se s tem, da bi se zbal vladnega duha. ! -

V prvem poavstrijskem Casu sodnikom nakoplana avstrijska *uzda
bo pre;j ali slej odkopéana. Beseda bo Se o $kodi, ki je prisla po dunajski
napregi. A vaZno je tudi za zgodovino prve dobe slovenskega pravo-
sodstva, kako se je sodniStvu godilo, ko je prisla — svoboda.

S
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Jugoslovanska federativna republika.

V Ameriki Ziveli jugoslovanski socijalisti — Slovenci, Srbi in Hr-
vatje — so se zdruZili v ,,Jugoslovansko republikansko udruZenje“. To
izdaja svoje glasilo ,,The Jugoslaw Review", ki izhaja v slovenskem, hr-
vatskem in angleSkem jeziku. Glavna naloga te revije je: 1. Da zbudi
odpor Jugoslovanov proti imperijalisti¢nim teZnjam Italije. 2. Da §iri pro-
pagando za jugoslovansko federativno republiko. Revija izhaja v Chicagi.
V naslednjem prinasamo iz 3. §tevilke — hrvaske — d&lanek ,,Cikaska
proklamacija“, ki postavlja temeljna politicna nacela za jugoslovansko
federativno republiko. Omenimo Se, da je duSa vsega dela, ki ga vrsi
wJugoslovansko republikansko udruZenje®, na$ Etbin Kristan.

&

Cikaska proklamacija,

Vazni politicki dogadjaji proslosti, uzrokovani ili ovim ratom, ili sto-
je¢i u direktnoj vezi s njim, iznijeli su na povrSnu prije svega pravo na-
roda, da sami odluCuju o sebi i svojoi buduénosti: sa etiCkog gledista nije
nikada bilo dvojbe o tim pravima, no ta prava ne mogu imati drugo nego
samo akademsko obiljieZie tako dugo, dok u sviietu postoji sistem, koji
viadama i pojedincima daje vrhovnu vlast i autoritet nad narodima.

Za vrijeme ovoga rata, a osobito u zadnioj periodi, pode$e se dizati
temelji ovog nepopularnog sistema. Jednim snaznim udarcem se je Rusija
oslobodila despotskog carizma 1 time spasila svijet od pogibelji jedne od
najopasnijih autokratskih sila. Svojom uspje$nom revolucijom postala je
ruska demokracija snazan Cinbenik za slobodan razvoj civilizovanog svi-
jeta u pravcu demokratizma. Druge autokracije su padom carizma izgu-
bile svoj najévrici oslon; pomladjena Rusija se reformira na tako napre-
dan nadin, da postaje uzor demokracije ostalom svijetu. I tako ona po-
staje sila, s kojom treba raCunati u budu¢em internacijonalnom razvoju,
a pogotovo na mirovnoj konferenci, na svrietku ovoga rata,

‘Nova Rusija je cijelom svijetu objavila svoie mirovne uvijete, u ko-
jima odbija i zabacuje svaku aneksiju, sve ratne odStete i posve jasno
traZi prave za svaki pojedini narod, da sam odlucuje o svojoj buduénosti
i sreéi.

Poziv ruske demokracije odjeknuo je na daleko i Siroko. Predsjed-
nik Sjedinjenih DrZava je u svojoj noti na rusku privremenu vladu iznio
ratne ciljeve Amerike, veleéi da nijedan narod se smije siliti, da Zivi pod
vladdm, koju on ne Zeli.

Vlada Velike Britanije se izjavila spremnom revidirati ugovore,
skloplijene medju saveznicima prije ruske revolucije. Dobro je poznato,
da se u nekim od tih ugovora radi o pokrajinama i narodima, a da se te
narode i ne pita za njihovu volju i Zelje. Britanska vlada ujedno veli.
da ¢e principi ruske demokracije naéi plodno tlo i kod saveznika.

— 120 —



I kad pravo naroda na autonomnu odluku i izbor postane realni te-
melj i konkretni oblik, onda ¢e biti duZnost svakoga naroda, da zna svoi
cili i da bude pripreman iznijeti svoje zahtjeve tamo, gdje ée isti biti
rijeSavani.

To isto ima biti duZnost i Slavena, poglavito Slavena, Zivuéih u Ame-
rici, koji su sposobni da slobodno govore o svojoj sreci i ciljevima, $to
im je bilo onemoguceno &initi u rodienoj zemlii.

Na temelju svega toga, smatramo mi svojom duZno$éu, da pred
svima na8im zemljacima i1 svim ljudima, koji su za jednakost svih naroda,
izjavimo, $to mi smatramo na$im nacijonalnim ciliem. Mi osje¢amo, da
je ovo naSa duZnost tim viSe, jer uvidjiamo, da je pravedno rijeSenje raz-
nih nacijonalnih problema jedan od glavnih uvjeta za odrZanje buduéeg
mira, i jer znamo, da je nerije¥eno jugoslavensko pitanje bilo jedan od
vaznijih uzroka ovoga rata. RijeSenje ovog pitanja je prema tome logi¢no
nuZno, da se sprijeci ovaj uzZas, koji bi se mogao ponoviti u jo§ strasnijoj
formi.

Slovenci, Zive¢i u Slovenackoj, Istri, donjoj Stajerskoj i Koruskoj u
manjim grupama u Ugarskoij, jiesu jedan etnoloski odio Jugoslavena, ko-
jima pripadaju Hrvati, Srbi i Bugari. Pitanje, u koliko su Jugoslaveni je-
dan Cetvorni narod, moZe biti rijeSeno znanstveno, a nikako politicki. Ali
¢injenica je ovo: y

Jugoslaveni su si krvlju i jezikom usko srodni, da mogu biti smatrani
jednim narodom. Razlika je samo u dialektu, dok je u povijesti svaki
narod bio prisiljen Zivieti drugim Zivotom i tako stvorio od sebe jedan
posebni dio tog naroda. I dok medju Jugoslavenima ne postoji velika
razlika u jeziku, kao $to je to kod njemackog, talijanskog i drugih dia-
lekata, svaki dio ima svoju vlastitu knjiZevnost, svoje posebne kulturne
crte, obi¢aje i tradicije. -

Imajuéi na umu sve ove Cinjenice, mi smatramo, da ¢e politicko uje-
dinjenje svih jugoslavenskih dijelova dati svakém od njih autonomiju u
svim pitanjima, koja nisu zajedni¢ka obzirom na njihovu narav — biti
jedno uspjesSno rijeSenje slovenskog i jugoslavenskog pitanja.

OZivotvorenje ove ideje jest moguce u politiCkom obliku Jugosla-
venske Federativne Republike, koju mi evo iznaSamo kao na$ cilj.

Ujedinjenije Jugoslavena ne moZe biti uspjeSno provedeno u nijed-
noj od danas postajecih drZava, jer su njihovi interesi preveé antagoni-
sticki, i jer takovo ujedinjenje ne bi zapravo bilo niSta drugo nego anek-
sija. Ovaj problem moZe biti rijeSen jedino osnutkom nove drZavne za-
jednice, u koju svi dijelovi dobrovoljno stupaju.

Samo po sebi je jasno i razumljivo, da ta drZavna zajednica ne moZe
biti nista drugo nego jedino demokratska Republika. Osnutak nove
monarhije u vrijeme, kad stare monarhije padaju, doveo bi Jugoslavena
u stra$no protuslovlie sa danaSnjim duhom vremena, sa triumfirajuéom
demokracijom i nienim zahtjevima.
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Osim takove federativne organizacije, koja bi svakom pojedinom
dijelu jamcila posve slobodan razvoj i neovisnost, bez bojazni, da ¢e mu
se nametnuti kakav centralisticki pritisak, trazimo mi, da u toj jugosla-
venskoj republici bude pruZeno jamstvo ustavnom i demokratskom Zi-
votu i narocito:

1. Opce, jednako, tajno i proporcijonalno pravo glasa, bez obzira
na spol, kod svih politickih i upravnickih izbora;

Nacijonalni referendum i inicijativa;

Javna uprava sa stranom politikom;

Potpuna jednakost svih gradjana;
Neograni¢eno pravo Stampe i govora;
Neokrnjeno pravo odgoja i uvierenja;
Neutralnost oblasti u svim klasnim sporovima;
Odgovornost svih javnih upravnika. .

Nadalje iziavliuiemo, da smo u svrhu ovakovog rijeSenja jugosla-
venskog pitanja spremni uloZiti sve svoije sile, i apeliramo na.sve Jugo-
slavene u Americi, koji"se slazu s ovim nacelima, neka nam pruZe pomodé
u radu za na$ narod i za miran i kulturan napredak ovoga svijeta,

s
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PETER KROPOTKIN: |
Umetniki, inspiracija in ljudstvo.

Od vseh strani prihajajo toZbe o propadanju umetnosti. In dejstvo je
tudi, da smo dale¢ za velikimi mojstri renesanse. V zadnjem Casu je res
tehnika umetnosti zelo napredovala. Na tisoce ljudi, z gotovo vrsto na-
darjenosti, goji vse njene panoge, toda zdi se, da umetnost sama beZi od
liudi. Tehnika napreduje, toda inspiracija se ogiblje bolj kakor kdaj preje
ateliejev umetnikov. i

Od kije naj tudi pride? Samo velika ideja lehko inspirira umetnost,

V naSem idealu je umetnost enakopomembna z ustvarjanjem, treba je.

gledati v bodoc¢nost. Toda ¢e od$tejemo nekaj redkih, zelo redkih izjem,
je profesijonelni umetnik preve¢ neveden, preveC burZoazijski, da bi
lehko odkrival nova obzorja.

In take inspiracije tudi ne naijde v knjigah: treba jo je zajeti iz Ziv-~
lienja, toda sedanja druZba ne nudi takega Zivljenja.

&

Raphael in Murillo sta slikala v dobi, ko se Se ni spajalo iskanje novih
idealov s starimi religijoznimi tradicijami. Slikala sta, da okrasita velike
cerkve, ki so bile poboZno delo mnogih generacij. Bazilika, v svoji sve-
Canosti in vzvidenosti, s katerima je spominjala na Zivljenje srednje-
veskega mesta, je lehko inspirirala umetnika. Delal je za ljudski spome-
nik; neposredno se je obraCal do mnoZice in od te je prejemal zopet in-
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spiracijo. Govoril je k njej v enakem zmislu, kakor so jej govorili ladja
cerkve, gotski stebri, slikana okna, kipi, portali polni ornamentov. Toda
najvecja Cast, po kateri stremi danasnji slikar, je, da vidi svojo sliko v
zlatem okvirju viseti v muzeju — to je v prostoru, kamor se mecejo
stare stvari — kjer visi kakor v Pradu Murillov ,,Vnebohod* in Velas-
quezev ,Berac" poleg ,,Psov Filipa IL.". Ubogi Murillo, ubogi Velasquez
in vi ubogi grski kipi, ki ste Ziveli na Akropoli svojega mesta, a se morate
danes dusiti na rdecih tapetah Louvra!

Ako je obdeloval spreten kipar svoj mramor, je poizku8al, da mu
vdahne duh in temperament svojega mesta. Vse njegove strasti, vse nje-
gove slavne tradicije so morale zopet oZiveti v delu. Danes ni mesto ved&
celota, nobene idejne skupnosti ni ve¢. Mesto je le kup sluajno znesenih
ljudi, ki se ne poznajo, ki nimajo skupnih interesov, razen interesa, da
obogate na stroSke velike mase. Domovine ni vec. .. Kaksno skupno do-
movino naj bi imela tudi mednarodni bankir in capinski proletarec?

Le kadar bodo dosegli zopet mesto, ozemlie, narod in skupina naro-
dov svojo enoto v socijalnem Zivljenju, bo zopet zajemala umetnost
svojo inspiracijo v splosni ideji mesta ali federacije. Potem bo zasnoval
arhitekt spomenik mesta, ki ne bo ne cerkev, ne kaznilnica, ne trdnjava;
potem bodo vedeli slikar, kipar, cizeler, ornamenter, kie da bodo posta-
vili svoje slike, kipe, ornamente — ti vsi, ki zajemajo vso svojo ustvar-
jajoCo silo iz enega in istega Zivljenskega studenca in ki hite zedinjeni in
zmagonosni bodo¢nosti nasproti.

Toda dotlej bo umetnost le Zivotarila.

o

NajboljSe slike modernih slikarjev so Se one, ki kaZejo naravo, vas,
dolino, morje z njegovimi nevarnostmi, gorovie v njegovi krasoti. Toda
kako naj nam predo¢i slikar peoezijo dela na polju, e je gledal to delo
le v duhu, si ga le predstavlial, ne da bi ga kdaj sam okusil? Ako pozna
to delo le tako povrsno, kakor pozna ptica selilka deZele, preko katerih
leti? Ako ni v vsej sveZosti svoje vesele mladosti od ranega jutra hodil
za plugom, ako ni okusil radosti hoditi s krepkimi kosci in v Sirokih za-
mabhih kosil travo — ako ni nikdar tekmoval z razigranimi dekleti, katerih
spev napolnjuje travnike? Ljubezni do Zivljenja na kmetih, do tega, kar
rodi zemlja, ne pridobi s tem, da izvrSuje Studije s Copi¢em. To ljubezen
pridobi le, ¢e sluZi zemlji, a kako naj jo slika, Ce je ne ljubi? Zato je
vse, kar so izvrSili najbolj$i slikarji na tem polju, Se nepopolno, dostikrat
napacno, najveckrat le plod sentimentalnosti. Sile ni v teh delih.

Treba se je vradati od krepkega dela na polju, treba je videti zaha-
janje solnca, treba je biti kmet s kmeti, da se ohrani sijaj solnca v oceh.

Treba je hoditi z ribiCem na morje ob vsaki uri dneva in no¢i. Sa-
memu je treba ribariti, boriti se z valovi, kljubovati viharju in okusiti po
trdem delu veselje, ko se dviga napolnjena mreZa ali pa doZiveti razoca-
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ranje, Ce ie mreZa prazna — Sele tedaj se doume poezija ribjega lova.
Treba je biti v plavZu, treba je poznati vso utrujenost, vse trpljenje in
tudi veselje ustvarjajoCega dela — kadar kuje delavec Zelezo v svetli
lud¢i plavza; treba je Cutiti Zivljenje stroja, da ve, kaj je Cloveska moc,
da jo prenese v umotvor. Treba se je poglobiti v Zivlienje ljudstva, pre-
den si ga kdo upa predstavljati.

Dela teh umetnikov bodoc¢nosti, ki bodo Ziveli z ljudstvom, ne bodo
na prodaj, kakor niso bila na prodaj dela velikih umetnikov preteklosti
Ta dela bodo integrujoc¢i del skupnega Zivljenja, ki ne bo moglo obstojati
brez njih, kakor ne more biti delo brez umetnika. Tedaj bodo prihiteli
liudje in gledali ta dela, njihova ponosna in Cista lepota bo dobrodejno
vplivala na srca in duse.

o %

Da se bo mogla umetnost razvijati, bo morala biti s tisoCerimi vezmi
zvezana z industrijo, tako da postaneta eno, kakor je bil Ze dopovedoval
Ruskin in kakor je dostikrat poudarjal socijalisti¢ni poet Morris: vse, kar
obdaja ¢loveka, v njegovem domu, na cesti, v notranjosti in zunanjosti
javnih poslopiji, vse mora biti najcisteiSa umetnost.

Toda to je mogoce uresniciti le v druzbi, kier bodo uZivali vsi blago-
stanje, veselje, mir. Potem bodo Sele nastajale umetniSke zdruZitve, v
katerih bo lehko dokazal vsakdo svoje sposobnosti, kajti umetnost bo
nemogoca brez mnoZice tehni¢nih in fiziénih pomoznih delavcev. In te
zdruZitve umetnikov bodo okrasile javna poslopja in hiSe svoiih Clanov
tako, kakor so okrasili oni plemeniti prostovoljci iz Edinburga strope in
stene velike mestne uboZnice.

In kadar bo ustvaril slikar ali kipar delo zgolj osebnega obcCutja,
polno intimnosti, tedaj ga bo poklonil ljublieni Zeni ali prijatelju. Ali bo
to delo, vzkipelo iz ljubezni, zaostajalo za deli, ki zadovoljujejo danes
bahavost bankiriev in burZuazijcev, ker veljajo mnogo denarja?

S
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DR MIRKO CERNIC:

Epidemska bolniSnica v Ljubljani z mobilnimi
filijalkami.
(Porocilo s !l seie dezZelnega zdravstvenega sveta dne 15. maja 1919,
nekoliko izpopolnieno.)

Impozantni razmah moderne medicine, ki se je pocel nekako sredi
prei§njega stoletia, korenini pred vsem v spoznanju h.0 lezni. Ne
samo bolezen zdraviti (terapevtika), marveC spoznati njene
vzrokeinjovvzroc¢nihvirihzgrabiti, tu je teZiS¢e moder-
nega zdravstva (profilaksa, higijena nasploh).

Ta splo¥ni razmah je zaiel tudi epidemske bolezni. Prej nekai tem-
negi, neznanega, grozo in strah razsirjajoCega, je postalo jasno v epide-
miologiji, po kateri vemo, kako se nalezljive bolezni §irijo, kje je njihdv
izvor in kdo jih prenasa. Groza in strah sta izginila! :

Zanimivo je pri vsem tem dejstvo, da skoro vsi predpisi proti na-
lezljivim boleznim datirajo iz dobe strahu in groze. Ali ni nekaj boiefega
v tem, da govore vsi predpisi o skrbnem izoliranju bolnika, v tem. da se
bolnik zapre v kako na samoti stojeCo hiSo in skrbno zastraZi?! In
zdravnik sam sé ga ogiblje, Ce pa Ze mora k niemu, se odene v vse ms-
goce plasce, kakor da bi bili plas¢i tista neprodirna stena, pred katero se
okuzba ustavi!

Skozi prizmo epidemiologije pa se nam zde vsi ti predpisi pretirani,
Ce Ze ne smesnil Y

Svetovna vojna je imela pac to dobro, da je v sili razmer tudi na tem
poljn marsikateri predpis raztrgala. In najjasnej$e se je to pokazalo ravno
pri vprasaniu pegavice.

Kaj se ni vse ukrenilo v prvih dveh letih svetovne vojne proti pega-
vici! Spominjam se na epidemske nemske lazarete na Poliskem, ki so
bili cgrajeni s plotom iz same bodece Zice, dva metra visokim. Pa pega-
vicne epidemije vendarle niso zajezili! In kako so zavijali pegavi¢ne mr-
lice v rjuhe, namocdene v vse mogoce razkuZevalnine. Epidemija pa se je
vendarle Sirila dalje in zahtevala hekatombe Zrtev, .

In kakor Kolumbovo jajce ie padel v to zmedeno in brezploduo po-
lipragmazijo dokaz, da je samo u§ prenasalka pegavice. Naenkrat se ie
boj proti pegavici zgostil v boj proti usi. In glej! Epidemije so se zajezile,

. da ponehale, ker smo spoznali, da je nevarnost, proti kateri smo bili pret
‘kliub vsem ukrepom pravzaprav brez modi, da je ta nevarnost znaua,
da imamo vsa sredstva - in sicer najenostavnei¥a in zanesljiva — po-
polnoma v rokah. Bodeci ploti so padli; mrli¢e so pokopavali kakor vse
druge: zdravniki so hodili v vsakdanji cestni opravi od bolnika do bol-
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nika; streznisko osobje je smelo, kamor je hotelo. In to Cudovito eno-
stavnost in zanesljivost je prinesla uSna smrt.

Da pa je bila ta res popolna, je bilo treba boj proti usi centralizirati,
ker je bilo vsakemu takoj jasno, da sistemati¢nega in uspesnega boja ni
moei organizirati, ¢e so sredstva in kraji raztreseni. Opustilo se je toraj
nacelo izolacije, zdravljenja in razkuzZbe — v tem primere razuSitve —
posami¢ na razli¢nih krajih. Namesto tega pa so nastale epidemske bol-
nisnice, katerih glavni del so razusSevalpice. Te bolniSnice so bile mobilue
in so $le tje, kier je naibolj razsajala epidemija, Uspehi, ki so se dosegli s
to novo metodo, ne zaostajaio ni malo za onimi, ki so se pokazali pri
kozah po ceplienju, pri davici po seru, v kirurgiji po asepsi. Uspeh d o-
kazuje pravilnost metode, metoda sama pa zahteva
temeljiteremedurevnad8ihpredpisihizzapredvoijne
dobe.

Zajezitey epidemiie na eni in'izredno nizka umrljivost na drugi strani
govorg z neizpodbitno dokazivnostio, da je treba to voino metodo pre-
nesti tudi v mirne Case. :

Nai navedem nekoliko Stevilk, ki smo iih doZiveli letos v Sloveniji!

V Liubliam smo imeli Ze precei vznemirljive pojave pegavice. Zdeto
se je 7e, zlasti z onim primerom, ki ie obolel na kolodvoru, torei na najbolj
cbliudenem kraiju, ne da bi se moglo dognati, kje se je okuZil, da ne bo
moci §ir§e epidemije zajeziti. In vendarle je slo! —

Liubljanske bolnike smo torei spravili vse, civilne in vojasSke, v gar-
nizijsko bolni$nico. Umrliivost je znaSala 8.5 %. Ce pa natanfno pre-
tehtamo posamezne smrtne primere, kakor sem iih objavil v »Slov. Na-
rodu« §t. 104, moramo priznati, da pravzaprav niti toliko ne.

\ mariborski vojaski bolnidnici izmed 15 obolelih ni nihée umrl, umr-
liivost je znaSala potemtakem = 0. Na Poljskem v Tomaszéwu sem
med stotinami bolnikov za Casa prav hude epidemije imel 67 mrtvih v
ondotni epidemski bolnisnici.

Postavimo proti tem uspehom po novi koncentricni metodi z bolnis-
nicami uspehe po stari raztreseni metodi!

Jeochmann navaja v svoii knjigi »Lehrbuch der Infektionskrani-
heitene iz leta 1914. 15—20% umrljivosti; ministrstvo narod-
nega zdravia v Beogradu v svoiem letaku, »Sira upustva za
Suvanje od pegavog tifusa«-iz leta 1919, 15—50 %. Omenim, da sta oba
avtorja pristasa raztresene metode. Na Slovenskem pa smo imeli z
zdravlienjem doma — torej po raztreseni metodi — v kamniSkem okraju
27.7 % in v cerkljianskem 45.4 % mrliCev.

Od kod ta razlika?

Kdor je imel posla s pegavicniki, je moral opaziti, kako osveZljivo je
na nje vplivala Ze sama razuSitev s popolnim oCis¢enjem,. kopeljo in
svezim perilom. In potem néga bolnikov in terapija!

— 126 —



Kie more zdravnik na domu dajati vsakemu bolniku po 3—35 injekei;
na dan celih 14 dni, kakor sem to vpeljal v svoiji bolni$nici na Poliskem
‘In na infekcijskem oddelku ljubljanske garniziiske bolni$nice! Kdo ‘im
more dajati doma neprestano mokre obkladke., bodisi delne. bodisi ce-
lotne! To je Ze fizino pri vecjem &tevilu bolnikov nemogoce, ne glede
na strosSke in nemoZnost kontrole, da o zanesljivosti razusitve na domu
niti ne govorim!
Ali je po vsem tem moja trditev, da vsak pegavi¢no bolan in sumliiv
spada brez izieme v bolniZnico, pretirana!?
Bodimo si na jasnem! Brez pridrZka moramo raCunati s tem. da se v

Slovenijo vsak &as zanesé pegavi¢no bolni. To nam najbolj dokazuje Ze
dejstvo, da se je v Casu, ko je moj ¢lanek romal z moje mize v »Slevensk;
Narode, znova pojavilo troje bolnikov, ki so prinesli okuZbo iz tuijine.
Tega torej popolnoma zajeziti ne bomo mogli nikdar. Na§a nalogage
potemtakempoglavitnota daseoluvamo epidemiije
in da obdrZimo odstotek umrljivosti nanaijnizZiji do-
segljivistopnii. Topajemogocelevbolni§niciscen-
trano razuSitvijobolnikov, sumljivih in vsega, s Ce-
mur soprislivdotiko, ter z enotno bolniSkonégo in
terapiijo.

Moje trdno prepricanje, ki temelji na doseZenih uspehih, je torei to,
da moramo dobiti v Ljubliani moderno epidemsko
bolniSnico z mobilnim: filijalkami, ki gredo v oku-
Zenekrajepobijatepidemiijo.In to ne le za pegavico. marvec
tudi za koze, trebusni legar. kolero. griZo. malarijo in druge nalezliive
bolezni, ki nastopajo pri nas. Edino iziemo dela menda influenca, pri kateri
ie po mnenju nekaterih avtorjev raztresena metoda boliSa. Druga iziema
je morda kuga, o kateri pa nimam prav nobenih prakti¢nih izkuSenj.

Stvar si predstavljam v praksi enostavno sledeCe:
| Dokler nimamo posebnega poslopja za epidemsko bolnidnico. se

otvori na medicinskem oddelku deZelne bolniSnice v Ljubljani poseten
pododdelek, oziroma se sedanji infekcijski paviljon priklopi medicinskemu
oddelku s posebnim asistentom in dvema sekundarijema, streZniSkem
osobjem, razuSevalnimi in desinfekcijskimi® aparati, instrumenti za cap-
lienje in bakteriolo8kim laboratoriiem. Oba zdravnika se posvetite pred
vsem Studiju nalezljivih bolezni in organizaciji boja proti njim. Pri vsakem
primeru pegavice, k0za, malarije, legarja, kolere in grize — torej na-
lezljivih bolezni, ki nastopajo v masah — se celotni aparat praktiZno
vezba, pri slednjih- treh zlasti tudi v iskanju takozvanih bacilo-
noscev, ki so najtezje dosegljivi raznasevalci omenjenih trch bolezui.
Literatura vojne dobe jim nudi za Studij bolezni samih kakor tudi za orga-
nizacijo materijala v preobilici.

Kakor hitro se pojavi v kakem kraju epidemija prei omenienih bo-
lezni, gre takoj ekspediciia te ljublianske centrale s potrebnimi zdravniki
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oziroma medicinci in streznisSkim osobjem ter aparati tje in etablira Vv
okuZzenem kraju samem epidemsko bolnidnico z vsem potrebnim. Torej v
posameznih primerih na sledeCi nadin: pri pegavici s potrebnimi desin-
fektorii za razuSevanje, eventualno z mobilno razu$evalno kolono ter lz-
boratoriiem zlasti za Weil-Felixovo reakcijo; pri kozah pred vsem s ce-
pilnim aparatom, da se nemudoma precepi vse prebivalstvo; pri legarju.
keleri, griZzi s potrebnimi seri in bakteriolo$kim laboratorijem za izsle-
dovanje bacilonoscev; pri malariii z mikroskopi, barvili in zdravili .

j Te ckspediciie oziroma mobilne filijalke so v stalni zvezi z ljubljansko
centralo, odkier dobivajo vso potrebno pomod na osobju in materijalu.
Potom: ljublianske centrale jim bo mogoce tudi pri vladi izposlovati po-
trebne ukrepe, kakor ni to posameznim zdravnikom na deZeli nikdar
dano. . ; J

Materijal, ki ie v to potreben, se da v preteZni mnoZini dobiti med
demabilizacijskim blagom.

In ¢e bi te kolone — upaimo vsaj — ne imele doma v Sloveniii pos!a.
gredo na pomoc¢ v Srbijo, Bosno in Hercegovino, Hrvatsko in Slavoniic
itd., kakor so prisli vojaki od tam k nam na pomoc¢ proti zunanjemu so-
vrazniku. S primernimi infekcijskimi dokladami se celotni personal go-
tovo ne bo upiral tej hvaleZni in poZrtvovalni nalogi. Tudi drZavne oblasti
iim bado le na roko z dovolienjem pesebnih vliakov in drugimi ugod-
nostimi.

Kaj vse se dd s to metodo doseci, ve preceniti samo oni, Xi ie imel
san: s tem posla. Na drugi strani pa smo lahko prepriCani, da bo tudi v
prihcdnje kakor doslej vsak boj proli epidentijam od zelene mize samo
maloplodna polipragmazija. Kakor povsod, jetreba tudi tu sovraiz-
nika poiskati v njegovem lastnem gnezdu in ga
tam zgrabiti. . 1

Razprsiti mi je samo $e bojazen, kaj pa s tem aparatom, &e ne he
kuznih bolezni oziroma epidemii! V tem primeru se razdeli osobje po
drugih oddelkih deZelne bolni$nice in materijal shrani v skladi§¢ih, vse
pa take, da je vsak hip liki poZarna bramba ali reSilna postaja pripravlien
na pomnoc.

¢ Preprican sem, da je prt kolickaj dobri volji ta enostavni in ravno
vsled tega zanesljiivi na¢rt do picice izvedljiv brez posebnih izdatkoy.
“lzvedba nadrta je potrebna z ozirom na bliZznji Balkan. kjer so
omenjene nalezliive bolezni endemicne in nas od tam neprestano ogro-
7ajo, muina pa z ozirom na negotovost bodo¢nosti in na naloge, ki nas
vsak hip lahko pozovejo na plan.

Omenjam e, da smo v Sloveniji dovoli dobro preskrblieni za vsaxk-
danje primere navadnih kuznih bolezni, kakor so: davica, Skrlatica, fcn
in podobne. Za take imamo po vseh bolni$nicah na Slovenskem majhne
paviljone, po nekaterih mestih so celo infekcijski paviljoni, e tudi ni tam
nikake bolnisnice. NitizdalekapaniposkrbljenozakuZne
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bolezni, ki nastopajo v velikem Stevilu, kakor so
raviro zgoraj naStete. In v obrambo proti tem je treba nemu-
doma potrebno preskrbeti, ¢e ne, bo posel pozneje veliko teZii in Zrtve,
ki bi bile sicer minimalne, po nepotrebi in lastni krivdi velike.

Za to imamo prezalostnih izkuSenj izza prvih let svetovne voine. Isto
nam dokazujejo kodze, ki so nastopale pred tedni po Sloveniji v vediem
Stevilu. Dasiravno imamo v cepljenju proti kdzam najenostavnejSe in za-
nesljiivo sredstvo na razpolago, so se kbéze vendarle Sirile, po nekaterih
krajih na Stajerskem celo precej vznemirijajode. Najjasnei§i dokaz, da
naS tedanjizdravstveniaparat nideloval, kakor bi
bilo potrebno. Manjkalo je pat vodilne roke, ki bi znala drZati
vajeti in v potrebi uporabiti tudi ostrejSa sredstva.

Kako drugod Ze sedai skrbe v tem pogledu, nam kaZze mednarodna
konferenca, ki je bila pred kratkim na Dunaju, kakor mi porocajo zdrav-
niki. Zal, da na tej konferenci ni bilo zastopnikov s polnomocio tudi od
nase drzave..

Na tej mednarodni konferenci torej se je razpravlialo, kakor pravijo
moje informaciie, o sredstyvih proti pandemi)i pegavice, katero pri¢akujejo
v letognjem letu po vsej Evropi. DrZave antante so Ze vse mogode pri-
pravile proti pricakovani pandemiii pegavice in so tudi pripravliene. vsaki
drugi drZavi priti na pomo¢ z vsem materijalom in osobjem. S Cemer to-
rej vse previdne drZzave racunajo in kar ie tudi zelo, zelo verietno, da na-
stopi, tega se moramo tudi mi bati in takoj priCeti s potrebnimi pripra-
vami. Tudi tu velia: principiis obsta, sero medicina pa-
ratur,

Potrebno je torej, da se v principu zedinimo in da nam vlada Jd:i
sredstva v roke, da zatnemo s podrobnimi pripravami. Detaijli prideio
potem takoj na vrsto n. pr. nacrt za zidanje epidemske bolni$nice. za pre-
voz bolnikov, predpisi za kontumacijo itd. stvari, za katere nam dado do-
sedanje izku$nje dovolj stvarne podlage. :

Svoje porocilo bi kon¢no posnel v sledeCe resoluciije, ki naj se z
referatom vred predloZe deZelni vladi za Slovenijo:

1. DeZelna vlada za Slovenijo ukrene vse potrebno bodisi v lastnein
obmocju, bodisi po drugih faktoriih (likvidacijska komisija deZelne
uprave), da se nemudoma sistemizira na medicinskem oddelku de-
Zelne bolniSnice v Ljubljani poseben infekciiski pododdelek z enim
asistentom in dvema sekundarijema, Sestimi bolniSkimi streZnicami
m Sestimi streZniki za aparate. StreZnice in streZnike je z lahkcto

_ debiti v sedanjih oziroma razpus&enih vojaSkih bolni¥nicah.

2. Za razuSevanje, desinfekcijo, cepljenje itd. potrebni aparati in sred-
stva za laboratorije se naj preskrbe pri demobilizacnem sanitetnem
materijalu; eventualno manjkajoce naj se kupi v tujini oziroma pre-
skrbi v zmislu mednarodne dunajske konference od antante.
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3. DeZelna vlada razpiSe takej dve stpendiji po 12.000 K letito 2a zdrav-
nike, ki gredo v tujino na velike inStitute Studirat patologijo, epide-
miologijo in terapijo kuZnih bolezni, zlasti tistih, ki se pojavljajc v
masah. Ti $tipendisti se zaveZejo, da se v potrebi takoi odzovejo
klicu vlade in pod primernimi pogoji gredo v okuZene kraje pobijat
epidemijo.

4. DeZelna viada sklice takof anketo zdravnikov, ki izdela podrobae
1acrte.

Dostavek: DeZelni zdravstveni svet je porocilo odobril in resc-
tucije soglasno sprejel,

S

ING. D. GUSTINCIC :
Za svobodno kritiko v stranki.

DoZivel sem v na8i stranki stvar, ki se mi zdi Se danes neverjetna in
nemoegoca in o kateri moram izpregovoriti Ze zato, da bom imel pisan
dokaz, da je resnmi¢pa. Napisafi pa io moram tudi zato, ker je principiielne
vaZznosti in ker bo iz tega dogodka proletarijat naSe stranke najlaZje
uvidel. na kaki poti smo. Naj pa tu tudi Se povem v boljSo ilustracijo, da
ini te Cudne iznenade nisc pripravili samo oni, ki so mi le sodrugi, ampak
obenem tudi moji mladostni prijatelii, ki me dovolj dobro poznajio |,

Ta stvar obstoji namrec v tem. da sta dobila »Demokracija« in »MNa-
prej« direktivo, da naj sprejemata z veliko rezervo moje Clanke. Ured-
ni$tve »Demokracije« pa ie dobilo celo ukor, ker je prineslo v preidnii
Stevilki moj ¢lanek »Vivos Vocoe na uvodnem mestu. Ko sem vprasal so-
druga, ki ije protestiral proti mestu tega ¢lanka, za vzrok, mi je prijateli-
sko odgovoril, da daje uvodni Clanek listu vedno smer, kar me je se-
veda Se bolj iznenadilo, ker je bil &lanek popolnoma nepoliti¢ne vsebine.
In ko sem sodruga vprasal, da - 1i je ¢lanek precital, tedaj mi je odgovori!,
da ne, iz Cesar sem moral logiCno sklepati, da daje listu smer Ze moje ime
samo in da torej zaradi tega nekateri ne Zele, da piSem v nafe socija-
listicne liste.

Stvar torej ni samo nesocijalisticna, ampak je naravnost fabulozna.

Nisem se zadovoljil s tem pojasnilem. temvec sem Sel,dalje in tu sem
moral sliati naslednje besede: »Ne dovolimo, da bi se naSa stranka
razbiial« ,

To je torej jedro vse zadeve. Ne dopusCamo kritike, ali tudi samo z-
razanje misli, s katerimi se ne ujema sedanje strankino vodstvo, ker sicer
preti nevarnost nezadovolistva v'stranki in pri$lo bi mogoce dc razzepa
v stranki, kakor se je to zgodilo v vseh drugih deZelah Ze, po vsem svelu
in camo pri nas na Slovenskem, v deZeli, kamor dospe vsaka pametna
svetovna misel najkasneje, Se ne.
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Ni¢ lepse in ni¢ jasnejSe ne bi nam mogli ti sodrugi povedati., da v
strankini direkciji nekaj ni prav. Se ved: povedali so s tem celo, da so na
tako dvomljivi poti, da se boje vsake posamezne Kritike in da bi vsaka
skromna kritika ali njim nasprotujo¢a misel lehko dala stranki drugc,
ncvo smer. Ce pa je tako, potem je vse papestvo strankinih voditeljev in
vse niihovo obeSanje na novi ¢as sme$na in lahkomiselna stvar. Kole se
bo vrtilo dalje in bo $lo preko trupel vseh papeZev, ki ga Zele s svoijo
nicevo in neprirodno silo ustaviti.

Kar se ti¢e nevarnosti, da bi se razbila na%a stranka, je moje skromno
mnenje sledeCe: socijalisti¢ni elementi ne morejo razbiti socijalisti¢ne
stranke. ker proletarijat vé, da je organizacija edino njegovo bojno
sredstvo, Lahko pa izginejo iz naSe stranke nesocijalisti¢ni, ‘burZoaznt
elementi, ki so se v stranki poburZujili, ali pa so prisli vanjo iz dobitkar-
skih namenov. Ako pa ti odlete iz stranke, slovenski socijalisti ne bome
jckali za niimi, ker so stranki samo nepotreben balast in jej dajeio po-
polnoma nesocijalisti¢no smer in so nasemu proletarijatu v neskonéno mo-
ralnc in materijelno Skodo.

Za kaij gre torej? Kolikor sem mogel razmotriti doslej razmere v nasi
stranki, imamo v njej slededi poloZaj: delavstvo in kmetje, ki so 8li v te!
vojni po Sirokem svetu, so se vrnili domov silno bojeviti. Obc¢utili so nx
svoii koZi vse dobrote sedanjega druZabnega sistema, pobratili so se z
delavei in kmeti najrazli¢nejSih narodov, izmeniali so z njimi svoie misli,
obrusili so se, odprle so se jim o¢i in v enomer ponavljajo: »Tako dalje
ne more ved, v tem sestavu se Ziveti ne da, ker bomo, ako to tako ostane,
samo suZnji in ¢érna Zivina kapitalistov, ki so si v tej vojni, med tem ko
smo mi umirali po boji$¢ih, nagrabili ogromne kapitale in dobili v svoje
roke vse orodje in $e oni del zemlje, ki prej Se ni bila njihova«. Na§ dela-
vec in na§ kmet gledata ali Cisto jasno, ali pa instinktivno v razvoj kapi-
talisti¢ne nase druzbe in ju obletava zona pred trplieniem, ki jim ga kuje
ta novi kapitalisti¢ni polet, ki se nam obeta v bliZnji bodoc¢nosti.

Politi¢ni vodje naSe stranke pa so za ta dejstva in te realne misli na-
Sega proletarijata slepi, ali jih pa videti no¢ejo. Oni nam samo venomer
ponavljajo. da oni niso revolucijonarji in da niso komunisti. Ali do¢im nam
to zgovorno pripovedujejo in poudarjajo, ne pozabijo najkategoricneje za-
trjevati. da so marksisti in da zahtevajo ujedinjenje vsega jugoslovan-
skega proletarijata na podlagi Marxovih idej, komunisti¢nega programa
in (v isti sapi) Erfurtskega programa. -

Sodrugi, oprostite, ali to imenujemo po slovensko: godlio. Ako sce
marksisti, ste komunisti, ker Marxov nauk ie od zacetka do konca komu-
nisti¢en. Marx se je izogibal besedi »socijalist« in rabil namesto nje
skoro dosledno »komuniste, ker je vedel, da bodo priSli tudi v socija-
listi¢no konfesijo duhovniki, ki bodo hoteli Ziveti oa socijalisti¢nih oltarieyv
in je v naprej videl, kako bo izgledal njegov proletarski nauk, e si va
=prilagode prakti¢ni politiki«, In to se je tudi zgodilo po vsem belem svetu

10*
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in seveda tudi pri nas; za poStenega socijalista je to prava komedija. ko
pcslusa, kako se ti sodrugi danes trkajo po prsih: »Mi smo :narksisti,
ampak nismo komunisti, mi priznavamo komunisti¢ni manifest in zahte-
vamo ujedinijenje jugoslovanskega proletarijata na nijegovi podlagi, ali
nismo za odpravo privatne lastninel«

Ali si moremo misliti $e boli komi¢ne komedije?

Seveda, naSemu delavstvu in nafemu kmetu se govori eno. dela pa v
sprakti¢ni politiki« popolnoma drugo. Ali mi moramo soditi sodruge po
njihovem delu za na$ proletarijat in ne po njihovih lepodonecii besedah.
Za nas je edino merodaino, ali zahtevajo ti.sodrugi socijalisti¢no drZavo
ali ne, ker samo tu je reSitev naSega proletarijata iz suZenjstva: mero-
dajno je za nas, kako sé obnasajo ti sodrugi napram agrarnemu vprasanju,
ki je temelj in sicer edini temelj socijalisti¢ne drZave; merodaino je za
nas, kako mislijo 4i sodrugi o socijalizaciji naSe industrije, naSe trgovine
in nasih bank, ker to je sedaj nafe najbolj perece socijalno vpralanje in n«
osemurni delavnik, ki nam ga ie prinesla burZoazija na krozniku in
ne mezdna gibania, ki so iluzorna, dokler so trgovine in banke v privatnih
rokah Napram vsem tem vpraSanjem pa se obnaSajo sodrugi, ki nam bra-
niio pisati v liste naSe stranke. Zalostno, da ne rabim krepkejSega izraza.

To pa seveda Se niso vsi nithovi grehi. Tudi ne bomo pozabili. da se

nase vodstvo obnasa v Cisto politi¢nih vpraSanjih popolnoma nesocija-
listi®no. Poslanci nade stranke delajo za konsolidacijo monarhisticne
kapitalistiéne drZzave, ki bo najveCja nesreCa za nas, ako urespiCi nass
burZoazija nacrte, pri katerih jo zvesto podpirajo nasi sodrugi sograditelji.
Tu nadi sodrugi glasujejo za naglo sodbo, da pospeSijo cilic naSe burzo-
azije in zagovariajo pri verifikacijah mandatov policaje, ki iih je Profic
izbral skoro iztrebljenemu makedonskemu ljudstvu za »narodne« po-
slance. Ti sodrugi priglasujeio naso stranko v drugo internacijonalo. ne da
bi se prei sporazumeli z ostalim naS$im proletarijatom na jugu in ne da hi
za to vprasali slovenski proletarijat. NaSa stranka se ujedinjuje s Kora-
Cevo srbskonacijonalisti¢no kliko tebi ni¢, meni ni¢. Doma se uganja
ostudnejéi nacijonalizem, kakor ga uganjajo celo burZoazne s{rank e.
Strankin nastop glede naSih mej je nad vyse klavern. Meni se &rtajo iz
clanka odstavki, kier plediram za to, da se mora slovenski proletarijat
degovorno sporazumeti za meje s sosednimi proletarijati in da se slo-
venski proletarijat ne sme spustiti v nikako borbo proti Italiji, ako bi tam
proletariiat priSel do veljave, ker bi bilo to pogubno za cilje italijanskega
nroletarijata in ker dobro vemo, kako misli itaiijanski proletariiat o ure-
ditvi nasih mei. In sto in sto drugih dejanj bi lahko navedel, ki ram izsno
kaZejo, da je naSa stranka za$la popelnoma v burZoazno blato in o veem
tem ne bi smel nihce nidesar napisati in nikjer povedati svojega mnenja in
to samo zato, ker obstoii nevarnost, da se naSa stranka razcepi  Ali,
kak&nz $koda za tako stranko, Ce se razcepi, ali pa sploh razbije!

Sploh sem Ze dostikrat obCudoval naSe delavee za nithove ideale za
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njihovo potrpezljivost in njihovo nesebicnost, ker vpragati sem se moral,
zakai ostajajo ti liudje pravzaprav v nasi politiCni organizaciii. Zakaj se
nasi delavci ne presele n. pr. v delavske organizacije V. S. L. S.? Tudi ta
s2 bori za boljSe mezde delavstva. za njegovo varstvo in za niegovo bla-
gestanje. Poleg vsega tega pa je V. S. L. S. tudi zares moc¢na politi¢ns
stranka, ki jim to, kar jim naSe vodstvd samo obeta. tudi s svojim yplivom
lahko pridobi. »Slovenec« je tudi danes gotovo bolj revolucijonaren ir.
bolj radikalen, bolj socijalisticen list kakor »Naprej«. Ergo, kaj nas Se lod:
od radikalne burZoaziie?'! Ime ali vera?

Toda o vsem tem govoriti, nai bi bila herezija!

NasSa socijalisticna stranka ima danes tri pota. Po eni hodi na§ zapu-
Scen) aroletarijat, po drugi niegovi voditelji, in po tretji njegov politiCni
dnevnik »Naprej«. »Naprej« predstavlja v stranki nekako srediice.
Mnenija je, da sta med naSo stranko in Koracijanci na eni strani in so-
cijalisticnimi strankami Srbije, Bosne in Hrvatske samo dve diferenci in
da se bomo lahko pobotali. Koracijanci, na katerih strani so srca nasii
voditeljey, da so »ministerijalisti«, socijalisti pa da so »antiparlamentarci-.
Ako bi torej Koracijanci opustili »ministerijalizeme« in socijalisti sprejel
»parlamentarizeme«, pa da bi se nasli in da do tega mora priti.

To je skrajna povrSnost razumevanija nasega poloZaja, ali pa neiskre-
nost. Razlika obstoji paC v tem, da verujemo socijalisti v razvoj da-
nadnicga evropskega poloZaja v svetovno revolucijo — vseeno kdai, jutr.
ali pa v teku desetih let — in da zato smatramo za svoio edino nalogo, da
vzgojimo za to na$ proletarijat. da mu ob tej priliki ne bo treba po vseh
onili nesigurniit in nepotrebno krvavih potih, po katerih je moral hodiii
ruski — Koracijanci pa v to revolucijo ne verujejo in si ie ne Zele — Iz
kakili nagibov, je vseeno — in zato si hocejo zagotoviti udobne stolce v
scincu konsolidirane naSe burZoazije.

Cudno pri tem je to. da ljudie, ki se zovejo ssocijalni demokratje-.
ne verujejo v'svetovno revelucijo, docim verujejo vanjo pri nas Ze vsc
ostale burZoazne stranke, ako izvzamemo od teh ono skupino dinasti¢r ™
bogomolnikov, ki se skrivaic pod perutnicami J. ). S.

0. demokracije so sploh zelo lepe stvari. Njih princip je podjarn:-
lienje in izsesavanje manjsin in zato se lahko navduSujemo zanje.

Tukaj smo torej: socijalizem ali demokracija. Socijalizem ni ncva
tvorba, mi socijalisti (komunisti) smo stari. Nove tvorbe so demokraciic
in tudi socijalna demokracija in zato ne dovoljujemo, da bi nas predstav-
ljali za neko novo strujo. Mi smo ostali zvesti svojim naCelom, socijalni
demokratje pa so krenili na burZoazna pota. Ako bo torej nasa stranka
doZivela secesijo, je ne bomo povzrocili mi, ampak nesocijalisti, zato pa
smo laliko mirni, ker s tem ne bomo niesar izgubili. o

Torej, sodrugi, ni¢ levice, ni¢ desnice in ni¢ centra, ampak samo so-
cijalisti in nesocijalisti, na sredi pa luknja. Baranta se pri kravii kupdiii,
ne pa za socijalistiCne principe in socijalistiCne cilje.
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Ne damo si jemati pravice do svobodne besede. Papiria in &rnila je
za vse zadosti. Ako komu kai ne ugaja, pa naj pobija, ali nag proletariiat
mora sliSati vso resnico. Samo on je merodajen, da izrece sodbo o nasih
nazorih, ker zanj gre, on pladuie nafe Casopisie. NaSa masa ima zdrav.
prirojen ¢ut in bo Ze razsodila, kai je prav in kaj ni. in ona se bo odlo-
Cila za pravo pot. »

Zivela torej svoboda kritike!

#*

Opomba urednistva. Kdorkoli se ¢uti Inrizadet po ostri kri-
tiki ¢lankarja, naj se oglasi in naj odgovori v »Demokraciji«. Iz o¢i v o
si poveimo to, kar mora biti izgovorieno, da ne bo trpel nas proletariiat
kakrinekoli Skode. Proletarijat mora biti na jasnem, kam da ga hocejo
privesti komunisti in kam niegovi nasprotniki v stranki. Ce se motimo mi,
se uklonimo brezpogoino pravi resnici, e se motijo oni, naj to prav takc
priznaio. Imamo le eno Zeljo: boj naj bo stvaren in nacelen.

Pregled.

Pro domo., Z danadnjo Stevilko je kre- litinega nasprotnika za sovraZnika in

nila »Demokracija« na novo pot, na pot,
kizr hod: danes revolucijonarni proletarijat
vsega sveta v eni vrsti z onimi dufevnimi
delavel in onimi inteligenti, ki razumevajo
zvanje nove dobe. V uvodnem ¢&lanku smo
jasna povedali, da se priznavamo h komu-
nistiénen iejamn in povedali smo tudi, da
nas sili k temu mogoéni kulturni razmeoh,
ki bo priSel od uresnienja komunistiénih
idej. Vemo, da bo nova pot »Demokracije«
prepladila skoral vse nale dosedanje so-
trudnike, kéterim se na tem mestu najiskre-
nzjde  zabvalvjemo za njihove nesebicno
sodelovanie. Uverjeni naj bodo, da jim je
nad proletarijat hvaleZen in da zna ceniti
duSevno delo, uverjeni pa nal bodo tudi,
da so izvrSili kulturno delo visoke vred-
nusth. Kaitl mi smatramo prosvetno delo
med delavsko maso za najtehtnejfe kul-
turno delo, ker od spodaj gor bo prislo
ozdravljenje druZbe. Kdor bo pa izmed na-
sih doscdanjih sotrudnikov toliko pogumen,
da nam bo 32 dalje pomagal graditi novo
druzbo, tega bomo spostovali tem vigje.
Slej ko prej je pa odprta nada revija vsa-
komur, ki ceni kulturni napredek sploSnosti
vidie kakor strankarstvo, ki ne smatra po-

manj vrednega Cloveka.

Ko smo izrekli svoi konfiteor — vemo,
kak¥ni o¢itki da nas ¢akajo. V prvi vrsti ta,
da smo protidrZavni element! Da, to smo
v tem zmislu, ker smo proti vsaki drZavi,
ki je zgrajena na temelju kapitalistinih
naéel in razrednih privilegijev, In proti dr-
zavi, ki oboZuje moé in vlada Z njo. Smo
pa za novo ureditev drzave, za tak3¥no, ki
bo dala ljudstvu, kar je njegovega, ki le
zgrajena na temeljih pravi¢nosti, dela
splodnosti in enakopravnosti. Ogitali nam
bodo tudi, da smo protinarodni. Da, to smo
v ofeh onih, ki cenljo narodno zavest po
tem, kolikokrat da zapoje kdo »Lepo naso
dnmovino«, ki smatrajo za dobrega in pra-
vega naroducga pripadnika le onega, ki
sovrazi vsakega d.ucorodea zgol] zaradi-
tega, ker ie drugorodec. Mi pa smatramo
@1 pravega norodnega pripadnika le onega,
ki pomaga svelemu narodu s kulturnim in
socijalnim  delom iz bede in dufevnega
mraka.

Toda nai nas zadenejo kakrEnikoii
oCitki, prep:i¢eani smo, da smo na pravi
poti, ker mo¢ ideje ni mogoce zatreti, ideje,
h kateri <e priznava tudi 7e ogromen ‘ie!
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slovenskera lindstva. Za to ljudstvo in s
tem ljudstvom sc hoéemo boriti, s tem
ljudstvom hccemo trpeti in Z njim bomo
zmagali :

Stebi Alojzija, urednica »Demokracijes.

POLITIKA.

Politiéni pregled. Revolucijonarna pro-
paganda ujetnikov, ki so prisli iz Rusije,
je zrahljala vezi in razmajala temelje nem-
Skega In avstroogrskega militarizma. V Av-
striil je polex tega delovala nacijonalna pro-
nazanda, ki je imela istotako revolucijonarni
znadai. PriSel je prevrat, revolucija, ki je po-
vzrocila razpad »staroslavne« Avstrije v nje-
ne dele. V tistih novemberskih dneh je obvla-
dala naSe javno mnenje ena misel in to
je misel nacijonalnega osvobojenja, ki se
je druzila s strahom pred razpadajofo av-
stro-ogrsko armado, ki se je valila preko
nasega ozemlja. V tistih dneh smo Zivell
Slovenci svoje lastno drZavno Zivlienje,
vodila ga je Narodna vlada. Vezi z Zagre-
bom so bile bolj vnaniepoliti¢nega znalaja.
V tistih prvilh dneh smo stali Slovenci pod
vtisom italilanske okupacije in demarka-
ciiske &rte, ki je prerezala na%e telo na
polovico. Protestni shodi in stremlienje po
konsolidaciii v upravi so znaki tistih dni.
Kmalu je stopila na povrije misel o nujni
potrebi ujedinjenja s Srbijo. Mnogi so sma-
trali ta korak za nujno potreben, &e ho-
demo dobiti ugled v Parizu in spodtovanje
pri Italilanih. Narodno vede je potem po-
slalo zastopnike posameznih strank v Beo-
grad, da se tam dogovore glede ujedinje-
nja in glede koaliciiske skupne central »
viade s sedeZem v Beogradu. DrZava je
bila ustanovliena, koalicijska vlada sestav-
liena. MesCanske stranke so se izrekle za
monarhistino vladavino, socijalisti so za-
htevali, da ima odloCati ustavodajna skup-
i¢ina ¢ obliki vladavine.

Radi oblike vladavine se je kmalu pri-
Zel hud boj na Hrvaskem, Glasilo J. D, S,
ga je preneslo tudi na Slovensko in od ta-
Krat se pritenja pri nas zopet Casnikarsti
boi. Poleg oblike vladavine se je tudi Ze
pri¢el boj za vpradanie centralizma in fe-
Jderalizma. Tudi tu je bil zopet Zagreb sre-
dis¢e srditega boja. Pri nas na Sloven-

skem se je postavila zlasti J. D. S na

strogo centralistino nacelo.

Po ujedidieniu s Srbijo se je izpreme-
nil notranje-politiéni poloZzaj v Sloveniji.
Do tega ¢Casa je vrdila -Narodna vlada v
Ijubliani revolucijonarno zakonodajno mot,
ki pa je bila v jedru kaj malo revolucijo-
narna. Ako pregledamo vse naredbe iz
tistega Casa in jih presodimo, pridemo
kmalu do spoznanja, kako nedolZna je njih
vsebina, Revolucijonarni akt je bil kveé-
jemu osemurni delavnik, pri katerem pa je
Marodna vlada zelo nedolina. Izsilili so
osemurni delavnik lubljanski kovinarji, ki
55 . cnostavno sami uvedll preko glav
Narodne vlade.

Po uiedinjenju je Narodna vlada v
Ljubljani demisijonirala. Pricela so se 0o~
cajanja med strankami zaradi sestave nove
viade. Po dolgih debatah je prislo konéno
do sporzzuma. Vsaka stranka je dobila po
dva poverjenika. Predsedstvo je dobila
V. L. S. Poleg tega pa je imenoval Beograd
4e podpredsednika, ki ie bil imenovan samo
v Sloveniji in v nobeni drugi pokrajinl.
Y. L. S. je dobila v osebl dria. Zeriava
kontroiorja. Da je to mnenje pravilno, so
pokizali ccgodki zlasti zadnjih tednov.
Kmal!n 1o in:enovanju nove vlade je prisel
ukzz iz Bioprada, da je odsle] prepovedan
naziv »DrZava SHS« in »Narodna vlada
SHS v Ljubliani.« Stopili smo v dobo ofi-
clielnih nazivov. Dobili smo sKraljestvo
Srbov, Hrvatov in Slovencev« in :DeZelno
viado za S'ovenijoe. Ta vlada je izgubila
zakonodajno moé. Ta je prefla na narodgo
predstavni$iveo v Beogradu, ki je v svojem
delovanju so slab%e kot bivsi avstrijski par-
lament na Duraju. Stopili smo v dobo cen-
tralizma i reakciie. Vesti o reakciji smo
dobivali najpre] 1z Slavonije, Hrvatske,
Bosne, Beograda. Batine, cenzura, milita-
rizem. prepovedani shodi, aretacije, so bill
vsakdanii refreni. Polagoma je pricela la-
zitl reakelja tudi v nafo deZelo. Dobili smo
vojaske posadke po nadih revirjih, pricele
§3 s« denuncijacije, preganjanja na Zelez-
nizi.

Ko ie priSel polom na Koroikem., so
uvedll v imenu nacijonalne osvoboditve in
utrditve drZavne misli naglo sodbo, pozneie
57 proglasili vse slovensko ozemlje za
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vo'na ozemlje in prepovedali vsako poli-
ticno delovanje. Pritisk na jugu je postal
vedno hujdi. Prideli so straditi z boljSeviz-
mom, zaprli so meje, tako da Ze mesece
in mesece ne dobivamo nobenega nemikega
lista, robese nemske knjige. Ne vemo, kaj
se godi zvnaj v svetu. PriSel je prvi mai,
prepovedali so ga. 'V Bosni so se ob tej
priliki izvrsile ftevilne aretacije in ekscesi
proti naSim sodrugom. V Sloveniji so se
vriile slavnosti kljub prepovedim.

V gospodarsko Zivlienje ie prinesel
ogromno Skodo. Uvozna in izvozna dovo-
lienia so ovirala in % ovirajo produkci-
jo. Srbski avtonomni carinski tarif pa nas
neraviost unicuje.

Vnaniepoliticna vpra%anja so stopila v
ozudje. Notranja politika obvlada danes
duhove. Zivimo v dobi najhujle reakeijc
in absolutizma. Sedaj smo tudi Ze v Slo-
veniji prisli do tega, da so aretacije in pre-
gajanja na dnevnem redu. Ce bi &lovek
ne videl, da je v koledarjn zapisano 1910,
bi mislil, da Zivi v poletiu 1914, Razlika ije
samo ta, da smo prej gledali &rno-rumeno
in Zrno-helo-rdedo barvo, sedaj pa gledamo
barve, ki so bile nekdaj revolucijonarne.

Ali bodo rodila uspeh ta stara obrob.
liena sredstva reakcije in absolutizma? Cas
bo o tem najbolje prigal. Vemo le eno, da
so bile politiéne Zrtve vedno le seme za
raz8irienje revolucijonarnih idej. Revoluci-
jonarna ideja pa je vedno ideja svobode.
Ta ideja bo zmagala kon¢no tudi v Jugo-
slaviji. Vsaka Zrtev se maSCuje nad rablii.
Reakcija se stopnjuje pri nas po zadnii
splodni stavki, ko je nase delaystvo na en
mig zapustilo delavnice in Slo na ulice. V
imenu nacijonalne svobode so prokleli
stavko in stragili z italijanskimi bataljoni.
V Trstu pa so stradili z srbskimi batalioni.
Strah je bil 3e vedno zaveznik reakcije.
Reckeijonarni krogi so vedno umeli Zongli-
rati s strahom. Zivljenje pojde svojo pot
preko grohov in preko jed in preko bajo-
netov. Danes ali jutri se pri¢ne svitati tudi
pri nas. ALY

SploSna stavka v Jugoslavijl. 20. in
21. julija 1919 je bila prva sploSna stavka
v Jugoslaviji, ki ie v polnem obsegu in v
vsakem oziru uspela. Stavka je bila izfaz
politilne volje proletarijata, orjaska mani-

festacija proti naklepom mednarodnega
imperijalizina, ki hofe udufiti revoluciio-
narno gibanje zatiranih mas. Proti stavki
se se zakleli vsi, ki ne mislijo in ne Cutijo
z delavstvom, prav vsi, od zakletih so-
vraZnikov delavskega sloja pa do privrien-
cev vladnih socijalistov. Prvi so rovarili
in delali proti stavki odkrito in z najostrei-
§ini terorizmom, zadnii so se obnasali na-
pram njej tako, kakor da jih ta zadeva
prav ni¢ ne briga. A vseeno, splosna stavka
je uspela nad vse pricakovanje. Poleg tega
uspeha je inela stavka to dobro stran, da
je izlistila vse naSe politiéno ozracje in po-
kazala sledefe: 1. I, S, je, o &&emur nismo
nikdar dvomili, edino izvrSiteljica najogab-
neijde policiiske politike, V. S. L. S. je nasa
nacelna nasprotnica, ki se pa kolikor to-
lik, posluZuje poStenega oroZia modi in
tukiiZne vvidevnostl, in nasa lastna stranka
ima elemente, ki niso socijalisti in ki ovi-
raio neravni razvoj proletarskega dela.
Stavka je pokazala, da moramo tudi v nasi
strankl pricati s CiSCenjem. In zato je ta
stavka e prav po:zcbno uspela.

Na¥ organizirani sodrugi so, akoravno
je bila izdana parola le dva dni pred stavko
.— od prvega do zadnjega stavkali. Vsa in-
duscsiin je mirovala. Le Zelezniéni osebni
proma2t je na radun tovornega prometa
vzdrZzal redne vlake, ki so z velikimi za-
muduini usiljevali svetu laZz o ponesredeni
stavki. Dejstvo je namre¢, da se je vsa
our7oazija trudila na vse pretege, da bl z
vzdrzanjem Zelezni¢nega prometa okranila
svoj izginjajo€i prestiz.

Stavka je pokazala, da je na% proleta-
rijat dobro organiziran in discipliniran, da
se¢ zanesemo lehko nani, kadar ho treba
e druzacnih akcii, Stavka je zahtevala
tudi Zrive. Nekaj sodrugov je bilo aretira-
nih. Po &igavi zaslugi — o tem ne homo
moldali. -

Jasno kakor beli dan je, da je stavka
neposreden vzrok nasprotstva, ki se mocno
pojavlja v J. S. . S. Na eni strani opor-
tunisticni politiki, ki hodeio pripeljati de-
lavstvo potom kompromisov 2z me3&an-
skimi strankami do tega, da bo delavstvo
pozabilo svoje pravo poslanstvo in se za-
dovolievalo z milostnimi naklonitvami, na
drugi strani omi, ki hocejo, da izvoiuje |
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delavsivo samo svoj boj preko vseh trenot-
nh ugodnosti. Ni ve& dale& Cas, ko bo de-
h_wstvo lechko to€no. izrazilo svoie mnenie.
Naj se ne da premotiti! a. &

.

Irtve avstroogrskega militarizma.

Na Dunaju je izSla letos knjiZica, ki se
PeCa z Zrtvami bivie Avstro-Ogrske v sve-
tovni vojni. Delo je spisal dr. W. Winkler®)
na podlagi statisticnih podatkov nemsko
avstrijskega drZzavnega urada za vojne za-
deve. Svetilke so ugotovliene samo do
konca decembra 1917. Po tei ugotovitvi ie
bilo do takrat 1.200.000 mrtvih.

Do leta 1918. so znaSale izgube bramb-
nih letnikov od 1. 1900—1865 v vsi mo-
narhijii 9'58 %. Najboli prizadeti so bili na
Ogrskem letniki 1882—1897, v  Avstriii
18831897 in v Bosni 1887—1897. Najhuje
1 je bil v vojni prizadet letnik 1895, ki je
imel pri vsakem tisofu padlih 715 padlih.
Ce bi ne bilo voine. bi bilo v vseh bramb-
nih Tetnikih od 1900—1865 najbrZe 12.514.157
modkih, take pa iih je bilo najbrie koncem
decembra 1917 samo 11,315.117. Letnika
1895 bi hilo 446.637. tako pa le 360.837.

Kar se¢ tife pristojnosti posameznih
irtev pride na 100 prebivalcev

cele monarhije . . . . 2:39%

Avstrije 233 %

Ogrske: o 25 % '

Hrvatske . 2:02%

Bosne 191 %

Najve¢ mrtvih itnie Koroﬁka t.j. 36 %.
Najmanj izgub najdemo v Galiciji 1:66, v
Istri 1-35 in v Trstu 1.2 %. Ptuj je imel
wmrtvih 19+62 %, Karlove Vari 5 %.

Po narodnostnih  najdemo naslednie
Stevilke v Awstriji

Nemel:. v = - & 2:01 9% .
Slovencl . - 215 %
Cedki Moravei . . 26T %
Cehi s i PRI
L8172 1)11(1) G s YR RS 11 1 17
Rumuni e i A1
Ttalijani . . . . . . 183%
Srho-Hrvati e BTN
Pollakl s o o v o s LIG25

* Die Totenverluste der osterr.
Monarchie nach Nationalitiiten.

ung.
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Stevilke na Ogrskem pa so naslednje:

Ofriin Nemel o o o & o 128%%
Stovalilesomi Lol Mo a0 J2ards
RUMONT I8 Lo a1 N2 3 s T
Srblimesanl’ - c e e 27220%
Ukrajinci meSani " 1419 %

Izmed nemskih nokr’lim so“imeli naj-

ved izgub obmejna ozemlia.

dlede nadomestitve izgub pravi pisatelj, da
se bodo Jugoslovani najprei popravili in to
zaradi ugodnih gospodarskih razmer in zu-
radi obilice porodov in velikega 3tevila iz-
seljencev. M. L.

SOCIJALIZEM.

Ce3ki tehniki in sociializem. V Pragi
so ustanovili zaZetkom tega leta Ceskoslo-
val¥ki socijalisti¢ni tehniki zvezo brez ozira
na predizobrazbo. Ustanovitelii te zveze

" so izdali propagandno brofuro, ki vsebuje

filozofiéno razmotrivanie o raz-
tehnika k delaveu, delu in socija-
lizmu. Da se seznani tudi nafa javnost,
pred vsem pa na$i tehniki, z modernimi
nazori e¥kih socijalisti®nih tehnikov, naj
najznadilneisi od-
lomki iz njihovega evangelija:

S pritaienim dihom in z utrinajolim
srcem smo sredi nojvedie revoluciie sve-
tovne zgodovine. Poslavljajof se brez Zio-
losti od tuZne minulosti, pri polni zavesti,
da se nikdar ve¢ ne vrne, hrepenimo po
bolii bodo&nosti, po resnitno veliki dobi,
ki odkupi kri toliko milijonov ljudskih src,

krasno
merju

- fzkrvavelih za minule krivde in za sreco

preivelih krivcev. Pred naSimi ofmi se
podira svet brez pravinostl in brez lju-
bezni za delavnega Cloveka, ki ra je hil
zgradil z brezradostnim delom. Stoje¢ na
pustih in kadeCih se razvalinah tega sveta,
vidimo le eno dolZnost: postaviti nov svet,

boligi in nafim resni¢no ljudskim Zeljam
primerncidi, veseleii za delavnega d&lo-
veka...«

Brez vsake sentimentalnosti naboinih
akskurzii karakterizira zmedo v ¢uvstvo-
vanju nase prehodne dobe, odkritosréno
nravino ogpréenje nad voino. pa neodkrito-
srino tudi nad nieno popolno tehniko in or-
waitizacijo. kaijti proti drugemu dejstvu, da
je vojna zlorabila tehniko, ampak le, da bi
konno zmagala nad onimi, ki so jo zlora-



bili in da ¢ bilo le pomanikanje, tei teh-
niki odgovariajoih in iz nje vzrastlih vis-
jih nravnih in esteti¢nih idealov, ki napra-
vijo iz civilizaciie Se le kulturo, v tem pri-
meru § pomodjo tehniénih idealov tehniénon
kulturo. da je bilo edino le to pomanikanie
vzrok njeme zlorabe in njene krivde na
dolgi voini.

Tehni¢no organizacijo kot tako, ki ka-
rakterizira svetovno vojno, nl treba obso-
jatl, temve¢ se na njej uditi, ustvariti
boli%o, bolj ljudsko organizacijo mirneca
sozitia po svetevni voini s tem, da se pod-
redi delo vi¥jim idealom bodoe tehnike.
Tehnika, najvaZnei$i Ciniteli vsakdanjeza
Zivljenja vsakega obcana, koje neobhodno
poirebnost shvafa %e le, ko mu odpove;
prehrana, stanovanje, promet, higijena ga
v vsakem trenutku spominjajo na tehniéne
prihoritve in tehni®no delo. Ves vidni svet
ne pusta v dusi sodobnega liudstva nice-
sar drugega kot brezmeino pasivnost in
apatijo zato, ker ¢lovek danasnje dobe Ze
ni dovolj ubran na idejo tehnike in se ne
navduduje za tehniéno tvorbo in posebno
za delo, ki pomenja tako vaZno potezo nase

dobe, zato ker niti tehnik sam ne shvala

pomen visjih idealov...

Vsaka beseda, govorjena danes minu-
losti, pomeni sentimentalnost; pred nami
stojii ta-le velika naloga: popraviti $kodo,
ki je nismo mogli zabranitl. in onc-
m.cgociti vsako vrnitev podobnih nesrec v
bedoénosti.

KakZen je vodilni ideal, kateri duh na-
rolnjuje teiini®no delo, kacera ideja je pod-
laga stoletnega stremlienia tehnikov vseh
deZel? Ideja svabode sredi prirode.

Samo  ena  omejitev te individualne
svobode, nmejitev za enaki del te svobode
je pravica vseh, z dufo obdarjenih ljudskih
edincev, neomejenih od nifesar, razen s
svobodo bliZnjih. Ta enakost pa ie ideal in
cili stremljenja socijalistov in =ato bo iud!
slog naSe tehniéne d-be socijalistien in
socijalizem je po vsej pravici vodilni ideal
tehnikov: tehnik je socijalist naravnost po
svojemn Zivlienskem poklicu, tehni&na kul-
tura je socijalistiénz kultura in filozofija
nasega dela socijalna filozofija. ..

Vedno man] delavcev bo v bodo&nosti
streglo vedno veljemu Steviln drazjth in

popolnejsih mehaniénih strojev, ki bodo za-
htevali vedno vedjo inteligenco od deitiv=-
cev, ki lim bodo stregli. Ti stroji, gnani od
prirodnih sil, izumljeni, zgrajeni in spu$teni
v tok od nas, ne sluZijo sedaj druZabnemu
napredku, temveé so v sluzbi kapitalistiénih
edincev in mogotskih razredov naroda.

_ Naivedia tragika tehnitnega razvoja je
da iznajditeljl in ustvaritelii vseh teh pri-
rodo obvladajocih in svobodo ljudsko raz-
Griujotih metod in strojev niso vladarii
ten, temvec so prisli celo ustvaritelji glav-
nih sredstev za obvladanje narave in
chrano Zivlienja stalno se mnoZelega ljud-
stva sami pod nadvlado sredstev, so po-
stali suZnji, zlorabljeni od lastnih stvorb v
uni¢enje lindske, od stoletij ustvarjene kul-
tere.

Tvoritelji sredstev niso tvoritelii na-
menov in ciljev, niso mogli doslej voliti
svobodno smer od njih zamiSljene vlade
¢loveka nad svetom in doseli ob&no nje-
govo enakost sredi narave. V tem je te-
melini vzrok vse tehnidne bede in zmisel
nafega bodoega stremljenja.

(ire za to, kako iz ustvaritelia sredstev
napraviti tudi tvoritélja svrh, kako zagoto-
vitl onemu, ki je iznaZel stroj, izvojevati
cilj teza stroja?

Socijalizacija produkcije
in konsuma je ono sedstvo, ki je lahko
izvedliilvo mirno od drZave, ob&in ali
pa prostovolinih zadrug  Kapi-
talizem je le aristokrati®na oblika produk-
cije v velikem: z demokratizacijo, z naci-
fonalizacijo, z osvobojenjem doseZemo so-
cijalistiéno produkcijo mesto individuali-
stine. .. Le v socijalistiéni druzbi bo ce-
njeno tehniéno delo po zaslugi in tehnik
bo zavzemal mesto primerno vaZnosti nje-
govega dela...

Cilj socijalisticnega stremljenja je, da
re&i ljudstvo najvecie prostitucije, ki je v
tem, da izpreminja ¢loveka v blago in da
je Elovek izkoris€an od ¢loveka, plast od
plasti v nesocijalne egoistitne namene, od
suZenjstva nadvrednosti, od dohodkov pri-
doblienih brez dela po komurkoll in kier-
koll. NaboZnost na$a, filozofija na%a je so-
cijalna filozofija dela roke in glave... .

«Tehniki = vseh kategorij! InZenirii.
sdravniki, uéitelii, industriiskl in zemlie-
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delski uradniki! Va%e mesto in vaSa redi-
tev je edino v socijalistiénih vrstah! ...

Ne pustrte, da vas Se nadalje izrabljajo
7 mevtralnostjo vaSega dela, za interese
ft[lnih edincev in za njih zasebne razredne
nterese in koristi. Delo vaSe ravno tako kot
ostala produkcijska sredstva in narodno
bogastvo, ki postavlia vafe znanie in umet-
Nost obenem z delom delaveev v sluzbo In
Potrebo celega naroda, pripada celemu na-
rodu in v prvi vrsti najslabej$im in najveé
Zrtvujodim njegovim plastem, zanemarjenih
doslej od prirode in od bliZnjih. . .«

H. Pajer.
KULTURA.

O bogoslovni fakulteti, Stojim na sta-
lif¢u locitve cerkve od drZave, ker sma-
tram, da je tako najbolje za cerkev in dr-
7avo, DrZava naj vlada temporalia, t. |
posvetne razmere, a cerkev naj vodi spi-
ritualia, t. i. due onih, ki si tega Zele. Ne
gre, da bi ta ali ona cerkev obvladovala
dr7avo, kakor je na drugi strani nedopustno,
da bi drZava izkoriS€ala cerkev v svoie
namene. Svobodna cerkev v svobodni dr-
Zavi, to je zahteva medsebojnega miru in
praviénosti.

Srednjeveske univerze so bile v najoZii
zvezi s cerkvijo in zato je bilo bogoslovie v
sredidcu udenja: philosophia ancilla theolo-
2iae, t. 1. modroslovie sluzi bogosloviu.

Pozneje se umika bogoslovie modro-
sloviu. ki razpravlia o vseh wvpradanjih, za-
nimajofth in vznemiriajolih ¢&loveka. Mo-
droslovie razpravlia o tem po drugih me-
todah nego bogoslovie, ker t. zv. revelacije
ali razodetjia ne sprejema za vir znanstve-
nega spoznavanja.

Res je. da v znanostih ni vse zanesljivo
in trdno.To je ravno relativnost znanstvene-
ga spoznavanja, dolim zahteva vsako ver-
stvo zase polno absolutnost. In vendar
mora biti verstvo, ki mu hoée dati bo-
goslovie znanstveno utemeliitev, nekdi ab-
solutnera ali pa ga sploh ni; toda ta ab-
splptnnet ne more hiti znanstvena.

Verstvo vsebuje gotovo tudi miselne
premise in &m znanstvenejSe so te pre-
mise, tem vigje je verstvo; toda verstvo
prev-ema celega Cloveka, glavno njegovo
Sntenje in hotenje, Z znanstvenimi d.c!inicl-

jami in formulami res ne pridobis tako lahko
za verstvo, zlasti ne za Zivo, tvarno verstvo,
ki ni znanost in ne umetnost, wasi obsega obo-
je. Verstvo je svoje vrste socijalen pojav,
ki vzbuja in zadovoljuje osnovo &loveikega
duha, imenovano hrepenenje in upanje. Clo-
vek hote obieti celo istino, a ne samo ob-
jetl, naravnost uZivati jo hofe. Verstvo e
neposredno doZivljanje boZanstva onim, ki
jirn ie to dano.

V Narcdnem Predstavnistvu se je go-
vorilo o Adamovem rebru. ki je iz njega
nastala Eva, kot simbol enakopravnosti
moZa in Zene. Tudi znanost ima v svoiih
pocetkih mnogo simboli¢nega, Cesar se pa
pozneje z napredkom vedno boli oiresa,
dodim ostaja bogoslovie rado pri simbolih
tudi takrat, ko Ze prihajajo s c¢loveskim
spoznanjem v nasprotie. In to je razlika.

Govorilo se je dalie o narodnih zaslu-
gah srbske duhoviéine in nienem martiriiu
v svetovnl vajni. Priznavam vse to. ker
Jokazuje, da so bili to poSteni ljudje, ko du-
lovnik ni ubil v njih &loveka in narodnjaka.
Tudi slovenska politiéna in kulturna zgodo-
dovina ne poijde mimo Slomgka in Poga-
caria, Mahni¢a in Jeglica, mimo Einspie-
lerja in Trstenjaka, Kreka in USeni¢nika;
toda pri vsem priznanju in spostovanju, ki
ga imamo do njih dela, znanja in znadaja,
smo vendar mmnenia, da narodne in kul-
turne zasluge niso v pravi zvezi z obrav-
navanim vprafanjem.

IzraZala se je kon&no bojazen, kaj bo
z izobrazbo duhovigine, ako bi bilo bogo-
slovie loCeno od univerze, kakor je to bilo
doslej pri belgrajski visoki Soli. Na to od-
govarjam, da bi nih€e ne branil bogoslov-
cem vsch konfesii, ako bi obiskovali mo-
droslovno fakulteto, kier bi se seznanjali
2 moderno vedo in njenim pojmovanjem
verskega vorafanja, a v svojih seminarjih
naji bi svobodno gojili teorijo In prakso
svoje konfesije. 3

In sedai par besed o t. zv. svobodni
znanosti, ki je nad ideal. Dandanes je fe
vedno znanost odvisna od nepoklicanih
faktorjev, ki s svojega osebnega ali stran-
karskega stalis€a doloCujejo, kaj je znanost
in kaj ni. In vendar mora odlofevati edino
znanstvena usposoblienost ne glede na po-
liti¢no in svetovno naziranje. Nekdo n. pr.



ne doseze stolice, ker je brez koniesiie, a
drugi morebiti zato vseudilis¢e ne, ker je
kratoliske koni sije. To je karikatura svo-
bodne znanosti.

Opredelimo sebe in svet: dajmo zna-
nosti kar je njenega, verstvu, kar je niego-
vega, a vsakemu Cloveku, kar mu pripada.
in vsem bo prav. Dr. L.

Plamen in Plamenasi.

Pred nami leZi pol letnika tega zagreb-
Skega polmeselnika »za sve kulturne pro-
hleme«. Dvoje mladih inicijativnih duhov
— KrleZa in Cesarec sta po veéini napi-
sala te zvezke in jim odtisnila pecat svo-
jega gledanja in pojmovanja, svoje krute
resnobe in brezobzirne ljubezni do vsega,
kar se tite ¢loveka in njegove kulture. Dvo-
je mladih duhov v najlep8em, vse najboljSe
obetajodem razvoiu — in vendar nudijo 1
zvezki dokaj pestrih globin, razuolikih ni-
jans novega in neodkritega ter predvscin
zavest resnobe. da se tudi Slovenci pobliZe
seznanimo s temi Plamenasi. Ne samo radi
Siroke, drzne geste, s katero zajemajo sodob-
nost in ne samo radi brezobzirne kritike,
(ki ne neczna prizanadania in izkljiucuije
paktiranje), s katero tehtajo sodobnost in
niene klavrne zastopnike, marve& pred-
vsem radi novih, sveZih obrazovalnih sil,
s katerimi je oplojena niih umetnost fer
globokega poimovanja Zivljenja, Cloveka
in Umetnosti.

Rde&i wvihar, ki se je izrval iz oZganih
ruskih step ni samo neurje, ki ga bo za-
stavil in zatrl zlati jez reakcijonarnih ve-
lekapitalistov zapada. Razodetje je in po-
slednja vera ¢lovestva, poniZanega na sto-
pinjo brezpravne Zivali, ki ga je pol deset-
letia wonil zlati bi¢ v klavnico evropskih
polian — Cemu? Za pravico? Oh, pravica
velikih, mogodnih in oblastnih je okrutna
krivica malih in teptanih! Samo si je od-
govorilo ¢lovestvo: za véliko misel bratstva
in Sprave med narodi — za Sveto Inter-
nacijonalo — za zmago poraZenih in za
poraz zmagovalcev, za poniZanje velikih ter
vstajenje malih — za to je krvavelo, hiralo
in umiralo ¢lovestvo. Vse to nazadnjaiko
meséanstvo s svojimi sakrosanktnimi ma-
liki in zlaganim demokratizmom vase za-
maknienega egolzma je klaverno doigralo
svojo ulogo. Nov razred, svez in neoskrunien

od predsodkov, zaupaio¢ v svojo imos,
stopa na plan. pripravljen, da vzame v roko
usode Clovestva! Ze padaio meie med na-
rodi in ljudstvi, meje, ki jih je umetno
ustvarii pohlep, predsodek in egoizem, .@
vre v globinah veliko xeslo: punt. Dobri
genij Upora je obsenéil zanikanega duha
slehernega proleta. Globok, neviden tok, fi-
neidi in sicurneisi od brezZiénega brzojava,
veZe danes dufo iztoka z duSo zapada, svi-
ja sever z jugom.

Ta bolestno-teZka prehodna doba, ki
nas uvaja v Novi svet pa ne zahteva samo
novilh drZavnih tvorb, fundamentalnih so-
cijalnih reform, temeliite preobrazbe wvseh
upravnili zadev ter novih kulturnih in po-
liziénin crijentacii navzven, marveé klice
tudi proavsemn po novi umetnosti. Umetnost,
ki iz v svcicm duSevnem bistvu brezdasna
—- ol prazedetka v pravek —-je osnovno
pre'lta v svojo dobo in &as. Umetnost je
odteev vsega, kar je, je slutnja onega, kar
g2 ni Umetnost motri in tehta svojo dobo
s kozmi&nih perspektiv in je samo v toliko
sndobna. v kolikor il ta doba nudi snov in
obliko; njen fluid je veéna revolucija. In ker
ie tudi fluid pase dobe, te straSne borbe
Gairtega stanu, punt in revoluciia, zato ta
doba take klice po svoii obrazovateliici, da
jo prewavari in prekvasi v svojih retortah
ter o v formah in linijah veéne Istine in
vecre Lepote razgali pred Zejnim clove-
$tvom. In kakor nikoli, bi danes morala biti
vsa svetovna umetnost puntarska, sodobrna
in aktualna.

0 juzoslovanski umetnosti se to ne
more trditi Mi smo majhno in zato, se zdi,
tako nazadnjasSko - reakcijonarno in neso-
dobuo ladstvo. Politiéno osvobojeni, smo
kulturno Se polni tradicij in predsodkov. Du-
fevno smo 3¢ vedno zasuZnjeni. Naso umet-
nost je pariski $mok, ki je ni umel, imenoval
barbarsko. NaSa umetnost ni barbarska, a
ipak ni sodohna. Mi v umetnosti (kakor tudi
v politiki) ne Zivimo s &asom, marved za
ni‘m. Nasa umetnost se e vedno ukvarja s
formulami, ki so jih wvelika svobodna in
kuvlturna lindstva Ze davno reSila. NaSa |i-
teratura Sc vedno koleba na opasnih mejah
umetnostl in diletantizma. Sredstva, s ka-
terimi operira, nalikujejo ponoSenim suk-
niam, ki so ijih odloZili bogati in mogoéni
sosedje. Zato smo navidez tako atavistidni.
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In Francozie menda nazivajo nesodobnost
~ barbarstvo. Toda oni ne racunajo, da
lezi preko duSe tega naroda Se vedno tista
Vélika panska groza...

Ampak ti Plamenasi niso nesodobni
lindje. Nijih osnovna &rta je aktualnost.
Puntariji, revolucijonarci, ruditeljii. Niih kul-
turno-politiéna orijentacija je skrajna levica
(ci. Dvije orientacije, str. 71.) Prav tako so
skraini leviarii v umetnosti. Jedki opo-
zicijonalei proti vsemu, ker ne nosi v sebi
kali bodeénosti. so v svojem literarnem
delu hlize futurizmu, nego kakrSnikoli li-
terarni Soli. Sicer pa seveda negirajo vsako

s literarno $olarstvo, ki je protislovie in ne-
smisel v samem sebi. Pogumni raziskovalei
novih vradnot, vrodi oboZevalei ¢loveka in
njegovega noslanstva, so morda hkrati ne-
koliko preved intelektualei, da bi niih mla-
da, orkanska, grandijozna zasaniana umet-
nost 7e rodila povsem izzorele sadove. Pre-
ved mladosti, neekonomske in nedisciplini-
rane, bruhajoe lu¢ in temo, ogeni in dim,
neustaljene ob veénih oseh in nedoseZne v
svojih globinah in plitvinah — se gnete v
njih. Ti KrleZini in Cesarecevi prosti verzi
2 hohotne floro novih podob in metafor,
redkih doZivljajiev in impresij, polni ka-
cticne lepote, so pisani v vrociénih ecksta-
zih V teh pesmih v verzih in prozi tiCi
muogo talenta in nedvoumno mnogo bo-
doénosti. Tudi KrleZini dramatski naérti, ki
negirajo sodobni oder in njegove vprizo-
ritvene moZnosti — ta reZijsko pomanikliivi
“oder plehkih burk in atavisticno pisanih
dram — so pisani v no¢eh enega spoznanja,
z vrelim dihom dule, oplojene od silnegza
wleinega doZivetia, s-strastio zavestnega fa-
natika, z ekspresionisti¢no liriéno noto. Vsa
ta umetnost, KrleZzina in Cesarec-ova je
ametnost Kaosa. Nad njo 3e trepede dih
straSnega misterija, ki ga je Zivelo ¢lo-
veitvo malone pol desetletia. Iz nje zveni
trd in rezek protest protl vsemu, kar Jie
okuZevalo jugoslovansko javnost pred
voino. Genijalni bolestni kréi duSe, zrode v
hodotnost In i5¢ole forme in tona, ki i
bil nepotvorien, globok in iskren za &ase,
ki so in za tiste, ki pridejn.

sHrvatska knjiZevnost starinska je i
bolesna. Hrvatska kniiZevnost ne pojmi ni-
kako, da danas Gospodin Covek udaria
temelie Kozmopolisu. Staratka nemoé i sla-

bokrvnost Drustva Hrvatskih Knijizevnika,
analfabetizam i katolicizam u Matici Hr-
vatsko], tmina u mozgovima pretpotopnih
vkamina zagrebacke akademiic, sve su to
simptomi Zalostne zaraze, koja Zdere zve
nade najvece kulturne stanices, tako so ob-
javili Plamenasi v svojem manifestu. V ko~
liko so s svojim delom posegli v Zivi or
ganizem hrvatsko-jugoslovanske umetnosti
in druZpe. v ¥oliko so ic idejng in furmalno
oplodili in preobrazili, preustvarili in poglo-
bili, bomo presodili ob sklepu letnika, ko bo
njih delo pregledneie in nazorneje pred
nami. Danes smo hoteli samo opozoriti slov
javnost, ki pozna menda samo »Savrenie-
nik« in »KnjiZevni Juge, na ta edini hrvatski
sodobni list in njegova najmarkantnei$n za-
stopnika, Krle7o in Cesareca. Konstatiramo
samo Ze, da delo Plamena3ev, kakor vsako .
delo kulturnih in politiénih pijonirjev, ne-
umorno ovira hrvatska cenzura, fa neiz-

" ngibni rekvizit sleherne reakcijonarne viade.

P.A
SOLSTVO.

O nameravani reformi srednje Sole.

Ne poznam %e nadrta o nameravani reé-
formi srednje Sole podrobno, vem samo to,
kar sem sligil na konferenci »Drustva slo-
venskih profesorjeve« dne 1. avgusta t. L.
In o tem par hesed.

Misel enotne Sole se mi zdi dobra
zlasti za maniSe kraje, kjer ni mogoce
imeti vseh tipov srednje Sole, a je potreb-
no, da omogocimo dijakom vsestransko $tu-
diranje. Sicer pa nas ne samo prakticna
potreba, marveé tudi idealna sili k temu.
Kultura naj bi bila sinteza vseh glavnih so-
dobnih stremljenj, oziroma duSevnih prvin.
Fnostranska humanisti¢na wvzgoja bi bila
ravno take kvarna, kakor enostranska re-
alisti®na Tn doslej je bilo tako: gimnaziiec
ie premalo vedel o realijah, a realec ofici-
cijelno nicesar o modroslovnih disciplinah,
s demer pa necem trditi, da je bil doseda-
ni. pouk tako zvane modroslovne prope-
devtike na gimnazijah vzoren.

Nameravana reforma uvaja nekaj let
skupnega »ouka, potem se zacne ceplienie.
Ta skupni pouk je brez latiniline, pac pa
s franco&&ino, kar se mine zdidobro, ker bi
bilo bolie zaleti najprej z latin&éino in po-
tem Sele s franco¥&ino, ki je nastala iz la-
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tinscine. Nekaj let skupnega pouka v la-
tins&ini tudi realcu ne more Zkoditi i glede
francoscine i glede splodne izobrazbe, zlasti
terminologije, n. pr. v modroslovnih dis-
ciplinah.

Nameravana reforma srednje Sole uvaja
verouk samo v prvih Stirih razredih, po-
wneje pa ne. Na konferenci »Drustva slo-
venskili profesorjeve je eden izmed kate-
hetov izvajal, da se s tem Gerouk degra-
dira in je bolje, ¢e za sploh ni. Soglagam
s tem, toda z drugega stali%&a.

Modroslovie nai obravnava zgodovino
verstev in etiko, to je znanje, a pouk v do-
loCeni konfesiji samo deloma odgovaria
svojemu namenu, ko je treba tu v prvi
vrsti verskega Zivljenja in ne le ulenja.
Oboje se pa ne more in ne sme siliti, Ako
drZava obligatoriéno uvaja verouk za vse,
dela nasilije onim, ki si tega ne Zele: ako
verouka sploh ne uvaja za nikogar, dela s
tem nasilie onim, ki si verouk Zele. Zakai
starSem priznavam pravico do vzgoje otrok
in to vsem, ne le katolikim. Iz tega sledi,
da more biti verouk, doklef nimamo lo-
Citve cerkve od drZave, samo relativiio
oblizaten: akc stari pri spreiemu iziaviio,
potem otrok obiskuje verouk in se udele-
Zuje verskih vaj doti¢ne konfesije dosledno:
v nasprotnem slu¢aju ne. To bi bila svoboda
za vse. Br, L.

Gospodinjske 3ole. Kako potrebno ie,
da se vsako dekle izu¢i v gospodinjstvu,
vemo vsi. NajlaZje presodijo to moZje, ki
imajo Zene, a nimaio gospodinj. Najbrid-
kejSe pa obutijo to resnico na lastni koZi
vse one nesrefne reve, ki imajo svoj dom,
pa ne znajo v niem gospodariti, ali pa pre-
puste snadleZni ta posel« — kakor ga same
imenujeio — pladanim poslom. Potrebne so
torej gospodinjske $Sole, ljudstvo jih po-
vsodi zahteva, mi pa jih nimamo. Dekleta,
ki so se zanimala zanje, so si jih morale
poiskati pri Cehih in Nemcih, ki Imajo v
vsakem, e tako majhnem mestu gospodini-
sko Solo, kier skoro ni dekleta, ki je ne bi
obiskovalo, Ce se tudi posveti pozneje dru-
gemu poklicu. v

Potrebujemo torej:

1. Gospodiniske Sole za uti-
teljice, kier se bi veZbale teoretino in
praktitno v vsem, kar potrebuje mei&an-
sko, kmetsko in delavsko gospodinistvo.

2. Gospodinjske 30le za me-
S¢anska, delavska in kmetska
dekleta, ki na] bodo v vsakem mestu
in industrijskem kraju, prikrojene potre-
ham in razmeram dotiénega kraja in oko-
lice.

3. Po potrebi in za prvo silo naj se

orirejajo slededi ted&aji za Zene in

dekleta:

a) teaj za konserviranje sadja in zele-
niave,

b) za dieteticno hrano,

¢) za pranje in likanje,

d) za Sivanje in prikrojevanje,

e) za pridelovanje zelenjave,

f) za perutninarstvo,

g) za prehrano in oskrbo doiencev,
h) za sluzkinie.

4. Nadzorstvo. Nadzorstvo go-
spodiniskih $ol mora biti izroteno temeljito
strokovno in teoreticno izobraZeni udi-
teljici.

Ué&ni nalrt
tole za delavska in
dekleta,

Namen te Sole je. da naobrazi dekleta
ina podlagi ludskoZolske naobrazhe) teo-
retiéno in prakti¢no v zosoodinjstvu ter iih
usposobi za samostoine, dobre gospodinje.
Pouk traja eno leto (10 mesecev).

Sprejmejo se ucenke, ki so zadostile
liudsko%olski obveznosti in so izpolnile naj-
manj 16. leto.

gospodinjske
obrtniska

Koncem Solskega leta dobi vsaka
udenka izpricevalo o obisku in napredku.
Ucni predmeti so:

A. Prakticni:

1. Kuhanje.

2. Sivanje, pranje, likanje.

3. Gospodinjska opravila v kuhinji in
drugod. Opravila na vrtu.

B. Teoreti&ni:

1. UJéni jezik

2. Gospodinjsko racunstvo.

3. Nauk iz gospodinjstva.

4 Nauk o Zivilih.

5. Zdravstvo.

6. Pridelovanje zelenjave
narstvo oz. kundjereia.

7. Vzgoieslovie in dolZnosti
druZini in javnosti.

in perutni-

Zene v
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. UCni jezik (1 ura): Pisanje na-
Vadnih in naroilnih pisem. Oblika. Vse-
bina. Naslovi. Podtne dolotbe. Postne in
druge prometne tiskovine.  Pobotnice.

Oferti. Poselska in delavska izpricevala.

2, Gospodinjsko radunstvio
(2. uri): Osnovne operacije s celimi in de-
Cimalnimi Stevili. Ulomki in njih praktiéna
Uporaba. Prednost okrajSave pri radunstvu.
Radunanje na pamet vsako uro in ob vsaki
priliki. — Dolzinske, otle in druge mere.
Ute?i. Tehtanje. Napisovanje vsakdaniih
dohodkov in izdatkov. Inventar oprave. —
Gospodinjska knjiza. — Kalkulaciia posa-
meznih jedil in obedov. — Mese&ni za-
kliu¢ek. Proradun.

3. Nauk iz gospodinjstva (4
ure): Dobra gospodinja steber druZine.
Niene lastnostl. Zdravo, priietno stanova-
nje. SnaZenje in pospravljanje v sobah, ku-
hinji in drugih stanovanjskih prostoril.
SnaZenje tal, oprave, postelinine, obleke,
¢evljev. SnaZenje madeZev. Shranjevanje
ohlek. Odpravljanje raznih mrces. Perilo.
Pralna sredstva. Shranjevanje perila. Je-
dilnl recepti (kako se iih piSe in razuma).
Nakupovanje Zivil. Serviranje.

Vsakemu teoreti¢nemu
uku sledi praktic¢na vaja,

4 Nauk o Zivilih (2 url): Pre-
hrana, O sestavinah in Zivilih. Sestavine:
beljakovine, tol¥te, sladkorne snovi, rud-
ninske snovi, sols voda. VaZnost priprave
pri kuhanju. Pokvariena Zivila. Shranjeva-
nje. — Mleko. Sestavine. Redilna vrednost.
Mileko najdragocenejSe Zivilo za otroke.
Snaga pri mleku. Mleéna jedila. — Jajca.
Konserviranje. — Meso. Redilna vrednost.
Priprava mesa. Kuhanje. PeCenje. Parenije.
Cvrtje. Nasoljevanje. Prekajevanje. Shra-
njevanje. -— Masti. Zivalske, rastlinske in
umetne masti. Shranjevanje. — Zitni iz-
delki. Ka%a. JeCmen. RiZ. Moka. Kruh.
Peka. — Soéivie. Zelenjave. VazZnost pri-
prave pri kuhanju. Shranjevanje za zimo.
— Qobe. UZitne in strupene. — Sadje. Ne-
precenliiva vrednost priprave pri vkuha-
vanju. Shranjevanje. Kompoti, marmelade,
sadni soki. PoZivila. VaZnost v kuhinji. Di-
fave in zadimbe. Kava, ¢ai, kakao, alkohol
in njezova fkodljivost.

5. Zdravstvo (2 uri): Cloveiko telo
in njegova funkcija s posebnim r{z{rom na

pPo-

otrosko in Zensko telo. VazZnost posameznih
organov. Snaga — prvi pogoj za ohranitev
zdravia. Higijena telesa, perila, obleke, sta-
novama. — Nalezliive bolezni. Kako se jim
ubranimo. Bolniska postrezba. Prva po-
mot. — Dojentek. Kako skrbimo zani pred
rojstvomn in po rojstvu. Kako ga hranimo
in kako ravnamo z njim.

6. Pridelovanje zelenjave in
perutninarstvo (kunciereja) (1 ura):
Vrt. Pridelki na vrtu. Razdelitev. Sejanje.
Presajanje. Zalivanje. — Cvetice. (ojenje
cvetic v posodah. — Perutninarstvo. Reja.
Plemena. Valjenje. Krmlienje. Bolezni. Kur-
nik. Snaga.

7. Vzgoieslovie. DolZuosti
Jene v druZini in javnosti Te-
meljna nacela vzgoje. Telesna vzgoja.
Vzgoja pred solsko dobo in v 3olski dobi.
Priprava za zrelostno dobo. Mladenka in
mladeni&. Nevesta in Zenin. Zakonca. DolZ-
nosti in pravice Zene v druZini, v iavnosti,
v politiki. '

Praktié¢ni predmeti.

1. Kuhanje (I8 ur na teden): Kuha-
nie preprostih, a tefnih in okusnih jedi s
posebnim ozirom na uporabo domacih pri-
delkov. Delavska prehrana. Bolniska
prehrana. Peka kruha in boliSega peciva.
Vkuhavanje sadia in zelenjave. Samoku-
kanic.

2. Sivanje (krpanje)., pranije
in likanie (18 ur): Krpanje na roko in
s &ivalnim strojem. Kroj Zenske srajce,
hlag, bluze, predpasnika. Kroi moSke
srajce in hla& Otroika obleka. Kako se iz
pono¥ene zavrZzene obleke ukroji otrosko.
Pranje perila in obleke. Pranje barvaste
obleke. Ci%Cenje madeZev. Likanje perila,
zlaganje. Likanje oblek.

3. Gospodinjska hiSna opra-
vila (vsaki dan po potrebi): Pospravlja-
nje, pometanje in snaZenje vseh prostorov.

Pomivanje posode. SnaZenje Stedilnika.
svetilk itd. — Kako se miza pregrne. pri- .
pravi in okrasi. -— Nakupovanije.

4. Opravila na vrtu in pripe-
rutnini (oz. pri kuncih): Kopanje, zali-
vanje, presajanje, pletev. SnaZenje. Krm-
lienje.

Kunajo in 3ivajo ucenke v dveh sku-
pinah po 8 in 8, skupine se menjajo vsak
teden. Teoreti¢ni pouk ie skupen. J. 7Z,
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Sole 7za socijalno delo. Najholj zane-
mariena plat dela za sploSno korist je bilo
pri nas sncijalno skrbstveno delo. Scle od-
kar smo si priborili nacijonalno samostoj-
nost, smo se lotili tudi tega vaZnega dela.
Dela je veliko, toda izveZbanih delavcev
in delavk na tem polju manjka. Nujna po-
treba je, da dobimo &mprej vrsto temelii-
to izobraZenih ljudi za vse panoge soci-
jalne oskrbe. Brez primernih %ol je pa 10
nemogoce, ¢ez no jih tudi v domovini z
najboljfo volio ne moremo ustvariti, treba
s¢ bo torej zatekati Se nekaj let v tujino.
Ce bi bilo pri nas znanje fracoi€ine in an-
gleséine tako razSirieno kakor znanje nem-
S€ine, potem bi v nekaj letih imeli lehko
lepo Ceto delavcev in delavk za delo na so-
cijalnem polju  Kaiti Francija, Anglija in
Amerika bi bile za nas bogat vir. Ker pa
teh virov ne moremo uporabljati, bomo
morali hoditi po nauke in znanje, prakti¢no
in teoretiéno, v nem&ke deZele. Zlasti nase
inteligentno Zenstvo bi opozorili na neka-
tere zavode v Nemdiii, ki posredujejo soci-
jalno politi€no znanje. Eden najbolj§ih za-
vodov v tem oziru je v Koélnu in sicer po-
sebni oddelck za Zene na visoki Soli za
komunalno in socijalno upravo. Studij traia
dve leti, pogoi spreiema je absolvirana
srednja Sola. Predavanja so iz vseh ved, ki
prihaiajio v postev pri temljitem socijalnem
delu. — V Hamburgu ima znana nemska
znanstvenica, Alice Biumerjeva, sociialnn
7ensko %olo in socijalno pedagogicni insti-
tut. Namen te Zole je enak one v Kolnu:
podati_tolike splofnega, socijalnega in stro-
kovnega znania, da morejo absolventinje
svoj delokrog samostojno pojmovati v nje-
govi sociialni zvezi in da sodelujejo pri
njegovemn razvoiu in njegovih problemih.
Zavod drice. Biumerjeve obsega dveletno
sueciialno Solo za Zene, nadalievanje te Zole
je sociialno pedagogiéni institut, ki uvala v

.

specijelne oddelke socijalnega dela. Na s0-
cijalno pedagogiénem inStitutu se pa izobra-
zujejo tudi uéne moéi za Sole, ki u¢e o so-
cijalem delu. V socijalno Zolo za Zene S€
sprejemajo absolventinie liceja, ki pa imaio
tudi Ze kakrinovkoli prakti¢no izobrazbo:
ali v gospodinjstvu, v u&iteljevanju, bolniski
strezbi, socijalnem delu. Slufateljice morajo
biti najmanj 18 let stare, Ce so stareide
kakor 18 let, tem bolje. Uni na&rt obsega:
zgodovinog, ustavoznanstvo, narodno gospo-
darstvo, javna oskrba, psihologija in peda-
gogika, socijalna etika, nank o zdravstvi.
zojitev kulture, nauk o organizaciji. Soci-
jalno pedagogiéni inStitut ima dva oddelka,
socijalnega in pedagoginega, ter pripravlja
za specijelne poklice za delo sociialne
oskrbe. UZna doba traja dve leti. — Na
Dunaju je mestna akademija za socijalno
upravo, katere uéni cili je: strokovna iz=
obrazha onih, ki delujejo ali holejo delo-
vati v vseh panogah socijalne oskrbe obéin.
U¢na doba traja tudi dve leti, — Na&teti
zavodi so le naivaZnejSi, je pa 3Se vse
poluo enakih, ustanovljenih od razliénih
Zenskih druitev.

Seda] ko se osnuje v Ljubljiani vse-
ulilise, bi bila najugodnej$a prilika, da bi
se otvorili v zaletku vsai tecaiji, ki bi po-
sredovali vsaj nekaj znanja o delu soci-
jalne oskrbe. Misliti pa je treba Ze sedal
na vedii zavod, ki bo temeljito in vsestran-
sko pripravlial za tako obseZno polje so-
ciialnega dela. Novo in lepo torii€e bi bilo
s tem ustvarjeno predvsem Zenstvu, ki bi
s pa moralo zavedati, da potrebuje to
delo zelo mnogo resnostl, razumevajoce liu-
bezni in bistroumnosti. Kaiti to delo je plo-
donosno le tedaj, ¢e prihaja iz globokega
razumevania socijalnih potreb druZbe, po-
polnoma ni¢vredno pa je; &e se ga smatra
le za vir zasluZka. a. &
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Jilranska danka

Podruznica Ljubljana.

Beluifka glavnica: K 30,000.000.  Rezerve: nad K 10,000.000.

SPREJEMA : Vloge na knjiZice. Vioge
na tekoé@i in Ziro radun proti najugodnej-
Samu obrestovanju.

KUPUJE IN PRODAJA : Devize, valute,
~vrednostne papirje itd.

ESKONTIRA: Menice, devize, vred-

nostne papirje itd.

IZDAJA : Ceke, nakaznice in akreditive

na vsa tu- in inozemska mesta.

DAJE PREDUJME: na vrednostne pa-
pirje in na blago, leZede v javnih skladiséih.
Daje trgovske kredite pod najugodnejSimi
Pogoji. _

PREVZEMA: Borzna narodila in jih
izvriuje najkulantneje.

Centrala: Trst. — PodruZnice: Dubrovhik,
Dunaj, Kotor, Metkovi¢, Opatija, Spljet,
Sibenik, Zader in ekspozitura Kranj.

I e s i 1. 25,
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Propagandna broSura za mirovno konferencol

Dr. Bogumil Vosnjak:

Paglavie o stari Slovenskl demokraci

z epilogom dr. N. Zupani¢a, — Iz anglesCine preloZil
ing. V. Zupanc. V Ljubljani 1919, Natisnila in zalozila
wZvezna tiskarna® v Ljubljani. Cena 2 kroni.

Dr. Voinjak, ki je Zivel ves &as vojske v inozemstvu, je informiral s
tem spisom entento o naSem koroSkem vpraSanju in pokazal, da smo bili
Slovenei 2e od nekdaj demokratiGen narod, ki sl je sam volil svele kneze.
BroSuro raziirjajte med ljudstvo, v vaako siovensku drufino, v vsako slo-
vensko hido. Sole, drultva i.dr., ki narole vet izvodov, dobe na vaakih
10 izvodov po 1 izvod brazpia(‘.nu Korokka je bila na%a Ze od nekdaj in
mora biti tudi v bodode!

Priporoéamo sledece knjige:

Dr. Ivan Lah: ,,Dore*. Povest slo-

venskega defka iz sedanje vojne.
Vez. K 4'—,

Milan P&goij: »wMimo eiljev', Novele.
Vez. K 6—

Cvetko Golar: nEKmetke povest,
Sedem zanimivihh povest iz kmed-

Azov in Teffi: ,,Humoreske®™. Zbirka
ruskih humoresk, satir 1n tul:
Cena bros, K 4'—, vez. K

Abditus: ,Problemi malega narodu‘.
Cena K -2-—.

Kurentov album

kega Zivijenja. Vez. K 56—,

Fran Govekar: , Deseti brat‘. ljud- Humor. almansh s slikami. K 450,
ska v 5 dejanjih. Brod. K 2:50.
Jakob Dolinar: Iz devete deZele". Ferdinand Seidl: ,,Rastlinstvo naiih

Alp*, Prispevek k & navmju

Prod ustna igra o naprednsm u
- S 4 o slovenske zemlje. Vex

parlamentu, Bro3. K 1'—.

Anton Peaok: ,Slepa Ijubezen®. J. Bealai: . Zbirke md."kn. ln "y
}f:m NG ¥ V.ol 06 il Tetans abrsidll | L

A Sirowija in A. F. Herd: ,Nauk o !lz!::r:&hlﬁeﬂa jonmtt::{fuindaf:
Seakticat 1n \ooretitni o ki svetolk n Tavnatel] Edvard
g:‘dal.isvllnlh #olah golllrl(:’élnko HW““"Y v Pragl. Brod. K 2'—.

in hotelirake obrti in za samouke. Dr. Bogumil Voinjak: ,,Poglavje .
Vezr. K 10°—, starl lluvmlkl damnkrac I“

Maniea Komanova: ,Sopek mamo- irilogam dr. N. Zupanica.

tarke*. Zbirka novel. Cena brod. éine pri oloFil ing. V. Zuplno.

K 44—, vez. K 5'—,

Podiljamo te knjige nasim narocnikom posdinine prosto,
de se denar naprej poslje, Povzelje stane 72 vinarjev in e foref
najbolfe, de podljete denar za knfige naprej.

Narodite knjige, dobra knjiga je najboljsi prijatelf: Podljite
denar in naznanite naslov, komu in katere knjige naj podljemo,

vernd. kmjigama v Ljubliani, Mariin &g §1. 8.
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