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Pozor naročniki!
Današnji številki prilagamo položnice. Kdor je list prejemal 

in ga ni vrnil, prosimo, da poravna naročnino, ki znaša za celo 
leto K 20’—, za pol leta K 10'—, za četrt leta K 5‘—. Kdor 
naročnine ne poravna, temu smo prisiljeni list brezpogojno 
ustaviti. — Prihodnja številka izide koncem augusta, začetkom 
septembra.

Upravništvo »Demokracije* se nahaja odslej Francovo na­
brežje 1, II. stopnjice, mezanin.

V kratkem izide v zalogi „ Slovenske socialne matice “ 
brošura nemškega socijalista Oto Bauerja

„Pot k socijalizmu“.
Naročila se sprejemajo že sedaj. Razen tega imamo v zalogi 
pesmi slavnega češkega pesnika Bezruča, ki stanejo vezane 7 K.

Za uredniitvo je odgovorna Štebi Alojzija. — Dopise na uredniitvo in upravniStvo je 
naslavljati na Ljubljano, poStni predal 91. Lastnina in založba »Slovenske socijalne matice* 

v Ljubljani, r. z. z o. s., poštni predal 91. Tiska .Učiteljska tiskarna* v Ljubljani.
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Priporoča se:
Knjigoveznico in i Trgovino slik, okvir- 
Izvršitev o k v i r j e v  j jev, razglednic i. dr. 
okroglih in vogiatih. I £ 3  „Sp«Cl«l“  O  
Kongresni trg H. 13. Dimniška costa SL c.

A. Babka, Uubllana.



V L j u b l j a n i ,  10. julija 1919.

Plolia najraznovrstnejših načel, gesel, nazorov, ideologij, reformnih 
načrtov  itd. se je vsipala komaj pretekle mesece na narode. Iz vsega  tega 
kaosa nejasnih novih potov, bližnjih in daljnih ciljev pa se odraža  trdo 
in izrazito iznova oživela ideja komunizma. Kakor grozeč oblak plove 
nad človeštvom, ki trepetajoče čaka, kaj da se vsuje iz njega.

Ni nas s trah priznati, da je ta  ideja tudi zvezda vodnica našega bo­
dočega dela med našim narodom. Strah  nas je le zmede, ki nastane lehko, 
če bi zlorabljali to idejo demagogični elementi v  nekulturne in nehumane 
svrhe.

Jedro komunistične ideje je: produktivna sredstva  last vseh! To 
čisto, jasno misel, preprosto in enostavno tako, da bi razumel njen veliki, 
dalekosežni pomen najprimitivnejši človek, so v  dnevnem političnem boju 
že tako zmrcvarili in popačili, da  sprele tava nekatere  mrzlica, če slišijo 
besedo komunizem, a druge prešinja s sladko zavestjo zadoščenja in m a­
ščevanja. A niti eni niti drugi ne pomislijo na moralično in etično ozdrav­
ljenje človeške družbe, če bi postala ta ideja živo življenje. In le ta dva 
momenta sta  za nas edino merilo za njeno vrednost.

Produktivna s reds tva  last vseh — to pom enja : podrta  bo meja med 
revščino in bogastvom, ker bo zavladalo splošno blagostanje; človeška 
družba se bo dvignila iz korupcijskega močvirja, v  katero se pogreza bolj 
in 'bolj —  ne vsled boja za goli obstanek — tem več vsled boja za oblast, 
moč in za čim bolj rafiniranim in razkošnim uživanjem; pravo, le po­
trebno in osvežujoče delo bo temelj gospodarskega življenja. Tako delo 
ne more zavajati v  izkoriščanje, zato bi bilo vir telesnega in duševnega 
zdravja  vsakega posameznika in vseh. Kdor hoče slišati, naj sliši mogočni 
akord kreposti, ki zveni iz te ideje.

Vemo, da bi bilo naše življenje lepo in ubrano, če bi bil človek proti 
človeku odkritosrčen, če bi veljali v  javnem življenju zakoni morale in 
pravičnosti, če bi obvladal vse naše dejanje in nehanje najvišji in naj- 
globokejši nauk: ljubi svojega bližnjega kakor sam sebe. Zakaj ni tako, 
zakaj je človek človeku volk?  Ker ga sili v  to današnji ustroj gospodar-
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skega življenja, ker ga silijo v  to današnji lažnivi — toda javno priznani 
kot edino pravi — zakoni družbenega življenja, ker ga sili v  to povsem 
zgrešena domača, šolska in javna vzgoja, ki se vrši v sa  z vidika m ateri-  
jelnega profitarstva, a ne z vidika kulturnega napredka.

In komunizem je rešitev  iz tega brezdna laži, s leparstva, ponižanja, 
zatiranja in izkoriščanja? Edina rešitev  je! Stal bo prepotentnost posa­
meznika, izvirajočo iz bogastva, uničil bo oblast posameznika, izvirajočo 
iz njegovega družbenega ali uradnega stališča, pomandral bo najstrahot­
nejše, v  razmerju med narodi veljavno načelo, da je moč pravica. Bo­
gastvo posameznikov, moč družbene in uradne oblasti, načelo močne 
pesti — to so studenci bede, telesnega in duševnega suženjstva milijonov.

Komunizem ni torej ne rop, ne umor, ne nasilje, ne diktatura, tem več 
je utelešenje onih življenskih idealov, ki so razvneli Platona, da je za ­
snoval svoje globoko delo o idealno urejeni državi, idealov, ki so gnali 
Marxa, da  je raziskal v  trudapolnem delu najtajnejše vzročne zveze med 
činitelji gospodarskega življenja in s tem razkril prepad, v  ka te rega  drvi 
človeštvo, je utelešenje idealov, ki so razplamteli ruske boljševike do naj­
skrajnejše obrambe.

Zglede boja in deia za uresničenje komunistične ideje imamo. Mi si 
bomo izbrali ono orožje, ki je našim razm eram  najbolj prikladno in ki 
odgovarja  mentaliteti našega ljudstva. Ne s hujskanjem zatiranih proti 
zatiralcem, ne z obljubami, da bo današnji hlapce jutrišnji gospodar, tem ­
več  s stvarnim  delom, s poukom in krepko organizacijo, bomo pridobili 
narod za komunistično idejo. P redvsem  pa s tem, da se združimo z vsemi 
enakomislečimi vseh narodov v  arm ado bojevnikov, ki bo pripravljena 
na najtežje žrtve, ker brez idealizma ni zm agala še nobena ideja.

Kdo je z nam i? Vsi tisti, ki verujejo v svetost življenja, ki s treme , 
k solncu, ki se sramujejo, da žive v  propadli družbi, vsi, ki ljubijo ple­
menit boj bolj od lenega životarjenja, ki znajo zapostavljati osebne koristi 
in udobnosti. »Življenje boj je večen“ — živimo! a. š.

W. RATHENAU:

Po novih potih.
(O p o mb a. Rathenau je eden najznamenitejših in najbolj samoniklih 

kulturnih delavcev sodobne Nemčije. Samoten prerok je, ki brezobzirno 
razkrinkuje gnilobo in korupcijo v  javnem življenju in ki kliče voditelje 
ljudstva na pot poštenja in pravičnosti. Kapitalizem sovraži iz dna duše, 
militarizem in imperijalizem spoznava za  največje zlo — to so točke, ki 
ga družijo s socijalisti. P red  vojno je bil Rathenau oster kritik nemške 
socijalne demokracije, katere  delovanje je bilo po njegovem mnenju pre­
malo religijozno, premrzlo, p reveč  racijonelno. Sedaj pa pričakuje rešitev
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svoje domovine in vsega  človeštva od p ravega  socijalizma, to je od 
komunističnih idej. Komunist je v  tem zmislu, da priznava temeljna na­
čela komunizma, meni pa hkratu, da m ora  dobiti komunizem v  Nemčiji, 
ki je industrijska dežela, drugačne oblike kakor v  agrarni Rusiji. — Polna 
globokih in novih misli je njegova knjiga „Von kommenden Dingen“, ki 
je izšla leta 1917. V naslednjem pa prinašamo nekaj odlomkov iz njego­
vega najnovejšega dela „Der neue S ta a t“, ki je pikra kritika sedaj ob­
stoječega režima v  Nemčiji. Hkratu pa razvija  v  njej nov načrt o s trokov­
nih državah. Ob tej kritiki se človek nehote spomni na naše razm ere, in 
če bi zamenjal imena, bi imel sliko iz naših krajev in naših političnih in 
strankarskih  razmer.) *

Parlam entarizem  je bil že od nekdaj le pomoč v sili, razen v  deželah, 
ki so politično že tako dozorele, da je zanje v ladna oblika postranskega 
pomena. Pri nas se je že preživel, preden je pričel še živeti, in sicer iz 
dveh vz rokov: nimamo toliko univerzalnih duhov, ki bi pregledali veliko 
ir. malo, splošnost in posebnosti; nam izpodleti vsled nesoglasja m ed-ide­
jami in interesi. Tem na slutnja teh nepopolnosti je v  masah. Mase nočejo 
le ene republike, hočejo dve republiki-. Republiko s parlamentom in r e ­
publiko sovjetov. Kako? to jim je vseeno. Ni težko, zasm ehovati to. Mase 
niso zakonodajavci, toda po svojem čustvu imajo prav; če ne zaupajo 
malomeščanski republiki, špisarskemu parlamentu in špisarski vladi.

Republiko je mogoče prem agati le z republikami, parlament s p a r ­
lamenti, krajevni partikularizem z ideelnim.

Torej hudiča izganjati z Belcebubom, hudobnega duha z legi/ami hu­
dobnih duhov.

Bomo videli. Najprej trd im : potreba je, da razderem o drugo poleg 
druge obstoječo in drugo v drugo segajočo državo, jih zopet stvarno 
zgradimo, jim zagotovimo samostojnost in jih seveda podredimo politični 
nadstavbi.

Tako ustvarim o novo državo, državo bodočnosti; tako ustvarimo 
pristno demokracijo in obenem ljudski tribunat m as;  tako ustvarimo 
stvarno , pravično in dalekovidno zakonodajo, politiko in u p ra v o ; tako \i~ 
enačimo partikularizem in centralizem.

*

D va ugovora naj ovržem  takoj: vprašanje demokracije in vprašanje 
različnih parlamentov.

Navajeni smo, da sumimo vsakogar, ki nam ponuja stanovski red, ali 
strokovne korporacije, ali .sploh nekaj, kar ne prihaja iz čiste večinske 
volitve, da hoče ogoljufati našo demokratično vest. Saj tako je tudi bilo; 
če je šlo zelo dobro, se je izcimila kvečjemu kaka „nemška svoboda11, 
profesorska svoboda, in še preden smo se zavedli, so se že blesteli kralj 
in cerkev, plemstvo, denar in vojaštvo kot meščanski ideal.
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Toda sedaj se giblje nekaj drugega. Od vzhoda sem prihaja temna 
sla, slabo utemeljena, polna nasprotstev, ali globoko občutena: zaradi 
svobode proti demokraciji. P ra v a  blaznost, n e?  Morda pa ni.

Mislimo si, da bi izvedli Angleži v Nemški vzhodni Afriki ljudsko gla­
sovanje, vštevši žene. Kakšne bi bile volitve in kaj bi sklenili?

Natančno tisto, kar bi hotela vlada, ali kar bi hoteli belokožci. In 
sicer brez najmanjšega pritiska ali podkupljevanja. Kajti domačini ne bi 
pojmili zadnje konsekvence svojega glasovanja, niso vajeni, da bi mislili 
neposredno ali abstraktno, volili bi to, kar bi jim podali. Drugače seveda 
ukrenejo, če jih vprašaš  po navadnih stvareh, če morajo poiskati nosilca 
ali poslati sela k obrežju.

Zato pravijo R us i : preden uvedemo demokracijo, moram o imeti pro- 
svitljeno ljudstvo.

Zato so pri naših demokratičnih narodnih volitvah glasovali milijoni, 
zlasti kmetiški volivci, očitno proti svojim interesom.

Zato so uvrstili veliki ustavni stvaritelji Rima v  kmetiško aristokra- 
tično državo ljudski tribunat.

Zato se ne bodo nikdar več  umirile pri nas in v  Evropi zahteve, da 
stopi na_ mesto m eščanske demokracije sovjetski sistem.

Zato ni več prim erna primitivna oblika enoparlamentarične državne 
ustave, ki je bila uporabna za zapadne meščanske republike v času libe­
ralnega trgovstva  in konservativnega podjetništva, za našo dobo, ko se 
vrši emancipacija v  masah.

Sistem strokovnih držav  daje vsaki demokratični in naddemokratični 
svobodi prostor. Gospodarska država  je zgrajena lehko na sovjetih, kul­
turna d ržava  na strokovnih parlamentih, izobraževalna d ržava  na .stro­
kovnih in državljanskih parlamentih. V skupni državi kot najvišji, odlo­
čujoči in smer dajajoči oblasti, m ora  biti seveda utelešeno načelo abso­
lutne teoretične demokracije, kajti skupna smer politike zadeva in nalaga 
dolžnosti vsakem u državljanu enakomerno in mu m ora  dajati zato tudi 
enakomerne pravice. *

Nobenega dvom a ni: ljudstvo je globoko razočarano; še hujše: 
čuti, da je ogoljufano.

Čuti: skozi sedemdeset let so obljubovali našim očetom in nam re­
volucijo, diktaturo proletarijata, državo sreče in pravičnosti. Dva rodova,, 
dvom eča in upajoča, s ta  legla v  grob. Tudi mi smo dvomili in upali, dvo­
mili zase in upali za naše otroke in naših otrok otroke.

Doživeli smo pekel, a nismo obupali. Tedaj se je zasvetilo na vzhodu.
Napravili smo revolucijo, republiko, diktaturo proletarijata, soci- 

jalno državo. Kaj je vse  to?
Nič!
Zaslužimo več, a ne moremo kupova ti‘več. Pravijo  nam, in bo tudi 

tako, da uničujejo naše povišane mezde gospodarstvo. Kadar postane 
blago cenejše, bodo torej padle mezde.
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Kar je bil nekdaj državni zbor, se imenuje sedaj narodna skupščina. 
Kjer je sedel Bethmann, sedi Scheidemann, kjer je stoloval prej Viljem, 
stoluje Ebert, kjer je zapovedoval Ludendorff, zapoveduje Noske. Kaj nas 
vse  to b riga?  Vseeno nam je, če so naši oblastniki boljših ali slabejših 
manir, če so svojo oblast podedovali ali si jo prigovoričili.

V naših tvornicah izgleda tako. kakor je izgledalo preje. Le neko­
liko bolj zanemarjeno je, nekoliko bolj nebrzdano, manj se dela in z 
manjšim veseljem. Bogatini se vozijo na izprehod in veseljačijo v  svojih 
palačah,.mi s tradam o in prezebamo v  naših kasarnah.

Kje ostaja nadvrednost, ki naj bi obogatila v se ?  Kje je naša pravica 
odločevanja v  gospodarstvu? Kje je življenje b ra ts tva  in človečnosti? 
Vseeno nam je, ako se rudniki sindicirajo, če sede v sindikatih za premog 
uradniki in delegatje. Ne gre za to, kdo da podraži premog in električni 
tok. Navaden „švindel“ je, da se imenuje socijalizacjjo ono, kar je eno­
stavna  fiskalizacija.

Demokracija! Vemo, da visi kmet na starem, da voli kupčevalec kup- 
čevalCa, katoličan katoličana! Sedaj pa sedi v  m eščanskem  parlamentu 
prikrita meščanska vladna večina. Marx je imel p rav :  le d ik tatura  pro­
le ta r ia ta  bi bila ustvarila  vse pravo, ona je bila jedro socijalizma.

Za diktaturo, za socijalizem so nas ogoljufali. Kar je ostalo, je m e­
ščanska republika, kateri načelujejo gospodje s socijalistično preteklostjo.

*
V Weimarju, v pestrih vrstah, blebečejo in cmokajo. Vladi je nekam 

sitno.
Seveda, s tva r  ni lehka. Kaj tudi razume ljudstvo o državni m o­

drosti?  Kaj ne, kdor hoče vladati, m ora imeti večino. Vladati le z demo­
krati, to zbuja pomisleke. P rav  prekanjeno je bilo, da so si pridobili cen- 
trum za rezervo. Seveda pornenja to kompromise. Kaj mislite, da bodo 
stopili v  opozicijo s stolov, na katere so priplezali s tolikim trudom ? 
Torej.

Zadeva z nadvrednostjo je bila zmotna. Ko so še enkrat računali, se 
ni izkazala, ali je pa bila tako malenkostna, da ni niti pokrila poviška 
mezde. Morda bi bilo boljše, da bi bili ljudstvu manj pripovedovali o 
njej. In vendar:  pristna M arxova teorija. Taktika.

Ničesar se človek tako lehko ne nauči kakor sreče oblasti. Blaženi 
oblastnik imenuje kompromis realno politiko. Nove ideje? To so b rez­
mejnosti iz žurnalističtie dobe. Socijalizem? Neprikladno motenje raz ­
rahljanega gospodarstva. Morda kdaj pozneje. O, prijatelji, odgovornost 
je težja, kakor vi mislite in ne želimo je vam  (temveč sebi). Ne poznate 
težav. (Poznamo jih mi: niste talenti.)

Ali nismo izdelali načrt za us tavo? Ali nismo izvršili bratnbnega 
zakona?  Ali nismo itd., itd.?

No, in sedaj sili to ljubo ljudstvo k socijalizaciji. Oh, in še ustavo 
sovjetov hoče imeti. Mi jim zamašimo usta z zakonom o premogu („soci-
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jalizacija na pohodu“, va rs tvena  znamka že prijavljena) in zasidramo so­
vjete (namreč v ustavi).

Narod je v  narkozi in ne čuti, kako mu režejo ud za udom. „Čast je 
rešena", šepeče gospod Erzberger. (Op.: E rzberger  je eden najbolj zna­
nih katoliških politikov v  Nemčiji.) P ri  tem pa misli na  Trier. (Op.: T rier  
je središče katoliškega političnega gibanja v  Nemčiji.) Gospod E rzberger, 
kaj bi se moralo zgoditi, da bi bila čast ogrožena?

*

Vse hrepenenje ljudstva sili na s tran  obupajočih in obupanih. Tedaj 
postane kaznivo, omadežuje se s krvjo in z ropom in tedaj ga smejo za­
treti.

Idealizem je danes le še pri najstrastnejših monarhistih in sparta-  
kistih. Lehko se zgodi, da se srečata. Kupčevalci z oblastjo 'in s posestjo, 
brez trpkosti in hrepenenja, predajajo Nemčijo. Hladno govore v časo­
pisju, kakor da bi šlo za dogodke na produktni b o rz i : o Alzaciji, saarski 
kotlini, porenski deželi, Šlezviku, Gdanskem, vzhodni Prusiji, Poznanj- 
skem, zgornji Šleziji, Afriki, armadi in brodovju. Širokoustnost v  one- 
čaščeni državi je marsikomu ljubša kakor ponižno mesto v spoštovani in 
zdravi državi.

Prem agano, izstradano in zapuščeno ljudstvo uniči svojega duha. Od 
kurulskih sodrugov ni pomoči. (Op.: Kurulski stol so imenovali s ta r i  Rim­
ljani stol višjih uradnikov.) Po  njihovih vladnih sobanah kar mrgole m e­
ščanski oblastniki, izboljševalci in poslabševalci, ki so kljub slabim kup­
čijam še vedno zaupljivi in samozavestni. M arxovem  evangeliju je bil 
podeljen moiatorij. Revolucija je zaključena. Dežela je obubožana, dru­
gače je vse, kakor je bilo.

Če greš po cestah bogatinov, vidiš, da se šopiri še vedno staro  raz ­
košje. Da, postalo je bolj zasmehujoče, še bolj strupeno, še predrznejše.Oh, 
pomislite otroci, pravijo, čeprav  bi vse to razdelili med vas, bi vsak  ko­
maj dobil nekaj slanega kropa. To je re s ;  in to bi bil tudi argum ent na- 
pram ljudstvu, za katero  kaj store, toda ni argum ent za stradajočega, za 
katerega ne store nič.

Ljudstvo je bedno in si ne ve pomagati, ostane mu le e n o : zas tavka  
lehko. In ono zastavka.

S prijaznim glasom, ki pa prihaja z dostojanstvene višine, vprašajo  
vladajoči sodrugi: .»Prijatelji, ali vam  česa primanjkuje? Povejte  vendar, 
zakaj s tav k a te?  — Vidite, saj niti sami ne veste. Ali ni to g rdo?  Ali ne 
veste, kaj da zah teva  bedni položaj dežele itd., itd.? Ali nismo noč in 
dan itd., itd.?

Ljudstvo pa, malobesedno in trmoglavo, p rav i:  stavkamo.
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Kulturno socijalističen program.
Kot zgovoren dokaz, kako resno da se bavijo gotovi krogi — soci- 

jalisti in nesocijalisti — s korenitim preustrojem javnega življenja, prina­
šamo v  prevodu kulturno socijalistični program, sprejet v  začetku letoš­
njega leta na zborovanju „Zveze duševnih delavcev" na Dunaju. Nobena 
socijalistična stranka, ki se zaveda, da m ora  stremeti vse  njeno politično, 
gospodarsko in izobraževalno delo k najpopolnejši kulturi, ne sme p re­
zreti tega program a. Upamo, da ustrežemo tudi našim čitateljem, če jih 
seznanimo s tem važnim dokumentom socijalističnega stremljenja.

♦

I. Z unanja politika.

C i l j :  duhovno življenje naroda ne sme biti monopol nikogar. Iz­
voljenih narodov ni. Svet naj postane gospodarska enota. 
Vojno je treba  zatreti.

Z a h t e v e :  javne diplomatične ra z p ra v e ; zveza  narodov in zvezni pa r ­
lament na rodov; obligatorična razsodišča; poročevalci za 
pogodbe med državami, za vojno in m ir;  nadnarodno d ržav ­
ljansko p ravo ;  odprava  splošne vojaške dolžnosti; vojne 
naj se udeleže le oni, ki se prijavijo prostovoljno; kdor pa 
glasuje za vojno, za tega je udeležba obligatorična; od­
p rava  vohunstva;  organizacija solidarnega svetovnega go­
spodars tva;  ustanovitev svetovne zveze držav.

II. N o tran ja  politika.

C i l j :  najdalekosežnejša avtonomija združenj in skup in ; centrali­
zem se uvede le tam, kjer je neobhodno potreben ali kjer ga 
zahtevajo člani federacije; tudi demokratično večinsko na­
čelo je le primitiven izhod; sfero svobode posameznika je 
treba  zavarova ti  napram  ukrepom družbe, kj bi utegnili živ­
ljenje mehanizirati.

Z a h t e v e : samoodločevanje občin, okrožij, dežel, na rodov; proporčni 
volilni sistem v  v sa  zastopstva za oba spola; s trankarski 
parlamenti se nadomeste s strokovnimi parlamenti interesi- 
ranih skupin; iz teh parlamentov se izvolijo odseki za 
skupna vprašan ja;  ustroj ljudskih odborov (n. pr. za um et­
nost, vers tvo , vzgojo itd.) se pospešuje; odpoklic poslan­
cev : volitev višjih uradnikov; svoboda besede, tiska, um et­
nosti, znanstvenega raziskovanja in pouka; zborovalna in 
društvena svoboda; ograničena ozemlja za manjšine; d r­
žava je indiferentna napram veroizpovedim.
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III. Gospodarstvo.

C i l j :  naravne sile in zakladi narave  ter iz njih pridobljena pro­
izvajalna s reds tva  ne smejo biti izključna last manjšine, 
tem več morajo postati last vsega  človeštva. Donosi produk­
cije pridejo manj ali bolj enakomerno vsem  v prid. Združitev 
telesnega dela in duševnega udejstvovanja. Osvoboditev od 
strojev s preudarno ločitvijo strojnega in ročnega dela. R a­
cionalizacija  dela: maksimum tlačanskega dela se izpre- 
meni v  delo, izvrševano z veseljem. Omejitev neproduktiv­
nega dela. Nasvetovanje poklica s psihologičnih vidikov in 
njegova svobodna izbera.

Z a h t e v e :  socijalizacija zemlje, rudnikov, vodnih sil, tvornic in obra­
tov ; produkcija, ki sloni deloma na obratovanju  po skupinah, 
deloma po zadrugah. Dokler se to ne izvede, velja obvez­
nost za prehranjevanje ali drugačna zagotovitev eksistenč­
nega minima.(z živili, s stanovanjem, z obleko, zdravniško 
pomočjo), obenem souprava  pri obratih potom voljenih od­
borov in soudeleženost pri dobičku; podržavljenje zdrav­
niške pomoči. Odpravijo se davki in carine za naj/ažnejša  
živila in najpotrebnejše s tva r i;  najstrožja progresija dohod­
ninskega. premoženjskega davka, davka na darila in ded- 
ščine, zemljiškega davka, davka na prirastek  premoženja in 
davka  na luksus; najvišja m era  za premoženje, pospeševa­
nje zadružništva in naseljevanje. i

IV. Pravo.

C i l j :  p ravo  ne sme biti ljudski zavesti odtujen predm et sredi
splošne kulture, tem več m ora  biti — kakor umetnost — za­
sidrano v  notranjosti ljudstva in pristopno splošnosti. Znan­
stveno zasnovana in družabno življenje oblikujoča p ravna 
politika m ora  iti vzporedno z usmerjeno pravno teorijo. 
P ravorek i ne smejo biti le logično orijentirani, tem več p red­
vsem  etično; območje pravorekov  sc razširi. Justica je zlo, 
ki ga je treba  znižati na  najnižjo mero. Zločini naj se one­
mogočijo. Sedaj veljavno kazensko p ravo  je zgrajeno na sili 
in je neučinkovit sistem za boj proti zločinom, zato ga je 
treba  odpraviti popolnoma.

Z a h t e v e :  upoštevanje in izpopolnitev avtonomnih, od sedaj veljavnih 
norm neodvisnih pravnih tvorb  (n .p r.p ravo  tarifnih pogodb); 
obsežne norme, ki dopuščajo uvidevnosti neodvisnega, znan­
stveno in nravstveno visokostoječega sodništva zadostno 
delovno polje; pritegnitev lajikov k p ravdoreku ; naprava  
razsodišč naj se izpopolni. Individualizacija kazni; kazen, ki
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prisodi izgubo svobode, naj se izpremeni v  kazen, ki om e­
juje svobodo; izpremenitev kaznilnic in ječ v  kmetiške in 
rokodelske obra te ;  pravica združitve in pritožbe za jetnike; 
pogojne obsodbe; odprava  sm rtne kazni.

V. Seksualno življenje.

C i l j :  v  spolno življenje naj ne posega država, pač pa m ora  sk r­
beti za zarod. Vzvišenost in občna duševnost č loveštva sta 
v  funkcijonelni odvisnosti. Posameznik se m ora  zavedati od­
govornosti napram svojim potomcem, posebno glede nji­
hove telesne in duševne konstitucije.

Z a h t e v e :  d ržava  ne sme niti podpirati niti pravno ovirati kakršnega­
koli spolnega razm erja; enakopravnost pred zakonom za­
konskih in nezakonskih otrok in m ate r;  oblasti ne smejo 
vplivati nd samovoljno ureditev spočetja in poroda: stroga 
kazen za one, ki po nemarnosti ali vedom a prenašajo spolne 
bolezni: pomoč duševno in telesno zaostalim; razširjanje 
evgeničnih naukov. Brezplačna pomoč pri porodu; b rez­
plačna uporaba domov za dojenčke, otroke in m atere.

VI. Vzgoja.

C i l j :  mladost je p rav  posebno psihologično stanje, katere potek
ima specifično vrednost sama v sebi in ki predstavlja  lepoto 
svoje vrste. Družbi odraslih je s svojim idealizmom, navdu­
šenjem in stremljenjem po uresničenju lehko zgled in je naj­
večje socijologične vrednosti. Da vse to doseže, m ora  biti 
avtonom na in deležna one svobode, potom katere  sama do­
loči oblike in naprave  svojega življenja in sam a izvoli svoje 
vodnike. Šola m ora biti urejena tako. da omogoči mladini 
vero  v ideelno življenje, obenem pa naj jej nudi praktična 
sredstva  in dispozicije za uresničenje takega življenja. 
Skrb skupnosti, da se zavaruje posamezniku zvezo z raz­
vojem splošne kulture, ne sme biti končana z izstopom iz 
šole.

Z a h t e v  e: enotne šole do 18. leta: brezplačno šolanje (tudi s tanova­
nje in hrana); samouprava učencev-; odprava  izpitov; na­
čelo pouka naj bo zgrajeno na delovni m e to d i ; združitev te ­
lesnega in duševnega dela; vzgoja k svetovnem u in druž­
benemu pojmovanju; psihofizični razvoj potom ročnega 
dela, telesne kulture in ritmične gimnastike; prem estitev šol 
na km ete; osnovanje svobodnih šolskih in mladinskih občin, 
šolskih republik, ljudskih, kmetiških in potovalnih vseučilišč. 
Svobodne, toda časovno omejene docenture.
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VII. U m etnost.

C i l j :  umetnost ni sredstvo za razdražitev  živcev in ne predmet
bahavosti, tem več je poleg filozofije in ve re  najvišji izraz
narodove duhovnosti; ona-šele  tvori skupno vez  za seda­
njost in bodočnost. Umetnost ni s redstvo  za zabavo, tem več 
sredstvo  za zbranos't duha. Njen namen je, da pretke  celo­
kupnost naroda tako, da izgine pojem umetnosti. Slovesnosti 
so izraz umetniške višine vsakega  naroda.

Z a h t e v e: m esta  z vrtovi so temelj gradbe mest, načina umetnosti,
kako da stanuje posameznik in pregledne organizacije s ta ­
novalcev; vzgoja v  rokodelstvu; izven m est stoječi umet­
niški hrami, kjer se vrši izbrana uprizoritev znamenitih lite­
rarnih in glasbenih del; pospeševanje velike, javno vidne 
umetnosti namesto umetnosti tujega muzealizma. Vsaka 
šola naj posreduje spoznavanje elementov vseh umetnosti. 
Za sedaj: boj proti brezokusnosti in šundu; najdragoce­
nejše umetnine naj bodo narodna last.

A. Š K E R L J:

Novi cilji — nova pota.
(M isli o  šo ls k i re fo rm i.)

Na shodih razpravljajo o potrebi šolske reforme, višje šolske oblasti 
sklicujejo ankete, učiteljski zbori zavzemajo svoja stališča, s trokovno ča­
sopisje razm otriva o tem vprašanju  in dnevniki so zanesli zanimanje zanj 
med Široke plasti p reb ivalstva: vse  se trudi, da dokaže potrebo nečesa, 
kar  že desetletja ne potrebuje nobenega dokaza več, kar so že avstrijske 
vlade spoznale za potrebno. Seveda pa so te — zveste  stari tradiciji 
avstrijskega polovičarstva — začele graditi novo stavbo s prvim nad­
stropjem : začele so reformirati šolstvo pri srednjem šolstvu, kakor bi 
ljudska šola ne bila potrebna nobene preosnove, kakor bi pred vsem  uči­
teljstvo vseh šol ne potrebovalo d r u g a č n e  izobrazbe, če naj z uspe­
hom d r u g a č e  poučuje.

*

Kaj pa je cilj vzgoje? „Da se ustvarijo krepki značaji, celi možje, 
koristni člani človeške družbe itd.“ Če bi takih in enakih zahtev  tudi ne 
bi bili spravili avstrijski vladni šolniki in frazerji ob vsak  kredit, jim tudi 
sicer ne gre priznavati absolutne vrednosti, dokler je šola in vpliv na 
njeno upravo politicum prve  vrste . Vsaka stranka, ki ima v  političnem 
življenju ravno glavno besedo, poizkuša, da bi dosegla baš v  šolski upravi 
odločilni vpliv, da z njeno pomočjo obrazuje človeka od najnežnejše mla­
dosti v  svojem zmislu. Zato so ti „krepki značaji" pojav zase, ti .,celi
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možje'1 so prav  posebnega kova in ta ..človeška družba" se izcimi pod 
drobnogledom nepristranosti v  politično stranko. S takimi splošnimi 
zahtevami tedaj, ki jih vsak  lahko razume kakor hoče, cilj vzgoje ni po­
dan. Vprašanja se je treba  lotiti z druge strani.

*
Lakota in ljubezen ste tisti dve gonili, ki vzdržujete s tvars tvo . P rv a  

je vir medsebojnega boja, druga mati medsebojne pomoči; p rva  zastopa 
zahteve individua, druga brani pravice vrste . Ker hoče individuum svoje 
zahteve uveljavljati b rez  ozira na sočloveka in na vrsto , v rs ta  pa v  svo­
jih pravicah zahteva  ž rtve  od individua (in če treba tudi za ceno njegove 
lastne eksistence), v lada med obema večen boj, ki ni le značilen za vse 
stvarstvo , tem več tudi za vse  človeško dejanje in nehanje — politično, 
socijalno, gospodarsko. P repada  med individuom in v rsto  ne bo mogoče 
nikdar zasuti — in to je dobro: kajti drugače bi bili iz življenja izločeni 
..filotes kaj nejkos“ in rezultat bi bil — smrt. Toda premostiti se ta prepad 
da in se mora.

Večno sta  si v  nasprotju individuum in vrsta , a sta  vendar večno 
navezana drug na drugega; kakor je individuum sam zase abstrakcija, 
tako je v rs ta  brez individua nezmisel. Posameznik ni člen v  verigi, am ­
pak glas v  veliki simfoniji življenja; svojo veljavo dobiva od sosednega 
glasu v  melodiji in jo daje sledečemu in soodločuje s svojo močjo in višino 
v  sodobni harmoniji. Kakor se izgubi v  veliki orkestralni skladbi več  ali 
manj posamezen, ne p rav  posrečen glas, a vendar končni vtis celotnega 
dela zavisi od tega, da so vsi glasovi dovršeni in da izpolnjujejo mesto, 
ki jim ga je skladatelj zamislil — tako je tudi položaj v sakega  posamez­
nika v življenju m orda malo pomemben, ali za končno kulturno višino 
človeštva  in za njegovo srečo vendar soodločilen. Četudi ni v rs ta  eno­
stavno matematična vso ta  iz toliko in toliko individuov, ampak nova 
enota višjega reda, je vendar jasno, da b rez  individuov ta nova enota 
ni možna. Da ostanem pri primeri: trizvok g-e-c ni vso ta  c +  e +  g, pa 
vendar brez vsakega  posameznega teh zvokov ni trizvoka.

Tedaj brez individuov ni vrste , ker šele iz njih nastane vrsta , brez 
vrste  pa ni individua, ker mu šele ona ustvarja  pogoje za življenje.

•
Če pa individuum, kakor sem zgoraj rekel, uveljavlja svoje zahteve

— (namenoma ne rečem ; pravice) — v  taki meri, da vsled tega trpi alf 
celo pogine soindividuum, potem občuti to več  ali manj tudi vrsta , kakor 
ne uduši v  simfoniji glas, ki je poudarjen čez zrnisel skladbe, samo so­
sednih zvokov v  melodiji in harmoniji, ampak pokvari vtis celotnega 
dela. Toda ker ie človek po svojem najprimitivnejšem nagonu samo- 
ohrane skozi in skozi egocentričen, je zato vedno nagnjen, da poudarja 
svoje namišljene pravice tudi na- škodo sočloveka, torej človeške družbe

• sploh. Tu more pomagati samo smotrena vzgoja, v  tem vidim njen naj­
idealnejši cilj. *
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Okolo vsakega  individua je krog, ali boljše obla (sfera) njegovih 
zahtev, ki se siri. kakor naraščajo te zahteve. Če pa pride sfera enega 
individua v  stik s  sfero drugega, potem m ora  vsaka  nekoliko odnehati, 
kakor odneha posamezna stanica v čebelinem sa tu ; tudi tu tvori vsaka 
pod vplivom sosedne šesterostranično prizmo, dasi bi naravi čebele naj­
bolj odgovarjale cilindrične stanice. Tako m ora  človek pretehtati svoje 
in svojega sočloveka zahteve in oba m orata  gledati, da jih spravita  v 
ravnotežje, če nočeta v  vednem boju tvegati življenja, Sad tega kom­
promisa je pravica, ki odmeri vsakem u njegove zahteve in dolžnosti. Da 
n a rava  ni pravična, to je resnica: zato bo tudi vedno človek, ki je po 
naravi bolj oblagodarjen (z zmožnostmi, ne z imetjem!) zahteval in si 
tudi izvojeval večjo sfero. Ali tudi: on m ora  spoštovati dve neomajni dej­
stvi : d a  g r e  v s a k e m u  č l o v e k u ,  k o  s e  r o d i ,  p r a v i c a  
k a k o r  d o  s o l n c a  i n  z r a k a ,  t a k o  d o  z e m l j e  ( a l j  e k v i ­
v a l e n t n e g a  ž i v e ž a )  i n  s p l o h  d o  č l o v e k a  v r e d n e  
e k s i s t e n c e ;  t e r  d r u g o ,  d a  j e  p o s a m e z e n  č J o v e k  v 
g o t o v i h  v p r a š a n j i h ,  k i  n e  s e g a j o  v t u j o  s f e r o ,  s u ­
v e r e n  g o s p o d ,  n i k o m u r  p o d l o ž e n ,  n i k o m u r  o d g o ­
v o r e n .  Iz spoznanja prve  zahteve se vzbudi v  človeku zavest  skup­
nosti in sočustvovanja (ne v karitativnem zmislu!), zlasti če pomisli, da 
pri svojem rojstvu nihče ni mogel uveljavljati svoje svobodne volje; iz 
spoznanja druge zahteve pa se rodi tolerantnost, ki spoštuje pošteno tuje 
prepričanje, tudi če se ne strinja z lastnim. Človek se navadi spoštovati 
v  sočloveku človeka ter primerjati tuje pravice in dolžnosti s svojimi; 
subjektivno naziranje preide v objektivno in prepad med individuom in 
individuom (torej vrsto) je premoščen.

To naj bo cilj vzgoje in pouka!
*#

Tudi pouka, da pred vsem  pouka! Ce bo človek p rav  in dovelj po­
učen, se ne bo mogel odtegniti sklepom, ki se mu bodo nujno sami od 
sebe snovali iz primerjanja tega, kar se bo naučil, in posledica bo tista 
samovzgoja, ki je največ vredna, ker  izvira iz lastnega prepričanja ne iz 
dresure.

Da dosežemo takšno vzgojo, zato je treba, da predrugačimo vse naše 
šolstvo v bistvu, a ga ne reformiramo samo v  tem ali onem predmetu.

Četudi delitev dela ni ravno iznajdba kapitalizma, je vendar tisti 
sistem, ki je najtrdnejše zasužnil brezsrčnem u kapitalistu njegove žrtve, 
da jih iztisne in izmozga do zadnje kaplje. In priznati moramo, da je ta

1 sistem popolnoma izpolnil nade v tem zmislu, da je za najnižjo mezdo 
ustvarjal razm erom a najvišje nadvrednosti ; odrekati mu tudi nočemo za­
sluge, da je po svoje pripomogel do silnih uspehov v naši tehnični kul­
turi. Toda za srečo človeštva — in edino s tega vidika presojam vse iz­
najdbe in sisteme — je delitev dela v  današnjem potenciranem merilu in 
v  tej posplošitvi p ravo  prokletstvo. Potisnila ni le delavca na stopnjo
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stroja, napravila iz njega sužnja svojega stroja, ampak prešla je celo v 
delitev, produkcije med posamezne narode in dežele ter obsodila ene v 
industrijske, druge v poljedelske narode; pred vsem  pač zato, da se spet 
iahko kapitalist redi kot transportni podjetnik, prekupec, borzijanec itd. 
Zakaj ne bi proizvajala vsaka  dežela v  industriji in poljedelstvu vsega, 
kar sam a potrebuje? Koliko krajši bi bil lahko delavnik, če ne bi bilo 
treba  rediti vseh neproduktivnih vmesnikov, ki bi se, ker bi prišli ob 
zaslužek, morali tudi sami posvetiti produktivnemu delu? Koliko časa bi 
preostalo v s e m u  prebivalstvu za razvedrilo, umetnost, šport, kako bi 
se lahko dvignili higijena in morala! Ne ugovarjajte, da se s povzdigo 
industrije- oslabi poljedelstvo! Agrikultura je zmožna neskončnega raz ­
voja. Glej delo pariškega m araicherja  (vrtnarja, ki prideluje zelenjavo), 
glej kmetijstvo na kanalskih otokih!

Ves narod pa bo sposoben, da zadosti z domačimi proizvodi lastni 
potrebi, le če bo vsak  posameznik vsestransko  harmonično razvita  oseb­
nost; kajti individuum je celota, ki m ora  razvijati vse svoje naravne da­
rove. Delitev dela razvija le enega in ubija človeku duha in telo, da ne 
živi, ampak životari smrti nasproti. Kakor rastlina, ki ji gnojimo le z 
dušikom, pa jej ne damo fosforove kisline ne kalija, živi in raste, pa ne 
cvete  in ne rodi.

Zato je treba  mlademu človeku pouka v vseh strokah, ki so po­
membne zanj in za narod, duševnih in telesnih, poljedelskih in industrij­
skih, teoretičnih in praktičnih. Skrbimo, da govorim s Kropotkinom, za 
,,integralno vzgojo" mladine!

*
Ker so pogoji in vzroki iz spredaj omenjenih ozirov pač pri vsem  

človeštvu enaki, bo m orala biti tudi ta vzgoja povsodi enaka: „integralna 
vzgoja" odgovarja tedaj tudi najbolj demokratičnemu načelu. Toda tega 
načela ne smemo tako razumeti, da bi morali izenačiti vse  ljudi; s tem 
bi uničili individuum in ž njim družbo. Dasi je vsak  posameznik za se 
celota, je vendar pri vsakem  posebno razvit drug dar, ki ga je treba  v  
prospeh družbe gojiti, seveda brez škode za celotni razvoj individua. De­
litve dela v  tem zmislu ne bomo mogli in ne bomo smeli nikdar odpra-' 
viti, ker temelji na naravni razliki med posamezniki. Gotovo pa m ora de­
mokratizem zahtevati priznanje človeških pravic  vsakomur, zato spozna­
vanje med seboj ter spoštovanje in tolerantnost. S tem bi se znatno ubla­
žilo nasprotje med*stanovi: delavec bi spoznal težave poljedelčeve, ta  bi 
vedel ceniti delavčeve napore, eden in drugi bi duševnega delavca ne 

„ imel več za lenobo, ki ni v reden kruha. In če bi se tej „integralni vzgoji“ 
posrečilo, da zanese med široke plasti zmisel za takšen, način vzgoje in 
pouka, da bi znal vsakdo delo različnih stanov, da bi oživela spet do­
m ača industrija na kmetih, da bi se bavil industrijski delavec tudi z delom 
na njivi ali vsaj na vrtu, ter duševni delavec tudi s kakim ročnim delom, 
potem bi bili navezani stanovi tudi po gmotnih ozirih drug na drugega,
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kar bi bilo, četudi v  še tako idealni bodočnosti, vedno najtrdnejša vez. V 
daljnjem razvoju bi bilo to sredstvo  uspešno orožje proti kapitalizmu in 
imperijalizmu. — *

Da se tedaj ustvari (iz navedenih razlogov potrebna) skupnost iz­
obrazbe, se m ora ustanoviti za vso državo ljudska šola enakega tipa: 
v  Dalmaciji enako kakor v  Banatu, na Koroških planinah ne manj nego 
po Macedpnskih višavah se najdejo momenti skupni vsem, Ker so povsodi 
ljudje. Ne tajim, da se bodo morali upoštevati v  Dalmaciji drugi gospo­
darski oziri, drugi na Koroškem itd., ali potreba je, da spozna Dalmatinec 
življenje Korošca in težave, s katerimi se ima on boriti in obratno, če naj 
se prepreči nasprotstvo, ki bi se sicer utegnilo pojaviti med pokrajinami, 
ležečimi daleč vsaksebi, z različnimi življenjskimi pogoji. Enako raz­
merje, kakor bi moralo biti med šolami teh za primer navedenih dežel, 
bi moralo biti tudi med šolami v industrijskih in poljedelskih krajih. In 
seveda v vseh šolah tudi praktičen pouk, ker lastna izkušnja odtehta vso 
sivo teorijo.

Kako bi se to dalo urediti, o tem premišljati b i 'b ila  naloga s trokov­
njakov. <„Šola materijalne kulture1*!)

•> *

T a vsaj relativna enakost v  ustroju ljudske šole bi omogočila tudi 
vstop v vsako višjo šolo, ker bi dajala zadosti izobrazbe tako za polje­
delsko, kakor za obrtno, trgovsko ali drugo stroko srednje šole. Kakor se 
mi zdi potreben enak tip ljudske šole, tako bi se m orala  nadaljnja iz­
obrazba  ločiti po strokah, vendar ne z enostranskim poukom samo tistega 
predmeta, katerem u bi bila šola predvsem  namenjena, in z dalekosežnim 
upoštevanjem potrebe po duševni in telesni vzgoji, teoretični in manuelni 
izobrazbi. Da bo poljedelcu vedno bolj potrebno poznavanje obrti in 
trgovstva, zlasti če se po zadružništvu producentov in konsumentov iz­
loči v  veliki meri neproduktivni stan trgovskih posredovalcev, to je 
jasno. In da m orata  obrtnik in trgovec  poznati poljedelstvo, Čigar siro- 
vine ali izdelki so predm et njihovega poklica, o tem tudi ni dvoma. Bolj 
čudna se bo m orda zdela temu ali onemu zahteva, da bi morali dobiti 
nekaj poznanja poljedelstva, obrti in trgovstva  tudi dijaki sedanjih tako- 
zvanih „srednjih“ šol. In vendar je to neobhodno potrebno, da v  svojih 
poklicih kot uradniki, zdravniki itd. ne izgube vsega  stika z življenjem 
in ne postanejo pri vsaki kupčiji ž rtev  kakega navihanca. V naši državi 
se ne sme nikoli pripetiti, da bi kakor leta 1917., nadzornik za prehrano 
ne ločil prosa od rži, ali da bi se vladni komisar čudil, zakaj ljudje ne* 
sejejo več  zdroba.

*

Če sem govoril ravnokar o „takozvanih“ srednjih šolah, sem hotel s 
tem posvedočiti, da se m ora to ime priznati vsem  šolam, ki so v sredini 
med ljudsko in visoko šolo, Ne priznavam nobenih predpravic gimnazijam
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(kateregakoli tipa) in realkam ; vse šole bodisi obrtne, poljedelske, t i t o v ­
ske ali humanistične imajo enako veljavo; m ed njimi ni elite. Absolven­
tom vseh srednjih šol se morajo priznati enake socijalne pravice. Socija- 
liziranje produktivnih in prometnih sredstev  in zadružništvo poljedelskih 
producentov ih vsakaterih  konsumentov bo v  doglednem času tudi pri­
vedlo do tega, da izginejo silne diference v osebni lastnini, ki temelje 
danes v  mnogih primerih na razni izobrazbi. S tem se bodo absolventi 
raznih šol tudi socijalno znatno zbližali, saj je socijalna razlika v veliki 
meri vprašanje žepa.

T e  srednje šole bi ne dajale samo zadostne izobrazbe za izv rševa­
nje tistih poklicov, katerim  so namenjene; one bodo tudi pripravljale za 
vstop v  visoke šole dotičnih s trok : poljedelske za poljedelske visoke 
šole, obrtne za tehniko, trgovske za eksportno akademijo in te, ki bi 
prevzele mesto sedanjih gimnazij, za vseučilišče. Te visoke šole bi slu­
žile na  eni s trani samo znanosti tudi brez vsakih praktičnih ozirov, na 
drugi strani višji izobrazbi v  tistih poklicih, katerim so namenjene, in 
skrbi za učiteljski naraščaj na srednjih šolah. o*

*

Katere predm ete bi dodali sedanjim ljudskim in srednjim šolam in 
katere  izločili ter  koliko tedenskih ur bi bilo treba  odkazati posameznim 
predmetom, to bi bila naloga strokovnjakov pri ureditvi podrobnega 
načrta . Načeloma pa poudarjam, da bo m orala biti preureditev  korenita. 
Mi vsi smo zrastli v  starih predsodkih in navadah, na katerih tako lepimo, 
da se kar  ne moremo odločiti, da bi ta  ali oni predm et opustili, četudi 
bi brez njega izhajali. Vprašanje pri učnem načrtu  se suče v  veliki, da 
v  največji meri, okolo pridobitve časa. Zato trdim, da se bo smelo s teo­
retičnim poukom porabiti na  dan kvečjemu 3 do 4 ure. Popoldneve je 
treba  absolutno odločiti za praktične vaje. Da se zato potrebni čas pri­
dobi, bo treba  nekatere  predm ete neusmiljeno opustiti, druge znatno sk r­
čiti. Ne nam eravam  rešetati vseh predm etov, omenim le nekaj smernic, 
ki so mi načelno važne.

•  ^

Opustitve veronauka ne štejem med absolutno pridobitev časa. Da 
se bo moral ta  pouk prej ali slej ločiti od šole, o tem ni dvom a: pouk o 
verskih resnicah je s tva r  konfesije (oziroma zadeva staršev), ne šole, 
ker konfesijonalnih šol ne bo vzdržava la  država. Razentega bosta z lo­
čitvijo vere  od šole pridobili v e ra  in šola: prva, ker ne bo več  samo šol­
ski predm et s posebnim poudarkom gole mnemotehnike (katekizem!), 
druga, ker ne bo nad resnicoljubnostjo učiteljevo vedno visel Damokle­
jev meč katehetove kontrole. Ampak z veronaukom izven šole bo treba 
pri obremenitvi učencev z učnimi urami vendar računati.

Popolno preuredbo moramo zahtevati  pri pouku zgodovine. Ne go­
vorim tu toliko o tem, da ne sme biti zgodovina nikoli politična vlačuga 
in zgodovinska resnica ne dekla lažipatrio tizm a: to je tako jasno, da bi
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se v bodoče ne smela nikoli več prodajati zgodovina v nemškem, italijan­
skem, ruskem itd. zmislu; tudi upam, da-se  pri zrelostnem izpitu ne bo 
več  ponovilo iz domovinoznanstva vprašanje „wie viel Kinder hat seine 
M ajesta t?«1 Kolikor imperijev, posvetnih in konfesionalnih, toliko zgo­
dovinskih laži! P a  o tem nisem hotel govoriti; če zahtevam  preuredbo 
zgodovinskega pouka, menim nekaj drugega. Ne vem, kdo je rekel, da se 
Bourboni niso iz zgodovine nič naučili; da ta izrek ne velja samo o 
Bourbonih, to bo vsak priznal, kdor se ozre v Pariz  in na decem /irat, ki 
sedaj tam zboruje. T a  izrek velja sploh za večino ljudi. Od kod to?  Ali je 
temu krivo tisto egocentrično naziranje, ki sicer v  svojem intelektu pri­
znava nujnost zgodovinskih kakor naravnih zakonov, ki pa si v  svoji 
čustvenosti vendar lasti neko izjemno stališče, češ ti zakoni bodo ravno 
pri njem naredili izjemo? Mogoče; gotovo pa tudi pouk ni na višku. Kaj 
pomenijo za spoznanje zgodovinskih zakonov letnice, kaj imena kronanih - 
g lav?  V velikih obrisih zgodovinsko ogrodje zadostuje; potem pa le v 
nižjih razredih kulturne slike, v  višjih sistematična kulturna zgodovina po 
kulturnih dobah. In preden srednješolec zapusti svoj zavod, se m ora  se­
znaniti z glavnimi nalogami nauka o narodnem gospodarstvu, z najvaž­
nejšimi točkami socijologije in s programi vsaj večjih, v državi obstoječih 
političnih strank. Vem, da bodo ortodoksni pedagogi zmajali z glavo; pa 
rekel sem zgoraj, da m ora  biti reforma korenita. Jn pri reformi, kakor jo 
predlagam, ,bo dijak gotovo zrelejši zapustil srednjo šolo, nego če bo 
vedel, koliko redov in odlikovanj je ustanovil ta ali oni kralj.

#
Ce z reformo pouka v zgodovini pridobimo č a sa  za predmete, ki sem 

jih p ravkar  omenil, moramo vendar gledati še, kje poiščemo ur za p rak ­
tični pouk v  tehničnih predmetih in za telesno vzgojo. Tu bo treba  seči 
po urah, ki jih danes žrtvujemo jezikovnemu pouku. O grščini bi naj- 
rajše ne govoril, ker je m enda kocka že padla kljub vsemu trudu klasič­
nih filologov. Da se ob tej odločitvi človeku, ki se je bavil s tem lepim 
jezikom trideset let, milo stori, to tu ne prihaja v  poštev. P a  p rav  zato 

7ker se nisem bavil samo s tem jezikom, ampak sem se trudil spoznati tudi 
duha grškega naroda iz njegovih del, sem prišel do prepričanja, da r a v ­
namo v zmislu sta rogrškega  naziranja, če grščino izločimo iz našega 
pouka. S tarem u Atencu bi ne bilo nikoli prišlo na um, da bi mučil svojo 
mladež z 2000 let starim jezikom; za kaj takega mu je veliko preveč  
lebdela pred očmi sedanjost in prihodnjost z vsemi njunimi materijalnimi 
in idealnimi problemi. T a  historizem ali pasatizem pri nas je skoraj z n a k ' 
propadajoče samoniklosti, kar bi odgovarjalo k večjemu helenistični, 
nikoli pa ne klasični dobi grški.

Vem, hudo je ljubiteljem grške kulture, da bi morali pustiti prihodnji 
rodovi lepoto grških pesnikov, globino grških mislecev. Pa, roko na srce!
— Koliko mladih ljudi pa se je v  dveh do šestih letih pouka poglobilo 
toliko v skrivnosti grške slovnice, da bi lahko uživali Homerja, Platona,
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Aishila v o r i g i n a 1 u?  Ali ne bi imeli od vsebine grških 'del več, če bi 
jih čitali v  prevodu v m aterinem jeziku? P revod  ni original — prav! 
Ali če se m ora  mladi čitatelj toliko boriti z jezikovnimi težavami, opeša 
njegovo zanimanje, preden prodre do vsebine. In če se ta ali ona izjema 
vendar poglobi v duh dela, ali je ta uspeh, da čita delo v  originalu, v  p ra ­
vem  razmerju s trudom, s katerim  se je do njega priboril.

P a  tudi pri latinščini s tvar  ni bistveno drugačna. Ce bi jaz imel iz­
biro med obema klasičnima jezikoma, bi se prej odločil za grškega. O 
prednosti duševne kulture grške pred latinsko ne gre besedi gubiti — (v 
tehničnem oziru ne potrebujemo ne te ne one) — da bi se pa latinskega 
jezika učili zaradi terminov v brirodopisju in medicini, to je preveč  zahte­
vano. Da bi "gimnazija ž rtvovala  menda 49 ur na teden tistim terminom, 
ki so nazadnje še večinoma tako skrpucani, da jih razume pač prirodo- 
pisec ali medicinec, ne pa latinec, to ne g r e ; če že morajo biti termini 
latinski, naj se jih vsak  mnemotehnično zapomni, latinščina mu itak ne 
pom aga dosti.

Tudi Codex justinianus in drugo historično sprem stvo juridičnih štu­
dij ne opravičuje te strašne zapravljivosti s človeškim časom v  mladih 
letih, ne glede na to, da se je tudi že pri juristih m enda resno ventili­
ralo vprašanje, ali bi teh historičnih študij ne veljalo omejiti ali celo od­
praviti.

Ne, grščino in latinščino pustimo, jezika sta  m rtva!  Najlepša dela 
čitajmo v višjih razredih srednjih šol v  m aterinem jeziku. P a  tudi pouk 
v drugih jezikih naj se omeji. Pomislimo, v  realni gimnaziji se sedaj po­
učuje slovenski, srbohrvaški, nemški, latinski, francoski in neobligatno 
grški, italijanski, v  kratkem  m orda še angleški in češki jezik. Priznam  
korist znanja jezikov, toda nikoli se ne sme z manj potrebnim, četudi 
koristnim predmetom vzeti čas bolj potrebnemu. Ekonomija časa, p ra ­
vim, je stožer, okolo katerega  se suče velik del našega pouka. Kje naj 
dobimo pri tolikih jezikih v šolah še časa  za prekoristno matematiko, 
prirodoslovje, prirodopis, zemljepis, geologijo ter vse praktične vaje, ki 
jih ta načrt zahteva, tega ne vem. Zato menim, v ljudski šoli se poučuje 
samo m aterinščina (in srbohrvaščina), v  srednjih šolah poleg tega še 
en svetovni jezik. To bo tudi za materinščino silnega pom ena; če bo res 
naš naraščaj v vseh tako različnih vedah mislil in se izražal v  domačem 
jeziku, bo to tudi ta  jezik bogato oplodilo.

*
Očital mi bo kdo, da ne upoštevam formalne vzgoje, ki jo podajeta 

klasična jezika. Ne tajim formalne vzgoje sploh, celo sam zahtevam, da 
mora iti pouk za tem, da vzbudi v  otroku speče sposobnosti, da se sam 
izobražuje dalje, da v njem ustvarja  dispozicije itd.; trdim le, da se ta 
formalna vzgoja otroku lahko podaja s predmeti, ki tudi sami posebi niso 
brez praktične veljave. Če hočem otroka naučiti hoje, ga ne bom „for- 
ma!no“ vzgajal, da bi ga m orda položil na hrbet in mu premikal nožiče,



I

kakor bi hodil, ampak postavil ga bom kar precej na noge. Ce lahko utr­
gam jabolko z roko, zakaj bi pristavljal le stev ?

«

Učno dobo ljudskih šol bi raztegnil na  6 do S let; šolske obveznosti 
bi ne omejeval z 12. ali 14. letom, ampak z zahtevo, da otrok ne sme 
prej dobiti dovolitve, da izostane, dokler ni take  ljudske šole dovršil. 
Dobo srednjih šol bi seveda potem omejil na  6 let ali 4 leta.

Obojih šol bi moralo biti seveda dokaj več kakor danes; od srednjih 
šol zlasti poljedelskih in obrtnih. Ker bi m orale biti v rh tega  šole (vse) 
opremljene s primernim aparatom  za praktični tehnični pouk, si ne pri­
krivam, da bi bili stroški za tako šolstvo neprimerno večji. Ti stroški bi 
se krili deloma iz prihrankov, ki bi ostali v  državni blagajnici, če se ne 
bodo več  take brezum ne svote  trošile za vojno; deloma naj se krijejo s 
posojilom, ka te rega  naj se zastopniki naroda nikari ne s trašijo; saj se 
bodo ti izdatki v  kratkem  — to bodi kapitalistom povedano — izborno 
rentirali.

Illuc, unde abii, redeo : reforma šole je potrebna, biti m ora  ko re ­
nita. Blagor narodu in človeštvu, če bo pri tej reformi razumelo zahteve 
sedanjosti in bodočnosti!

FR. VAJDA;

O reformi srednjega šolstva.
Non scholae, sed vitae discimus =  ne za šolo, ampak za življenje 

se učimo, je znan in mnogo citiran izrek. Toda zdi se mi, da  se ta izrek 
razum eva preveč  m ateria lis tično, in koristolovsko, če se zahteva, da se 
naj uči v  šoli samo to, kar bo kdo rabil v  življenju. Nihče ne ve, kaj bo 
rabil in česa  ne bo rabil. Če pa bi vedel, potem bi moral imeti vsak svo­
jega posebnega učitelja, kar bi res bilo idealno, a  žal ni mogoče.

Zato moramo dati gornjemu izreku drug pomen, izražen tako: non 
schola, sed vita  discimus =  ne samo v  šoli, am pak tudi v  življenju se 
učimo. Življenje je najboljša šola in to, kar v  vsakdanjem življenju 
imenujemo šolo, je le pripravnica za visoko šolo življenja. Šola nam mora 
dati sposobnost, da  sprejemamo in p rav  razum evam o nauke življenja.
V tem zmislu ima šola dvojni nam en; 1. Razvijati m ora  učenčev razum, 
da si bo pozneje lahko sam pridobival tisto znanje, katero  bo rabil v  svo­
jem življenju, a mu ga šola ni mogla dati. 2. Šola naj utrdi učenčevo voljo 
za  vestno izvrševanje velikih nalog življenja s tem, da ga navadi na na­
tančno izdelovanje šolskih nalog in na točno izvrševanje vsakdanjih 
dolžnosti. To se doseže s klasičnimi jeziki tako kakor z modernimi, s pri- 
rodnimi vedami, z matematiko in sploh z vsakim učnim predmetom.

Če naj pripravlja šola za življenje, potem ne sme biti p reveč  m eh ­
kužna in popustljiva. Kajti življenje prijema trdo in brezobzirno. Že stari
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Grki so rekli, da brez strogosti ni vzgoje. To velja posebno za srednjo 
šolo. Ljudska šola je obvezna za vse otroke in učitelj m ora doseči pri v sa ­
kem učencu nek minimum znanja. Tudi so otroci še v  nežni starosti, zato 
se m ora nežno ravnati ž njimi. Vse drugače je v  srednji šoli. T a  naj 
vzgaja  cvet naroda. Nihče ni prisiljen, da jo obiskuje. Zato m ora  srednja 
šola strogo izbirati najboljše učence. V srednjo šolo bi naj prihajali samo 
tisti, ki imajo poklic in sposobnost za  znanstvene študije.

V tem tiči glavni vzrok  nezadovoljnosti s srednjo šolo. Brezobzirno 
potisnejo starši desetletnega otroka v gimnazijo ali v  realko, kakor n a ­
nese slučaj ali konjunktura v  karijeri, če otrok hoče ali noče. Učenci, 
ki nimajo sposobnosti ali volje za študij, so coklja v  razredu in zadržu­
jejo tudi svoje součence. O trok sam  trpi, samoljubje s ta ršev  je užaljeno, 
če njihov otrok ne napreduje po njihovi volji, krivdo pa pripisujejo s red ­
nji šoli in njenim učiteljem. In vendar bi otrok v  kaki drugi šoli dobro 
napredoval in tudi v  srednji šoli bi izhajal, če bi mu privoščili s tarši še 
eno ali dve leti brezskrbne mladosti in ga šele z 11. ali 12. letom dali 
v  srednjo šolo. Sam sem prišel šele s 13. letom v  gimnazijo, šele z 28. le­
tom sem dovršil vseučilišče in 29 let s ta r  sem vstopil v  javno službo, pa 
mi še nikdar ni bilo žal. Č eravno je bil prehod iz slovenske ljudske šole 
v  nemško gimnazijo zelo težaven, vendar sem ga srečno premagal, bil 
sem zrelejši in pozneje mi študije nikdar niso delale težav. Znanih mi je 
mnogo podobnih primerov. Posebno poučen je sledeči: s tarši so dali sina 
v  meščansko šolo, ker se jim ni zdel sposoben za gimnazijo. Po enolet­
nem obiskovanju meščanske šole je deček sam želel v  gimnazijo; bil je 
tudi že 13 let star. Z lahkoto je dovršil svoje študije, čeravno se je moral 
boriti tudi z materijalnimi težkočami, in danes je eden naših najagilnej- 
ših organizatorjev v  železniški službi.

Zato trdim, da so reforme bolj potrebni obiskovalci srednjih šol k a ­
kor šole same. Ako bi imeli samo dijake, ki jih „uka žeja“ žene v  šole, 
potem bi se tudi dosegli dobri uspehi ž njimi. Vsi zabavljivci srednjih šol 
bi umolknili, če bi se morali dan za dnevom mučiti in v tepati znanost v  
glave učencem, ki nimajo niti najmanjšega zanimanja za njo.

Glavna napaka našega šolstva dozdaj je bila enostranost in ta  je 
p ravzaprav  povzročila ravnokar omenjeni nedostatek. Nismo imeli ne 
meščanskih, ne strokovnih šol in vsled tega ja vse  tiščalo v gimnazije, 
ne toliko zaradi izobrazbe, kakor zaradi izpričeval, ki dajejo pravico do 
raznih služb in službic.

Najnujnejša reforma je ustanovitev in enakomerna razdelitev vseh 
v rs t  šol, da ne bomo producirali samih duhovnikov in odvetnikov, ampak 
tudi izobfažene kmetovalce, strokovne delavcd, obrtnike, inženirje itd. 
Isto velja za srednje šole. Imamo v pretežni večini le humanistične gimna­
zije. Realke kom&j poznamo. Naše realke po svojem sedanjem ustroju 
niti p rav  ne zaslužijo svojega imena. P rv o  ulogo tudi v  njih igrajo jeziki, 
realne vede sfo potisnjene v ozadje. Ne odrekam  humanističnim študijam
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njihove veljave in ne bi hotel, pogrešati humanistične gimnazije, toda v 
sedanji prirodoznanski kulturni dobi bi tudi v srednji šoli morali p rev la­
dati realistični predmeti. Zato bi morali imeti realk vsaj toliko ali več 
kakor gimnazij. Tako je pri Cehih. Humanistična gimnazija bi s tem indi­
rektno pridobila.

Ker pa danes nimamo dovolj učiteljskega osobja za realke, zatč se , 
naj izvrši prehod polagoma s tem, da se nekaj humanističnih gimnazij 
izpremeni v  realne gimnazije. To je kompromisni tip, ki bi pozneje lahko 
zopet odpadel ter napravil prostor čistim realkam.

V srednjih šolah samih s ta  nujni dve reformi. P red  vsem  naj odpade 
sprejemni izpit ter se nadomesti s poskusno dobo, kakor je to na Hrvat- 
skem uvedeno že 10 let. Za sprejemni izpit se otroci pripravljajo ter s 
tem dostikrat izgube počitnice, da pridejo izmučeni v  srednjo šolo. Pri 
najvestnejšem postopanju se lahko zgodi, da se odkloni zmožen učenec, 
nesposoben pa sprejme. T a  nesposobni dijak zadržuje ves  razred vse  
leto, prihodnje šolsko leto ponavlja in pokvari še drug razred. Šola nima 
sredstva, da se ga reši. Naučna uprava  naj povpraša  na Hrvatskem, kako 
se je tam obnesla poskusna doba namesto sprejemnega izpita.

Drugo je določba, ki se je uvedla leta 1908., da učenec nižjih raz ­
redov tudi z enim nezadostnim lahko vstopi v  prihodnji razred. Ta do­
ločba daje potuho zlasti nadarjenim in zanikrnim dijakom. Znan mi je 
slučaj, da je dijak v 2. razredu imel nezadostno iz latinščine in šel naprej 
v  3. razred. V 3. razredu je dobil nezadostno iz grščine in prestopil v
4. razred  (dve leti zapored ne sme imeti nezadostno iz istega p red ­
meta), potem je z nezadostnim iz m atematike prišel v  5. razred, kjer ga je 
doletela usoda, njegova lahkomiselnost se je primerno razvila, pridružili 
so se še drugi slabi vplivi in v  5. razredu je padel v  vseh predmetih razen 
enega ali dveh. Ako bi ne bilo te nesrečne določbe, bi se bil moral dijak 
po 2. razredu o počitnicah učiti ali pa ponavljati razred. To bi ga m enda 
izmodrovalo in postal bi najbrže dober učenec ali pa bi že po 2. razredu 
zaftustil srednjo šolo in se posvetil kakemu praktičnemu poklicu. Po
5. razredu je bil že prestar  za to, vstopil je kot pisar v  odvetniško pisarno 
in dvomljivo je, ali bo kdaj dovršil študije. Tako kričeči slučaji so sicer 
redki, toda jasno je, da taki dijaki znižajo nivo razreda.

To bi bile najnujnejše reforme za prvi trenutek. Dalekosežne re ­
forme pa potrebujejo temeljitejšega proučevanja, kakor je mogoč v se­
danji prehodni dobi.

Najprej nam je potrebno razširjenje ljudskošolskega pouka, zlasti v  
hrvatskem  in srbskem delu naše države, a tudi pri nas. Vsaka občina ali 
po krajevnih razm erah po več  občin skupaj m ora  imeti svojo ljudsko 
šolo. P ri  tej priliki ne morem dovolj resno svariti pred strokovnim po­
ukom v ljudski šoli, kakor se v  zadnjem času močno zahteva  poljedelstvo.

Kdo pa naj uči ta predm et?  Koliko je učiteljev, ki imajo sposobnost 
za to?  Strokovni učitelji kmetijskih šol so odločno proti temu diletan-
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tizmu. Razum e se, da se vsak  učitelj v  ljudski šoli ozira na poklic in ob­
zorje svojih učencev, za poljedelstvo kot predm et pa je treba  strokovne 
izobrazbe. Tudi v  ljudski šoli ni časa  za to. L judska šola naj da svojim . .
učencem  temeljno znanje v  m aterinem  jeziku, računstvu  in realijah o tro ­
škem u pojmovanju prim erno, a to tem eljito. Poljedelstvo pa spada v 
strokovne šole.

Nadalje naj vsak  okraj dobi svojo m eščansko šolo, iz ka tere  se lahko 
p restopa v razne strokovne šole. S tem se razbrem ene tudi srednje šole, 
ki bodo dobile bolj izbran dijaški m aterijal in z njim dosegle boljše uspehe.

Ko bo to šolstvo dovolj razvito , bi se lahko prešlo na dalekosežnejšo 
reform o srednjih šol. Vstop v  srednje šole bi se naj odložil na zrelejšo 
dobo. Po  dovršeni m eščanski šoli bi učenci prestopali v razne strokovne 
šole, tisti, ki čutijo v  sebi poklic za znanstvene študije, pa v srednje šole.
V tej zrelejši dobi bi se že spoznalo nagnenje za hum anistično ali rea li­
stično sm er. Z razvitejšim i učenci bi se v, srednji šoli tekom  5 let gotovo 
dosegli isti uspehi, kakor zdaj v  7- ali S razredni srednji šoli. ki sprer 
jem a otročičke in ima p rva  leta ogrom ne težave, ker niti učenci niso n
sposobni za znanstveni študij, niti srednješolski učitelji s svojo znanst­
veno izobrazbo z vseučilišča nimamo kvalifikacije za poučevanje 10- 
do 13 letnih otrok.

O ženskih licejih ne govorim  posebej. Če deklice hočejo obiskovati 
v isoke  šole in doseči iste pravice kakor dečki, potem  m orajo dovršiti isto ­
v rstne  srednje šole. Faktično imamo tudi dosti deklic na deških srednjih 
šolah. Uče se isto kakor dečki, večinom a boljše, ker vendar prihajajo le 
najboljše in ker so deklice vestnejše pri učenju. T reba  bo še skrbeti 
za telovadbo teh hospitantk.

Ženski licej s 6 razred i pa se sploh ne m ore sm atra ti kot srednja šola.
Kakor se sliši, je ljubljanski m estni svet že sklenil, da se dekliški licej 
preustro ji v  realno gimnazijo.

Glede učiteljišč se je sklicana anketa  že zedinila na reform o v zinislu 
gornjih izvajanj: 5 letnikov j;o dovršeni m eščanski šoli.

Toliko o zunanjem ustroju šolstva, ki se bo m ogel preurediti le pola­
goma.

Reform a duha, ki vlada ,v, naših srednjih šolah, pa se lahko začne 
takoj. In tu naj pride do v e ljav e : hon scholaje, sed vitae!

T elesna in družabna vzgoja naše srednješolske m ladine je strašno  za­
nem arjena. Petje  in telovadba se tu in tam poučujeta, a prem alo; godbo 
in šport goje nekateri izvoljenci, ki imajo sredstva  za to, družabna olika 
pa je našim  abiturijentom  in žal tudi mnogim absolventom  visokih šol 
prem alo znana. Dijaki srednjih šol bi se m orali učiti plesanja, ne toliko 
zaradi plesa, kakor .zaradi gibčnega kretan ja  in olikanega vedenja. To ni 
fiakarija , am pak vzgoja značaja, da se človek nikdar proti nikom ur ne 
spozabi, da se proti vsakom ur vede dostojno in se vedno zaveda sv o ­
jega človečanstva. A vstrijski častniki so se v  svojih šolah učili zunanje
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form alnosti in so jo večinom a obvladali, a m anjkalo jim je dostik rat p rave 
srčne in um stvene izobrazbe.- Naša civilna inteligenca ima več  zadnjega, 
a prem alo prvega.

Ne mislim na odstran itev  tega  ali onega p redm eta in na  znižanje 
znanstvenega nivoja srednjih šol, da bi se iste izprem enile v  kakšne c ir­
kuse, kjer bi učenje znanstvenih predm etov  bila postranska s tv a r. Na­
sprotno, znanstveni pouk se m ora poglobiti in se bo lahko brez p reobre- 
m enjenja dijakov, ki je le prazen  strah . Saj smo se nekdaj tudi učili 
šolskih predm etov, tujih jezikov in tudi drugih stvari, imeli smo svoja 
predavanja, pevske in tam buraške zbore, poleg v sega  tega* pa se še po
2 do 3 ure na dan ubijali z instrukcijam i.

Da se bodo mogle reform e izvršiti, je po trebna socijalizačija šol­
stva. Šolnina m ora izginiti, v sa  učila in potrebščine bi se naj dobivala 
iz državnih sredstev , tudi obleka in hrana, vsaj za tiste, ki jo sprejm ejo. 
Dijaki bi jedli skupno pod nadzorstvom  in bi se praktično vadili v  olika­
nem občevanju in socijalnem  mišljenju. V prostem  času bi se urili vsak  
po svojem  nagnenju v rokodelstvu  in telesni spretnosti, gojili bi petje 
in godbo, telovadbo in šport.

S eveda je treba  tudi učiteljstvo rešiti m orečih m aterijelnih skrbi. 
Če suplentska plača ne zadostuje niti za hrano, potem  m ora nehati ves 
idealizem  in vse navdušenje za poklic. Ce višji šolski sve t izkoplje odlok 
bivšega avstrijskega m in istrs tva  iz leta  1882. in po njem danes nakaže 
30 K m esečne nagrade učitelju, ki ima na teden 4 ure napornega pouka 
v petju in v rh  tega še vsako nedeljo in vsak  praznik  v  vsakem  letnem  
času vodi petje v  cerkvi, potem  seveda m ora propasti petje kljub sv o ­
jemu blažujočem u vplivu. Če se za pouk telovadbe dovoljuje enaka ali 
še nižja nagrada, kdo se bo še ubijal s tem  hvalevrednim  in nujno potreb-

I nim poklicem, kjer se po enournem  napornem  in glad vzbujajočem  delu 
zasluži komaj toliko, da bi si človek kupil dve žem ljici?

Ali smem o upati, da bodo zidali m oderna šolska poslopja s telovad­
nicami, obednicami, delavnicam i, kopališči in igrišči, ali smem o priča­
kovati, da se bodo dovolila sred s tv a  za vse zgoraj om enjene refo rm e?

Ali je bilo še prem alo svetovne vojne, da bi č loveštvo prišlo do spo­
znanja svojega vzvišenega poklica in ž rtvovalo  več  s red stev  za vzgojo 
mladine kakor za m edsebojno klanje?
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DR. SIMON DOLAR:

Modroslovni oddelek slovenskega vseučilišča.
Obrršimo na  k ratko  početek in razvoj m odroslovnega oddelka na 

evropskih univerzah, ker smo tik ob otvoritvi našega dom ačega vseuči­
lišča in nas zgodovina lebko m arsičesa nauči!

»U niversitas fundatur in artibus«, univerza ima svojo podlago v 
»umetnostih«, je bilo neizogibno in splošno nedeljeno mnenje srednjega 
veka. Sedem  slovitih, svobodnih um etnosti (septem  a rte s  liberales, studia 
liberalia), ki so bile dika in ponos vsakega svobodnega človeka, so se di­
jaki učili na »umetniškem?, (artističnem ) oddelku srednjeveške univerze. 
T riv ium : gram atika, dialektika (logika), retorika in quadrivium  m atem a­
tičnih v e d : geom etrija, aritm etika, astronom ija, glasba se je im enoval 
študij teh sedm erih um etnosti. P o  dveh letih je dijak na  tem  oddelku n a ­
pravil p rv i izpit in dosegel s tern čast bakalarija  (baccalarius, poznejša 
oblika: baccalaurens) in zopet po dveh letih je postal sam  učitelj um et­
nosti (m agister artium ). Sele sedaj kot splošno izobražen je mogel dijak 
vstopiti v eno izmed treh  višjih fakultet: v  teologično, juridično ali m e­
dicinsko. T ako je bil v  resnici ta  »umetniški« oddelek od postanka uni­
ve rz  (prva 1. 1200 v Parizu) p rava  pripravnica za študij v  ostalih treh 
višjih fakultetah. Ni bil sicer ta  oddelek manj čislan in om alovaževan. 
Baš nasprotno. R ektorja  univerze so sp rva  volili zgolj iz učiteljev »umet­
niškega« oddelka. Torej ta  oddelek ni bil le temelj, am pak celo glavai, s re ­
dišče, da p rav a  »alma m ater ce terarum  facultatum «, skrbna m ati cele 
univerze. Šele pozneje se je ta običaj volitve rek to rja  opustil. Od 16. sto­
letja dalje se je ime »artistični« izprem enil pod vplivom  hum anizm a v 
»filozofski«. G lavna naloga tedanjih učiteljev n a  tem  oddelku je bila, da 
predavajo  svojim učencem  (lectiones) vsebino m odroslovnih in teo re­
tičnih ved na podlagi klasičnih p rvakov znanstva : Aristotela, Euklida in 
P tolom eja te r  drugih, in da praktično vadijo v vsebini p redavan j (exer- 
citia, repetitiones, resum ptiones). Poleg tega  pa so učitelji prirejali javne 
r a z g o v o r e  (quodlibetariae,* ordinariae, ex traord inariae  d i s  p u t a - 
t i  o n  e s )  na slovesen način ali tudi brez tega, ki so bili nekaki znan­
stveni dvoboji m ed m agistri in bakalariji. Cilj, ki so ga hoteli doseči uči­
telji, je bil form alna izobrazba s pomočjo c e r  k ve n e latinščine in lo­
gične spretnosti. Spornim  točkam  v raznih problem ih so se skušali p re ­
vidno izogniti po tedanjem  splošno priznanem  načelu: con tra  principia 
negantem  non est disputandum , kdor principov ne spoštuje, s tem  se ni 
m ogoče razgovarjati. Principi pa so bili skoz in skoz cerkveni, kakor je 
sploh vse  znanstveno delo stalo pod vplivom  cerkve, najsi so bila vseuči- * 
lišča sam ostojne, cehovsko organizirane zadruge. Učitelji so le brali in 
razlagali tekste  knjig, ki so ostale stoletja neizprem enjene. C erkev  je nad­
zorovala delo učiteljstva, ona jih je plačevala in nastavljala. Je pa tudi 
vse ostalo življenje zunaj univerz dihalo več ali manj cerkveno ozračje. Od
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cerkve potrjena, po višjem  razodetju  posvečena, v  svetem  pismu ali v  Ari­
stotelu zapopadena resnica se je podedovala od rodu do rodu. O na je bila 
enkrat za vselej podana in dognana količina, starigrško-rim ski nazor, 
spojen s krščanstvom  v skladno enoto. Nje ni bilo treba  iskati: zaokrožen 
svetovni nazor srednjega veka je na podlagi cerkvenih  dogem  in A risto- 
celove filozofije dal točen odgovor na večna vprašanja  po bistvu stvari 
in pojavov. Ves napor v znanstvu  je obstojal v  dokazovanju znanih resnic 
s pomočjo deduktivnega silogizma, kot najizbornejšim  sredstvom , resnico 
jasno in razločno predočiti in pa v zavrn itv i vsakojakih krivoversk ih  
naukov. In krivoverstvo , da celo zločin je bil vsak upor, vsako prels- 
kavanje, vsak dvom o priznanih resnicah! Cerkev je tudi že tak ra t imela 
dovelj ugleda in moči, da je k rivoverca  obsodila in kaznovala. Ni čuda, 
da si je šele v  hudem  boju priborilo splošno priznanje načelo: v e d a  i n  
u k  s t a  s v o b o d n a !  Znanost je sam ostojna. Ona hoče z lastnim  m iš­
ljenjem in vestjo poiskati resnico in jo doumeti. T a  m ogočen p reobra t v 
novo naziranje in vrednotenje znanstva sta  v poglavitnem  pospešila In 
•izvršila renesansa (v leposlovju hum anizem ) 15. stoletja te r  reform acija 
v 16. stoletju. R enesansa je znanstveno, hum anizem  je estetično  vplival 
na svobodno um evanje klasičnega sta rega  veka, učil filozofično, pravilno 
misliti, svoje misli v lepi obliki izražati. S tari rimski in grški klasiki so bili 
vzor in neizčrpljiv v ir lepe vsebine, resne omike in p rosvete , v  njih diha 
m lado In čisto življenje, v njih se zrcali z neizrekljivim  žarom  pr^vo  čLo- 
večanstvo kot višek vsega najlepšega na svetu. Življenje je dobilo novo 
vrednost, d e l o  je postalo cilj vsega strem ljenja. T ako  so se duhovi 
vzbudili iz nerodovitnega sanjarjenja in prem išljevanja nadnaravnega 
življenja k plodonosnemu, nad vse kipečemu življenju, ker človek je 
ustvarjen  za — delo. Delo je rodilo svoj s a d : vede so začele iznova brsteti 
in se bujno pestro  razcvitati. Posebno je zbudila n arava  obilico vabljivih 
mikov, oživel je iznova stari naturalizem  v prenovljeni obliki: vrednost 
posam eznika, ki ne zgine več  v  celoti, n. pr. v  državi, dobi večji pomen v  
sočasmi družbi, njegove pravice do sam ostojnega razvoja in delovanja 
so postale nedotakljive, njegova notranjost zbuja občno pozornost te r  sili 
na dan, da se v celoti uveljavi. Človeški razum  postane sam ostojen, ne 
priznava av to rite t, ne štud ira le knjig in jih ne »požira«, am pak sam o- 
delno u stvarja  in raziskuje brezpogojno ter razk riva  b isere vede. Sicer 
se piše in govori v izobraženih krogih v latinščini, v k l a s i č n i ,  ne v 
cerkveni, a prednost se daje grščini. Razum ljivo je, da se je celo rene­
sančno gibanje vršilo le v višjih plasteh ljudstva te r  ostalo aristokratič- 
nega značaja. L judstvo sam o renesanse ni moglo umeti vsled prevelikega 
obožavanja antičnega, docela poganskega življenja te r izzvalo — odpor. 
Razvnel se je v  njem versk i p reokre t — reform acija, ki je renesanso v 
njenem zm agonosnem  pohodu iz Italije preko vse zapadne Evrope spo­
četka zadrževala  in ovirala, ker jo je sm atra la  za sovražnico p ravega 
kozjega in cerkvenega nauka. Reform acija kot viharen protest posvetuic-
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vanja cerkve je očitala cerkvi, da je zapravila  pravo svoje zvanje in po­
slanstvo, k e r je izročila vso moč in oblast duševni aristokraciji, ki ni 
imela p ravega razumevamja in ljubezni do skrom nih, ponižanih trpinov 
delavske m ase. P rvo tno  s ta  si torej stali obe struji evropskega mišljenja 
renesansa in reform acija kot sovražnici nasproti, a končno sta  našli stične 
točke, skupne podlage, te r  se jeli družiti in m edsebojno složno podpirati. 
Obe sm eri sta  upoštevali veljavo človeškega razum a, svobodo osebnega 
prepričanja, renesansa v znanstvu in um etnosti, reform acija v verstvu .

N aravno je, da je spojitev renesanse in reform acije preobrazila  svet in 
ž njim življenje. Na skupni idejni podlagi je vzcvetelo novo svetovno na- 
ziranje in pojm ovanje: vzniknil je novodobni racijonalizem , drzen polet 
— razum a, ki je povzročil novo orijentacijo duha. Njegovo absolutno, sv o ­
bodno gospodstvo je veda, ki si je vse  podvrgla, kakor da bi bilo vse sam o 
za  njo na svetu. Ideal, za katerim  racijonalizem strem i, je sestav  nad- 
časnih, neizprem enljivih, enostavnih resnic v prirodi in zgodovini, kakor 
veljajo v m atem atiki. Racionalizm u je vsa  bit pojmljiva, zanj je vzrok isto 
kot razlog,, indeterm inizem  (nauk o svobodi človeške volje) mu je znan­
stveni nezmisel. Kjerkoli se je srednji vek sklicaval na av to rite to  cerkve 
in njenih dogem, tam kaže racijonalizem  na avtonom ijo razum a. S tem 
postaja filozofična fakulteta, ki je prej služila drugim višjim fakultetam , s 
svobodno vedo sam ostojna. Filozofija, eden glavnih njenih predm etov, 
se loči od teologije, kateri je shižila doslej kot dekla. Filozofična resnica 
g re  svojo pot, teološka svojo, razgrin ja se prepad med umom in vero. 
Razhod je povzročila neubranost med nezmotljivim Aristotelom in cer­
kvenim i nauki. Sprva se filozofija poglablja v lastno zgodovino, obnavlja 
s ta re  sestave, razgreje prep ir m ed Platonom  in Aristotelom. Dem okri- 
tova atom ska teorija se zbudi k novem u življenju in pripravlja pot novim 
pirodoznanskim  vedam . Priodoznanstvo  se osvoboja spon filozofije, če ­
tudi ne prestriže  popolnoma stikov ž njo. in s tem se začenja njegova si­
jajna ras t po nemali zaslugi induktivne m etode (induktivna m etoda sklepa 
od posebnega na splošno).

Ugled zam otanega ptolom ejskega zem ijesrednjega nazora peša do 
časa , ko ga je slavni Kopernik (+ 1541) nadomestil z enostavnim  solnce- 
srednjim  nazorom . Z astronom ijo so se začele kosati z novimi odkritji 
geografija, geologija, kemija, fizika, biologija za prvenstvo, četudi vse 
te  prirodne vede s prvim  zam ahom  niso mogle doseči povsod in vsikdar 
svojega cilja te r  so se večkra t izgubljale v megleni in dom išljavi a s tro ­
logiji, magiji in alkemiji. To dejstvo kaže jasno, kako težko so se pri­
rodne vede rešile tesnih spon s filozofijo. Pozneje kakor prirodne vede 
so se ločile od filozofije zgodovinske vede; končno so se tudi ostaie du­
ševne vede osamosvojile, ne da hi popolnoma prerušile vsako zvezo  s 
kraljico filozofijo. Od K artezijevega dualizma sem najdem o postanek 
m oderne razv rs titve  ved na duševne in prirodne. Obilo je sicer še dan ­
danes prerekanja, kako se jih naj razv ršča  s prim ernega vidika. Omeniti
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hočem  le eno iznied mnogih, katero  posnam em  po logičarju Grau-ju. On 
loči form alne m atem atične vede z geom etrijo in aritm etiko — svojska jima 
je racijonalnodeduktivna m etoda — od realnih, em pirično-induktivnih 
ved. ka tere  so prirodne ali duševne. P rirodne vede se dele na sistem atične 
in genetične. P rve , deskriptivne ali nom otetične im enovane, opisujejo in 
razvrščajo  (klasificirajo) svoje predm ete, te r  jih zarad itega  imenujejo kla- 
sifikatorne. Druge pa poleg opisovanja še razlagajo in jih nazivljajo eks- 
plikativne vede. D eskriptivne vede so n. pr. zoologija, botanika, m inera­
logija, etnologija,- antropologija, geografija, anatom ija, m orfologija; eks- 
plikativne pa so : fizika, kemija, astronom ija, fizijologija. H genetičnim  
vedam  (po W indelbandu idiologičnim) prištevam o kozmologijo, geologijo, 
biologijo. Neprim erno težja in om ahljivejša je razv rs titev  duševnih ved. 
N ekatere izmed njih neposredno proučavajo duševne pojave, so psiholo- 
gične vede, druge zopet se bavijo le posredno z duhom, z njegovimi pro­
izvodi, s kulturo ter se zovejo kulturne vede. Tudi tukaj ločimo siste­
m atične vede, kakor so norm alna psihologija, diferencijelna (individualna) 
psihologija, plem enska in nacijonalha psihologija, psihologija ž ivalstva, 
psihologija otrok, psihologija starcev , od genetskih n. p r . : biologična, e t- 
nologična, biografična psihologija. Končno delimo tudi kulturne vede v 
sistem atične, n. pr. d /žavoznanstvo , pravoznanstvo , veda  o gospodarstvu , 
literatura, jezikoslovje, estetika, etika, verstvoslovje, pedagogika in ge­
netične, kakor politična in kulturna zgodovina, literarna  zgodovina, zgo­
dovina um etnosti, v e rs tev  filozofije in ved sploh. Filozofični oddelek v  
pravem  pomenu besede bi m oral vso to  vedo v sebi ujediniti, s temi bi 
izpričeval enotnost znanstvenega dela v  enotnosti filozofije. Le iz p rak ­
tičnih pom islekov se je en del p ravoznanstva  dodelil juridični fakultet!, 
nadalje se je oni del iz verstvoslovja, ki se tiče k rščanstva, izločil in se 
razpravlja  v teologični fak u tle ti; enako ob ravnava medicinski oddelek 
en del biologičnih ved. Filozofična fakulteta  se je končno tudi iznebila 
latinščine kot znanstvenega jezika: prvi so jo opustili Francozi, za njimi 
Nemci in drugi narodi. Narodni jezik je postal jezik izobražencev in na­
rodna misel se je povsodi uveljavljala. S tem pa se je tudi stari hum ani­
zem prenovil. Novodobni hum anizem  polaga glavno važnost na poznanje 
staroklasične kulture, a ne na jezik.

A tudi racijonalizem  ni zadovoljil povsem človeškega duha! Ciljiev, 
ki jih je nam eraval racijonalizem  doseči v  posam eznih vedah, ni dosegel. 
P redvsem  je ostal problem  življenja nerešen. Fizijolog W ilson priznava, 
da se je z napredkom  študija o celicah prepad m ed organskim  in anor­
ganskim  popriščem  le še povečal. Spoznavam o bolj in bolj, da  je veda  le 
sredstvo  in orodje življenja, njemu služi, ni pa avtonom na sila. T ako  je 
postala po treba nove revizije racijonalizm a. Č lovek ni zgolj razum , ču­
s tvo  in volja sta  enako važni strani njegove duševnosti. V um etnosti, 
nravnosti in verstvu  se udjestvujejo predvsem  čustva  in volja in nova 
doba že kaže znake, da teži po novem  preporodu um etnosti, nravnosti
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in v e rs tv a , imena Jam es, Bergson, Euken, Joel dokazujejo, da ra c io n a ­
lizem ne pojmuje in ne m ore pojmovati življenja; zato  se trudijo, da bi 
spoznali življenje v njegovi izvirnosti brez kvarnega vpliva razum a. Seve 
tudi njihov svetovni nazor ne m ore biti dovršen, ker hočejo na podlagi 
življenja, ki se vedno »prenavlja in presnavlja«, vse ostalo doum eti. S 
proučavanjem  življenja je znanstvo izpremenilo tudi svojo m etodo: ab­
solutistični dogm atizem  se je nadom estil z genetično m etodo (se opira 
na postanek in razvo j): »Vse se pretaka«, vse  se razvija , se iznova uve­
ljavlja celo v  m atem atiki in fiziki ter kaže, da je resn ica le začasna. 
K akor je tudi ta  m etoda neskončno plodovita, vendar im a tudi slabo stran  
za dijaka. Nikjer ne m ore najti trdnega temelja, nikjer vzgojnih ciljev za 
svoj bodoči poklic, ker se vse  m aja in je od danes do jutri. Učeni foli- 
janti se kupičijo do visokih gor in še ni konca ne kraja. Kdo naj vse  to 
p reg leda?  Obup se loti znanstvenika, ko zastonj išče tem elja, v  katerem  
bi zasidral svoj svetovni nazor. Ali vendar ima ta  genetična m etoda tudi 
svojo dobro s tra n : zgodovina je ravno v  podrobnostih zanim iva, vsako  
posploševanje dolgočasi. Iskanje resnice, pot do resnice je vse, resnica 
sam a pa je v neskončnosti. Ne zaradi preteklosti, pa tudi ne zaradi bo­
dočnosti, am pak predvsem  zaradi sedanjosti se dijak uči zgodovine, ki 
mu budi sam ozavest. (Paulsen.) Nemški filozof Paulsen 'poudarja nap re­
dek nemških univerz v  sedm erih točkah, ka te re  so obenem  slavospev 
na filozofično fakulteto, te r  jih postavim  sem, da ž njimi zaključim zgo­
dovinske spomine.

1. Nam esto ostro  začrtane  učne norm e, vlada princip svobodnega 
znanstva  in uka.

2. Nam esto A pstotelove-sholastične-filozofije se uči m oderna, na 
podlagi m odernih ved sloneča filozofija.

3. Sistem atična predavanja so izrinila staro  obliko razlage k a n o ­
ničnih tekstov.

4. D isputacija (razgovor) je izumrla, nam esto nje so se ustanovili 
seminarji.

5. Starohum anistični nagon posnem anja klasikov se nadom esti z 
živim, novohum anističnim  študijem, predvsem  grščine.

6. Narodni jezik postane znanstveni jezik.
7. D ržava priznava svobodo vede po vsebini in metodi.
Kako si uredim o naš m odroslovni oddelek, ozirom a kako si p red ­

stavljam  njega u red itev?  G lavna skrb je zadeva predm etov, katere  naj 
predavajo  profesorji na  tem oddelku. »Vse ali pa nič« bo m orda vzklik­
nil kak prenapetež, ki gleda z v isokega koturna na naš mladi, se probu- 
jajoči zavod. Nikakor nim am o dovolj lastnih sposobnih učnih moči in se 
tudi ne m orem o v tem  oziru kosati s svetovno znanimi vseučilišči. Naj­
potrebnejši predm eti, predvsem  oni, kateri se uče na sredinji šoli, spadajo 
na naš m odroslovni oddelek. Filozofiji, težišču vseh ved,* pripada nadvse 
važna naloga: izpopolniti izobrazbo vsakega dijaka, ki poseča — za­
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pišem  brez obotavljanja — naše vseučilišče. V vsaki posam ezni stroki 
vodijo niti v končnih problem ih k filozofiji, k strem ljenju, vso bit in 
pojave v resnici doumeti, a resnica je ideja, k a te ra  nam sveti iz neskonč­
nosti. Neskončna naloga, večni boj in pogon za vsebino, zmisel in v red ­
nost našega življenja! O grom na je snov filozofije in čaka  obsežna n a ­
loga nje učiteljev. Že načelo delitve dela in zaradi m edsebojne pobude 
nam priporoča, da poverim o to nalogo dvem a učiteljema. Nadalje bo 
treba  sam ostojne stolice za filozofijo zgodovine ali socijologijo, sam o­
stojne za pedagogiko, kateri obe zah tevate  v dobi reform  celih mož. Za 
oba klasična jezika rabim o dveh stolic, za slavistiko najmanj dva  redna 
profesorja, ker naše vseučilišče m ora imeti v istini slovanski značaj. 
Posebno pa m oram o za bohotno rusko literatu ro  znova vzbuditi večje 
zanim anje, kar velja  enako za naše srednje šole. Naša naloga je, slovansko 
kulturno bitnost poglobiti, ne pa posnem ati slepo zapadno kulturo. Za 
francoščino bo najbrže treba  posebnih stolic, za druge zapadne jezike 
bi m orda zadostovali lektorji. Prirodopisne vede bodo sam e silile v 
ospredje zaradi naturalističnega duha sedanje dobe. Za m atem atiko kot 
važno sredstvo  za oreiskavanje prirode ne zadostuje le en učitelj. Eden 
bi gojil v prvi vrsti aritm etiko, drugi pa geom etrijo, posebno opisno. 
Fizika zahteva dva, kemija, astronom ija, zoologija, botanika, m ineralo­
gija, geografija po enega, zgodovina dva učitelja. Okroglo 22 rednih učnih 
moči bi za prvo  silo zadostovalo, katerim  pa m orajo priskočiti na pom oč 
posebno v začetku vsled m nogega organizacijskega dela razne pom ožne 
učne moči, asistenti, laboranti.

K atero nalogo naj v rše  ti profesorji na m odroslovnem  oddelku? 
Njihova dvojna naloga je, da znanstvo goje in uče. Se li da oboje zdru­
ž iti?  Gotovo ima poseben dar oni učitelj, ki razum e oboje. V danih oko­
liščinah pa nekateri nagibajo bolj k znanstvenem u delu, so predvsem  
učenjaki, strokovnjaki, drugi pa imajo več razum evanja za pedagogični 
poklic, so v prvi vrsti učitelji-pedagogi. Saj je znano dejstvo, da znanje 
še ne usposablja za učiteljevanje, k e r je pravi učitelj do neke meje 
um etnik. P rv a  idealna naloga vseučiliških učiteljev filozofičnega oddelka 
je, da negujejo vede, ker hoče biti tudi naš narod ponosen na to, da bo 
prispeval k mogočni stavbi svetovne kulture vsaj nekaj gradiva. A 
znanost ne m ore biti sam a sebi namen, služiti m ora življenju. Naš narod 
rabi novih srednješolskih učiteljev, ki r.aj vodijo pouk na srednjih šolah. 
Ti se m orejo izobraziti prim erno le na našem  dom ačem  m odroslovnem  
oddelku. S sistem atičnim i predavanji, prim ernimi vajami k znanstvenem u 
delu v zvezi s predavanji dosežejo učitelji strokovno izobrazbo naših 
dijakov za bodoči poklic. Da bi se naši vseučiliščni profesorji omejili 
zgolj na poučevanje, bi s tem ponižali ta  oddelek na nivo strokovnih šol, 
na n ivo tvornic za praktične poklice. A m erikanske univerze, ki so pa 
večinom a nepopolne, le nekak torzo evropskih vseučilišč, te r  se v m ar­
sičem razlikujejo od teh, poudarjajo p reveč  praktično sposobnost, ka te ro
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si naj dijak pribori na vseučilišču. Nemške univerze skušajo oboje do­
seči. Tudi dijak čuti večk ra t bridko ta dualizem zaraditega, ker hoče 
brzo doseči svoj cilj. Od naših dijakov m oram o zahtevati, da  se uspo­
sobijo na podlagi tem eljite znanstvene izobrazbe za svoj praktični po­
klic, ker b rez teorije ni prave prakse, ki bi postala zgolj rokodelstvo. 
Dijak se m ora najprej seznaniti z znanstveno m etodo in s sredstvi, 
m ora sam ostojno raziskavati gotov izsek znanstva, ka r vrši v  raznih 
sem inarjih, laboratorijih in zbirkah. Splošno pridobivajo sem inarji na 
veljavi že zaraditega, ker stopi v njih dijak v tesni, osebni stik s profe­
sorjem, tukaj se genetično proučava in nadom ešča doktrinarno p reda­
vanje. V prašanje sem inarjev, laboratorijev in drugih institutov zadeva 
končno razm erje med teorijo in prakso,, med univerzo in tehniko in njune 

•združitve,v  veliko univerzo. Neoporečno je dejstvo, da se v  resnici teo­
rija in p raksa m edsebojno neprenehom a podpirata in ugodno vplivata 
druga na drugo: iz praktičnih potreb vzklijejo razni teoretični problemi 
in obratno, teorija najde v praksi svojo poveritev . Poljedelstvo je n. pr. 
prisililo človeka, da ie izm eril svoja polja in nasta la  je — geom etrija, 
prom et in trgovina sta  ustvarila  aritm etiko, b rodarstvo  je razvilo  astro ­
nomijo itd. A teoretični poizkusi so močno preobrazili naše življenje in 
naš svet, kakor se od daleč niti ni sanjalo raznim preiskovalcem  n. pr. 
Galvaniju, Rontgenu, H ertzu itd. Golovo je vsak teoretik  ponosen, če 
vidi praktične sadove svojih teoretičnih uspehov v korist človeške 
družbe. P ač naravno, če izvajam o iz tega posledico in iščem o tesnih vezi 
m ed teorijo in prakso. Ali bi ne kazalo zarad itega združiti univerzo s 
tehniko? Tudi tu se oglaša želja po enotnem  tipu. U niverza in predvsem  
filozofični oddelek ima v prvi v rsti rešiti idealno nalogo, gojitev znan­
s tva  zaradi znanstva, resnice zaradi resnice same. Znanstvenik m eri in 
ocenjuje svoje uspehe le na resnici. Tehnika pa služi zlasti praksi, hoče 
izrabiti in uporabiti vedo. To s ta  pač različna cilja, ki jih oba zavoda 
zasledujeta. Seve se m ora tudi tehnik znanstveno izobraziti, da doseže 
svoj praktični cilj, vendar pa stori to kolikor m ogoče na okrajšan način, 
Ker bi drugače sploh ne prišel do praktične uporabe prevelike znan­
stvene naklade. Gotovo bi združitev  koristila v m arsičem , bodisi na pri­
hranitvi prostorov, učiteljev, izdatkov, a združitev  — vsaj tako poročajo 
am erikanske univerze — se ni obnesla baš sijajno Sicer pa bi taka o r­
jaška univerza bila preveč neokreten  apara t za upravljanje, posebno če 
bi se tehniko priklopilo filozofični fakulteti. Da se bosta oba naša dom ača 
zavoda m edsebojno složno podpirala, tega pač ni treba  posebej po­
udarjati in izkušnja nas bo poučila, v kateri m eri je združitev mogoča.

P ač  pa ima naša univerza, zlasti naš m odroslovni oddelek, izv rše­
vati še posebno zadačo, kjer se lahko razširi in uspešno razvija. Širiti 
izobrazbo m dvigniti splošno kulturni nivo v našem  narodu, odpreti na 
stežaj v ra ta  vsem, k? so ukaželjni, je neizogibna naloga našega vseuči­
lišča. O pažam o nam reč pri zapadnih kulturnih narodih, da so njihove
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»razširjene univerze« (university  extension) dosegle p rav  lepe uspehe 
in da raste  zanim anje za takozvane visokošolske tečaje, ki so namenjeni 
izobrazbi naroda. Posebno v Ameriki se je povprečna izobrazba izredno 
dvignila, odkar ji na ta  način posvečajo več pozornosti. M ala danska 
d ržav a  zahvaljuje svojo visoko kulturo in blagostanje v  veliki m eri v i­
sokošolskim  tečajem , ki so narod iz njegove skrušenosti in ponižanja 
vsled vojne z Nemčijo dvignili do zavidljive sam ozavesti in sreče. Tudi 
našem u narodu je po svetovni katastrofi povsodi treb a  pom agati. Čim 
širše  plasti n aroda  se bodo začele udeleževati kulturnega dela, tem večje 
bo zanim anje rn veselje do življenja, tembolj bosta  rastla  pogum in de­
lavnost, da se izboljša stanje posam eznika v  d ržav i in u tira  ugled in s ta ­
lišče celotnega naroda pred vsem  svetom . Konično pa idealen učitelj sam 
čuti večk ra t potrebo, da govori k ljudstvu, da se vadi v  poljudnosti sv o ­
jega znanja, da ne okosteni pri svojem podrobnem  delu in ne izgum 
z vidika pogleda n a  celotno svojo stroko. S kulturo naroda dvignem o i 
kulturo osebnosti, ker ena zavisi od druge. P rav i narod je svoboden, 
kakor je svoboden le p rav i človek. O sebna svoboda uspeva le v  svo ­
bodnem narodu, kakor prospeva pristni svobodni narod v svobodni 
tekm i posam eznikov. Svoboden pa se ne pravi, p rost vseh obveznosti 
in dolžnosti, am pak svoboden za določen sm oter. In naš sm oter! P ostati 
v  istini kulturen jugoslovanski narod. Za ta  naš vznešeni cilj u s tan av ­
ljamo vseučilišče v Ljubljani kot p ravo  drevesnico znanstvene kulture.
V njej rasti in se razvijaj košato in zdravo  drevo, ki naj rodi nad vse 
bogat in okusen sad za ves naš narod! Cim krepkeje bo razvil svojo 
kulturno bitnost, tem  uspešneje bo vplival na  celotno kulturo človeštva, 
v kateri je vse  prem alo slovanskega jedra. Da m ora m odroslovni oddelek 
našega vseučilišča pri tem izpolniti idealno in glavno nalogo in da p o ­
stanejo srednjeveške besede »U niversitas fundatur in artibus« istinite, 
ni treba  pri znani pogumni delavnosti še posebej naglašati.
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DR. FRANCE G O R ŠIC :

Slovenski sodniki in njih neodvisnost
„ V s e  r a j  š e  p r e t r p i m o ,  k a ­

k o r  d a  s e  n a m  z  r o b s t v o m  
s k r u n i j o  n a š i ,  g r i č i , "  p r a v i j o .  
A k o  b i  b i l  [ a z  - k a m e n a r  i z  P  e  n - 
r h y n a ,  r a j š i  b i  d e l a l  n a  n a j b o l j  
p u s t e m  b a r j u  B r i t a n i j e ,  k a k o r  
d a  b i  s e  p o k o r i l  t e m  z a h t e -  

v  a  m.
L lo y d  G e o r g e  v  g o v o r u  o  tru stih  in 

m o n o p o lih  d n e  4. 4. 1903.

Dasi se nagiba prvo  polletje naše državne sam ostalnosti h koncu, v 
naši javnosti še ni bilo besede o neodvisnosti sodnikov. Ali sem  se p re ­
naglil, če že po tem  pojavu sodim, da je sodniška neodvisnost pri n a sN o - 
vaja  zem lja? Ali ima zares le za prv i čas drugih nalog, ki se očividno 
zde, pa pač tudi le zde, bolj nujne, naše d ruštvo  sodnikov, ki je že v  stari 
d ržav i obstalo in se nedavno na nove razm ere p reosnovalo? Zdi se mi 
velika nevarnost, da se utrdi nazor, da je sodniška neodvisnost soznačna 
uradniški tvarn i nezavisnosti. Tem bolj je po treba in dolžnost, da se v  dobi 
m ršavih  let včasi poudari tudi idealna stran  sodniškega poklica. Kaže se, 
da je to potrebno zlasti za veliko in splošno nezrelost pri gradnji države, 
koristno pa je gotovo tudi za podkrepitev  ginevajoče stanovske sam o­
zavesti sodnikov. V tem  hipu se zopet domislim, kako je pred  10. leti v  
rajni avstrijsk i državni zbornici govornik, slučajno vodnik Nem cev, ognje­
vito  govoril za posebno službeno pragm atiko sodnikov. Njegov govor je 
vplival na vse  javno življenje. Ne pride mi seveda na misel, da bi danes 
in pri tej priliki govoril za posebno pragm atiko sodnikov, ki pride pri nas 
na razgovor čez več let. Na misel mi hodi le govornikov klic, ki je grom ko 
odm eval - . p r a v o s o d n i  d u h ,  n e  v l a d n i  d u h !

Nihče ne m ore tajiti, da so bile te pridobitve tak ra t deležni tudi slo­
venski sodniki, čep rav  so bili v  najhujši službi pasje m atere . Za slabiče 
seveda  v  tej službi ni bilo prosto ra. Slabičev tudi ni bilo, da bi govoril 
v  takozvanem  U nterlandu, kjer je bilo slovom  m nenja najvišjih p redsto j­
nikom pravosodje „vobče na presenetljivo visoki stopnji14. Znano je še 
dalje, da je bil m nogokateri slovenski sodnik za eno stopnjo niže kvalifi­
ciran, nego se je glasilo izpričevalo enakocenega tovariša  gospodujočega 
naroda tu in na severu . In kje je stan, da bi bil z narodom  v  najhujših 
dnevih globlje čutil in sm otrnejše sodeloval, kakor slovenski sodniki? Čas 
je že, da sem  zastav il tudi to vprašanje.

Nedavno sem v  več dnevnikih *) bral dopis akadem ičnega uprav ­
nega uradnika, ki se je pred občinstvom  pritoževal o dvojni m eri plač sod-

‘ ) . .S lo v e n s k i N arod "  z d n e  11. feb ru a rja  1919, š t . 3 4 : ..J u g o sla v ija "  z d n e  10. fe ­
bruarja  1919, št. 38.
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nikov pa drugih uradnikov, češ, že prejšnja d ržava  je sodnikom  dajala 
posebne poboljške. a  drugim uradnikom  jih ni hotela dati, sedaj pa se 
to ponavlja. V novi državi nisem izvedel nobenega takega prim era, vem 
pa, da tudi nova d ržava  vsem  uradnikom  plačuje selitve, a sodnikom no­
benih. Za to s tv a r ne gre in se s tvarno  platjo niti z besedico ne bom 
več bavil. Omeniti sem m oral, kar sem, da se razum e konec dopisa, ki se 
dobesedno naslednje g lasi: „Zahtevam o, da se ta  nečuvena dvojna m era 
takoj, brez ugovora in popolnoma odpravi in da se nikdo n e  s k r i j e  z a  
a v s t r i j s k o  n e p r e s t a v l j i v o s t  s o d n i k o v . “a) M enda otiplješ, 
dragi b ravec, tudi ti v  teh besedah tisti a v s t r i j s k i  „R egierungsgeist“, 
ki ga je bil W aldner leta  1909. prem agal. Zdelo se mi je takoj, ko sem 
to apostrofo bral, danes pa sem si tega še bolj svest, da je zelo sposobna 
vzbuditi mnenje, da je ta  preklicana „neprestav ljivost“ sodnikov zelo 
anahronističen, svobodnem u narodu nepristojen ustroj, nevreden, da se v  
naših novih razm erah  sploh še kdo zanj zavzem a. Res pa je, da je naš 
novoosvobojeni narod p ravega  in dobrega vodstva  najbolj potreben.

O sodniški neodvisnosti in nje pravicah v  m oderni državi mi je go­
voriti, o s tvari, ki so o njej že toliko napisali, da izlepa ne iztakneš nove 
besede. Kakor se mi vidi, je spom enica d ru štva  bavarskih  sodnikov iz 
leta 1908. tem eljna načela najbolj točno pogodila, in naslonim  se nanjo.

P ravosodni ustroj je dvolik. Delijo ga v p r a v o s o d s t v o  (pravo­
sodno upravo, i m p e r i u m )  i n v p r a v o s o d j e  (sodniški urad, j u r i š -  
d i c t i o). P  r  av o s o d s t v  o je del d ržavne uprave, obrazni lik p ravo ­
sodne pravice države, državen  urad. D ržavni uradi so .u ra d i d ržavne 
oblasti. Ce imaš tak urad, si uradnik d ržavne oblasti, državni uradnik. 
Volja državne oblasti odloča, kako .je  treb a  d ržavne urade voditi. U rad­
niki so organi volje državne oblasti. P r a v o s o d j e  (jurisdictio) je po 
zakonu izločeno iz državne uprave. Zakon je državni oblasti vzel sod­
niško oblast. Ne volja državne oblasti, am pak zgolj zakon je norm a za 
izvrševanje sodniške oblasti. Sodnik ne sme biti organ volje države, m ar­
več izv rševavec  zakona. Sodnik naj služi zakonu, ne državni oblasti.

D ržavni urad in sodniški urad s ta  načelom a različna, vendar sta  v  
pravosodnem  ustroju združena. D voličnost pravosodnega ustro ja se ti 
pokaže pri stališču sodnika. Zakaj to je stališče sodnika in hkrati stališče 
uradnika. Sodnik je sodnik do tja, do kam or je kot služabnik zakona pri 
izvrševanju  svojega u rada  o p r o š č e n  i m p e r i j e ,  t. j. d r ž a v n e  
o b l a s t i  p r a v o s o d n e  u p r a v e  in o s v o b o j e n  v o l j e  
p r a v o s o d n e  u p r a v e .  U radnik je, kolikor je, uslužbenec državne 
oblasti, p o d r e j e n  s l . u ž b e n i  o b l a s t i  pravosodne uprave. To 
navskrižje v  stališču sodnikov ima posebne posledice.

Sodnik je podložen dvem a s i l a m a :  ker je uradnik, d r ž a v n i  
o b l a s t i ;  ker je sodnik, z a k o n u .  Ker je sodnik, naj s l u ž i  s a m o

! ) P o d č r ta l se m  b e s e d e  jaz.

— 112 —



v* n e m u o d  t e h  d v e h  g o s p o d a r j e v :  z a k o n u .  S o d n i š k i  
u r a d  ne trpi nobenega upoštevanja volje državne oblasti. Vzlic tem u 
je volji d ržavne oblasti toliko podložen, kolikor je s o d n i k  u s l u ž b e ­
n e c  d r ž a v n e  o b l a s t i .  Čepr-av je, zakonu zvest, storil delo, ga 
m ore d ržavna  oblast zaradi dela kaznovati,.ako je ona službeno oblastvo 
sodnikov. Sm ela bi tudi nezvesta  dela sodnika nagraditi. Dokler so ko­
risti d ržavne oblasti pa sodniškega urada iste, so tudi koristi u rada in 
sodnikove osebe istovetne, ako pa koristi sodniškega u rada  nasprotujejo 
koristim  državne oblasti, ondaj naj sodnik voli ž rtvova ti ali koristi svo ­
jega u rada  ali koristi svoje osebe. Kolikor težja bi bila osebna žrtev , to ­
liko večja bi bila m uka, odločiti se za uradne koristi, tako  da le-te le ta ­
k ra t niso ogrožene, kadar je osebna žrtev  m alenkostna.

S o d n i š k a  o b l a s t  s e  m o r a  n e o d v i s n a  o d  d r ž a v n e  
o b l a s t i  i z v  rš e v  a t i. Pogoj za to je neodvisnost tega, ki ima sod­
niško oblast, n e o d v i s n o s t  s o d n i k a .  Ako je sodnik u r a d n i k ,  
n i  n e o d v i s e n  od državne oblasti. Neodvisnost sodnika je po tej m eri 
ukinjena ali omejena, po kateri je sodnik od službene oblasti pravosodne 
uprave odvisen. Popolna je neodvisnost sodnika zgolj tam , kjer je s o d ­
n i š k i  s t a n  neodvisen.

Neodvisnost sodniškega stanu je n e o d v i s n o s t  s o d n i k a  o d  
s l u ž b e n e  o b l a s t i  p r a v o s o d n e  u p r a v e .  Službena oblast 
pravosodne uprave obstoji zlasti v  tem, da podeljuje službena m esta, torej 
v  tem, da sodnike nam ešča, prem ešča in povišuje, in v  tem, da jih od­
stavlja, upokoja in začasno službe odvezuje. Sodnik je toliko odvisen in 
sodniška neodvisnost je toliko prizadeta, kolikor je sodnik tem  ukrepom  
pravosodne uprave podvržen.

Neodvisno izvrševanje sodniške oblasti ni s tem  zajam čeno, da je 
s o d n i š k i ,  u r a d  iz območja državne oblasti izločen, m arveč  terjati 
m oram o tudi, da s o d n i k a  izločijo iz službene oblasti pravosodne 
uprave.

Tako je bilo po avstrijskem  osnovnem  zakonu o sodniški oblasti. Sod­
niki so bili pri izvrševanju  sodniškega urada sam ostalni in neodvisni; s 
tern jih je zakon izločil iz območja državne oblasti. Isti zakon in zakon
o disciplinarnem  postopanju za sodnike sta  določila prim ere, ki so izjeme, 
inače pa sta  uveljavila neodstavljenost, neprem estljivost in neupokojlji- 
v o s t ; s tem  so bili sodniki izločeni iz službene oblasti p ravosodne uprave.

Sodniški urad je pozvan, da služi pravici in pravičnosti. Po svoji na­
rav i ne sm e nad sabo imeti av to rite te , nego av to rite to  zakona. Ne smejo 
ga upravljati oblastva, ki bi hkrati izvrševala oblast nad grajani in vsak  
dan uporabljala vladne ozire, pa niti ne bi imela za svoje službe jam stva 
neodstranljivosti, ki je poželjna varščina za osebno stališče sodnikov v  
sodniškem  uradu (Hahn).

Po zakonu je, da sodniško oblast izvršujejo neodvisni, le zakonu po­
slušni sodniki. T a  z a h t e v a  z a k o n a  j e  v o l j a  n a r o d a .  Narod
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terja  takega sodnika, da mu sme zaupati, da bo svoj visoki poklic vršil 
brez ozira na kakršnekoli sile, te r  zgolj po zakonu in po svoji vesti. T e­
melj obstoja javnega reda je, da narod zaupa pravičnim  sodbam  sodni­
kov. Zmisel za v rednost družbenega •življenja v  d ržav i izgubi tisti narod, 
ki izgubi vero  v  svoje sodnike. Zmisel za pravico in prav ičnost je pogub­
ljen, kadar mine v e ra  v  pravicoljubnost sodnikov. D a je sodnik neodvisen, 
ta  v e ra  naroda in zgolj ona u stvarja  zaupanje v  prav ičnost sodnikov. 
Narod kar osumi sodnike, da delajo za te, ki so nad njimi, kadar izve,*da 
so sodniki odvisni.

Zato ni dal narodu, k a r je narodovega, kdor sodnikom  neodvisnosti ni 
podelil. N eodvisnost sodnikov ni p redprav ica  sodniškega stanu, ampak 
n a r a v n a  t e m e l j n a  p r a v i c a  n a r o d a  j e .  ena izmed njegovih 
najbolj važnih svoboščin, njegova svetin ja in gotovost, da bodo sodniki 
sodili b rez  ukaza teh in onih, b rez  vpliva od zgoraj, b rez ozira na osebe, 
stranke  in sile. Koristi naroda in d ržave  terjajo  b rez prigovorov, da m ora 
načelo neodvisnosti sodnikov v  polni m eri veljati.

S tem  je s tv a r  teoretično dovolj pojasnena. Vzemimo v  p retres, kaka 
je ta  reč  pri nas. Najprej je naše p rvo  poverjeništvo za p ravosodstvo  v 
svoji prv i naredbi z dne 31. ok tobra 1918., št. 6, člen II., načelom a izreklo, 
da ostanejo vsi poprejšnji zakoni in vse  poprejšnje naredbe še dalje v 
veljavi. To je potem  potrdila tudi naša N arodna vlada v točki XVII svo ­
jega š ta tu ta  z dne 14. novem bra 1918., ki je bil od N arodnega veča v Za­
grebu kot v rhovne revolucijske v lade odobren. N ikdar ne bo nobenih 
pom islekov, m arveč  jasno je in bo, da  je bila v  onem času p rav ica  za- 
konodavstva pri vrhovni vladi v  Zagrebu in po tej potem pri Narodni 
vladi v  Ljubljani.

V prašanje je torej, ka tere  določbe, ki se tičejo našega predm eta, so 
veljavnost obdržale. P rv ič  je obveljal avstrijsk i državni osnsvni zakon o 
sodniški oblasti (z dne 21. decem bra 1867., št. 144 drž. z.), č igar člen 6. 
naslednje določa: „Sodniki so pri izvrševanju  sodniškega urada sam o- 
stalni in neodvisni. Od urada odstaviti se smejo le v  prim erih, ki so v  z a ­
konu določeni in zgolj na podlagi rednega sodniškega razsodila: začasno 
od u rada  odvezati jih sm e le ukrep sodnega predstojnika ali v išjega sod­
nega oblastva, toda s tv a r  se m ora hkrati predložiti rednem u sodišču: 
prem estiti na drugo službeno m esto ali zoper svojo voljo upokojiti se 
sodniki smejo le s sodniškim izrekom  v  prim erih in z liki, ki jih zakon 
določa. Teh določb pa ni uporabljati pri p rem estitvah  in upokojitvah, ki 
postanejo potrebne zaradi izprem em b pri organizaciji sodišč.“ Drugič v e ­
ljavnosti ni izgubil § 50. disciplinarnega zakona za sodnike (z dne 21. m aja 
1868., št. 46 drž. z.), ki p rav i: »Neprostovoljna začasna ali tra jna upoko­
jitev se sm e ukreniti zgolj, ako jo terjajo izprem em be pri organizaciji so­
dišč. Mimo tega p rim era se m ore sodnik začasno ali trajno upokojiti le 
tedaj, kadar zarad i telesnih ali duševnih hib postane nesposoben, da bi 
svoje dolžnosti izpolnjeval.”
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Po vsem  tem je jasno, da so sodniki v  Sloveniji, kakor je bilo poprej 
v Avstriji, ostali iz obm očja službene oblasti pravosodne uprave izločeni 
s tem, da so jim zaradi njih sam ostalnosti in neodvisnosti potrdili tri svo ­
boščine :

1. neodstavljivost.
2. neprem estljivost in
3. neupokojljivost.
Tudi poslej je sodnik mogel eno ali drugo teh pravic izgubiti samo 

v  rednem  sodniškem  disciplinarnem  postopanju z edinimi tem i izjemam i:
ad 2. in 3.. ako s ta  bili p rem estitev  in upokojitev potrebni zarad i o r­

ganizacijskih izprem em b pri sodiščih;
ad 3. ‘tudi, ako je postal sodnik delanezm ožen.
Tako ni dolgo ostalo. Ljubljanska N arodna v lada je že v  naredbi z 

dne 7. januarja 1919., št. 255, in sicer v  § 1. ukrenila, da ostane do 31. de­
cem bra 1920. v  veljavi p r a v i c a  p o v e r j e n i k a  z a  p r a v o s o d -  
s t v o  i n  N a r o d n e  v l a d e ,  da  se smejo sodniki zaradi izpremem b 
v organizaciji sodišč, po ustanovitv i nove d ržave  Srbov, H rvatov  in Slo­
vencev nastalih, tudi zoper svojo voljo upokojiti ali na drugo službeno 
m esto prem eščati. <

Posihm al se s tvari pri nas hitro izpreminjajo. Že s e d a j*) razm atrajo  
sicer ne ravno zaradi te naredbe, pač pa zaradi drugih ukrepov Narodne • 
vlade o pomislekih, ki so v  zvezi s tem , da je že sklicano narodno p red ­
stavništvo . T reba  je torej nekoliko besed tudi o tem  izpregovoriti. S tvar 
ni še s tem  obavljena, ako sem gori pribil, da je bila N arodna v lada v ja­
nuarju 1919. upravičena, tako naredbo izdati.

Začasni narodni zbor v  Nemški Avstriji je dne 22. novem bra 1918., 
torej poldrug m esec prej, sklenil in zakonito objavil (S taa tsgesetzb latt fiir 
den S taa t D eutschosterreich) dva nova zakona: osnovni zakon o sod­
niški oblasti (št. 38.) in zakon o ukrepih, ki so zaradi izprem em b pri sodni 
ustav i potrebni (št. 39.). Drugi od teh zakonov ima v § 1. določbo: „Do 
dne 31. decem bra 1920. se smejo sodniki zaradi izprem em b sedanje sodne 
ustave prem eščati in upokojevati b rez pogojev, ki so določeni v  § 7. 
osnovnega zakona z dne 22. novem bra 1918., št. 38., o sodniški oblasti."

Ta § 1. nem škoavstrijskega zakona je bil m enda obrazec prvem u pa­
ragrafu naše naredbe, zakaj oba

1 .s e  p e č a t a  z u p o k o j l j i v o s t j o  i n  p r e m e s t i  j i  v o s ' t  j o  
s o d n i k o v  z a r a d i  i z p r e m e m b  p r i  s o d i š č i h ,  n a ša .n a -  
redba zaradi izprem em b „v organizaciji sodišč", nemški zakon zaradi iz­
prem em b »sedanje sodne u stave" ;

2. d o l o č a t a  i z j e m n o  s t a n j e  d o  d n e  31.  d e c e m b r a
1 9 20.

!) Naj u g o to v im , d a  se m  to  r a z p r a v o  z a v r š il  d n e  10. ap rila  1919.
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Ad 1. Ce se kritično p rem atra  besedilo naše naredbe, je treba  izrečno 
naglasiti, da se naredba enako kakor nem ški vzorec  ne loti odstavljanja 
in odslavljanja sodnikov, m arveč  gre ji le — v oklepaju še naravnost ci­
tira  — za podaljšanje tiste upokojljivosti in prem estljivosti, ki jo zakon o 
osnovah države in zakon o disciplinarnem  sodniškem  postopanju itak do­
puščata  kot izjemo, kadar se organizacija sodišč izpreminja. Vedeti je 
potem  treba  še, da se konec § 7 . n o v e g a  nem škoavstrijskega zakona o 
sodniški oblasti tako glasi, da določbe o sodniški neodvisnosti ne veljajo 
za tiste p rem estitve in upokojitve,.ki so potrebne zarad i izprem em b pri 
ustavi sodišč (zato razlika v  besedilu!) in  d a  s e  v  t a k e m  p r i ­
m e r u  z z a k o n o m  u g o t o v i  d o b a ,  v  k a t e r i  s e  m o r e j o  
s o d n i k i  b r e z  i n a č e  o b v e z n i h  l i k o v  p r e m e s t i t i  a l i  
u p o k o j i t i .  Sedaj nam  je jasno, zakaj so avstrijsk i Nemci takoj v  pri­
hodnjem zakonu in istega dne določili d o b o .  Ker so pri nas veljavni 
ostali s tari zakoni, ni tako jasno, kaj je našo vlado napotilo, da je v  po­
sebni naredbi s tvari norm irala, ki za ves čas, dokler bi trajalo p reosnav- 
ljanje sodišč, itak že veljajo po prejšnjih zakonih, ki se v  naredbi citirajo 
in se torej niso prezrli. T oda čemu potem  naredba, to je p rvo  vprašanje. 
Ali ni nepotrebna in tudi — neum estna, ker lehko zbudi sum, da se je 
m orebiti le nekaj na kv ar sodniške neodvisnosti p renaredilo? To pa še v  
času osvoboditve, v  katerem  se čuti reakcija  za bridko p rev a ro ?  Ore za 
svoboščino, da ima narod neodvisne sodnike.

O brazci se pri zakonodavstvu večk ra t ne obnesejo: duo cum faciunt • 
idem, non est idem. Slovenskih sodnikov je zaradi tujčeve pete pač pičlo 
število. Zadošča jedva, da se zasedejo sodišča, ki jih že imamo. Če nam 
tedaj pripadejo še druga sodišča, bo zadrega velika. Zato seveda ni bil 
noben slovenski sodnik upokojen, obratno, vse  upokojene so zopet nam e­
stili, ako so se prijavili. Upokojen po tej naredbi ne bo nihče.

Zasedba okrajnih sodišč dela največ preglavice. T oda doslej zadrege 
še ni bilo. Število aktivnih podrejenih okrajnih sodnikov in starejših sod­
nikov IX. činovnega raz reda  je še precej veliko. Ako oni dobe lepša in 
večja m esta sodnih predstojnikov, ti pa ostala predsto jn iška ' m esta, 
splošno sodimo, da ne bo težav. Ti-le mlajši sodniki so nekoliko razoča­
rani, tako se čuje, ker so se nadejali, da takoj dobe svoja sodišča, 
ko pride nova država. Če jih še niso dosegli, je to dokaz, da so bile težave 
pri zasedbi do sedaj m anjše, nego smo v začetku mislili. Naj izrečem  kar 
naprej še to, da pravosodna uprava do danes proti Slovencem , vsaj ko­
likor jaz vem , še ni uporabila „prav ice“ neprostovoljnega prem eščenja, 
m arveč da je šlo vse sporazum no, gladko, brez afer, in gotovo je poželjno, 
da tako ostane i v  bodočnosti. Vprašanje je, ki utegne pereče postati: 
ali nudijo dosedanji zakoni oporo, da se po službeni potrebi, t. j. uradom a 
prem esti sodnik, čeprav  bi se bran il?  To vprašanje  je treba  potrditi, toda 
z dostavkom , da je to dopustno le do tistihm al, d a  b o  k o n č a n o  p r e -
o s n a v  1 j a nj e s o d i š č , ki ga je povzročit p rev ra t. T o l i k o  č a s a
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z a  s l o v e n s k o  p r a v o s o d s t v o  n a r e d b a  n i  b i l a  p o ­
t r e b n a .

Drugo vprašanje  je. ali ni po trebna ta  naredba proti tujerodnim , torej, 
kakor so s tvari sedaj, proti nemškim  sodnikom. P ri teh je šlo pač bolj za 
odstav itev  in odslovitev, nego za upokojitev in prem estitev . Za to reč  je 
N arodna v lada  poskrbela v retorzijski naredbi glede državnih nam eščen­
cev" nem ške narodnosti z dne 16. decem bra 1918., št. 202, ki p ravi k ratko  
in točno, da se o d s 1 o v  e nam eščenci bivše države, ki so nem ške narod­
nosti in ki so službovali na našem  ozemlju. Kolikor se naredba sodnikov 
tiče, ni retorzijska, m arveč  se oslanja na povsod veljavno načelo, da 
nobena d ržava  ne trpi sodnika inostranca. A ne sam o za odslavljanje 
nem ških sodnikov, am pak tudi za upokojanje in prem eščenje ima vlada 
po tej naredbi popolno oblast. Vsak odslovljenec m ora za repatriacijo  in 
za podelitev sodniškega m esta nanovo prositi. Ali, na katero  in na kakšno 
m esto ga sprejm e, to je pri vladi. Še to je v  naredbi, kako je ravnati, ako 
odslovljen Nemec prosi za upokojitev. Izkra tka: tudi za Nemce naša  n a ­
redba ni bila potrebna, ker so vse odslovili. Kdor je zopet nastavljen, se 
m ore upokojiti ali prem estiti tudi sedaj vsedotlej, dokler trajajo  izpre- 
m em be v  organizaciji. To velja za repatriirane Nemce v  isti m eri, kakor 
za slovenske sodnike.

Ad 2. Po dosedanji diagnozi per exclusionem  lahko trdim , da nam 
je  naša v lada  odredbo podelila sam o v  ta  nam en, da je izrekla d v e l e t n o  
podaljšbo om ejitve sodniške neodvisnosti. Sledila je ad verbum  nem ško- 
avstrijskem u zakonu.

Avstrijski Nemci so po svojem novem  sodnoustavnem  zakonu m o ­
r a l i  fiksirati dobo in še o dolgosti dobe niso čisto nič prekarjali. Ratio 
legis je v  sili razm er, zakaj .že v listu G erichtszeitung z dne 23. novem ­
b ra  1918. (št. 4 3 .-4 4 .)  smo brali, da je treba  pri razm erah , ki so v  Nem­
ški A vstriji nastale, s tem računati, da se tudi neodstavljivost in nepre- 
m estljivost sodnikov ukineta. Dnevniki so tak ra t priobčevali, da ima 
Dunaj 80.000 stalnih nam eščencev b rez posla. Kmalu so poročali, da jih 
ima 100.000. Število je zm erom  večje postajalo. D ržavno ozemlje se je 
krčilo. P ro s to r je bilo treba  napraviti tem m nožicam  in odslavljali so 
uradnike in aktivne sodnike, tako tiste, ki so dosegli neko višjo starost,* 
kakor te, ki še niso prestopili gotove nižje starosti. Kaže se, da so si bili 
svesti velike žrtve , da so m orali ukiniti neodvisnost sodnikov vse dotlej, 
da bi se m ase brezposelnih sodnikov porazdelile in potaknile. Za pom iri­
tev  takega gibanja, za rešitev  tolikšnega socijalnega vprašan ja  doba dveh 
let zares ni dolga. Vzlic jekleni sili se oglašajo možje, ki se zavzem ajo za 
sodnike v  tem  zmislu, da se ne duši stan  sodnikov in njegova posebna 
pravica, m arveč  da je pogažena ljudska pravica sodniške neodvisnosti. V 
toplom eru državoslovja, rekel bi, je ta  reč  živo srebro . Ko je Klein, še 
državni zdravnik, preiskoval toploto stare  države, ker jo je slabila bole-
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zen H ochenburgerja, je m enda glavo tresel, ker je videl upadek, ki ne da 
živeti, in prorokoval je, da bolnici ni pom agati. M orda je danes mnenja, 
da je bila operacija sodništva nujna sila zarad i življenja in ozdravljenja in 
da na ta  način postane stebrič  sreb ra  norm alen. Mi vem o, da je sosed 
bolan.

P ri nas pa ni bilo nobene besede o bolezni, am pak le o zdravju  in o 
svobodi smo govorili. Zdi se, da sm o sebi namislili bolezen soseda — 
ob berilu S taatsgesetzb la tta . Ali pa gre le za profilakso? S eveda za profi- 
lakso pri nas, zakaj v  Avstriji imajo z a k o n ,  sklenjen od narodnega 
zbora in postavljen po ljudski volji.

Legitimacije za izdavanje naredb v času, ko je prišla naša naredba, 
naši pokrajinski vladi v  obče ni odrekati, ker smo bili v  revoluciji. T a 
.zvo“ moči je in nobeden drugi. A bsurdno bi bilo, ako bi kdo z enim  
paragrafom  kakega prejšnjega d ržavnega osnovnega zakona in m orebiti 
še s kakimi drugim i avstrijskim i zakoni, ukazi in naredbam i dokazoval, da 
je sm ela naša p iva  revolucijska v lada prenarediti drug parag raf osnov­
nega zakona. Lnakc ne pripisujem  nobene važnosti oni okoliščini, da se 
je konec decem bra 1918. sestavilo  m inistrstvo v Beogradu, ker ob času 
naredbe naša pokrajinska v lada še ni bila podala ostavke. T oda dve 
drugi vprašanji sta , ki se mi zdita važni. P rv o  je to, da je bila ljubljanska 
v lada upravičena izdati vsakršno  naredbo, tudi takšno, ki razveljav lja  ali 
p renareja  kak popiejšnji osnovni zakon, toda le pod enim bistvenim  po­
gojem : d a  n a r e d b a  a v t i c i p i r a  v o l j o  n a r o d a ,  k i  s a m  
š e  n i  b i l  v  s t a n j u ,  i z r a z i t i  jo . Za to guaestio voluntatis smo 
danes v zadregi. Dokazali smo, da naredba ni bila potrebna, dalje pa tudi, 
da je z narodovim  pravom  sodniške neodvisnosti navskriž  v  toliko, da 
je preko dobe preosnavljanja sodišč podaljšala ukin neodvisnosti do 
31. decem bra 1920. Več znakov kaže pač, da narod ne ve, kako stoji ta  
dobrina njegova. V novi državi ta  reč  še ni prišla nikjer na razgovor. 
Naši politični časopisi so v  onih dneh z veliko vnem o učili o pravicah 
naroda in ukrepih vlade. Nikjer pa nisi niti ene besede bral o tej naredbi, 
ki je v  §§ 3. in 4. ustanovila disciplinarno sodišče za sodnike in vrhovno 
disciplinarno sodišče za odvetnike, važne naprave, m enda omembe 
v red n e ; edinole naredbo v  »Uradnem  listu“ si.b ra l. Zakaj ali čem u? Če 

'zakaj, potem  je popolna nezrelost. Če čemu, potem  je potaja, da narod 
ne začuti izgube dobrine in ohrani zaupanje v  p rav ičnost svojih, celi dve 
leti odvisnih sodnikov. To so znaki, ki jih prilahkom a pomnožiš. T oda po­
prej še rešiva  drugo točko, to, da so naredbe revolucijske v lade p r o ­
v i z o r i č n e  i n  l e  z a  d o b o  r e v o l u c i j s k e g a  s t a n j a  v e ­
l j a v n e .  To stanje pri nas ne obstoji več. Dne 1. m arca 1919. ic bilo 
sklicano narodno predstavn ištvo  in dne 16. m arca je bila slovesno otvor- 
jena naša zbornica, ki je glasom kraljeve proklam acije naša zakono- 
davka. Naš prvi zakonodavni zbor se s to rečjo do danes še ni pobavil. 
Obstoji pa dvom, ali v  točki ( § 'l ) ,  ki je neodvisnost spdnikov utesnila,
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naredba ustreza narodovi volji, da, lahko rečeš naravnost: gotovo je, da' 
ne ustreza. S tv a r je očividno dejana v  nem ar. D oklej?

Poreko  ti, da je vseeno, ako naredba še velja. Ti pritrd iš, a  le toliko., 
da je slučajno danes še vseeno, k e r sm o pač še sredi preorganiziranja 
sodišč. O porečeš pa, da je čudna profilaksa dveletne dobe nevaren no- 
vum, k e r se je izkazalo, da srbska  u stava  ni bila k a r »kratkim  potem« 
razširjena na Slovenijo, to da obžaluješ, ker bi bila s tem  tudi neodvis­
nost sodnikov zopet upostavljena. P ri nekem  razgovoru  je tovariš- 
sodnik, ki je zlasti opozarjal n a  r a z p o l o ž e n j e  z o p e r  n e o d ­
v i s n o s t  s o d n i k o v ,  ka tero  se je pri nas tako nenadom a pokazalo, 
za poželjno označil, da bi se naša naredba tudi še izrečno razveljavila, 
kadar bo nova u stava  uvedena, češ, čul je glasove, da bi celo v tem 
prim eru »prejkone« naredba za Slovenijo veljavo obdržala. P rejkone 
ima prav. Dočim so se v prejšnji državi podvizali in se opravičevali, da 
se je tistih par izrazov »richterliche Beam te« le ponemilom a zabledio 
v opravilnik, srno v uradnem  jeziku v Sloveniji že na tem, da se m enda 
nam erom a ne rabi več naziv »sodniki«, am pak že zgolj naziv »sodniški 
uradniki«. Ta nazadek je trpek, ke r je istina, da so višja ob lastva bivše 
države z največjo pažnjo to s tv a r razločevala. V zapisnikih d ruštva  
slovenskih sodnikov, je ta  list še prazen. Raz to m otrišče je bilo kvarno 

'in  ne ve se, ali je bilo zaradi boja za zvišbo plač koristno, da je pre- 
ustrojeno sodniško društvo  naglom a korporativno pristopilo k društvu 
uradnikov

Stojimo pred dejstvi. Sodnikov ni več, m arveč so sodniški uradniki, 
in nekdanji sodniki si niso svesti, da vladni duh krepko izpodriva p ravo ­
sodnega. Lindina pada in bliža se čas, ko bo m oral grajani upoštevati, 
da mu preti izguba pravice, kadar bodo sodniku nasprotujoči interesi 
večji od in teresov urada in koder ne bo sodnik po naključbi p rav  po­
sebno značajen. Ni zadovoljivo, da niso verjeli, da ie zakonodavec 
osnovnega zakona o sodniški oblasti in sodniškega disciplinarnega za­
kona svojo reč tem eljito premislil, ko je določil, da so sodniki prem est- 
Ijivi in upokojljivi zgolj, dokler so izprem em be pri organizaciji sodišč. 
Ni zadovoljivo, da so to določbo prenaredili tak ra t, ko pravosodna 
uprava  ni po trebovala  niti prvotne določbe. Žalostno bi bilo, ako bi dve­
letna doba naredbe z dne 7. januarija 1919. št. 255 pokvarila  slovenske 
sodnike, ki so bili tudi v najhujših letih zgledni poštenjaki in m ožati 
borci za narod. Pogibelno bi bilo, da bi se od sodniškega poklica odvrnil 
podrastek  še s tem, da bi se zbal vladnega duha.

V prvem  poavstrijskem  času sodnikom nakopčana av s trijsk a 'u zd a  
bo prej ali slej odkopčaoia. B eseda bo še o škodi, ki je prišla po dunajski 
napregi. A važno je tudi za zgodovino prve dobe slovenskega pravo- 
sodstva, kako se je sodništvu sodilo, ko je prišla — svoboda.
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Jugoslovanska federativna republika.
V Ameriki živeči jugoslovanski socijalisti — Slovenci, Srbi in H r­

vatje  — so se združili v  »Jugoslovansko republikansko udruženje“. To 
izdaja svoje glasilo „The Jugoslaw  R eview “, ki izhaja v  slovenskem , hr- 
vatskem  in angleškem  jeziku. G lavna naloga te revije je : 1. Da zbudi 
odpor Jugoslovanov proti imperijalističnim  težnjam  Italije. 2. Da širi p ro ­
pagando za jugoslovansko federativno republiko. Revija izhaja v  Chicagi.
V naslednjem  prinašam o iz 3. številke — lirvaške — članek „Č ikaška 
proklam acija“, ki postavlja  tem eljna politična načela za jugoslovansko 
federativno republiko. Omenimo še, da je duša v sega  dela, ki ga vrši 
»Jugoslovansko republikansko udruženje“, naš Etbin Kristan.

Čikaška proklamacija.
Važni politički dogadjaji prošlosti, uzrokovani ili ovim ratom . ili s to ­

ječi u direktnoj vezi s njim, iznijeli su na površnu prije svega  p ravo  na­
roda, da sami odlučuju o sebi i svojoj budučnosti: sa  etičkog gledišta nije 
nikada bilo dvojbe o tim pravim a, no ta  p rav a  ne mogu im ati drugo nego 
samo akadem sko obilježje tako dugo, dok u svijetu  postoji sistem , koji 
v ladam a i pojedincim a daje v rhovnu v last i au to rite t nad narodim a.

Za vrijeine ovoga ra ta , a osobito u zadnjoj periodi, počeše se dizati 
temelji ovog nepopularnog sistem a. Jednim  snažnim  udarcem  se je Rusija 
oslobodila despotskog carizm a i time spasila svijet od pogibelji jedne od 
najopasnijih autokratskih  sila. Svojoin uspješnom  revolucijom  postala  je 
ruska dem okracija snažan činbenik za Slobodan razvo j civilizovanog svi- 
jeta u pralvcu dem okratizm a. Druge autokracije su padom carizm a izgu­
bile svoj najčvršči oslon; pom ladjena Rusija se reform ira na tako napre- 
dan način, da postaje uzor dem okracije ostalom  svijetu. I tako ona po­
staje sila, s kojom treba  računati u budučem  internacijonalnom  razvoju, 
a pogotovo na m irovnoj konferenci, na sv rše tku  ovoga rata.

Nova Rusija je cijelom svijetu  objavila svoje m irovne uvjete, u ko- 
jima odbija i zabacuje svaku aneksiju, sve ra tne  odštete i posve jasno 
traži p ravo  za svaki pojedini narod, da sam  odlučuje o svojoj budučnosti
i sreči.

Poziv  ruske dem okracije odjeknuo je na daleko i široko. P redsjed- 
nik Sjedinjenih D ržava je u svojoj noti na rusku privrem enu vladu iznio 
ra tne  ciljeve Amerike, veleči da nijedan narod se smije siliti, da  živi pod 
vlad&m, koju on ne želi.

Vlada Velike Britanije se izjavila sprem nom  revid irati ugovore, 
sklopljene m edju saveznicim a prije ruske revolucije. Dobro je poznato, 
da se u nekim od tih ugovora radi o pokrajinam a i narodim a, a da se te 
narode i ne pita za njihovu volju i želje. B ritanska v lada ujedno veli. 
da če principi ruske dem okracije nači plodno tlo i kod saveznika.

— 120 —



I kad p ravo  naroda na autonom nu odluku i izbor postane realni te ­
melj i konkretni oblik, onda če biti dužnost svakoga naroda, da  zna svoj 
cilj i da bude priprem an iznijeti svoje zahtjeve tam o, gdje če isti biti 
riješavani.

To isto ima biti dužnost i S lavena, poglavito S lavena, živučih u Ame- 
rici, koji su sposobni da slobodno govore o svojoj sreči i ciljevima, što 
im je bilo onem ogučeno činiti u rodjenoj zemlji.

Na tem elju svega  toga, sm atram o mi svojom dužnošču, da pred
■ svim a našim  zem ljacim a i svim  ljudima, koji su za jednakost svih naroda, 

izjavim o, što mi sm atram o našim  nacijonalnim ciljem. Mi osječam o, da 
je ovo naša dužnost tim više, jer uvidjamo, da je pravedno riješenje raz ­
nih nacijonalnih problenja jedan od glavnih uvjeta za održanje budučeg 
m ira, i jer znamo, da je neriješeno jugoslavensko pitanje bilo jedan od 
važnijih uzroka ovoga ra ta . Riješenje ovog pitanja je prem a tome logično 
nužno, da se spriječi ovaj užas, koji bi se m ogao ponoviti u još strašnijoj 
formi.

Slovenci, živeči u Slovenačkoj, Istri, donjoj Š tajerskoj i Koruškoj u 
manjim grupam a u Ugarskoj, jesu jedan etnološki odio Jugoslavena, ko- 
jim a pripadaju H rvati, Srbi i Bugari. P itanje, u koliko su Jugoslaveni je­
dan četvorni narod, m ože.biti riješeno znanstveno, a nikako politički. Ali 
činjenica je o v o :

Jugoslaveni su si krvlju i jezikom usko srodni, da mogu biti sm atrani 
jednim narodom . Razlika je sam o u dialektu, dok je u povijesti svaki 
narod bio prisiljen živjeti drugim  životom  i tako  stvorio  od sebe jedan 
posebni dio tog naroda. I dok m edju Jugoslavenim a ne postoji velika 
razlika u jeziku, kao što je to kod njem ačkog, talijanskog i drugih dia- 
lekata, svaki dio ima svoju v lastitu  književnost, svoje posebne kulturne 
črte , običaje i tradicije. .

Imajuči na umu sve ove činjenice, mi sm atram o, da če političko uje-
dinjenje svih jugoslavenskih dijelova dati svakom  od njih autonom iju u
svim  pitanjim a, koja nisu zajednička obzirom  na njihovu n a rav  — biti
•jedno uspješno riješenje slovenskog i jugoslavenskog pitanja.

O životvorenje ove ideje jest m oguče u političkom obliku Jugosla- 
venske Federativne Republike, koju mi evo iznašam o kao naš cilj.

Ujedinjenje Jugoslavena ne m ože biti uspješno provedeno u nijed- 
noj od danas postaječih d ržava , jer su njihovi in teresi p reveč  antagoni- 
stički, i jer takovo ujedinjenje ne bi zapravo  bilo n išta  drugo nego anek­
sija. Ovaj problem  m ože biti riješen jedino osnutkom  nove d ržavne za- 
jednice, u koju svi dijelovi dobrovoljno stupaju.

Samo po sebi je jasno i razum ljivo, da  ta  d ržavna zajednica ne m ože 
biti n išta drugo nego jedino dem okratska Republika. O snutak nove 
m onarhije u vrijem e, kad sta re  m onarhije padaju, doveo bi Jugoslavena 
u strašno  protuslovlje s& današnjim  duhom vrem ena, sa triumfirajučom  
deinokracijom  i njenim zahtjevim a.
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Osim takove federativne organizacije, koja bi svakom  pojedinom 
dijelu jam čila posve Slobodan razvoj i neovisnost, bez bojazni, da če mu 
se nam etnuti kakav  centralistički pritisak, tražim o mi, da u toj jugosla- 
venskoj republici bude pruženo jam stvo ustavnom  i dem okratskom  ži­
votu  i naročito :

1. Opče, jednako, tajno i p roporc ionalno  p ravo  glasa, bez obzira 
na spol, kod svih političkih i upravničkih izbora;

2. Nacijonalni referendum  i inicijativa;
3. Javna up rava  sa  stranom  politikom ;
4. Potpuna jednakost svih g rad jana;
5. N eograničeno p ravo  štam pe i govora;
6. Neokrnjeno p ravo  odgoja i uv jeren ja;
7. N eutralnost oblasti u svim  klasnim  sporovim a;
8. O dgovornost svih javnih upravnika.
Nadalje izjavljujemo, da smo u svrhu  ovakovog riješenja jugosla- 

> venskog pitanja sprem ni uložiti sve svoje sile, i apeliram o na sve Jugo- 
slavene u Americi, koji’se slažu s ovim načelim a, neka nam  pruže .pomoč 
u radu za naš narod i za m iran i kulturan napredak  ovoga svijeta.

PE T E R  KROPOTKIN:

Umetniki, inspiracija in ljudstvo.
Od vseh strani prihajajo tožbe o propadanju um etnosti. In dejstvo je 

tudi, da smo daleč za velikimi m ojstri renesanse. V zadnjem  času  je re s  
tehnika um etnosti zelo napredovala. Na tisoče ljudi, z gotovo v rsto  na­
darjenosti, goji vse njene panoge, toda zdi se, da um etnost sam a beži od 
ljudi. Tehnika napreduje, toda inspiracija se ogiblje bolj kakor kdaj preje 
ateljejev um etnikov.

Od kje naj tudi p ride?  Sam o velika ideja lehko inspirira um etnost.
V našem  idealu je um etnost enakopom em bna z ustvarjanjem , treba  je. 
gledati v  bodočnost. Toda če odštejem o nekaj redkih, zelo redkih izjem, 
je profesijonelni um etnik p reveč  neveden, p reveč  buržoazijski, da bi 
lehko odkrival nova obzorja.

In take inspiracije tudi ne najde v  knjigah: treb a  jo je zajeti iz živ­
ljenja, toda sedanja družba ne nudi takega življenja.

*

Raphael in Murillo s ta  slikala v  dobi, ko se še ni spajalo iskanje novih 
idealov s starim i religijoznimi tradicijam i. Slikala sta , da ok rasita  velike 
cerkve, ki so bile pobožno delo mnogih generacij. Bazilika, v  svoji sv e ­
čanosti in vzvišenosti, s katerim a je spom injala na življenje srednje­
veškega m esta, je lehko inspirirala um etnika. Delal je za  ljudski spom e­
nik ; neposredno se je obračal do m nožice in od te je prejem al zopet in­
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spiracijo. Govoril je k njej v enakem zmislu, kakor so jej govorili ladja 
cerkve, gotski stebri, slikana okna, kipi, portali polni ornamentov. Toda 
največja čast, po kateri stremi današnji slikar, je, da vidi svojo sliko v 
zlatem okvirju viseti v  muzeju — to je v  prostoru, kam or se mečejo 
s tare  s tvari — kjer visi kakor v  P radu  Murillov „Vnebohod“ in Velas- 
quezev „B erač“ poleg „Psov  Filipa II.“. Ubogi Murillo, ubogi Velasquez 
in vi ubogi grški kipi, ki ste živeli na Akropoli svojega mesta, a se m orate 
danes dušiti na rdečih tapetah Louvra!

Ako je obdeloval spreten kipar svoj m ramor, je poizkušal, da  mu 
vdahne duh in tem peram ent svojega mesta. Vse njegove strasti, vse  nje­
gove slavne tradicije so morale zopet oživeti v  delu. Danes ni m esto več  
celota, nobene idejne skupnosti ni več. Mesto je le kup slučajno znešenih 
ljudi, ki se ne poznajo, ki nimajo skupnih interesov, razen interesa, da 
obogate na stroške velike mase. Domovine ni v e č . . .  Kakšno skupno do­
movino naj bi imela tudi mednarodni bankir in capinski p ro le tarec?

Le kadar bodo dosegli zopet mesto, ozemlje, narod in skupina naro­
dov svojo enoto v socijalnem življenju, bo zopet zajemala umetnost 
svojo inspiracijo v splošni ideji m esta  ali federacije. Potem  bo zasnoval 
arhitekt spomenik mesta, ki ne bo ne cerkev, ne kaznilnica, ne trdn java; 
potem bodo vedeli slikar, kipar, cizeler, ornam enter, kje da bodo posta­
vili svoje slike, kipe, ornamente — ti vsi, ki zajemajo vso svojo u s tv a r­
jajočo silo iz enega in istega življenskega studenca in ki hite zedinjeni in 
zmagonosni bodočnosti nasproti.

Toda dotlej bo umetnost le životarila.

Najboljše slike modernih slikarjev so še one, ki kažejo naravo, vas, 
dolino, morje z njegovimi nevarnostmi, gorovje v  njegovi krasoti. Toda 
kako naj nam predoči slikar poezijo dela na polju, če je gledal to delo 
le v  duhu, si ga le predstavljal, ne da bi ga kdaj sam okusil? Ako pozna 
to delo le tako površno, kakor pozna ptica selilka dežele, preko katerih 
leti? Ako ni v vsej svežosti svoje vesele mladosti od ranega jutra hodil 
za plugom, ako ni okusil radosti hoditi s krepkimi kosci in v  širokih za­
mahih kosil travo — ako ni nikdar tekmoval z razigranimi dekleti, katerih 
spev napolnjuje travn ike?  Ljubezni do življenja na kmetih, do tega, kar 
rodi zemlja, ne pridobi s tem, da izvršuje študije s čopičem. To ljubezen 
pridobi le, če služi zemlji, a kako naj jo slika, če je ne ljubi? Zato je 
vse, kar so izvršili najboljši slikarji na tem polju, še nepopolno, dostikrat 
napačno, največkrat le plod sentimentalnosti. Sile ni v  teh delih.

T reba  se je vračati  od krepkega dela na polju, treba  je videti zaha­
janje solnca, treba je ' biti kmet s kmeti, da se ohrani sijaj solnca v  očeh.

T reba je hoditi z ribičem na morje ob vsaki uri dneva in noči. Sa-
■ memu je treba ribariti, boriti se z valovi, kljubovati viharju in okusiti po 

trdem delu veselje, ko se dviga napolnjena mreža ali pa doživeti razoča-
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ranje, če je m reža  prazna — šele tedaj se doume poezija ribjega lova. 
T reba  je biti v  plavžu, treba je poznati vso utrujenost, vse  trpljenje in 
tudi veselje ustvarjajočega dela — kadar kuje delavec železo v  svetli 
luči p lavža; treba  je čutiti življenje stroja, da ve, kaj je človeška moč, 
da jo prenese v umotvor. T reba  se je poglobiti v  življenje ljudstva, p re ­
den si ga kdo upa predstavljati.

Dela teh umetnikov bodočnosti, ki bodo živeli z ljudstvom, ne bodo 
na prodaj, kakor niso bila na prodaj dela velikih umetnikov preteklosti.
T a  dela bodo integrujoči del skupnega življenja, ki ne bo moglo obstojati 
brez njih, kakor ne more biti delo brez umetnika. Tedaj bodo prihiteli 
ljudje in gledali ta  dela, njihova ponosna in čista lepota bo dobrodejno 
vplivala na srca  in duše.

*

Da se bo mogla umetnost razvijati, bo m orala biti s tisočerimi vezmi -
zvezana z industrijo, tako da postaneta eno, kakor je bil že dopovedoval 
Ruskin in kakor je dostikrat poudarjal socijalistični poet M o rr is : vse, kar 
obdaja človeka, v  njegovem domu, na cesti, v  notranjosti in zunanjosti 
javnih poslopji, vse m ora  biti najčistejša umetnost.

Toda to je mogoče uresničiti le v  družbi, kjer bodo uživali vsi blago­
stanje, veselje, mir. Potem  bodo šele nastajale umetniške združitve, v  
katerih bo lehko dokazal vsakdo svoje sposobnosti, kajti umetnost bo 
nemogoča brez množice tehničnih in fizičnih pomožnih delavcev. In te 
združitve umetnikov bodo okrasile javna poslopja in hiše svojih članov 
tako, kakor so okrasili oni plemeniti prostovoljci iz Edinburga strope in 
stene velike rpestne ubožnice.

In kadar bo ustvaril slikar ali kipar delo zgolj osebnega občutja, 
polno intimnosti, tedaj ga bo poklonil ljubljeni ženi ali prijatelju. Ali bo 
to delo, vzkipelo iz ljubezni, zaostajalo za deli, ki zadovoljujejo danes 
bahavost bankirjev in buržuazijcev, ker veljajo mnogo denarja?
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DR MIRKO ČERNIČ:

Epidemska bolnišnica v Ljubljani z mobilnimi 
fili j alkami.

(Poiočilo s Ul. seje deželnega zdravstvenega sveta  dne 15. maja 1919,
nekoliko izpopolnjeno.)

Impozantni razmah moderne medicine, ki se je počel nekako sredi 
prejšnjega stoletja, korenini pred vsem  v s p o z n a n j u  b o l e z n i .  Ne 
samo bolezen zdraviti (terapevtika), m arveč  s p o z n a t i  n j e n e  
v z r o k e  i n  j o  v v z r o č n i h  v i r i h  z g r a b i t i ,  tu je težišče m o d e r ­

nega zd ravs tva  (profilaksa, higijena nasploh).
T a  splošni razmah je zaiel tudi epidemske bolezni. Prej nekaj tem ­

nega, neznanega, grozo in s trah razširjajočega; je postalo jasno v epide­
miologiji, po kateri vemo, kako se nalezljive bolezni širijo, kje je njihfiv 
izvor in kdo jih prenaša. Groza in s trah sta  izginila!

Zanimivo je pri vsem tem dejstvo, da skoro vsi predpisi proti na­
lezljivim boleznim datirajo iz dobe strahu in groze. Ali ni nekaj boječega 
v tem, da govore vsi predpisi o skrbnem izoliranju bolnika, v  tem, da se 
bolnik zapre v kako na samoti stoječo hišo in skrbno zastraž i? !  In 
zdravnik sam se ga ogiblje, če pa že mora k njemu, se odene v vse  m o ­
goče plašče, kakor da bi bili plašči tista neprodirna stena, pred katero se 
okužba u s tav i!

Skozi prizmo epidemiologije pa se nam zde vsi ti predpisi pretirani, 
če že ne smešni!

Svetovna vojna je imela pač to dobro, da je v  sili razm er tudi na tem 
polju m arsikateri predpis raztrgala. In najjasnejše se je to pokazalo ra^no 
pri vprašanju pegavice.

Kaj se ni vse ukrenilo v prvih dveh letih svetovne vojne proti pega- 
vici! Spominjam se na epidemske nemške lazarete na Poljskem, ki so 
bili ograjeni s plotom iz same bodeče žice, dva  m etra  visokim. Pa  pega- 
vične epidemije vendarle  niso zajezili! In kako so zavijali pegavične m r­
liče v  rjuhe, namočene v vse mogoče razkuževalnine. Epidemija pa se je 
vendarle širila dalje in zahtevala hekatombe žrtev.

In kakor Kolumbovo jajce je padel v  to  zmedeno in brezplodno po- 
lipragmazijo dokaz, da je samo uš prenašalka pegavice. Naenkrat se je 
boj pi oti pegavici zgostil v boj proti uši. In g le j! Epidemije so se zajezile, 

. da ponehale, ker smo spoznali, da je nevarnost, proti kateri sme bili prej 
kljub vsem ukrepom pravzaprav  brez moči, da je ta nevarnost znana, 
da imamo vsa  s reds tva  — in sicer najenostavnejša in zanesljiva — po­
polnoma v rokah. Bodeči ploti so padli; mrliče so pokopavali kakor vse  
druge: zdravniki so hodili v  vsakdanji cestni opravi od bolnika do bol­
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nika; strežniško osobje je smelo, kam or je hotelo. In to čudovito eno­
stavnost in zanesljivost je prinesla ušna smrt.

Da pa je bila ta res popolna, je bilo treba  boj proti uši centralizirati, 
ker je bilo vsakem u takoj jasno, da sistematičnega in uspešnega boja ni 
moči organizirati, če so s reds tva  in kraji raztreseni. Opustilo se je toraj 
načelo izolacije, zdravljenja in razkužbe — v tem prim ere razušitve — 
posamič na različnih krajih. Namesto tega pa so nastale epidemske bol­
nišnice, katerih glavni del so razuševalnice. Te bolnišnice so bile mobilne 
in so šle tje, kjer je najbolj razsajala epidemija. Uspehi, ki so se dosegli s 
to novo metodo, ne zaostajajo ni malo za onimi, ki so se pokazali pr; 
kozah po cepljenju, pri davici po seru, v kirurgiji po asepsi. U s p e h  d o- 
k a z u j e  p r a v i l n o s t  m e t o d e ,  m e t o d a  s a m a  p a  z a h t e v a  
t e m e l j i t e  r e m e d u r e  v n a š i h  p r e d p i s i h  i z z a  p r e d v o j n e  
d o h e.

Zajezitev epidemije na eni in 'izredno nizka umrljivost na drugi strani 
govore z neizpodbitno dokazivnostio, da je treba  to vojno metodo pre­
nesti tudi v mirne čase.

Naj navedem  nekoliko številk, ki smo jih doživeli letos v  Sloveniji*
V Ljubljani smo imeli že precej vznemirljive pojave pegavice. Zdelo 

se je že, zlasti z onim primerom, ki je obolel na  kolodvoru, torej na najbolj 
obljudenem kraju, ne da bi se moglo dognati, kje se je okužil, da ne  bo 
moči širše epidemije zajeziti. In vendarle je šlo! —

Ljubljanske bolnike smo torej spravili vse, civilne in vojaške, v ga r­
nizijsko bolnišnico. Umrljivost je znašala 8.5 %. Če pa natančno p re ­
tehtamo posamezne sm rtne primere, kakor sem jih objavil v  »Slov. Na­
rodu« št. 104, moramo priznati, da p ravzaprav  niti toliko ne.

V mariborski vojaški bolnišnici izmed 15 obolelih ni nihče umrl. umr­
ljivost je znašala potem takem  =  0. Na Poljskem v  Tom asz6w u sem 
med stotinami bolnikov za časa prav hude epidemije imel 6% mrtvih v 
ondotni epidemski bolnišnici.

Postavim o proti tem uspehom po novi koncentrični metodi z bolniš­
nicami uspehe po stari raztreseni metodi!

J o c h m a n  n navaja  v  svoji knjigi »Lehrbuch der Infektionskrank- 
heiten« iz leta 1914. 15—20% umrljivosti; m i n i s t r s t v o  n a r o d ­
n e g a  z d r a v j a  v  B e o g r a d u  v svojem letaku, »Šira upustva za 
čuvanje od pegavog tifusa« iz leta 1919. 15—50 %. Omenim, da sta  oba 
avtorja pristaša raz tresene  metode. Na Slovenskem pa smo imeli z 
zdravljenjem doma — torej po raztreseni metodi — v kamniškem okraju 
27.7 °/i in v  cerkljanskem 45.4 % mrličev.

Od kod ta  razlika?
Kdor je imel posla s pegavičniki, je moral opaziti, kako osvežljivo je 

na nje vplivala že sam a razušitev s popolnim očiščenjem, 'kopeljo in 
svežim perilom. In potem nčga bolnikov in terapija!
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Kje more zdravnik na domu dajati vsakemu bolniku po .3—5 injekcij 
na dan celih 14 dni, kakor sem to vpeljal v  svoji bolnišnici na Poljskem 
in na infekcijskem oddelku ljubljanske garnizijske bolnišnice! Kdo :im 
more dajati doma neprestano mokre obkladke, bodisi delne, bodisi ce­
lotne! To je že fizično pri večjem številu bolnikov nemogoče, ne glede 
na stroške in nemožnost kontrole, da o zanesljivosti razušitve na domu 
niti ne govorimJ

Ali je po vsem  tem moja trditev, da vsak pegavično bolan In sumljiv 
spada brez izjem e v  bolnišnico, pretirana!?

Bodimo si na  ja snem ! Brez pridržka moramo računati s tem. da se v 
Slovenijo vsak  čas zaneso pegavično bolni. To nam najbolj dokazuje že 
dejstvo, da se jc v  času, ko je moj članek romal z moje mize v »Slovenski 
Narod«, znova pojavilo troje bolnikov, ki so prinesli okužbo iz tujine. 
Tega torej popolnoma zajeziti ne bomo mogli nikdar. N a š a  n a l o g a  t e  
P o t e m t a k e m  p o g l a v i t n o  t a ,  d a  s e  o č u v a m o  e p i d e m i j e  
ir. d a  o b d r ž i m o  o d s t o t e k  u m r l j i v o s t i  n a  n a j n i ž j i  do -  
s e g l j i v i  s t o p n j i .  T o  p a  j e  m o g o č e  l e  v b o l n i š n i c i  s c e n -  
t r a n o  r a z u š i t v i j o  b o l n i k o v ,  s u m l j i v i h  i n  v s e g a ,  s č e ­
m u r  s o  p r i š l i  v  d o t i k o ,  t e r  z e n o t n o  b o l n i š k o  n f i g o  i n  
t e r a p i j o .

Moje trdno prepričanje, ki temelji na doseženih uspehih, je torej to, 
d a  m o r a m o  d o b i t i  v  L j u b l j a n i  m o d e r n o  e p i d e m s k o 
b o l n i š n i c o  z m o b i l n i m i  f i l i j a l k a m i ,  k i  g r e d o  v  o k u ­
ž e n  e k r a j e p o b i j a t e p i d e m i j o. In to ne le za pegavico. m arveč  
tudi za koze, trebušni legar. kolero, grižo, malarijo in druge nalezljive 
bolezni, ki nastopajo pri nas. Edino izjemo dela rnenda influenca, pri kateri 
je po mnenju nekaterih avtorjev  raz tresena  metoda boljša. Druga izjema 
je m otda  kuga, o kateri pa nimam prav  nobenih praktičnih izkušenj.

S tva r  si predstavljam v praksi enostavno sledeče:
Dokler nimamo posebnega poslopja za epidemsko bolnišnico, se 

otvori na medicinskem oddelku deželne bolnišnice v Ljubljani poseben 
pododdelek, oziroma se sedanji infekcijski paviljon priklopi medicinskemu 
oddelku s posebnim asistentom in dvem a sekundarijema, strežniškem 
osobjem, razuševalnimi in desinfekcijskimi* aparati, instrumenti za cep­
ljenje in bakteriološkim laboratorijem. Oba zdravnika se posvetite pred 
vsem študiju nalezljivih bolezni in organizaciji boja proti njim. P ri vsakem 
primeru pegavice, k o z a , malarije, legarja, kolere in griže —  torej na­
lezljivih bolezni, ki nastopajo v  masah — se celotni apara t praktično 
vežba, pri slednjih treh zlasti tudi v  iskanju takozvanih b a c i l o -  
n o s c e v, ki so najtežje dosegljivi raznaševalci omenjenih treh bolezni. 
L iteratura  vojne dobe jim nudi za študij bolezni samih kakor tudi za o rg a ­
nizacijo materijala v  preobilici.

Kakor hitro se pojavi v  kakem kraju epidemija prej omenjenih bo­
lezni. gre takoj ekspedicija te ljubljanske centrale s potrebnimi zdravniki
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oziroma medicinci in strežniškim osobjem ter aparati tje in etablira v 
okuženem kraju samem epidemsko bolnišnico z vsem  potrebnim. Torej v 
posameznih primerih na sledeči način: pri pegavici s potrebnimi desm- 
fektorj: za razuševanje, eventualno z mobilno razuševalno kolono ter la­
boratorijem zlasti za Weil-Felixovo reakcijo; pri kozah pred vsem  s ce- 
piinim aparatom, da se nemudoma precepi vse prebivalstvo; pri legarju. 
koleri, griži s potrebnimi seri in bakteriološkim laboratorijem za  izšle- 
dovanje bacilonoscev; pri malariji z mikroskopi, barvili in zdravili

Te ekspedicije oziroma mobilne filijalke so v stalni zvezi z ljubljansko 
centralo, odkjer dobivajo vso potrebno pomoč na osobju in materijalu. 
Potom ljubljanske centrale jim bo mogoče tudi pri vladi izposlovati po­
trebne ukrepe, kakor ni to posameznim zdravnikom na deželi nikdar 
dano.

Materijah ki je v  to potreben, se da v pretežni množini dobiti med 
demobilizacijskim blagom.

In če bi te kolone — upajmo vsaj — ne imele doma v Sloveniji posla, 
gredo na pomoč v  Srbijo, Bosno in Hercegovino, Hrvatsko  in Slavonijo 
itd., kakor so prišli vojaki od tam k nam na pomoč proti zunanjemu so­
vražniku. S primernimi infekcijskimi dokladami se celotni personal go­
tovo ne bo upiral tej hvaležni in požrtvovalni nalogi. Tudi državne oblasti 
jim bodo šle na roko z dovoljenjem posebnih vlakov in drugimi ugod­
nost im i.

Kaj vse  se da s to metodo doseči, ve preceniti samo oni, ki je imel 
sam s tem posla. Na drugi strani pa smo lahko prepričani, da bo tudi v 
prihodnje kakor doslej vsak  boj proti epiderhijam od zelene mize sam o 
maloplodna polipragmazija. Kakor povsod, je t r e b a tudi t u  s o v r a ž ­
n i k a  p o i s k a t i  v n j e g o v e m  l a s t n e m  g n e z d u  i n  g a  
t a m  z g r a b i t i .

Razpršiti mi je samo še bojazen, kaj pa s tem aparatom , če ne bo 
kužnih bolezni oziroma epidemij! V tem primeru se razdeli osobje po 
drugih oddelkih deželne bolnišnice in materijal shrani v  skladiščih, vse 
pa tako, da je vsak hip liki požarna hram ba ali rešilna postaja pripravljen 
na pomoč.

P repričan  sem, da je pil količkaj dobri volji ta enostavni in ravno  
vsled tega zanesljivi načrt do pičice izvedljiv brez posebnih izdatkov.

' Izvedba načrta  je p o t r e b n a  z ozirom na bližnji Balkan, kjer so 
omenjene nalezljive bolezni endemične in nas od tam neprestano ogro­
žajo, n u j n a pa z ozirom na negotovost bodočnosti in na naloge, ki nas 
vsak  hip lahko pozovejo na plan.

Omenjam še, da smo v Sloveniji dovolj dobro preskrbljeni za vsp.k- 
danje prim ere navadnih kužnih bolezni, kakor so: davica, Škrlatica, šen 
in podobne. Za take imamo po vseh bolnišnicah na Slovenskem majhne 
paviljone, po nekaterih mestih so celo infekcijski paviljoni, če tudi ni tam 
nikake bolnišnice. N i t i z d a l e k a p a n i p o s k r b l j e n o  z a  k u ž n e
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b o l e z n i ,  k i  n a s t o p a j o  v  v e l i k e m  š t e v i l u ,  k a k o r  s o  
r a v n o  z g o r a j  n a š t e t e .  In v  obrambo proti tem je treba nemu­
doma potrebno preskrbeti, če ne, bo posel pozneje veliko težji in žrtve, 
ki bi bile sicer minimalne, po nepotrebi in lastni krivdi velike.

Za to imamo prežalostnih izkušenj izza prvih let svetovne vojne. Isto 
nam dokazujejo koze, ki so nastopale pred tedni po Sloveniji v  večjem 
številu. Dasiravno imamo v cepljenju proti kozam najenostavnejše in z a ­
nesljivo sredstvo na razpolago, so se koze vendarle širile, po nekaterih 
krajih na Štajerskem celo precej vznemirjajoče. Najjasnejši dokaz, d a 
n a š  t e d a n j i  z d r a v s t v e n i  a p a r a t  n i  d e l o v a l ,  k a k o r  bi  
b i l o  p o t r e b n o .  Manjkalo je pač vodilne roke, ki bi znala držati 
vajeti in v  potrebi uporabiti tudi ostrejša sredstva.

Kako drugod že sedaj skrbe v tem pogledu, nam kaže mednarodna 
konferenca, ki je bila pred kratkim na Dunaju, kakor mi poročajo z d ra v ­
niki. Žal, da na tej konferenci ni bilo zastopnikov s polnomočio tudi od 
naše države..

Na tej mednarodni konferenci torej se je razpravljalo, kakor pravijo 
moje informacije, o sredstvih proti pandemij* pega vice, katero  pričakujejo 
v letošnjem letu po vsej Evropi. Države  antante so že vse mogoče pri­
pravile proti pričakovani pandemiji pegavice in so tudi pripravljene, vsaki 
drugi državi priti na pomoč z vsem  materijalom in osobjem. S čemer to­
rej vse  previdne države računajo in kar je tudi zelo, zelo verjetno, da n a ­
stopi, tega se moram o tudi mi bati in takoj pričeti s potrebnimi pripra­
vami. Tudi tu velja: p r i n c i p i i s  o b s t a ,  s e r  o m e d i c i n a  p a ­
r a  t u r.

Potrebno je torej, da se v  principu zedinimo in da nam vlada d:i 
s redstva  v  roke, da začnemo s podrobnimi pripravami. Detajli pridejo 
potem takoj na vrsto  n. pr. načrt za zidanje epidemske bolnišnice, za p re ­
voz bolnikov, predpisi za kontumacijo itd. stvari, za katere  nam dado do­
sedanje izkušnje dovolj s tvarne podlage.

Svoje poročilo bi končno posnel v  sledeče r e s o l u c i j e ,  ki naj se z 
referatom vred  predlože deželni vladi za Slovenijo:

1. Deželna vlada za Slovenijo ukrene vse potrebno bodisi v lastnem 
območju, bodisi po drugih faktorjih (likvidacijska komisija deželne 
uprave), da se nemudoma sistemizira na medicinskem oddelku de­
želne bolnišnice v Ljubljani poseben infekcijski pododdelek z enim 
asistentom in dvem a sekundarijema, šestimi bolniškimi strežnicami 
m šestimi strežniki za aparate. Strežnice in strežnike je z lahkoto 
dobiti v  sedanjih oziroma razpuščenih vojaških bolnišnicah.

2. Za razuševanje, desinfekcijo, cepljenje itd. potrebni aparati in sred­
stva za laboratorije se naj preskrbe pri demobilizačnem sanitetnem 
m aterija lu ; eventualno manjkajoče naj se kupi v  tujini oziroma pre­
skrbi v  zmislu m ednarodne dunajske konference od antante.
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3. Deželna vlada razpiše takoj dve štipendiji po 12.0UU K letno za z d ra v ­
nike, ki gredo v tujino na velike inštitute š tudirat patologijo, epide­
miologijo in terapijo kužnih bolezni, zlasti tistih, ki se pojavljajo v 
masah. Ti štipendisti se zavežejo, da se v potrebi takoj odzovejo 
klicu vlade in pod primernimi pogoji gredo v okužene kraje pobijat 
epidemijo.

4. Deželna vlada skliče takoj anketo zdravnikov;, ki izdela podrobne 
načrte.
D o s t a v e k :  Deželni zdravstveni svet je poročilo odobril in reso­

lucije soglasno sprejei.

ING. D. GUSTINČIČ:

Za svobodno kritiko v stranki.
Doživel sem v naši stranki stvar, ki se mi zdi še danes neverje tna  in 

nemogoča in o kateri moram  izpregovoriti že zato, da bom imel pisan 
dokaz, da je resnična. Napisati pa jo moram tudi zato, ker je principijelne 
važnosti in ker bo iz tega dogodka proletarijat naše stranke najlažje 
uvidel, na kaki poti smo. Naj pa tu tudi še povem v boljšo ilustracijo, da 
mi te čudne iznenade niso pripravili samo oni, ki so mi le sodrugi, ampak 
obenem tudi moji mladostni prijatelji, ki me dovolj dobro poznajo ,

T a  s tvar  obstoji nam reč v tem, da sta  dobila »Demokracija« in »Na­
prej* direktivo, da naj sprejemata z veliko rezervo moje članke. U red­
ništvo »Demokracije« pa je dobilo celo ukor, ker je prineslo v  prejšnji 
številki moj članek »Vivos Voco« na uvodnem mestu. Ko sem vprašal so- 
druga, ki je protestiral proti mestu tega članka, za vzrok, mi je prijatelj­
sko odgovoril, da daje uvodni članek listu vedno smer, kar me je se ­
veda še bolj iznenadilo, ker je bil članek popolnoma nepolitične vsebine. 
In ko sem sodruga vprašal, da - li je članek prečital, tedaj mi je odgovoril, 
da ne, iz česar sem moral logično sklepati, da daje listu smer že moje ime 
samo in da torej zaradi tega nekateri ne žele. da pišem v  naše s o c ia ­
listične liste.

S tvar  torej ni samo nesocialistična, ampak je naravnost fabulozna.
Nisem se zadovoljil s tem pojasnilom, temveč sem šel.dalje in tu sem 

moral slišati naslednje besede: »Ne dovolimo, da bi se naša stranka 
razbila!«

To je torej jedro vse zadeve. Ne dopuščamo kritike, ali tudi samo ;z- 
ražanje misli, s katerimi se ne ujema sedanje strankino vodstvo, ker sicef 
preti nevarnost nezadovoljstva v* stranki in prišlo bi mogoče dc razcepa 
v stranki, kakor se je to zgodilo v vseh drugih deželah že, po vsem sveti, 
in samo pri nas na Slovenskem, v deželi, kamor dospe vsaka pametna 
svetovna misel najkasneje, še ne.
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Nič lepše in nič jasnejše ne bi nam mogli ti sodrugi povedati, da v 
strankini direkciji nekaj ni prav. Še več :  povedali so s tem celo, da so na 
tako dvomljivi, poti, da se boje vsake posamezne kritike in da bi vsaka 
skrom na kritika ali njim nasprotujoča misel lehko dala stranki druge., 
novo smer. Ce pa je tako, potem je vse papeštvo strankinih voditeljev iti 
vse njihovo obešanje na novi čas smešna in lahkomiselna stvar. Kole se 
bo vrtilo dalje in bo šlo preko trupel vseh papežev, ki ga žele s svojo 
ničevo in neprirodno silo ustaviti.

Kar se tiče nevarnosti, da bi se razbila naša stranka, je moje skromno 
mnenje sledeče: socijalistični elementi ne morejo razbiti socijalistične 
stranke, ker proletarijat vč, da je organizacija edino njegovo bojno 
sredstvo. Lahko pa izginejo iz naše stranke nesocijalistični, buržoazni 
elementi, ki so se v  stranki poburžujili, ali pa so prišli vanjo iz dobičkar­
skih namenov. Ako pa ti odlete iz stranke, slovenski socijalisti ne bomo 
jokali za njimi, ker so stranki samo nepotreben balast in jej dajejo po­
polnoma nesocijalistično smer in so našemu proletarijatu v  neskončno m o­
ralno in materijelno škodo.

Za kaj gre tore j?  Kolikor sem mogel razmotriti doslej razm ere v naši 
stranki, imamo v njej sledeči položaj: delavstvo in kmetje, ki so šli v  tej 
vojni po širokem svetu, so se vrnili domov silno bojeviti. Občutili so na 
svoji koži vse  dobrote sedanjega družabnega sistema, pobratili so se z 
delavci in kmeti najrazličnejših narodov, izmenjali so z njimi svoje misli, 
obrusili so se, odprle so se jim oči in v enomer ponavljajo: »Tako dalje 
ne more več, v  tem sestavu se živeti ne da, ker bomo, ako to tako ostane, 
samo sužnji in črna  živina kapitalistov, ki so si v  tej vojni, med tem ko 
smo mi umirali po bojiščih, nagrabili ogromne kapitale in dobili v  svoje 
roke vse orodje in še oni del zemlje, ki prej še ni bila njihova«. Naš dela­
vec in naš kmet gledata ali čisto jasno, ali pa instinktivno v razvoj kapi­
talistične naše družbe in ju obletava zona pred trpljenjem, ki jim ga kuje 
ta novi kapitalistični polet, ki se nam obeta v  bližnji bodočnosti.

Politični vodje naše stranke pa so za ta dejstva in te realne misli n a ­
šega proletarijata slepi, ali jih pa videti nočejo. Oni nam samo venomer 
ponavljajo, da oni niso revolucijonarji in da niso komunisti. Ali dočim nam 
to zgovorno pripovedujejo in poudarjajo, ne pozabijo najkategoričneje za­
trjevati. da so marksisti in da zahtevajo ujedinjenje vsega  jugoslovanj 
skega proletarijata na podlagi Marxovih idej, komunističnega program a 
in (v isti sapi) Erfurtskega program a.-

Sodrugi, oprostite, ali to imenujemo po slovensko: godljo. Ako s;e 
marksisti, ste komunisti, ker M arxov nauk je od začetka do konca komu­
nističen. Marx §e je izogibal besedi »socijalist« in rabil namesto nje 
skoro dosledno »komunist«, ker je vedel, da bodo prišli tudi v s o c ia ­
listično konfesijo duhovniki, ki bodo hoteli živeti ou socialističnih oltarjev 
in je v naprej videl, kako bo izgledal njegov proletarski nauk, če si ga 
»priiagode praktični politiki«. In to se je tudi zgodilo po vsem  belem svetu

-  131 — 1 0 *



in seveda tudi pri nas; za poštenega socijalista je to p rava  komedija, ko 
posluša, kako se ti sodrugi danes trkajo po prsih: »Mi smo marksisti, 
ampak nismo komunisti, mi priznavamo komunistični manifest in zahte­
vamo ujedinjenje jugoslovanskega proletarijata na njegovi podlagi, ali 
nismo za odpravo privatne lastnine!«

Ali si moremo misliti še bolj komične komedije?
Seveda, našemu delavstvu in našemu kmetu se govori eno. dela pa v 

»praktični politiki« popolnoma drugo. Ali mi moram o soditi sodruge po 
njihovem delu za naš proletarijat in ne po njihovih lepodonečih besedah. 
Za nas je edino merodajno, ali zahtevajo ti.sodrugi socijalistično državo 
ali ne, ker samo tu je rešitev našega proletarijata iz suženjstva: m ero­
dajno je za nas, kako se obnašajo ti sodrugi napram agrarnem u vprašanju, 
ki je temelj in sicer edini temelj socijalistične d ržave ; merodajno je za 
nas, kako mislijo -ti sodrugi o socijalizaciji naše industrije, naše trgovine 
in naših bank, ker to je sedaj naše najbolj pereče socijalno vprašanje in n t  
osemurni delavnik, ki nam ga je prinesla buržoazija na krožniku in 
ne m ezdna gibanja, ki so iluzorna, dokler so trgovine in banke v privatnih 
rokah. Napram vsem  tem vprašanjem pa se obnašajo sodrugi, ki nam bra­
nijo pisati v  liste naše stranke, žalostno, da ne rabim krepkejšega izraza.

To pa seveda še niso vsi njihovi grehi. Tudi ne bomo pozabili, da si- 
naše vodstvo obnaša v čisto političnih vprašanjih popolnoma nesocija- 
listično. Poslanci naše s tranke delajo za konsolidacijo monarhistične*, 
kapitalistične države, ki bo največja nesreča za nas, ako uresniči naša 
buržoazija načrte, pri katerih jo zvesto podpirajo naši sodrugi sograditelji. 
Tu naši sodrugi glasujejo za naglo sodbo, da pospešijo cilje naše buržo­
azne in zagovarjajo pri verifikacijah m andatov policaje, ki jih je Pro tič  
izbral skoro iztrebljenemu makedonskemu ljudstvu za »narodne« po ­
slance. Ti sodrugi priglasujejo našo stranko v drugo in ternacionalo, ne da 
bi se prej sporazumeli z ostalim našim proletarijatom na jugu in ne da bi 
za to vprašali slovenski proletarijat. Naša s tranka se ujedinjuje s Kora- 
čevo srbskonacijonalistično kliko tebi nič, meni nič. Doma se uganja 
ostuanejši nacijonalizem, kakor ga uganjajo celo buržoazne stranke. 
Strankin nastop glede naših mej je nad vse klavern. Meni se črtajo iz 
članka odstavki, kjer plediram za to, da se m ora  slovenski proletarijat 
dogovorno sporazumeti za meje s sosednimi proletarijati in da se slo­
venski proletarijat ne sme spustiti v  nikako borbo proti Italiji, ako bi tam 
proletarijat prišel do veljave, ker bi bilo to pogubno za cilje italijanskega 
proletarijata in ker dobro vemo, kako misli italijanski proletarijat o m e- 
ditvi naših mej. In sto in sto drugih dejanj bi lahko navedel, ki nam jesno 
kažejo, da je naša s tranka zašla popolnoma v buržoazno blato in o vsem 
tem ne bi smel nihče ničesar napisati in nikjer povedati svojega mnenja in 
to samo zato, ker obstoji nevarnost, da se naša s tranka razcepi Ali, 
kakšna škoda za tako stranko, če se razcepi, ali pa sploh razbije!

Sploh s^m že dostikrat občudoval naše delavce za njihove ideale, za
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njihovo potrpežljivost in njihovo nesebičnost, ker vprašati sem se moral, 
zakai ostajajo ti ljudje p ravzaprav  v naši politični organizaciji. Zakaj Sc 
naši delavci ne presele n. pr. v  delavske organizacije V. S. L. S .?  Tudi ta 
se bori za boljše mezde delavstva, za njegovo vars tvo  in za njegovo bla­
gostanje. Poleg vsega tega pa je V. S. L. S. tudi zares močna politična 
stranka, ki jim to, kar jim naše vodstvo samo obeta, tudi s svojim vplivom 
lahko pridobi. »Slovenec« je tudi danes gotovo bolj revolucionaren  ii> 
bolj radikalen, bolj socijalističen list kakor »Naprej«. Ergo, kaj nas še loči 
od radikalne b u ržoaz ije? ! Ime ali v e ra ?

'Ioda  o vsem  tem govoriti, naj bi bila herezija!
Naša socijalistična s tranka  ima danes tri pota. Po eni hodi naš zapu­

ščeni >“)roletarijat, po drugi njegovi voditelji, in po tretji njegov politični 
dnevnik »Naprej«. »Naprej« predstavlja v  stranki nekako središče. 
Mnenja je, da sta med našo stranko in Koračijanci na eni strani in so­
cialističnimi strankami Srbije, Bosne in H rvatske samo dve diferenci in 
da se bomo lahko pobotali. Koračijanci. na katerih strani so srca  našiii 
voditeljev, da so »ministerijalisti«, socijalisti pa da so »antiparlamentarci«. 
Ako bi torej Koračijanci opustili »ministerijalizem« in socijalisti sprejeli 
»parlamentarizem«, pa da bi se našli in da do tega m ora  priti.

To je skrajna površnost razum evanja našega položaja, ali pa neiskre­
nost. Razlika obstoji pač v  tem, da verujemo socijalisti v  razvoj d a ­
našnjega evropskega položaja v  svetovno revolucijo — vseeno kdaj, jutn 
ali pa v  teku desetih let — in da zato smatram o za svojo edino nalogo, da 
vzgojimo za to naš proletarijat, da mu ob tej priliki ne bo treba po vseh. 
onih nesigurnih in nepotrebno krvavih potih, po katerih je moral hodu' 
ruski — Koračijanci pa v to revolucijo ne verujejo in si je ne žele — Iz 
kakih nagibov, je vseeno — in zato si hočejo zagotoviti udobne stolce \ 
soincu konsolidirane naše buržoazije.

Čudno pri tem je to. da ljudje, ki se zovejo »socijalni demokratje*. 
ne verujejo v svetovno revolucijo, dočiin verujejo vanjo pri nas že vsc- 
ostale buržoazne stranke, ako izvzamemo od teh ono skupino dinastičn a 
bogomolnikov, ki se skrivajo pod perutnicami J. D. S.

O. demokracije so sploh zelo lepe stvari. Njih princip je podjarm ­
ljenje in izsesavanje manjšin in zato se lahko navdušujemo zanje.

Tukaj smo torej: socijalizem ali demokracija. Socijalizem ni ncva 
tvorba, mi socijalisti (komunisti) smo stari. Nove tvorbe so demokracije 
in tudi socijalna demokracija in zato ne dovoljujemo, da bi nas p red s tav ­
ljali za neko novo strujo. Mi smo ostali zvesti svojim načelom, socijalni 
demokratje pa so krenili na buržoazna pota. Ako bo torej naša s tranka 
doživela secesijo, je ne bomo povzročili mi, ampak nesocijalisti, zato pa 
sm:> lahko mirni, ker s tem ne bomo ničesar izgubili.

Torej, sodrugi, nič levice, nič desnice in nič centra, ampak samo so­
cijalisti in nesocijalisti, na sredi pa luknja. B aranta  se pri kravji kupčiji, 
ne pa za socijalistične principe in soc.ijalistične cilje.
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Ne damo si jemati pravice do svobodne besede. Papirja  in črnila je 
za vse  zadosti. Ako komu kaj ne ugaja, pa naj pobija, ali naš proletariiat 
Uiora slišati vso resnico. Samo on je merodajen, da izreče sodbo o naših 
nazorih, ker zanj gre, on plačuje naše časopisje. Naša m asa  irna zdrav, 
prirojen čut in bo že razsodila, kaj je prav in kaj ni. in ona se bo odlo­
čila za pravo pot.

Živela torej svoboda kritike!
❖

I

O p o m b a  u r e d n i š t v a .  Kdorkoli se čuti prizadet po ostri kri­
tiki člankarja, naj se oglasi in naj odgovori v »Demokraciji«. Iz oči v oči 
si povejmo to, kar m ora  biti izgovorjeno, da ne bo trpel naš proletariiat 
kakršnekoli škode. Proletarijat m ora biti na jasnem, kam da ga hočejo 
privesti komunisti in kam njegovi nasprotniki v  stranki. Ce se motimo mi. 
se uklonimo brezpogojno p' avi resnici, če se motijo oni, naj to prav take 
priznajo. Imamo le eno željo: boj naj bo stvaren m načelen.

Pregled.

P r o  d o m o . Z d a n a šn jo  š t e v i lk o  je k r e ­
n ila  » D em ok racija«  n a  n o v o  p o t, n a  p o t, 
k b r  h od i d a n e s  r e v o lu c ijo n a r n i p ro le ta r ija t  
v s e s a  s v e ta  v  en i v r s t i  z  on im i d u šev n im i  
d e la v c i  in  on im i In te lig en ti, k i ra z u m e v a jo  
z v a n je  n o v e  d o b e . V  u v o d n e m  č la n k u  sm o  
javno  p o v e d a li, d a  s e  p r iz n a v a m o  h k o m u -  
n i s i i č r .n  id ejam  in p o v e d a li  sm o  tud i, da  
n a s  s li' k tem u  m o g o č n i ku ltu rn i razm ah , 
ki b o  p r iše l od  u r e sn ič e n ja  k o m u n ističn ih  
idej. V e m o , d a  b o  n o v a  p o t »D em o k ra c ije«  
p r e p la š ila  sk o ra j v s e  n a še  d o se d a n je  s o -  
tru d n ik e , k s te r in i s e  n a  tem  m e stu  n a jisk r e -  
n s j š i  z a h v a ljv je m o  z a  n jih o v o  n e se b ič n o  
s o d e lo v a n je . U v e r je n i na] b o d o , d a  jim  je 
n a š p ro le ta r ija t  h v a le ž e n  in d a  zn a  cen iti  
d u še v n o  d e lo , u v e r je n i pa naj b o d o  tud i, 
d a  s o  iz v r š i li  k u ltu rn o  d e lo  v is o k e  v r e d ­
n o sti. K aiti m i sm a tra n jo  p r o sv e tn o  d e lo  
n .ed  d e la v s k o  m a so  za  n a jte h tn e jše  k u l­
tu rn o  d e lo , k er  od  sp od aj g o r  b o  p r iš lo  
o z d r a v lje n je  d ru žb e . K dor b o  pa Izm ed n a ­
bili d o sed a n jih  so tr u d n ik o v  to lik o  p og u m en , 
d a nam  b o  ša  d a lje  p o m a g a l g ra d iti n o v o  
d ru žb o , te g a  b o m o  s p o š to v a li  tem  v iš je . 
S le j  k o  prej je p a  o d p rta  n a ša  r e v ija  v s a ­
k om u r, k i c e n i k u ltu rn i n a p red ek  sp lo š n o s t i  
v iš j e  k a k o r  s tr a n k a r s tv o , k i n e  sm a tra  p o ­

lit ič n e g a  n a sp ro tn ik a  z a  so v r a ž n ik a  in  
m anj v r e d n e g a  č lo v e k a .

K o sm o  izrek li sv o j  k o n fite o r  —  v e m o ,  
k a k šn i o č itk i d a  n a s  ča k a jo . V  p r v i v r s t i  ta ,  
d a  sm o  p rn tid rž a v n i e le m e n t!  D a , to  sm o  
v  tem  z m is lu , k er  sm o  p ro ti v s a k i d r ž a v i,  
ki je  z g r a je n a  n a  tem e lju  k a p ita lis tič n ih  
n a č e l in ra?red n ih  p r iv ile g ije v , !n p ro ti dr­
ž a v i, k i o b o ž u je  m o č  in v la d a  ž n jo . S m o  
pa z a  n o v o  u r e d ite v  d r ž a v e , z a  ta k šn o , k i 
b o  d a la  lju d stv u , kar je  n je g o v e g a , k i je 
z g r a je n a  na tem eljih  p r a v ič n o s t i , d e la  
sp lo š n o s t i  in e n a k o p r a v n o st i. O S ita li nam  
b o d o  tud i, d a  sm o  p ro tin a ro d n i. D a , to  sm o  
v  o č e h  on ih , k i c e n ijo  n a ro d n o  z a v e s t  p o  
tem , k o lik o k r a t da za p o je  k d o  » L e p o  n a šo  
d o m o v in o « , k i sm a tra jo  z a  d o b r e g a  in p ra ­
v e g a  n a ro d n eg a  p r ip ad n ik a  le  o n e g a , k i 
so v r a ž i  v s a k e g a  l i .m .o r o d c a  zg o lj l& rvii-  
te g a , k er  ie  d r u g o r o d e c . M i p a  sm a tr a m o  
za  p r a v e g a  n a r o d n e g a  p rip ad n ik a  le  o n e g a ,  
ki p o m a g a  sv o je m u  n arod u  s  ku ltu rn im  in 
so d ja ln im  d e lo m  iz b e d e  in d u še v n e g a  
m raka.

T o d a  naj n a s  z a d e n e jo  k a k ršn ik o li 
o č itk i, p rep i 'to n i sm o , d a  sm o  na p r a v i  
p o ti, k er  m o č  id eje  ni m o g o č e  z a tr e t i, id eje , 
h k a te r i s e  p r iz n a v a  tud i ž e  o g ro m en  'del
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s lo v e n s k e g a  lju d s tv a . Za to lju d s tv o  in s  
tem  lju d s tv o m  s c  h o č e m o  b o r it i, s  tem  
lju d s tv o m  h o č e m o  trp e ti in ž  njim  b o m o  
z :n a g a li

š t e b i  A lo jz ija , u red n ica  » D em o k ra c ije« . 

POLITIKA.

P o lit ič n i p r e g le d . R e v o lu c io n a r n a  p ro ­
p a g a n d a  u je tn ik o v , k i s o  p r išli iz  R u sije , 
je  zrah lja la  v e z i  in ra zm a ja la  te m e lje  n e m ­
šk e g a  in a v s tr o o g r s k e g a  m ilita r izm a . V  A v ­
str ij i je  p o le «  te g a  d e lo v a la  n a c ijo n a ln a  p ro ­
p a g a n d a , k i je  im ela  is to ta k o  revo lu cijo inarn i 
z n a č a i. P r iš e l  je p r e v r a t , r e v o lu c ija , k i je p o ­
v z r o č i la  ra zp a d  » sta r o s la v n e «  A v s tr ije  v  n je ­
n e  d e le . V  t is t ih  n o v e m b e r sk ih  d n eh  je  o b v la ­
d a la  n a še  ja v n o  m n en je  en a  m ise l in to  
je m ise l n a c io n a ln e g a  o sv o b o je n ja , k i s e  
je  d ru ž ila  s  s tra h o m  p red  r a z p a d a jo č o  a v -  
s tr o -o g r sk o  arm a d o , k i s e  je  v a l i la  p rek o  
n a še g a  o zem lja . V  t istih  d n eh  sm o  ž iv e li  
S lo v e n c i  s v o je  la s tn o  d r ž a v n o  ž iv lje n je , 
v o d ila  g a  je  N a ro d n a  v la d a . V e z i z  Z a g r e ­
b om  s o  b ile  bolj v n a n je p o lit ič n e g a  zn a ča ja .
V  tistih  p rv ih  d n eh  sm o  s ta li  S lo v e n c i  pod  
v t is o m  ita lija n sk e  o k u p a c ije  in d e m a r k a ­
c ijsk e  čr te , k i je  p r e r e z a la  n a še  t e lo  na  
p o lo v ic o  P r o te s tn i sh o d i in s tr e m lje n je  po  
k o n so lid a c ij i v  u p r a v i s o  zn a k i t is t ih  dni. 
K m alu  je  s to p ila  na p o v r š je  m ise l o  nujni 
p o tr e b i u jed in jen ja  s S rb ijo . M n ogi s o  sm a ­
tra li ta  k o ra k  z a  n ujno p o tr e b e n , č e  h o ­
č e m o  d o b iti u g le d  v  P a r iz u  in sp o š to v a n je  
pri Ita lijan ih . N a ro d n o  v e č e  je  p o te m  p o ­
s la lo  z a s to p n ik e  p o sa m e z n ih  stra n k  v  B e o ­
g ra d , d a  s e  tam  d o g o v o r e  g le d e  u jed in je ­
nja in g le d e  k o a lic ijs k e  sk u p n e  c en tra l '! 
v la d e  s s e d e ž e m  v  B e o g r a d u . D r ž a v a  je 
b ila  u sta n o v lje n a , k o a lic ijsk a  v la d a  s e s t a v ­
ljen a . M e šč a n sk e  s tr a n k e  s o  s e  iz r e k le  za  
m o n a r h is tič n o  v la d a v in o , so c ija lis t l  s o  z a ­
h te v a li, d a  im a o d lo č a t i u sta v o d a jn a  sk u p ­
šč in a  o o b lik i v la d a v in e .

R ad i o b lik e  v la d a v in e  s e  je  k m alu  p r i­
č e l  hud boj na H r v a šk e m . G la silo  J. D . S . 
ga  je  p r e n e s lo  tud i n a  S lo v e n s k o  in od ta ­
k ra t s e  p ričen ja  pri n a s  z o p e t  č a sn ik a rsk i  
boj. P o le g  o b lik e  v la d a v in e  s e  je  tu d i že  
p r ič e l boj za  v p r a ša n je  c e n tr a liz m a  in f e ­
d e r a liz m a . T u d i tu je b il z o p e t  Z a g r eb  s r e ­
d iš č e  sr d ite g a  boja . P r i n a s n a  S lo v e n ­

sk em  s e  je p o s ta v ila  z la s t i  J. D . S . na 
s tr o g o  c e n tr a lis t ič n o  n a č e lo .

P o  ujedirijenju s  S rb ijo  s e  je  iz p r e m e -  
nil n o tr a n je -p o litič n i p o lo ža j v  S lo v e n iji .  
D o  te g a  č a s a  je  v r š ila  -N aro d n a  v la d a  v  
L jubljan i r e v o lu c ijo n a r n o  z a k o n o d a jn o  m o č , 
k i p a  je  b ila  v  jedru  kaj m a lo  r e v o lu c io ­
n arna. A k o p r e g le d a m o  v s e  n a r e d b e  iz  
t is te g a  č a s a  in jih p r e so d im o , p r id em o  
k m alu  d o  sp o zn a n ja , k a k o  n e d o lž n a  je njih  
v se b in a . R e v o lu c io n a r n i  ak t je b il k v e č ­
jem u o se m u rn i d e la v n ik , pri k a te r e m  p a  je  
N arod n a  v la d a  z e lo  n ed o lžn a . Iz s ilili so  
o se m u rn i d e la v n ik  ljub ljan sk i k o v in a r ji, ki 
so  g., tn o s ta v n o  sa m i u v e d li p r e k o  g la v  
N arod n e v la d e .

P o  ujedinjenju  je N a ro d n a  v la d a  v  
L jubljani d em isijo n ira la . P r ič e la  s o  s e  na­
ga janja  m ed  stra n k a m i z a r a d i s e s t a v e  n o v e  
v la d e . P o  d o lg ih  d eb a ta h  je  p r iš lo  k o n č n o  
d o  s i T i f  zu m a. V sa k a  s tr a n k a  je  d ob ila  po  
d v a  p o v e r je n ik a . P r e d se d s tv o !  je  d o b ila  
V. L . S . P o le g  te g a  p a  je  im e n o v a l B e o g r a d  
š e  p o d p red sed n ik a , k i je  b il im e n o v a n  sa m o  
v  S lo v e n ij i  in v  n o b en i d ru g i pok rajin i. 
V. L. S . je d o b ila  v  o se b i drja. Ž e rja v a  
k o n tro lo r ja  D a  je to  m n en je  p r a v iln o , so  
p o k a za li C< g o d k i z la s t i  zad n jih  te d n o v .  
K m alu j:o im en o v a n ju  n o v e  v la d e  je  p r iše l  
u k a z  iz  B i o g ra d a , d a  je o d s le j  p r e p o v e d a n  
n a z iv  » D r ž a v a  S H S «  in »N aro d n a  v la d a  
S H S  v  L jubljani.«  S to p ili  sm o  v  d o b o  o fl-  
c iie ln ih  n a z iv o v . D o b ili sm o  » K ra lje stv o  
S r b o v , H r v a to v  in S lo v e n c e v «  in » D e ž e ln o  
v'.ado za  S '< w tm jo « . T a  v la d a  je  Izgub ila  
za k o n o d a jn o  m o č . T a  je  p r e š la  n a  n aro d n o  
p r e d s ta v n iš tv o  v  B e o g r a d u , k i je  v  sv o je m  
d e lo v a n ju  šo  s la b š e  k o t b iv š i  a v s tr ij sk i p a r ­
la m en t n a  D ur.aju. S to p ili  sm o  v  d o b o  c e n ­
tr a liz m a  it. r ea k c ije . V e s t i  o  rea k c iji sm o  
d o b iv a li  najprej iz  S la v o n ije , H r v a tsk e ,  
B o s n e , B e o g r a d a . B a t in e , c e n z u r a , m ilita ­
r iz e m . p r e p o v e d a n i sh o d i, a r e ta c ije , s o  b ili 
v sa k d a n ji re fren i. P o la g o m a  je p r ič e la  la ­
z it i r tr k e U a  tu d i v  n a šo  d e ž e lo . D o b ili s in o  
v o ja šk e  p o sa d k e  p o  n a ših  rev ir jih , p r ič e le  
sd  s i  d en u n c ija c ije , p regan jan ja  n a  ž e le z ­
n i;! .

K o ie p r iše l p o lom  n a  K o ro šk e m , s o  
u v e d li v  im en u  n a c io n a ln e  o s v o b o d itv e  in 
u tr d itv e  d r ž a v n e  m isli n a g lo  so d b o , p o z n e je  
s o  p r o g la s ili  v s e  s lo v e n s k o  o z e m lje  za
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v o 'i io  o z e m lje  in  p r e p o v e d a li v s a k o  p o li­
t ič n a  d e lo v a n je . P r it isk  n a  jugu  je  p o sta l  
v e d m  h u jši. P r ič e li  so  s tr a š it i  z  b o lj š e v iz ­
m o m , z a p r li s o  m eje , ta k o  d a  ž e  m e s e c e  
in  m e s e c e  n e  d o b iv a m o  n o b e n e g a  n e m šk e g a  
• ista , n o b e n e  n e m šk e  k n jig e . N e  v e m o , kaj 
s e  g o d i zunaj v  sv e tu . P r iš e l  je  p r v i m aj, 
p r e p o v e d a li  s o  g a . V  B o sn i s o  s e  ob tej 
p rilik i iz v r š i le  š te v i ln e  a r e ta c ije  in e k s c e s i  
p ro ti n a šim  so d ru g o m . V  S lo v e n ij i  s o  se  
v r š i le  s la v n o s t i  k ljub  p r e p o v e d im .

V  g o sp o d a r sk o  ž iv lje n je  je p r in e se l 
o g r o m n o  šk o d o . U v o z n a  in iz v o z n a  d o v o ­
ljen ja  so  o v ir a la  in š e  o v ira jo  p ro d u k c i­
jo. S rb sk i a v to n o m n i ca r in sk i tar if  p a  n a s  
n a r a v n o s t  un iču je.

V n a n je p o lit ičn a  v p ra ša n ja  s o  s to p ila  v  
o z a d je . N otran ja  p o litik a  o b v la d a  d a n e s  
d u h o v e . Ž iv im o  v  d ob i n a jh u jše  rea k cijo  
in a b so lu tiz m a . S ed a j sm o  tud i ž e  v  S lo ­
v e n ij i  p r iš li d o  te g a , d a  so  a r e ta c ije  in p r e -  
g ajan ja  na d n e v n e m  red u . Č e  bi č lo v e k  
n e  v id e l, d a  je  v  k o led a rju  z a p isa n o  1919, 
b i m is lil, d a  ž iv i  v  p o le tju  1914. R a z lik a  je  
sa m o  ta , d a  sm o  prej g le d a li č r n o -ru m e n o  
ln č r n o -b e lo -r d e č o  b a r v o , se d a j pa g led a m o  
b a r v e , k i s o  b ile  n ekdaj r e v o lu c ijo n a r n e .

A li b o d o  r o d ila  uspeh ta s ta r a  o b r a b ­
ljen a  s r e d s tv a  r e a k c ije  in a b so lu t iz m a ?  Č a s  
b o  o  tem  n ajb o lje  p r iča l. V e m o  le  en o , da  
s o  b ile  p o litič n e  ž r tv e  v e d n o  le  s e m e  za  
r a zš ir je n je  r ev o lu c ijo n a rn ih  idej. R e v o lu c i-  
jo n a rn a  id eja  pa je v e d n o  id eja  sv o b o d e .  
T a  ideja  b o  z m a g a la  k o n č n o  tud i v  J u g o ­
s la v ij i. V sa k a  ž r t e v  s e  m a šč u je  n ad  rablji. 
R ea k c ija  s e  stop n ju je  pri n a s  p o  zadnji 
sp lo šn i s ta v k i, k o  je  n a še  d e la v s t v o  na en  
m ig  za p u st ilo  d e la v n ic e  in š lo  n a  u lice . V  
im en u  n a c ijo n a ln e  s v o b o d e  s o  p ro k le li  
s ta v k o  in s tr a š ili z ita lijan sk im i b ata ljon i.
V  T r stu  p a  s o  s tr a š ili  z  sr b sk im i b a ta ljo n i. 
S tr a h  je  b il š e  v e d n o  z a v e z n ik  rea k c ije . 
R ea k c ijo n a rn i k ro g i s o  v e d n o  u m e li ž o n g li­
rati s stra h o m . Ž iv ljen je  p o jd e  sv o jo  p ot 
p rek o  g r o b o v  in p rek o  je č  in p r e k o  b a jo ­
n e to v . D a n e s  a li jutri s e  p r ičn e  s v ita t i  tudi 
pri n a s. X . Y.

Splošna stavka v Jugoslaviji. 20. in 
21. ju lija  1919 je  b ila  p r v a  sp lo š n a  s ta v k a  
v  J u g o s la v ij i, k i je v  p o ln em  o b se g u  in v  
vsakem  oziru  u sp e la . S ta v k a  je b ila  iz r a z  
p o lit ič n e  v o lje  p ro le ta r ija ta , o rja šk a  m a n i­

fe s ta c ija  p ro ti n a k lep o m  m e d n a r o d n e g a  
im p e r ija liz in a , k i h o č e  u d u šiti r e v o lu c io ­
n a rn o  g ib a n je  za tira n ih  m a s . P r o t i  s ta v k i  
so  s e  z a k le li  v s i ,  k i n e  m is lijo  in n e  ču tijo  
z  d e la v s tv o m , p r a v  v s i ,  o d  z a k le tih  s o ­
v r a ž n ik o v  d e la v s k e g a  s lo ja  p a  d o  p r iv r ž e n ­
c e v  v la d n ih  s o c ija lis to v . P r v i  s o  r o v a r ili  
in d e la li p roti s ta v k i o d k r ito  in z  n a jo s tr e j-  
šira  te r o r iz m o m , za d n ji s o  s e  o b n a ša li n a -  
p ram  njej ta k o , k a k o r  d a  jih ta  z a d e v a  
p r a v  n ič  n e  b r ig a . A v s e e n o , sp lo š n a  s ta v k a  
je u s p e la 'n a d  v s e  p r ič a k o v a n je . P o le g  t e g a  
u sp eh a  je irnela s ta v k a  to  d o b ro  stra n , d a  
je iz č is t i la  v s e  n a š e  p o lit ič n o  o z r a č je  in  p o ­
k a z a la  s le d e č e :  J. D . S . je , o čem u r n ism o  
n ik d a r  d v o m ili, ed in o  iz v r š ite lj ic a  n a jo g a b -  
n e jše  p o lic ijs k e  p o lit ik e , V . S . L . S . je n a ša  
n a č e ln a  n a sp r o tn ic a , k i s e  p a  k o lik o r  t o ­
lik o  p o slu ž u je  p o š te n e g a  o ro ž ja  m o č i in 
ta k tič n e  u v id e v n o s t i ,  in n a ša  la s tn a  stra n k a  
im a e le m e n te , k i n iso  so c ija lis t i  in k i o v i ­
ra lo  nr-ravni r a z v o j  p r o le ta r sk e g a  d e la .  
S ta v k a  je p o k a z a la , d a  m o ra m o  tu d i v  n a š i  
stra n k i p r iča ti s  č iš č e n je m . In z a to  je ta  
s ta v k a  še  p r a v  p o se b n o  u sp e la .

i\ \u :i o r g a n iz ir a n i so d ru g i s o ,  a k o r a v n o  
je b ila  iv d an a  p a ro la  le  d v a  d n i p red  s ta v k o
— od p r v e g a  d o  z a d n je g a  s ta v k a li .  V s a  in ­

d u str ija  je  m ir o v a la . L e  ž e le z n ič n i o se b n i  
p r o n iit  je  n a  raču n  to v o r n e g a  p ro m eta  
v z d r ž a l r ed n e  v la k e , k i s o  z  v e lik im i z a ­
m a ja m ! u s ilje v a li s v e tu  la ž  o  p o n e sr e č e n i  
s ta v k i. D e js tv o  je n a m r eč , d a  s e  je v s a  
o u r ž o a z ija  tru d ila  n a  v s e  p r e te g e , d a  b i z  
v z d r ž a n je m  ž e le z n ič n e g a  p r o m e ta  o h ra n ila  
sv o j  izg in ja jo č i p r e s tiž .

S ta v k a  je p o k a za la , d a  je -naš p r o ie ta -  
rijat d o b ro  o rg a n iz ira n  in d isc ip lin ira n , da  
s e  z a n e s e m o  leh k o  nanj, k ad ar h o  treb a  
š e  d ru g a čn ih  ak cij. S ta v k a  je z a h te v a la  
tu d i ž r tv e .  N ekaj so d r u g o v  je b ilo  a r e t ir a ­
n ih . P o  č ig a v i z a s lu g i —  o  tem  n e  b o m o  
m o lča li.

J a sn o  k a k o r  b e li d an  je , d a  je  s ta v k a  
n e p o sr e d e n  v z r o k  n a s p r o ts tv a , k i s e  m o čn o  
p o ja v lja  v  J. S . D . S . N a  en i s tra n i o p o r ­
tu n is tič n i p o litik i, k i h o č e jo  p rip e lja ti d e ­
la v s t v o  p o to m  k o m p r o m iso v  z  m e š č a n ­
sk im i stra n k a m i d o  te g a , d a  b o  d e la v s t v o  
p o z a b ilo  s v o je  p r a v o  p o s la n s tv o  in s e  z a ­
d o v o lje v a lo  z  m ilo stn im i n a k lo n itv a m i, n a  
d ru g i s tra n i on i, k i h o če jo , d a  izv o ju je
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d e la v s tv o  sa m o  sv o j  boj p rek o  v se h  tren o t-  
nlh u g o d n o st i. N i v e č  d a le č  č a s , k o  b o  d e ­
la v s tv o  le h k o  to č n o  iz r a z ilo  s v o je  m n en je , 
k a j s e  n e  d a  p rem o tit i!  a. š .

•

Žrtve avstroogrskega militarizma.

N a D unaju  je  iz š la  le to s  k n již ica , k i s e  
P eča  z  ž r tv a m i b iv š e  A v s tr o -O g r s k e  v  s v e ­
to v n i v o jn i. D e lo  je sp isa l dr. W . VVinkler*) 
na p o d la g i s ta t is t ič n ih  p o d a tk o v  n e m šk o  
a v s tr ij sk e g a  d r ž a v n e g a  u ra d a  za  v o jn e  z a ­
d e v e . S v e t i lk e  s o  u g o to v lje n e  sa m o  do  
k o n ca  d e c e m b r a  1917. P o  tej u g o to v itv i  je 
b ilo  d o  ta k r a t 1.200.000 m rtv ih .

D o  le ta  1918. so  z n a ša le  iz g u b e  b ram b -  
nlh le tn ik o v  od 1. 1900— 1865 v  v s i  m o ­
narh iji 9 '5 8  %. N ajbolj p r iz a d e t i so  b ili na  
O g r sk e m  le tn ik i 1882— 1897, v  A v str iji  
'8 8 3 — 1897 in v  B o s n i 1887— 1897. N ajhuje  
l'a  je  b il v  v o jn i p r iz a d e t le tn ik  1895, k i je 
im e l pri v sa k e m  t iso č u  p ad lih  71 '5 pad lih . 
Č e bi n e  b ilo  v o jn e , b i b ilo  v  v s e h  b ra m b -  
nih le tn ik ih  od  1900— 1865 n a jb rž e  12.514.157  
m o šk ih , ta k o  p a  jih je b ilo  n a jb rž e  k o n cem  
d e c e m b r a  1917 sa m o  11.315.117. L e tn ik a  
1895 bi b ilo  446.637, ta k o  pa le  360.837.

Kar s e  t ič e  p r isto jn o sti p o sa m ezn ih  
ž r te v  p r id e  n a  100 p r e b iv a lc e v

c e le  m o n a rh ije  . . . .  2 3 9  %
A v s tr ije  ...............................2 '33 %
O g r sk e  ...............................2-5 %
H r v a t s k e ...............................2 '02 %
B o s n e ............................... ...... 1 '91 %

N a jv e č  m rtv ih  š te je  K oro šk a  t. j. 3 -6 %. 
N ajm anj izg u b  n a jd em o  v  G a lic iji 1 ‘66, v  
Is tr i 1 *35 in v  T r stu  1 .2 % . P tu j je im el 
m rtv ih  1 9 -62 %, K a r lo v e  V ari 5 %.

P o  n a r o d n o stn ih  n a jd em o  n a sled n je
š t e v i lk e  v  A vstriji

N e m c i .......................... 2 -91  %
S l o v e n c i  . . . . 2-75 %
Č e šk i M o r a v c i . . . 2-67 %
Č e h i ................................ 2 -25  %
U k r a j i n c i .................... 2 -15  %
R u n i u n i ...........................1 -92 %
I t a l i j a n i .................................... 1 -83%
S r b o - H r v a t i  . . 1*7 % 
P o l j a k i ........................... 1 '62 %

* D ie  T o te n v e r lu s te  d er  o s te r r . ung. 
M o n arcliie  n ach  N a tio n a litiiten .
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Š te v ilk e  n a  O g r sk e m  pa so  n a s le d n je :
O g ri ;n N e m c i ........................... 2 '8  %
S lo v a k i ....................................2 -3 7 %
R u m u n i .....................................2 '3  %>■
S rb i m e š a n i ...............................2 -22  %
U k rajin c i m eša n i . . . 1 - 1 9 %  
Izm ed  n em šk ih  pokrajin  s o  im eli naj­

v e č  izgu b  ob m ejn a  ozem lja .
O led e n a d o m e s t itv e  izgu b  p ra v i p isa te lj , da  
s e  b o d o  lu g o s lo v a n i najprej p o p ra v ili in to  
zarad i u god n ih  g o sp o d a rsk ih  ra zm er  in z a ­
rad i o b ilic e  p o r o d o v  in v e l ik e g a  števila iz­
se lje n c e v . M . L.

SOCIJALIZEM.
Češki tehniki in socljallzem. V  P ra g i  

s o  u s ta n o v ili z a č e tk o m  te g a  le ta  č e š k o s lo ­
v a šk i so c ija lis t ič n i teh n ik i z v e z o  b r e z  o z ir a  
na p red izo b ra zb o . U s ta n o v ite lji t e  z v e z e  

' s o  izd a li p rop a g a n d n o  b ro šu ro , k i v se b u je  
k ra sn o  ii lo z o fič n o  ra zm o tr iv a n je  o r a z ­
m erju teh n ik a  k d e la v c u , d elu  in so c ija -  
lizm u . D a se  se z n a n i tud i n a ša  ja v n o s t , 
pred v se m  pa n a ši teh n ik i, z m odern im i  
n a zo r i č e ; kih so c ija lis t ičn ih  teh n ik o v , naj 
s le d e  tu n a jv a ž n e jš i in n a jz n a č iln ejš i od ­
lom ki iz  n jih o v e g a  ev a n g e lija :

»S p rita jen im  d ihom  in z  u tr ipajočim  
sr c e m  sn '0  sred i n a jv e č je  r e v o lu c ije  s v e ­
to v n e  z g o d o v in e . P o s la v lja jo č  se  b rez  ž a ­
lo s t i  od  tu žn e  m in u lo s ti, pri p oln i z a v e s t i ,  
da s e  n ik dar v e č  n e  v r n e , h rep en im o  po  
b o ljš i b o d o č n o st i, po  re sn ič n o  v e lik i d ob i, 
ki odkupi kri to lik o  m ilijo n o v  ljudsk ih  sr c ,

- Iz k r v a v e lih  za  m inu le  k r iv d e  in za  sTečo 
p re ž iv e lih  k r iv c e v . P red  n ašim i o čm i se  
p od ira  s v e t  b rez  p r a v ič n o sti in b rez  lju­
b ezn i za  d e la v n e g a  č lo v e k a , ki ^a je bil 
zg ra d il z b rezra d o stn im  d e lo m . S to je č  na  
p ustih  in k a d eč ih  s e  r a zv a lin a h  teg a  s v e ta ,  
v id im o  le  en o  d o lž n o st:  p o sta v it i n o v  s v e t ,  
b oljš i in našim  re sn ič n o  ljudsk im  željam  
p rim ern ejši, v e s e le jš i  za  d e la v n e g a  č lo ­
v e k a  • , . «

B r e z  v s a k e  se n tim e n ta ln o sti n ab ožn ih  
ek sk u rzij k a ra k te r iz ira  zm ed o  v  č u v s t v o -  
vanju  n a še  p reh o d n e  d o b e , o d k r ito srčn o  
n ra v n o  o g o r č e n je  nad v o jn o , pa  n eo d k rlto -  
sr č n o  tudi nad  n jeno  p o p o ln o  teh n ik o  in o r ­
g a n iza c ijo . kajti p roti d ru gem u  d e js tv u , da  
je v o jn a  zlorab ila  teh n ik o , am pak  le , da  bi 
k o n čn o  zm a g a la  n ad  on im i, ki so  jo z lo r a ­



b ili in da Je b ilo  le  p om an jk an je , tej te h ­
n ik i o d g o v a r ja jo č ih  in  iz  n je  v z r a s t l ih  v i š ­
jih n ra v n ih  in e s te t ič n ih  id e a lo v , k i n a p r a ­
v ijo  iz  c iv i l iz a c ije  š e  le  k u ltu ro , v  tem  p r i­
m eru  s  p o m o č jo  teh n ičn ih  id e a lo v  teh n ič n o  
k u ltu ro , da je b ilo  e d in o  le  to  p om an jk an je  
v z r o k  n jen e  z lo r a b e  in n jen e  k r iv d e  na  
d o lg i  v o jn i.

T e h n ič n o  o r g a n iz a c ijo  k o t ta k o , k i k a -  
r a k ter iz ira  s v e to v n o  v o jn o , n i tr e b a  o b s o ­
jati, t e m v e č  s e  na njej u č it i, u s tv a r it i  
b o ljšo , bolj lju d sk o  o r g a n iz a c ijo  m irn eg a  
so ž itja  p ,i s v e to v n i  v o jn i s  te m , d a  s e  p o d ­
red i d e lo  v išj im  id ea lo m  b o d o č e  teh n ik e . 
T e h n ik a , n a jv a ž n e jš i č in ite lj  v sa k d a n je g a  
ž iv ljen ja  v s a k e g a  o b č a n a , k o je  n e o b h o d n o  
p o tr e b n o s t  sh v a č a  š e  le , k o  m u o d p o v e ;  
D rehrana, s ta n o v a n jc , p r o m e t, h ig ije n a  ga  
v  v sa k e m  tren u tk u  sp o m in ja jo  n a  te h n ič n e  
p r ib o r itv e  in te h n ič n o  d e lo . V e s  v id n i s v e t  
n e  p u šča  v  d u š i s o d o b n e g a  lju d s tv a  n ič e ­
sa r  d r u g e g a  k o t b r e z m e jn o  p a s iv n o s t  in 
a p a tijo  z a to , k er  č lo v e k  d a n a šn je  d o b e  š e  
ni d o v o lj  u bran  n a  id ejo  te h n ik e  in s e  n e  
n a v d u šu je  z a  te h n ič n o  tv o r b o  in p o se b n o  
za  d e lo , k i p o m e n ja  ta k o  v a ž n o  p o te z o  n a še  
d o b e , z a to  k e r  n iti teh n ik  sam  n e sh v a č a  
p o m en  v išj ih  i d e a lo v . . .

V sa k a  b e se d a , g o v o r je n a  d a n e s  m inu ­
lo s t i ,  p o m e n i se n t im e n ta ln o s t ;  p red  nam i 
sto ji t a - le  v e lik a  n a lo g a :  p o p ra v iti šk o d o , 
ki je  n ism o  m o g li za b ra n iti, in o n e -  
n .r .gočiti v s a k o  v r n it e v  p od ob n ih  n e s r e č  v  
b o d o č n o st i.

K ak šen  ie v o d iln i id ea l, k a te r i duh n a ­
p oln ju je te h n ič n o  d e lo , k a te r a  id eja  je p o d ­
la g a  sto le tn -jg a  s tr e m lje n ja  te h n ik o v  v se h  
d e ž e l?  Ideja s v o b o d e  sr ed i p rirod e.

S a m o  en a  o m e jite v  te  in d iv id u a ln e  
s v o b o d e , o m e jite v  za  en ak i d e l te  s v o b o d e  
je  p r a v ic a  v s e h , z  d u šo  o b d arjen ih  ljud sk ih  
e d in c e v , n eo m eje n ih  od  n ič e s a r , r a zen  s  
sv o b o d o  b ližn jih . T a  e n a k o s t  pa je  id ea l in 
č ili s trem ljen ja  s o c ija lls to v  In •».ato b o  tudi 
s lo g  n a še  te h n ič n e  d ? b e  so c ija lis t lč e n  in 
so c ija liz e m  je p o  v se )  p r a v ic i v o d iln i id ea l 
te h n ik o v :  teh n ik  je so c ija lis t  n a r a v n o s t  p o  
sv o je m  ž iv lje n sk e tn  p ok licu , te h n ič n a  k u l­
tura  je so c ija lis t ič n a  k u ltu ra  in filo zo fija  
n a še g a  d e la  so c ija ln a  f ilo zo fija  . . .

V e d n o  m anj d e la v c e v  b o  v  b o d o č n o st i 
s tr e g lo  v e d n o  v e č je m u  š te v ilu  d ražjih  in

p o p o ln e jš ih  m eh a n ič n ih  s tr o je v , k i b o d o  za ­
h te v a li  v e d n o  v e č j o  in te lig e n c o  od  d e l i v ­
c e v ,  k i jim  b o d o  s tr e g li . T i s tr o j i, g n a n i od  
p rirodn ih  s il, izu m ljen i, z g r a je n i in sp u š č e n i  
v  to k  od  n a s , n e  s lu ž ijo  se d a j d ru ža b n em u  
n a p red k u , t e m v e č  s o  v  s lu ž b i k a p ita lis tičn ih  
e d in c e v  in m o g o tsk ih  r a z r e d o v  n a ro d a .

N a jv e č ja  tr a g ik a  te h n ič n e g a  r a z v o ja  je , 
d a izn a jd ite lji in u s tv a r ite lj i  v s e h  teh  p r i­
r o d o  o b v la d a jo č ih  in sv o b o d o  lju d sk o  ra z -  
šir ju jo č lh  m eto d  in s t r o je v  n iso  v la d a rji 
ten , te m v e č  s o  p r iš li  c e lo  u s tv a r ite lj i  g la v ­
nih s r e d s te v  z a  o b v la d a n je  n a r a v e  in  
o h ra n o  ž iv lje n ja  s ta ln o  se  m n o ž e č e g a  ljud ­
s t v a  sa m i pod  n a d v la d o  s r e d s te v ,  so  p o ­
s ta li  su žn ji, z lo ra b ljen i od la stn ih  s tv o r b  v  
u n ič e n je  lju d sk e , od s to le t ij  u s tv a r je n e  k u l­
t i’re.

T v o r ite lj i  s r e d s t e v  n iso  tv o r ite lj i  n a ­
m e n o v  in c i lje v , n iso  m o g li d o s le j  v o lit i  
sv o b o d n o  sm e r  od njih z a m iš lje n e  v la d e  
č lo v e k a  nad  sv e to m  in  d o s e č i  o b č n o  n je ­
g o v o  e n a k o s t  sr e d i n a r a v e . V  tem  je t e ­
m eljn i v z r o k  v s e  te h n ič n e  b e d e  in z m ise l  
n a še g a  b o d o č e g a  strem ljen ja .

G re z a  to , k a k o  iz  u s tv a r ite lja  s r e d s t e v  
n a p r a v it i  tud i tv o r ite lja  sv r h , k a k o  z a g o to ­
v it i o n em u , ki je iz n a še l s tro j, iz v o je v a tf  
cilj te g a  s tr o ja ?

S o c i j a l i z a c i j a  p r o d u k c i j e  
i n  k o n s u m a  je o n o  s e d s t v o ,  k i je  la h k o  
iz v e d lj iv o  m irn o  od d r ž a v e ,  o b č i n  al i  
pa p r o s t o v o l j n i h  z a d r u g .  K ap i­
ta liz e m  je  le  a r is to k r a tič n a  o b lik a  p rod u k ­
c ije  v  v e lik e m :  z  d e m o k r a tiz a c ijo , z  n a c i-  
jo n a liz a c ijo , z o sv o b o je n je in  d o s e ž e m o  s o -  
c ija lis t ič n o  p ro d u k cijo  m e s to  in d iv id u a li­
s t ič n e  . . L e  v  so c ija lis t ič n i d ru žb i b o  c e ­
n jen o  te h n ič n o  d e lo  p o  z a s lu g i in te h n ik  
b o  z a v z e m a l m e s to  p r im ern o  v a ž n o s t i  n je ­
g o v e g a  d e l a . . .

Cilj so c ija lis t ič n e g a  strem ljen ja  je , d a  
r e š i ljucjstvo  n a jv e č je  p r o st itu c ije , k i je v  
tem , d a  izp rem in ja  č lo v e k a  v  b la g o  in d a  
je č lo v e k  iz k o r išč a n  od  č lo v e k a , p la st  od  
p la sti v  n e so c ija ln e  e g o is t ič n e  n a m e n e , od  
su ž e n js tv a  n a d v r e d n o s t i, od d o h o d k o v  p ri­
d ob ljen ih  b r e z  d e la  p o  k o m u rk o li in k je r ­
k o li. N a b o ž n o st  n a ša , f ilo z o fija  n a ša  je  s o ­
c ija ln a  filo z o fija  d e la  ro k e  in g l a v e . . . .

» T eh n ik i v se h  k a te g o r ij!  In žen ir ji, 
zd ra v n ik i, u č ite lji, in d u str ijsk i in z e m lie -
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tlelsk i u rad n ik i! V a še  m festo in v a š a  r e š i­
t e v  je  ed in o  v  so c ija lis t ič n ih  v r s t a h ! . . .

N e  p u s tk e , d a  v a s  š e  n a d a lje  izrab lja jo  
1 n e v tr a ln o s t jo  v a š e g a  d e!a , za  in te r e se  
siln ih  e d in c e v  in za  njih z a s e b n e  r a z r e d n e  
in te r e se  in k o r is t i. D e lo  v a š e  r a v n o  ta k o  k o t  
o sta la  p rod u k cijsk a  s r e d s tv a  in n aro d n o  
b o g a s tv o , k i p o sta v lja  v a š e  zn a n je  in u m e t­
n o st o b en em  z  d e lo m  d e la v c e v  v  s lu ž b o  in 
P o treb o  c e le g a  n a ro d a , p rip ad a  c e le m u  n a ­
rodu in v  p r v i v r s t i  n a js la b e jš im  in n a jv e č  
žr tv u jo č im  n je g o v im  p la ste m , za n em a rjen ih  
d o sle j  od p rirod e in od b ližn jih  . . . «

H. P ajer .

KULTURA.
O b o g o s lo v n i fa k u lte ti. S to jim  na s t a ­

lišču  lo č itv e  c e r k v e  od  d r ž a v e , k er  sm a ­
tram . d a  je ta k o  n ajb olje  za  c e r k e v  In d r­
ž a v o . D r ž a v a  naj v la d a  tem p o ra lia , t. j. 
p o sv e tn e  r a z m e r e , a c e r k e v  naj v o d i sp i-  
ritu a lia , t. i. d u še  on ih , ki s i t e g a  ž e le . N e  
g re , d a  bi ta  a li ona c e r k e v  o b v la d o v a la  
d r ž a v o , k a k o r  je  na d ru g i s tra n i n ed o p u stn o , 
d a  bi d r ž a v a  iz k o r išč a la  c e r k e v  v  sv o je  
n a m e n e . S v o b o d n a  c e r k e v  v  sv o b o d n i d r ­
ž a v i, to  ie z a h te v a  m e d se b o jn e g a  m iru in 
p r a v ič n o s t i.

S r e d n je v e šk e  u n iv e r z e  s o  b ile  v  najožji 
z v e z i  s  c e r k v ijo  in z a to  je  b ilo  b o g o s lo v je  v  
sr e d išč u  u čen ja : p h ilo so p h ia  arvcilla th e o lo -  
g ia e , t. j. m o d r o s lo v je  s lu ž i b o g o s lo v ju .

P o z n e je  s e  um ika b o g o s lo v je  m o d r o -  
s lo v ju , ki r a z p r a v lja  o v s e h  v p ra ša n jih , z a ­
n im ajočih  in v zn em ir ja jo č ih  č lo v e k a . M o­
d r o s lo v je  ra zp ra v lja  o tem  p o  d ru gih  m e ­
todah  n e g o  b o g o s lo v je , k er  t. z v . r e v e la c lje  
ali r a zo d etja  n e sp re jem a  za  v ir  z n a n s tv e ­
n eg a  sp o z n a v a n ja .

R e s  je, da v  zn a n o stih  n i v s e  z a n e s lj iv o  
in trd no . T o  je r a v n o  r e la t iv n o s t  z n a n s tv e n e ­
g a  sp o z n a v a n ja , d o č im  z a h te v a  v s a k o  v e r ­
s t v o  z a s e  p o ln o  a b so lu tn o st . In v e n d a r  
.•nora b iti v e r s tv o ,  k i m u h o č e  d a ti b o ­
g o s lo v je  z n a n stv e n o  u te m e lj ite v , nekdj a b ­
so lu tn e g a  ali pa g a  sp lo h  n i; to d a  ta  ab -  
so h itn n ct r>p m orp b :ti z n a n stv e n a .

V e r s tv o  v se b u je  g o to v o  tud i m ise ln e  
p r e m ise  in čiru z n a n s tv e n e jš e  so  te  p r e ­
m ise , tem  v iš je  je v e r s tv o ;  to d a  v e r s tv o  
p r c v -e m a  c e le g a  č lo v e k a , g la v n o  n je g o v o  
č u ten je  in h o ten je . Z zn a n stv e n im i d e f in ic i­

jam i in form u lam i r e s  n e  p r id o b iš  ta k o  la h k o  
za  v e r s tv o ,  z la s ti  n e  za  ž iv o , tv o r n o  v e r s tv o ,  
ki ni z n a n o st in n e  u m e tn o s t, u a s i o b se g a  o b o ­
je . V e r s tv o  je sv o je  v r s te  so c ija le n  p o ja v , 
ki v zb u ja  in z a d o v o lju je  o s n o v o  č lo v e š k e g a  
duha, im e n o v a n o  h rep en en je  in upanje. Č lo ­
v e k  h o č e  o b je ti c e lo  istin o , a n e  sa m o  o b ­
jeti, n a r a v n o s t  u ž iv a t i jo h o č e . V e r s tv o  je 
n e p o sr e d n o  d o ž iv lja n je  b o ž a n s tv a  on im , k i 
jim  je to  d an o .

V  N a rod n em  P r e d s ta v n iš tv u  s e  je g o ­
v o r ilo  o  A d a m o v em  reb ru , k i je  iz  n je g a  
n a sta la  E v a , k o t s im b o l en a k o p r a v n o st i  
m o ža  in že n e . T u d i z n a n o s t  im a v  sv o jih  
p o če tk ih  m n o g o  s im b o lič n e g a , č e s a r  s e  pa  
p o zn eje  z  n ap red k o m  v e d n o  bolj o tr e sa ,  
d o čim  o sta ja  b o g o s lo v je  rad o  pri s im b o lih  
tudi ta k ra t, k o  ž e  prih ajajo  s č lo v e š k im  
sp o zn a n jem  v  n a sp ro tje . In to  je ra z lik a .

G o v o r ilo  s e  je  d a lje  o  n arod n ih  z a s lu ­
gah  sr b s k e  d u h o v šč in e  in n jen em  m artir liu  
v  s v e to v n i  v o jn i. P r iz n a v a m  v s e  to . k er  
J o k a z u je , d a  s o  b ili to  p o šte n i ljudje, k o  d u ­
h o v n ik  n i ubil v  njih č lo v e k a  in n a rod n jak a . 
T u d i s lo v e n s k a  p o litičn a  in k u ltu rn a  z g o d o -  
a o v in a  n e  p o jd e  m im o  S lo m šk a  in P o g a ­
čarja , M ah n iča  in J e g lič a , m im o E in sp ie ­
ler ja  in T r sten ja k a , K rek a  in U še n ič n ik a ;  
to d a  pri v s e m  prizn an ju  in sp o š to v a n ju , k i 
g a  'm am o d o  njih d e la , zn a n ja  in zn a ča ja ,  
sm o  v e n d a r  m n en ja , d a  n a ro d n e  in k u l­
turne z a s lu g e  n iso  v  p ra v i z v e z i  z o b r a v ­
n a v a n im  v p ra ša n jem .

Iz ra ža la  se  je k o n čn o  b o ja z en , kaj bo  
z iz o b r a z b o  d u h o v šč in e , a k o  bi b ilo  b o g o ­
s lo v je  lo č e n o  od u n iv e r z e , k a k o r  je to  b ilo  
d o sle j  pri b e lg ra jsk i v is o k i šo li. N a  to  o d ­
g o v a rja m , d a  bi n ih če  n e  bran il b o g o s lo v ­
cem  v s e h  k o n fes ij, a k o  b i o b isk o v a li m o -  
d r o s lo v n o  fa k u lte to , k jer b i s e  se zn a n ja li 
z m o d e rn o  v e d o  in n jen im  p o jm o v a n jem  
v e r s k e g a  v o r a ša n ja , a v  sv o j ih  sem in arjih  
nai bi sv o b o d n o  .gojili teo r ijo  in p ra k so  
sv o je  k o n fes ije .

Tn sed aj par b e se d  o t. z v . sv o b o d n i  
zn a n o sti, k i je n a š  id ea l. D a n d a n e s  je še  
v e d n o  z n a n o st  o d v isn a  od  n ep o k lica n ih  
fa k to r jev , ki s  s v o je g a  o se b n e g a  ali s tr a n ­
k a r sk e g a  s ta liš č a  d o lo ču je jo , kaj je z n a n o st  
in kaj n i. In v e n d a r  m ora  o d lo č e v a t i  ed in o  
z n a n stv e n a  u sp o so b lje n o s t  ne g le d e  na p o ­
lit ič n o  in s v e to v n o  n a z ira n je . N ek d o  n. pr.
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n e  d o s e ž e  s to lic e , k er  je b r e z  k o n fc s ije , a  
d ru g i m o r e b iti z a to  v s e u č i l iš č e  n e , k er  je  
k a to liš k e  k o n i s ije . T o  je  k a r ik a tu ra  s v o ­
b o d n e  z n a n o sti.

O p r e d e lim o  s e b e  in  s v e t :  d a jm o z n a ­
n o s t i k a r  je  n je n e g a , v e r s tv u , k ar je n je g o ­
v e g a ,  a  v s a k e m u  č lo v e k u , k a r  m u p rip ad a . 
In v s e m  b o  p ra v . Dr. L.

Plamen in Plainenašl.

P r e d  n am i le ž i  p o l le tn ik a  te g a  z a g r e b ­
šk e g a  p o lm e se č n ik a  »za  s v e  k u ltu rn e  p ro ­
b lem e« . D v o je  m lad ih  in ic ija tiv n ih  d uhov
—  K rleža  in  C e s a r e c  s ta  p o  v e č in i  n a p i­
sa la  t e  z v e z k e  in jim  o d tisn ila  p e č a t  s v o ­
je g a  g le d a n ja  in p o jm o v a n ja , s v o je  k ru te  
r e s n o b e  in b r e z o b z ir n e  lju b ez n i d o  v s e g a ,  
k a r  s e  t ič e  č lo v e k a  in n je g o v e  k u ltu re . D v o ­
je m lad ih  d u h o v  v  n a jle p šem , v s e  n a jb o ljše  
o b e ta jo č e m  r a z v o ju  —  in v e n d a r  n u d ijo  ti 
z v e z k i  dokaj p estr ih  g lo b in , ra zn o lik ih  n i- 
ja n s n o v e g a  in n e o d k r ite g a  te r  p r e d v se m  
z a v e s t  r e s n o b e , d a  se  tud i S lo v e n c i  p o b liž e  
se z n a n im o  s tem i P la m e n a š i. N e  sa m o  radi 
š ir o k e , d r z n e  g e s te ,  s  k a te r o  za jem a jo  so d o b ­
n o s t  in n e  sa m o  rad i b r e z o b z ir n e  k r it ik e , 
(k i n e  p o z n a  p r iza n a ša n ja  in izk lju ču je  
p a k tira n je ) , s  k a te r o  teh ta jo  so d o b n o s t  in 
n jene k la v r n e  z a s to p n ik e , m a r v e č  p r e d ­
v s e m  rad i n o v ih , s v e ž ih  o b r a z o v a ln ih  sil, 
s  k a te r im i je o p lo je n a  njih u m e tn o s t  ter  
g lo b o k e g a  p o jm o v a n ja  Ž iv ljen ja , Č lo v e k a  
in U m etn o sti.

R d e č i v ih a r , k i s e  je  iz r v a l iz  o žg a n ih  
ru sk ih  s te p  ni sa m o  n eu rje , k i g a  b o  z a ­
s ta v i l  in z a tr l z la t i je z  rea k cijo n a rn ih  v e ­
le k a p ita lis to v  za p a d a . R a z o d e tje  je in p o ­
s le d n ja  v e r a  č lo v e š tv a ,  p o n iž a n e g a  n a  s t o ­
p in jo  b r e z p r a v n e  ž iv a li ,  k i g a  je p o l d e s e t ­
le tja  g o n il z la t i b ič  v  k la v n ic o  ev r o p sk ih  
p o ljan  —  č e m u ?  Z a p r a v ic o ?  O h, p r a v ic a  
v e lik ih , m o g o čn ih  in o b la stn ih  je  o k ru tn a  
k r iv ic a  m alih  in tep ta n ih ! S a m o  s i je >d- 
g o v o r ilo  č lo v e š tv o :  z a  v e lik o  m ise l b r a ts tv a  
in sp r a v e  m ed  n a ro d i —  z a  S v e t o  In ter­
n a c io n a lo  —  za  zm a g o  p o ra žen ih  hi za  
p o r a z  z m a g o v a lc e v , z a  p o n iža n je  v e lik ili ter  
v s ta je n je  m alih  —  z a  to  je k r v a v e lo , h ira lo  
In u m ira lo  č lo v e š tv o .  V s e  to  n a za d n ja šk o  
m e š č a n s tv o  s  sv o j im i sa k ro sa n k tn im i m a ­
lik i in z la g a n im  d e m o k r a tiz m o m  v a s e  z a ­
m a k n jen eg a  e g o iz m a  je k la v e r n o  d o ig ra lo  
s v o jo  u lo g o . N o v  ra zre d , s v e ž  in n eo sk ru n jen

od  p r e d so d k o v , za u p a jo č  v  s v o jo  m o č , 
sto p a  n a  p lan . p r ip ra v lje n , d a  v z a m e  v  roko  
u so d o  č lo v e š tv a !  2 e  p a d ajo  m eje  m ed  n a ­
rod i in lju d s tv i, m eje , k i jih je u m etn o  
u stv a r il p o h lep , p r e d so d e k  in e g o iz e m , i e  
v r e  v  g lo b in a h  v e lik o  g e s lo :  punt. D ob ri 
g en ij U p o ra  je  o b se n č il  z a n ik a n e g a  duha  
s le h e r n e g a  p ro le ta . G lo b o k , n e v id e n  to k , fi­
n e jš i in s ig u r n e jš i od b r e z ž ič n e g a  b r z o ja v a , 
v e ž e  d a n e s  d u šo  iz to k a  z  d u šo  za p a d a . sp a ­
ja s e v e r  z  ju gom .

T a  b o le s tn o -te ž k a  p reh o d n a  d o b a , ki 
n a s u v a ja  v  N o v i s v e t  p a  n e  z a h te v a  sa m o  
n o v ih  d r ž a v n ih  tv o r b , fu n d a m en ta ln ih  so -  
cija ln ih  refo rm , te m e lj ite  p r e o b r a z b e  v se li  
u p ra v n ih  z a d e v  te r  n o v ih  k u ltu rn ih  in p o -  
lia č n in  c r ijen ta c ij  n a v z v e n , m a r v e č  k lič e  
tud i p r e d v se m  p o  n o v i u m e tn o s ti. U m e tn o s t,  
k i i s  v  sv c jc m  d u še v n e m  b is tv u  b r e z č a s n a  
- -  o 'l p r a n .č t tk a  v  p r a v e k  —  je o sn o v n o  
p re’ita  v  s v o jo  d o b o  in č a s . U m e tn o s t  je  
odt,>ev v s e g a ,  k ar je, je s lu tn ja  o n e g a , kar  
š s  n i U m e tn o s t  m o tr i in te h ta  s v o jo  d o b o  
s k o?m ičn ih  p e r s p e k t iv  in je sa m o  v  to lik o  
so d o b n a . v k o lik o r  ji ta  d o b a  n u d i sn o v  in 
o b lik o ; n jen  flu id  j e  v e č n a  r e v o lu c ija . In ker  
je tu d i fluid  n a š e  d o b e , te  s tr a šn e  b o rb e  
Č2 t r ts g a  sta n u , punt in r e v o lu c ija , z a to  ta  
d ob .i ta k o  k lič e  p o  sv o j i o b r a z o v a te lj ic i, da  
jo p r e ir .u  ari in p r e k v a s i v  sv o j ih  re to r ta h  
te r  ji? v  form ah  in lin ijah  v e č n e  Is t in e  in  
v e č n e  L e p o te  ra zg a li p red  žejn im  č lo v e ­
š tv o m . In k a k o r  n ik o li, b i d a n e s  m o ra la  b iti 
v s a  s v e to v n a  u m e tn o s t  p u n ta rsk a , so d o b n a  
in ak tu a ln a .

O  J u g o slo v a n sk i u m e tn o s ti s e  to  ne  
m o re  trd iti M i sm o  m ajhno in z a to , s e  zd i, 
ta k o  n a za d n ja šk o  -  r ea k c ijo n a rn o  in n e s o ­
d o b n o  lju d s tv o . P o lit ič n o  o sv o b o je n i, sm o  
k u ltu rn o  š e  p o ln i trad ic ij in p r e d so d k o v . D u ­
š e v n o  sm o  še  v e d n o  za su ž n je n i. N a š o  u m e t­
n o st  je p a r išk i šm o k , k i je  n i u m el, im e n o v a l  
b a rb a rsk o . N a ša  u m e tn o s t  n i b a r b a r sk a , a  
ipak  ni so d o b n a . Mi v  u m e tn o s ti (k a k o r  tudi 
v  p o litik i)  n e  ž iv im o  s č a so m , m a r v e č  za  
njim . N a ša  u m e tn o s t  se  š e  v e d n o  u k v a rja  s  
form u lam i, k i s o  jih v e lik a  sv o b o d n a  in 
k u ltu rn a  lju d s tv a  ž e  d a v n o  r e š ila . N a ša  li­
tera tu r a  š e  v t d n o  k o le b a  n a  o p a sn ih  m ejah  
u m e tn o s ti in d ile ta n tiz m a . S r e d s tv a , s  k a ­
ter im i o p er ira , n a lik u jejo  p o n o šen im  su k ­
njam , kj s o  jih o d lo ž ili  b o g a ti in m o g o čn i  
so s e d je . Z a to  sm o  n a v id e z  ta k o  a ta v is t ič n i.

-  140



In F r a n e o z je  m en d a  n a z iv a jo  n e so d o b n o s t
— b a r b a r stv o . T o d a  on i n e  ra ču n a jo , d a  

le z i p rek o  d u še  te g a  n a ro d a  še  v e d n o  t is ta  
v e lik a  p a n sk a  g r o z a . . .

A m pak ti P la m e n a š i n iso  n e so d o b n i  
ljudje. N jih o sn o v n a  č r ta  je  a k tu a ln o s t. 
p untarji, r e v o lu c ijo n a r c i, ru šite lj i. N jih k u l-  
tu r n o -p o litič n a  o r ijen ta c ija  je  sk ra jn a  le v ic a  
(cf. D v ije  o r ie n ta c ije , s tr . 71 .) P r a v  ta k o  so  
sk rajn i le v ič a r j i v  u m e tn o s ti. J ed k i o p o -  
z ic ijo n a lc i p ro ti v se m u , k er  n e  n o s i v  se b i  
k ali b o d o č n o s t i, s o  v  sv o je m  lite ra rn em  
d elu  b liž e  fu tu rizm u , n e g o  k a k r šn ik o li l i ­
tera rn i šo li. S ic e r  pa s e v e d a  n e g ir a jo  v sa k o  

» lite r a r n o  šo la r s tv o , k i je  p r o t is lo v je  in n e ­
sm ise l v  sa m em  se b i. P o g u m n i r a z is k o v a lc i  
n o v ih  v r e d n o t , v r o č i  o b o ž e v a lc i  č lo v e k a  in 
n je g o v e g a  p o s la n s tv a , so  m o rd a  h k ra ti n e ­
k o lik o  p r e v e č  in te le k tu a lc i, d a  b i njih m la ­
d a , o rk a n sk a , g ra n d ijo z n a  za sa n ja n a  u m e t­
n o s t  ž e  ro d ila  p o v se m  iz z o r e le  s a d o v e . P r e ­
v e č  m la d o s ti, n e e k o n o m s k e  in n e d isc ip lin i­
ra n e , b ru h a jo če  lu č  in te m o , o g en j in d im , 
n e u sta lje n e  ob  v e č n ih  o se h  in n e d o se ž n e  v  
sv o jih  g lo b in a h  in p litv in a h  —  s e  g n e te  v  
njih. T i K rlež in i in C e s a r e c e v i  p r o st i v e r z i  
z  b o h o tn o  flo ro  n o v ih  p o d o b  in m eta fo r , 
redk ih  d o ž iv lja je v  in im p resij, p o ln i k a ­
o t ič n e  le p o te , s o  p isa n i v  v r o č ič n ih  e k s ta ­
za h  V  teh  p esm ih  v  v e r z ih  in p ro z i t ič i 
m n o g o  ta len ta  in n e d v o u m n o  m n o g o  b o ­
d o č n o s t i. T u d i K rležin i d ra m a tsk i n a č r ti, k i 
n e g ir a jo  so d o b n i o d e r  in n je g o v e  v p r iz o -  
r itv e n e  m o ž n o st i —  ta  r e ž ijsk o  p o m a n jk ljiv i 

.o d e r  p leh k ih  b u rk  in a ta v is t ič n o  p isan ih  
d ram  —  s o  p isa n i v  n o č e h  e n e g a  sp o zn a n ja , 
z  v r e lim  d ih om  d u še , o p lo je n e  od  s iln e g a  
id e jn e g a  d o ž iv e t ja , s* s tr a stjo  z a v e s tn e g a  fa - 
n a lik a , z  e k sp r e s io n is t ič n o  lir ič n o  n o to . V sa  
ta  u m e tn o s t, K rlež in a  in C e s a r e c -o v a  je 
u m e tn o st  K a o sa . N ad  n jo  š e  tr e p e č e  dili 
s tr a š n e g a  m iste r ija , k i g a  je  ž iv e lo  č lo ­
v e š t v o  m a lo n e  p o l d e se t le t ja . Iz n je  z v e n i  
trd  in r e z e k  p r o te s t  p ro ti v se m u , k ar je  
o k u ž e v a lo  ju g o s lo v a n sk o  ja v n o s t  p red  
v o jn o . G en iia ln i b o le s tn i k rč i d u še , z r o č c  v  
b o d o č n o s t  in i š č o č e  fo rm e in to n a , k i b i 
bil n e p o tv o r je n , g lo b o k  in isk re n  z a  č a s e ,  
ki s o  in z a  t is te , k i p rid ejo .

» H rv a tsk a  k n již e v n o s t  sta r in sk a  je i 
b o le sn a . H r v a tsk a  k n již e v n o s t  n e  pojm i ni- 
k a k o . da d a n a s G o sp o d in  Č o v e k  udaria  
te m e lje  K o zm o p o lisu . S ta r a č k a  n e m o č  1 s la ­

b o k r v n o st  D r u š tv a  H rv a tsk ih  K n jiže v n ik a , 
a n a lfa b e tiza m  i k a to lic iz a m  u M a tic i H r- 
v a tsk o j , tm in a  u m o z g o v im a  p retp o to p n ih  
o k a m in a  z a g r e b a č k e  a k a d em ije , s v e  su  to  
s im p to m i ž a lo s tn e  z a r a z e , k o ja  ž d e r e  s v e  
n a še  n a jv e č e  k u ltu rn e  s ta n ic e « , ta k o  so  o b ­
ja v ili  P la m e n a š i v  sv o je m  m a n ife s tu . V  k o ' 
l ik o  s o  s sv o j im  d e lo m  p o s e g li  v  ž iv i  or 
g a n izem  h r v a tsk o - ju g o s lo v a n s k e  u m e tn o s ti  
in d r u ž o e . v  k o lik o  so  jo idejno  in fo rm a ln o  
o p lo d ili in p re o b r a z ili, p r e u s tv a r ili  in p o g lo ­
b ili, b o m o  p r e so d ili  ob  sk lep u  le tn ik a , k o  b o  
njih d e lo  p r e g le d n e je  in n a z o r n e je  pred  
nam i. D a n e s  sm o  h o te li  sa m o  o p o z o r it i s lo v  
ja v n o s t , k i p o zn a  m en d a  sa m o  » S a v r e m e -  
nik« in » K n jižev n i Jug«, n a  ta  ed in i h r v a tsk i  
so.dobni lis t  in n je g o v a  n a jm ark an tn ejšn  z a ­
sto p n ik a , K r ležo  in C e s a r e c a . K o n sta tir a m o  
sa m o  š e ,  d a  d e lo  P la m e n a š e v , k a k o r  v s a k o  
d e lo  ku ltu rn ih  in p o litičn ih  p ijo n ir jev , n e ­
u m o rn o  o v ir a  h r v a tsk a  c e n z u r a , ta  n e iz ­
o g ib n i r e k v iz it  s le h e r n e  r c a k e ijo n a r n e  v la d e .

F . A .

ŠOLSTVO.
O nameravani reformi srednje šole.
N e p o zn a m  š e  n a č r ta  o  n a m e r a v a n i re -  

iorm i sr e d n ie  š o le  p o d ro b n o , v e m  sa m o  to , 
k ar se m  s liša l n a  k o n fe r e n c i » D ru štv a  s lo ­
v e n sk ih  p r o fe so r je v «  d n e  1. a v g u s ta  t. 1. 
In o  tem  p ar b e se d .

M isel e n o tn e  š o le  s e  m i zd i d o b ra  
z la s ti za  m a n jše  k ra je , k jer  n i m o g o č e  
im eti v se h  t ip o v  sr ed n je  šo le , a  je  p o tr e b ­
n o , d a  o m o g o č im o  d ijak om  v s e s tr a n s k o  štu -  
d iranje . S ic e r  p a  n a s n e  sa m o  p ra k tič n a  
p o tr e b a , m a r v e č  tud i id ea ln a  s ili k tem u . 
K ultura naj b i b ila  s in te z a  v s e h  g la v n ih  s o ­
d obnih  strem ljen j, o z ir o m a  d u še v n ih  p rv in . 
E n o str a n sk a  h u m a n is tičn a  v z g o ja  bi b ila  
r a v n o  ta k o  k v a r n a , k a k o r  e n o str a n sk a  r e ­
a lis t ič n a  In d o s le j  je  b ilo  ta k o : g im n a z ije c  
je p rem a lo  v e d e l  o  rea lljah , a r e a le c  o f ic i-  
c ije ln o  n ič e sa r  o  rn od roslovn ih  d isc ip lin a h , 
s  č e m e r  p a  n e č e m  trd iti, d a  je b il d o se d a -  
ni: p ou k  ta k o  z v a n e  m o d r o s lo v n e  p ro p e-  
d e v t ik e  na g im n a z ija h  v z o r e n .

N a m e r a v a n a  refo rm a  u v a ja  nekaj le t  
sk u p n eg a  p o u k a , p o te m  s e  z a č n e  cep ljen je . 
T a  sk u p n i pouk je b r e z  la t in šč in e , p a č  pa 
s  fr a n c o šč in o , kar s e  m i n e  zd i d o b ro , k er  bi 
b ilo  b o lje  z a č e t i  najprej z  la t in šč in o  in p o ­
tem  š e le  s  fr a n c o šč in o , k i je n a sta la  iz  la -
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tm šč in e . N ekaj le t  sk u p n e g a  p ou k a  v  la ­
t in šč in i tud i rea lcu  n e  m o re  šk o d iti i g le d e  
f r a n c o šč in e  i g le d e  sp lo š n e  iz o b r a z b e , z la s ti  
te r m in o lo g ije , n . pr. v  m o d r o s lo v n ih  d is ­
c ip lin a h .

N a m e r a v a n a  re fo rm a  sr ed n je  š o le  u v a ja  
v e r o u k  sa m o  v  p rv ih  štir ih  ra zre d ih , p o ­
zn e je  pa n e . N a  k o n fe r e n c i » D r u štv a  s lo ­
v e n sk ih  p r o fe so r je v «  je  e d e n  izm ed  k a te ­
h e to v  iz v a ja l, d a  s e  s  te m  V erou k  d e g r a ­
d ira  in je  b o lje , č e  g a  sp lo h  n i. S o g la ša m  
s  tem , to d a  z d r u g e g a  s ta liš č a .

M o d r o s lo v je  naj o b r a v n a v a  z g o d o v in o  
v e r s t e v  in e tik o , to  je zn a n je , a  p ou k  v  d o ­
lo č e n i k o n fes iji sa m o  d e lo m a  o d g o v a r ja  
sv o je m u  n a m e n u , k o  je  tr e b a  tu  v  p rv i  
v r s t i  v e r s k e g a  ž iv jjen ja  in  n e  le  u čen ja . 
O b o je  s e  pa n e  m o re  in n e  sm e  s ilit i. A k o  
d r ž a v a  o b lig a to r ič n o  u v a ja  v e r o u k  za  v s e ,  
d e la  n a silje  o n im , k i s i  t e g a  n e  ž e le :  ak o  
v e r o u k a  sp loh  n e  u v a ja  z a  n ik o g a r , d e la  s 
tem  n a silje  on im , k i s i v e r o u k  ž e le . Zakaj 
s ta r še m  p r iz n a v a m  p r a v ic o  d o  v z g o je  o tro k  
in to  v s e m , n e  le  k a to lišk im . Iz  t e g a  s le d i, 
d a m o re  b iti v e r o u k , d o k le f  n im a m o  lo ­
č itv e  c e r k v e  od  d r ž a v e , sa m o  r e la t iv n o  
o b lig a te n :  a k o  s ta r š i pri sp re jem u  iz ja v ijo , 
p o te m  o tro k  o b isk u je  v e r o u k  In s e  u d e le ­
žuje v e r sk ih  v a j d o tič n e  k o n fe s ije  d o s le d n o ;  
v  n a sp ro tn em  slu ča ju  n e . T o  bi b ila  sv o b o d a  
za  v s e .  D r . L .

Gospodinjske šole. K ako p o tr e b n o  je, 
da s e  v s a k o  d e k le  iz u č i v  g o sp o d in js tv u , 
v e m o  v s i .  N a jla žje  p r e so d ijo  to  m o ž je , k i 
im ajo  ž e n e , a  n im ajo  g o sp o d in j. N ajb rid -  
k e jše  pa o b č u tijo  to  r e s n ic o  n a  la s tn i k o ž i  
v s e  o n e  n e sr e č n e  r e v e ,  k i im a jo  sv o j  d om , 
pa n e  z n a jo  v  n jem  g o sp o d a r it i , a li pa p r e ­
p u ste  » n a d ležn i ta  p o se l«  —  k a k o r  g a  sa m e  
im en u jejo  —  p la ča n im  p o slo m . P o tr e b n e  so  
torej g o sp o d in jsk e  š o le , l ju d s tv o  jih p o -  
v so d i z a h te v a , m i pa jih n im a m o . D e k le ta , 
ki s o  s e  za n im a la  za n je , s o  s i  jih m o ra le  
p o isk a ti pri C eh ih  in N em cih , k i im ajo  v  
v sa k e m , š e  ta k o  m ajh n em  m estu  g o sp o d in j­
sk o  šo lo , k jer sk o r o  ni d e k le ta , k i je  n e  bi 
o b isk o v a lo , č e  s e  tud i p o s v e t i  p o z n e je  d ru ­
g em u  p ok licu .

P o tr e b u je m o  to rej:
1. G o s p o d i n j s k e  š o l e  z a  u č i ­

t e l j i c e ,  k jer s e  b i v e ž b a le  t e o r e t ič n o  in 
p ra k tič n o  v  v se m , k a r  p o tr eb u je  m e šč a n ­
sk o , k m e tsk o  in d e la v sk o  g o sp o d in js tv o .

2. G o s p o d i n j s k e  š o l e  z a  m e ­
š č a n s k a ,  d e l a v s k a  i n  k m e t s k a  
d e k l e t a ,  k i naj b o d o  v  v sa k e m  m estu  
in in d u str ijsk em  kraju , p r ik ro jen e  p o tr e ­
bam  in r a zm era m  d o tič n e g a  k ra ja  in  o k o ­
lice .

3. P o  p o treb i in za  p r v o  s i lo  naj se  
p rireja jo  s le d e č i  t e č a j i  z a  ž e n e  i n  
d e k l e t a  :

a) teča j za  k o n se r v lr a n je  sad ja  in z e le ­
n ja v e ,

b) z a  d ie te t ič n o  h ran o .
c )  z a  p ran je  in lik a n je ,
d ) z a  š iv a n je  in p r ik ro jev a n je ,
e )  za  p r id e lo v a n je  z e le n ja v e ,
f) z a  p e r u tn in a r s tv o ,

g )  za  p reh ran o  in o sk r b o  d o je n c e v ,
h) za  s lu žk in je .

4. N a d z o r s t v o .  N a d z o r s tv o  g o -  
SDodinjskih šo l m ora  biti iz r o č e n o  tem e ljito  
strokovn o  in teoretičn o  iz o b r a ž e n i u č i ­
t e l j i c i .

U č n i  n a č r t  g o s p o d i n j s k e  
š o l e  z a  d e l a v s k a  i n  o b r t n i š k a  
d e k l e t a .

N a m en  t e  š o le  je, d a  n a o b ra z i d e k le ta  
(na  p o d la g i lju d sk o šo lsk e  n a o b r a z b e )  t e o ­
r e t ič n o  in p ra k tič n o  v  g o sp o d in js tv u  ter  iih 
u sp o so b i za  sa m o s to jn e , d o b re  g o sp o d in je . 
P o u k  tra ja  e n o  le to  (10 m e s e c e v ) .

S p re jm ejo  s e  u č e n k e , k i s o  z a d o st ile  
lju d sk o šo lsk i o b v e z n o s t i  in s o  iz p o ln ile  n aj­
m anj 16. le to .

K on cem  šo ls k e g a  le ta  d o b i v sa k a  
u čen k a  iz p r ič e v a lo  o  o b isk u  in n a p red k u .

U č n i  p r e d m e t i  s o :

A.  P r a k t i č n i :

1. K uhanje.
2. Š iv a n je , p ran je , lik an je .
3. G o sp o d in jsk a  o p r a v ila  v  kuhinji in 

d ru g o d . O p ra v ila  n a  vrtu .
B . T e o r e t i č n i :
1. U č n i jez ik
2. G o sp o d in jsk o  r a č u n stv o .
3. N au k  iz g o sp o d in js tv a .
4 N auk o  ž iv ilih .
5. Z d r a v s tv o .
6. P r id e lo v a n je  z e le n ja v e  in p eru tn i­

n a r s tv o  o z . k u n čjereja .
7. V z g o je s lo v je  in d o lž n o s t i ž e n e  v 

d ru žin i in ja v n o s t i.

— 142 —



1. U č n i  j e z i k  (1 u ra ): P isa n je  n a ­
vad n ih  in n a ro č iln ih  p ise m . O b lik a . V s e ­
bina. N a s lo v i. P o š tn e  d o lo č b e . P o š tn e  in 
■druge p r o m e tn e  t is k o v in e . P o b o tn ic e .  
O ferti. P o s e ls k a  in d e la v s k a  iz p r ič e v a la .

2. G o s p o d i n j s k o  r a č u n s t v o  
(2. u r i):  O sn o v n e  o p e r a c ije  s  c e lim i in d e ­
cim aln im i š t e v i l i .  U lo m k i in njih  p ra k tičn a  
uporaba. P r e d n o s t  o k r a jša v e  pri r a č u n stv u . 
R aču n an je  n a  p a m e t v s a k o  u ro  in ob  v sa k i  
Priliki. —  D o lž in sk e , o t le  in d ru g e  m ere . 
U tež i. T e h ta n je . N a p iso v a n je  v sa k d a n jih  
d o h o d k o v  in iz d a tk o v . In v en ta r  o p r a v e . —  
G o sp o d in jsk a  k n jiga . —  K alk u la c ija  p o sa ­
m ezn ih  jed il in o b e d o v . —  M e s e č n i z a ­
k lju ček . P ro ra ču n .

3 . N  a u k i z  g o s p o d i n j s t v a  (4  
u r e ):  D o b ra  g o sp o d in ja  s te b e r  d ru ž in e . 
N jene la s tn o s t i. Z d r a v o , p r ije tn o  s ta n o v a ­
nje. S n a ž e n je  in p o sp r a v lja n je  v  so b a h , k u ­
hinji in d ru gih  sta n o v a n jsk ih  p r o sto r ih . 
S n a ž e n je  ta l, o p r a v e , p o ste ljn in e , o b le k e ,  
č e v lj e v .  S n a ž e n je  m a d e ž e v . S h r a n je v a n je  
o b lek . O d p ra v lja n je  razn ih  m r č e s . P e r ilo .  
P ra ln a  sr e d s tv a . S h r a n je v a n je  p er ila . J e ­
d iln i r e c e p t i  (k a k o  s e  jih p iše  in r a z u m i .  
N a k u p o v a n je  ž iv il . S e r v ir a n je .

V s a k e m u  t e o r e t i č n e m u  p o ­
u k u  s l e d i  p r a k t i č n a  v a j a .

4.  N a u k  o  ž i v i l i h  (2 u ri):  P r e ­
h ran a . O s e s ta v in a h  in ž iv ilih . S e s ta v in e :  
b e lja k o v in e , to lš č e , s la d k o r n e  s n o v i ,  ru d ­
n in sk e  s n o v i,  so l ,  v o d a . V a ž n o s t  p r ip r a v e

i p ri kuhanju . P o k v a r je n a  ž iv ila . S h r a n je v a ­
n je. —  M lek o . S e s ta v in e . R ed iln a  v r e d n o s t .  
M lek o  n a jd r a g o c e n e jše  ž iv i lo  z a  otrojke. 
S n a g a  p ri m lek u . M lečn a  jed ila . —  Jajca . 
K o n se r v lr a n je . —  M e so . R ed iln a  v r e d n o s t . 
P r ip r a v a  m e sa . K uhanje. P e č e n je . P a r e n je . 
C v rtje . N a so lje v a n je . P r e k a je v a n je . S h r a ­
n je v a n je . —  M asti. Ž iv a lsk e , r a s tlin sk e  in 
u m e tn e  m a sti. S h r a n je v a n je . —  Ž itn i iz ­
d e lk i. K a ša . J e č m e n . R iž . M ok a . K ruh. 
P e k a . —  S o č iv je . Z e le n ja v e . V a ž n o s t  p r i­
p r a v e  pri kuhanju . S h r a n je v a n je  za  z im o .
—  G o b e . U ž itn e  in stru p en e . —  S a d je . N e ­
p r e c e n lj iv a  v r e d n o s t  p r ip r a v e  pri v k u h a -  
v a n ju . S h ra n jev a n je . K o m p o ti, m a r m e la d e , 
sa d n i so k i. P o ž iv ila . V a ž n o s t  v  kuhinji. D i­
š a v e  in z a č im b e . K a v a , čaj. k a k a o , a lk o h o l 
in n je g o v a  šk o d lj iv o st .

5. Z d r a v s t v o  (2 u r i):  Č lo v e š k o  te lo  
in  n je g o v a  funkcija  s p o seb n im  p z iro m  na

o tr o šk o  in ž e n s k o  te lo . V a ž n o s t  p o sa m e z n ih  
o r g a n o v . S n a g a  —  p r v i p o g o j za  o h r a n ite v  
zd ra v ja . H ig ijen a  t e le sa , p er ila , o b le k e , s t a ­
n o v a n ja . —  N a le z lj iv e  b o le z n i. K ak o s e  jim  
u b ran im o . B o ln išk a  p o s tr e ž b a . P r v a  p o ­
m o č . —  D o je n č e k . K ak o sk r b im o  zanj pred  
ro js tv o m  in  p o  r o js tv u . K ako g a  h ran im o  
in k a k o  r a v n a m o  z  njim .

6. P r i d e l o v a n j e  z e l e n j a v e  i n  
p e r u t n i n a r s t v o  (k u n čjere ja ) (1 UTa) :  

V rt. P r id e lk i n a  v r tu . R a z d e lit e v . S e ja n je . 
P r e sa ja n je . Z a liv a n je . —  C v e t ic e . G ojen je  
c v e t ic  v  p o so d a h . —  P e r u tn in a r s tv o . R eja . 
P le m e n a . V a ljen je , K rm ljen je . B o le z n i. K ur­
nik . S n a g a .

7. V z g o j e s l o v j e .  D o l ž n o s t i  
Ž e n e  v  d r u ž i n i  i n  j a v n o s t i .  T e ­
m eljn a  n a č e la  v z g o je . T e le sn a  v z g o ja .  
V zg o ja  pred  šo ls k o  d o b o  in  v  šo lsk i d ob i. 
P r ip r a v a  z a  z r e lo s tn o  d o b o . M la d en k a  in 
m la d e n ič . N e v e s ta  in žen in . Z ak o n ca . D o lž ­
n o s t i in p r a v ic e  ž e n e  v  d ru ž in i, v  ja v n o s t i, 
v  p o litik i.

P r a k t i č n i  p r e d m e t i .
1. K u h a n j e  (18 ur n a  te d e n ):  K uha­

nje p rep ro stih , a  tečn ih  in ok u sn ih  jed i s 
p o seb n im  o z iro m  n a  u p o ra b o  d o m a č ih  p r i­
d e lk o v . —  D e la v s k a  p reh ra n a . B o ln išk a  
p reh ran a . P e k a  k ru h a in b o ljš e g a  p e c iv a .  
V k u h a v a n je  sa d ja  in z e le n ja v e . S a m o k u -  
hcinje.

2. Š i v a n j e  ( k r p a n j e ) ,  p r a n j e  
i n  l i k a n j e  (18 u r): K rpanje n a  ro k o  in 
s  š iv a ln im  stro jem . Kroj ž e n s k e  sr a jc e , 
h la č , b lu z e , p red p a sn ik a . K roj m o šk e  
s r a jc e  in h la č . O tr o šk a  o b lek a . K ak o s e  iz  
p o n o še n e  .z a v r ž e n e  o b le k e  u k roji o tr o šk o . 
P ra n je  p e r ila  in o b le k e . P ra n je  b a r v a s te  
o b le k e . Č išč e n je  m a d e ž e v . L ik an je p e r ila , 
z la g a n je . L ik an je  o b lek .

3. G o s p o d i n j s k a  h i š n a  o p r a ­
v i l a  (v sa k i dan  p o  p o tr e b i):  P o s p r a v lja ­
n je, p o m e ta n je  in sn a ž e n je  v s e h  p r o s to r o v .  
P o m iv a n je  p o so d e . S n a ž e n je  šted iln ik a , 
sv e t i lk  itd. —  K ak o s e  m iz a  p r e g r n e . p ri­
p ra v i in o k ra si. —  N a k u p o v a n je .

4. O p r a v i l a  n a  v r t u  i n  p r i  p e ­
r u t n i n i  (o z . pri k u n c ih ):  K op an je, z a li­
v a n je , p resa ja n je , p le t e v . S n a ž e n je . K rm ­
ljen je.

K unajo ih š iv a jo  u č e n k e  v  d v e h  sk u ­
p inah  po 8 in 8, sk u p in e  s e  m en jajo  v sa k  
te d e n . T e o r e t ič n i  p ou k  je sk u p en , j .  z .
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Š o le  ta  so c ija ln o  d e lo . N ajbolj z a n e ­
m a rjen a  p la t d e la  z a  sp lo šn o  k o r is t  je  b ilo  
pri n a s  so c ija ln o  sk r b s tv e n o  d e lo . Š e le  o d ­
k ar sm o  s i p r ib o r ili n a c ijo n a ln o  sa m o s to j ­
n o st , sm o  s e  lo tili tu d i t e g a  v a ž n e g a  d e la . 
D e la  je  v e lik o , to d a  iz v e ž b a n ih  d e la v c e v  
in d e la v k  n a  tem  polju  m anjk a . N ujna p o ­
tr e b a  je , d a  d o b im o  č im p rej v r s to  te m e lj i­
to  iz o b r a ž e n ih  ljudi z a  v s e  p a n o g e  s o c i­
ja ln e  o sk r b e . B r e z  p r im ern ih  šo l  je p a  to  
n e m o g o č e , č e z  n o č  jih tud i v  d o m o v in i z  
n a jb o ljšo  v o ljo  n e  m o rem o  u s tv a r it i , treb a  
s c  b o  to re j  z a te k a ti š e  n ek aj le t  v  tujino. 
C e b i b ilo  pri n a s  zn a n je  fr a c o šč in e  in  a n ­
g le š č in e  ta k o  r a z š ir je n o  k a k o r  zn a n je  n e m ­
šč in e , p o te m  b i v  n ek aj le t ih  im e li leh k o  
le p o  č e to  d e la v c e v  in d e la v k  z a  d e lo  n a  s o -  
c ija ln em  polju  K ajti F ra n c ija , A n g lija  in 
M nerika bi b ile  z a  n a s  b o g a t  v ir . K er pa  
teh  v ir o v  n e  m o rem o  u p o ra b lja ti, b o m o  
m o ra li h o d iti p o  n a u k e  in zn a n je , p ra k tič n o  
in te o r e t ič n o , v  n e m šk e  d e ž e le . Z la sti n a še  
in te lig e n tn o  ž e n s tv o  b i o p o z o r ili  n a  n e k a ­
t e r e  z a v o d e  v  N em čiji, k i p o sr e d u je jo  s o c i­
ja ln o  p o litičn o  zn an je . E d en  n ajb o ljših  z a ­
v o d o v  v  tem  oziru  je v  K61nu in s ic e r  p o ­
se b n i o d d e le k  za  ž e n e  n a  v is o k i  šo li za  
k o m u n a ln o  in so c ija ln o  u p r a v o . Š tud ij tra ia  
d v e  le t i , p ogoj sp r e je m a  je a b so lv ir a n a  
sr ed n ja  šo la . P r e d a v a n ja  so  iz v se h  v e d , Ki 
p rih aja jo  v  p o š t e v  pri tem ljite in  so c ija ln e m  
d elu . —  V  H am b u rgu  im a zn a n a  n e m šk a  
z n a n s tv e n ic a , A lič e  B a u m e r je v a , so c ija ln o  
ž e n s k o  šo lo  in so c ija ln o  p e d a g o g ič n l in št i­
tut. N a m en  te  š o le  je en a k  o n e  v  K Blnu: 
p o d a t i .to lik o  sp lo š n e g a , so c ija ln e g a  in s tr o ­
k o v n e g a  zn a n ja , d a  m o rejo  a b so lv e n tin je  
sv o j  d e lo k r o g  sa m o sto jn o  p o jm o v a ti v  n je ­
g o v i  so c ija ln i z v e z i  in d a  so d e lu je jo  pri 
n je g o v e m  r a zv o ju  in  n je g o v ih  p ro b lem ih . 
Z a v o d  d r ice . B a u m e r je v e  o b se g a  d v e le tn o  
so c ija ln o  šo lo  z a  ž e n e , n a d a lje v a n je  te  šo le  
je so c ija ln o  p e d a g o g ič n i in štitu t, k i u v a ja  v

sp e c ije in e  o d d e lk e  so c ija ln e g a  d e la . Na so ­
c ija ln o  p e d a g o g ič n e m  in štitu tu  s e  p a  izo b ra ­
žu jejo  tu d i u č n e  m o č i z a  š o le , k i u č e  o so-  
c ija lem  d e lu . V  so c ija ln o  š o lo  z a  ž e n e  
sp r e je m a jo  a b so lv e n t in je  lic e ja , k i p a  im ajo  
tud i ž e  k a k r šn o k o li p r a k tič n o  izo b ra zb o :  
a li v  g o sp o d in js tv u , v  u č ite lje v a n ju , b o ln išk i 
s tr e ž b i, so c ija ln e m  d elu . S lu ša te lj ic e  m orajo  
b iti  najm anj 18 le t  s ta r e , č e  s o  s ta r e jše  
k a k or 18 le t ,  te m  b o lje . U č n i n a č r t  o b se g a :  
z g o d o v in o , u s ta v o z n a n s tv o , n a ro d n o  g o sp o ­
d a r s tv o , ja v n a  o sk r b a , p s ih o lo g ija  in p e d a ­
g o g ik a , so c ija ln a  e t ik a , n au k  o  z d r a v s tv u ,  
g o j ite v  k u ltu re , n au k  o  o r g a n iz a c ij i. S o c i­
ja ln o  p e d a g o g ič n l in št itu t  im a d v a  od d elk a , 
so c ija ln e g a  in  p e d a g o g ič n e g a , te r  p rip ra v lja  
z a  sp e c ije in e  p o k lic e  z a  d e lo  so c ija ln e  
o sk r b e . U čn a  d o b a  tra ja  d v e  le t i .  —  Na 
D unaju  je  m e stn a  a k a d em ija  za  so c ija ln o  
u p r a v o , k a te r e  u čn i c ilj je :  s tr o k o v n a  iz­
o b r a z b a  on ih , k i d e lu je jo  a li h o č e jo  d e lo ­
v a t i  v  v s e h  p a n o g a h  so c ija ln e  o sk r b e  o b č in . 
U čn a  d o b a  traja  tud i d v e  le t i . —  N a š te t i  
z a v o d i s o  le  n a jv a ž n e jš i, je  p a  š e  v s e  
p o ln o  en a k ih , u sta n o v lje n ih  od  ra z ličn ih  
ž en sk ih  d r u š te v .

S ed a j k o  s e  o sn u je  v  L jub ljan i v s e ­
u č ilišč e , b i b ila  n a ju g o d n ejša  p r ilik a , d a  bi 
s e  o tv o r il i  v  z a č e tk u  v sa j  te č a j i, k i b i p o ­
s r e d o v a l i  v sa j  n ek aj zn a n ja  o  d e lu  s o c i ­
ja ln e  o sk r b e . M isliti p a  je tr e b a  ž e  se d a j  
n a  v e č j i  z a v o d , k i b o  te m e lj ito  in v s e s t r a n ­
sk o  p r ip ra v lja l z a  ta k o  o b se ž n o  p o lje  s o ­
c ija ln e g a  d e la . N o v o  in le p o  to r iš č e  b i b ilo  
s  tem  u stv a r je n o  p r e d v se m  ž e n s tv u , k i bi 
so  p a  m o ra lo  z a v e d a t i ,  da p o tr eb u je  to  
d e lo  z e lo  m n o g o  r e s n o s t i, r a z u m e v a jo č e  lju­
b e z n i in b is tr o u m n o sti. K ajti to  d e lo  je  p lo -  
d o n o sn o  le  ted aj, č e  p rih aja  iz  g lo b o k e g a  
r a z u m e v a n ja  so c ija ln ih  p o tr eb  d r u ž b e , p o ­
p o ln o m a  n ič v r e d n o  pa je , č e  s e  g a  sm a tra  
le  z a  v ir  za s lu ž k a . a. š .
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Podružnica Ljubljana

SPREJEMA: Vloge na knjižice. Vloge 
na tekoči in žiro račun proti najugodnej­
šemu obrestovanju.

KUPUJE m PRODAJA: Devize, valute, 
vrednostne papirje itd.

ESKONTIRA: Menice, devize, vred­
nostne papirje itd.

IZDAJA: Čeke, nakaznice in akreditive 
na vsa tu- in inozemska mesta.

DAJE PREDUJME: na vrednostne pa­
pirje in na blago, ležeče v javnih skladiščih. 

Daje trgovske kredite pod najugodnejšimi 
pogoji.

PREVZEMA: Borzna naročila in jih 
izvršuje najkulantneje.

Centrala: Trat — Podružnice: Dubrovnik, 
Dunaj, Kotor, Metkovič, Opatija, Spljet, 

Šibenik, Zader in ekspozitura Kranj.



Propagandna brošura za mirovno konferenco!
Dr. Bogumil Vošnjak:

Poglavji! i in  sim i H i
z epilogom dr. N. Županica. — Iz angleščine preložil 
ing. V. Zupanc. V Ljubljani 1919. Natisnila in založila 

„Zvezna tiskarna“ v Ljubljani. Cena 2 kroni.
Dr. V ošnjak , ki je  živel ves Sas v o jsk e  v in o zem stv u , je  informiral s 

tem sp iso m  en ten to  o  n a šem  k o ro šk em  vprašanju  in  pok azal, da smo bili 
Slovenci že  od  nekdaj d em ok ratičen  narod , ki si je sam volil svoje kneze. 
Brošuro razširjajte  m ed  lju d stv o , v v sa k o  s lo v e n sk o  družino, v  vsako slo­
vensko h išo . Š o le , d ru štva  i. dr., ki naroča v e č  izv o d o v , d o b e  na vsakih 
10 izvodov po 1 izvod  brezp lačno. K oroška  je  b ila  naša  že od nekdaj in 
mora b iti tud i v b o d o če!

Priporočamo sledeče knjige:
Dr. Ivan Lah: „Dore“. Povest slo­
venskega dečka iz sedanje vojne.

V ez. K  4 - - .
Milan Pugelj: „Mlmo ciljev". Novele.

Vez. K 5 - - .
Cvetko Golair: „Km ečke povesti". 

Sedem zanimivih povesti iz kmeč­
kega življenja. Vez. K 5'—.

Fran Govekar: „ D eseti brat". lju d ­
ska igra v 5 dejanjih. Broš. K 2-50. 

Jakob Dolinar: „Iz devete dežele“. 
Predpustna igra o naprednem carju 
in  parlamentu. BroS. K 1'—.

Anton Pesek: ,,Slepa 1 j obesen".
Ljudska Igra s petjem v petih de­
janjih. BroS. K 2-50.

A. Sirowija in A. F. H erd: ,,Nauk o 
serviranju”. Pomožna knjiga za 
praktični in teoretični pouk na 
nadaljevalnih šolah gostilničarske 
in hotelirske obrti in za samouke. 
Vaz. K 10’—.

Manica Ko mano va: „Sopek sam o- 
tarke". Zbirka novel. Cena broš. 
K 4-—, vez. K 5-—.

Azov in Teffi: „Hum oreske“. Zbirka 
ruskih humoresk, satir in grotesk. 
Cena broš. K 4‘—, vez. K 5’—.

Abditus: , Problemi m alega naroda*. 
Cena K -2-—.

Kurentov album
Hamor. almanah s slikami. K 4*50.

Ferdinand Seidl: ..R astlinstvo naših  
Alp". Prispevek k spoznavanju 
slovenske zemlje. Vez. K 8-—.

J. Bezlaj: „Zbirkr rudarskih In fu- 
ilnarsklh  izrazov", nabranih iz 
nemškočeSkega moatnnističnega 
slovnika, ki ga je sestavil rudar­
ski svetnik m ravnatelj Edvard 
Horovsky v  Pragi. Broš. K 2*—.

Dr. Bogumil Vošnjak: »Poglavje o 
stari slovensk i demokraciji", s  
epilogom dr. N. Zupaniča. Iz an* 
gleščine preložil ing. V. Zupana 
Broš. K 2*—.

Pošiljamo te knjige našim naročnikom poštnine prosto, 
de se denar naprej pošlje. Povzetje stane 72 vinarjev in je torej 
najbolje, Če pošljete denar za knjige naprej.

Naročite knjige, dobra knjiga je najboljši prijatelj! Pošljite 
denar in naznanite naslov, komu in katere knjige naj pošljemo.

Lilijani, Marijin tro št. i J


