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THE CULTURE OF SETTLEMENT AREAS IN SLOVENIA

izvlecek

V okviru raziskovanja in razumevanja sodobnosti podezelskega
prostora v Sloveniji so $tudentje Fakultete za arhitekturo izvedli
javnomnenjsko raziskavo na temo Kultura naselbinskega prostora, ki
se je nanaSala predvsem na vizualno podobo dozivljajskega prostora
naselij. Clovekove potrebe in vrednote bivanja so danes sestavni del
vseh dokumentov in predstavljajo izhodis¢e za oblikovanje novih
bivalnih zasnov. Mandic¢eva [1999] razlaga osebno kakovost bivanja
z Allardovo klasifikacijo ¢loveskih potreb, pogosto pa se za merjenje
kakovosti bivalnega okolja uporablja Mercerjeva lestvica kakovosti
bivanja.

V prispevku so predstavljeni rezultati raziskave, v katero sta bili
vkljuceni dve ciljni skupini: strokovnjaki s podrocja urejanja prostora,
ki so zaposleni na obcinskih upravah slovenskih ob¢in, in Studentje
vi§jih letnikov Fakultete za arhitekturo Univerze v Ljubljani. V
raziskavi, ki je predstavljena v tem prispevku, smo se sprasevali o
vrednotah bivalnega okolja. Raziskavo o omenjeni temi je sprozila
"barvitost", ki v slovenskem prostoru ne pozna meja. Ob vsakodnevnem
zgrazanju nad barvitostjo vseh odtenkov pa pozabljamo na drobne
elemente, ki prav tako unicujejo podobo nasih naselij: reklamni panoji,
razne brunarice kot dodatek garaz in okrasnih elementov, stojnice ob
praznovanjih in sejmih, fontane, spomeniki, raznolikost eksoti¢nega
zelenja, Sneguljéica in sedem palCkov ipd. V okviru raziskave je bila
opravljena anketa, s katero smo zeleli pridobiti objektiven odnos
do raziskovanja kakovosti s staliS¢a spreminjanja bivalne kulture in
uporabe skupnih zunanjih prostorov v slovenskih naseljih. Kljucno
vprasanje, ki se je vsebinsko dopolnjevalo v vecini vprasanj, je bilo:
Kaj bi povecalo kakovost zivljenja v naselju?

kljucne besede

vrednote, anketa, slovensko podezelje, barvitost fasad, parkiranje

"Vsak vidni pojav predstavlja kompliciran splet razlicnih
vzrokov"[Rihtar, Rihtar, 1996: 21], posebno Se¢ za grajeno
okolje, ki je delo narave in ¢loveka, razvito v dolgi zgodovini
svojega obstoja.

Uvod

Vedno vecja uporaba nove informacijske in komunikacijske
tehnologije spreminja pomen prostora in prostorske oddaljenosti,
ki nista ve¢ merljiva v fiziénem smislu (kilometri), temvec s
hitrostjo sprejemanja inovacij in informacij. Vpliv globalizacije
bo v prihodnosti vnesel v kulturo bivanja naselij velike
spremembe, pri cemer se bodo preoblikovale in utrdile predvsem
tiste osnovne vrednote, ki bodo zagotavljale posebnosti na
lokalnem nivoju. Vse bolj se bosta izgubljali in spreminjali
prostorsko nedolocljivi ekonomska in socialna identiteta,
medtem ko se bosta ozje kulturna (lokalna) in prostorska
identiteta vedno bolj utrjevali, saj bosta zagotavljali posebnost
bivanja v skréenem globalnem prostoru. Identiteta kraja [Lynch,
1981] je tisto, kar omogoca njegovo individualnost ali razli¢nost
od drugih krajev in sluzi kot podlaga za njegovo prepoznavanje
kot loceno entiteto. Kot pravi Carr [1992], pomeni prostora
omogocajo nastanek moc¢nih povezav med krajem, osebo in
svetom. Pri tem se sre¢ujemo s pojmom identitete kraja, tj. s
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To study and grasp the contemporary rural areas in Slovenia, the
students of the Faculty of Architecture carried out a public opinion
survey on the subject of the culture of settlement areas, with a
particular reference to the visual image of the experiential space of the
settlements. Today, human needs and living values are an integral part
of all documents, as they represent the starting-point of designing new
concepts of living. Personal quality of living is explained by Mandic¢
[1999] through the use of Allard's classification of human needs;
however, Mercer's Quality of Living ranking is often used to measure
the quality of the living environmentThe paper represents the results
of the study, which included two target groups: The experts in spatial
management and planning employed at municipal administrative
offices; and the senior years’ students at the Faculty of Architecture
of the University of Ljubljana. The study represented here addressed
the values of the living environment. The study was triggered by
the 'colourfulness' that knows no limits in Slovenia. Putting the
everyday indignation over the variety of all possible shades aside,
it has become evident that the tiny elements that are also destroying
the image of our settlements are all too often neglected. billboards,
log cabins complementing garages and decorative elements, stalls
during celebrations and fairs, fountains, monuments, mix of exotic
plants, the Snow White and the Seven Dwarfs etc. The study included
a survey to obtain a more objective approach to the studying of the
quality from the viewpoints of the changing living culture and the use
of communal external space in Slovenian settlements. The key question
that resonated in most of other questions was: What would improve the
quality of life in the settlement?
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spoznavami o fizinem svetu, v katerem posameznik zivi. Te
spoznave predstavljajo spomine, ideje, Custva, staliS¢a, vrednote,
pomene, pojmovanja, vedenja in izkusnje, ki jih povezujemo z
vsakdanjim okoljem [prav tam].

Prostor, kot povezovalni element, danes samo navidezno izgublja
svojo socialno vlogo, saj se povecuje funkcija sproScanja
mobilnosti ljudi, materialnih dobrin in idej. Po Mlinarju [1994]
sta glavni merili, ki opredeljujeta vsako identiteto, diferenciacija
in kontinuiteta. Namesto nekdanjih manj$ih in vase zaprtih
kulturnih sistemov prihaja danes, vzporedno z vedno vecjim
medsebojnim povezovanjem, do vec¢je diferenciacije polozaja
na nadnacionalnem, nacionalnem, regionalnem in lokalnem
nivoju. Bivalna kultura naselij je regionalno in lokalno raznolika.
Kulturo bivanja lahko razumemo kot preplet stanovanjske
kulture, kulture uporabe ter organizacije prostora, na kar vplivajo
elementi sistema, ki so vkljuceni v naslednje skupine pojmov:
vrednote, simboli, tradicija in inovacije [Berce - Bratko, 1995].
Pri oblikovanju bivalnega okolja slovenskih naselij je Ze danes
treba upostevati naslednja nasprotujoca si dejstva: hitri prometni
sistem (avtocestni kriz) je priblizal neko¢ slabo dostopne
predele centralnim urbanim naseljem. To omogoca in sprosca
veéje moznosti zaposlitve, predvsem v mestnem prostoru, kjer
je koncentracija moznosti vec¢ja. Hkrati je omogocen izhod iz
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utesnjujocih stanovanjskih enot urbane prenaseljenosti: sanje po
"hisici z vrtom" so danes realnost, vendar morajo biti te sanje
blizu izvora hrupa (avtocestnega prikljucka) zato, da imamo
obcutek dobre in hitre dostopnosti do dela, zabave, sprostitve,
kulture ... Prav zaradi boljse kakovosti izrabe prostega Casa
je zelja po begu iz mesta tako velika, pa vendar prav tega
dejavnika zaéne primanjkovati, ¢e merila o kvaliteti zivljenja
vsakega posameznika niso jasno zastavljena. In hkrati ta merila,
ki so zelo osebno opredeljena, vendarle nezavedno vkljucujejo
kriterije ocenjevanja kakovosti bivanja in ustvarjajo raznolikost
in neenotnost v podobi dozivljajskega prostora slovenskih
naselij.

"To se pravi: ¢lovek se obdaja s stvarmi, ki potem kot njegovo
okolje vplivajo na njegovo pocutje in delovanje, ki pa ga motijo
ali celo ogrozajo, kakor hitro so mu v breme ali pa ga preved
zaposlijo. Konéno so to pravzaprav njegova lastna notranja
nagnjenja in potrebe, ki jih sekundarno ali celo terciarno sam
ustvarja, misle¢, da bo laze zivel, a se znajde v navzkrizju, da
zaradi njih tezje zivi. Sem sodi vse, kar potrebuje v sodobni
potrosniski druzbi za dvig Zivljenjskega standarda: hisa z vso
mogoco tehni¢no, delno avtomatizirano opremo, vikend hisice v
planinah ali ob morju, avtomobil, hisica prikolica, motorni ¢oln,
zraCna potovanja na druge kontinente itd. Kon¢no namre¢ vse
to ¢loveka ¢ezmerno zaposluje in ga spravlja v stalno Zivéno
napetost, tako da mnogo "udobneje", kar brezskrbneje, Zivi tisti,
ki si nobene teh udobnosti kot skromen podnajemnik ne more
privos¢iti. K vsemu temu se namre¢ $e pridruzi Damoklejev mec
odplacevanja mesecnih obrokov za posojila, ki si jih je za dvig
zivljenjske udobnosti najel." [Trstenjak, 1984: 51]

Dozivljajski prostor

Prostor ni zgolj geometrija, temve¢ oznacuje kulturno podro¢je
delovanja ¢loveka. Prvi vizualni "geografski"prostor vkljucuje
elemente naravnega okolja, kot so fizi¢ni elementi Zemlje,
morja, ravnin in hribovja. Podrobni krajinski elementi kot npr.
slapovi, morje, reke, gorski vrhovi niso samo naravni elementi
in dozivljajsko menjajoCe se podobe, temve¢ vsebujejo osnovo
bivanja samega. Nudijo dimenzijo obcutenja, ki je umetni
"virtualni" prostor ne more izraziti v vsej svoji veli¢ini. Hkrati
pa pri posamezniku sprozijo odzivnost (ugodje ali neugodje),
kot je npr. svezina vode in Sum slapa na vro¢ poletni dan, vonj po
jagodah na hrupni sobotni mestni trznici, uZivanje ob plamenih
ognja s pogledom na zasnezeno krajino. Torej geometrijska
razlaga prostora ne vkljucuje vsega, kar ¢loveku pomeni bivati.
V ta proces so vkljuceni $e socialni odnosi med posamezniki
ter med posameznikom in druzbo (kot tudi obratno). Hkrati
je jasno, da "prostor" z vsemi oblikami vkljucuje tudi fizicno
neoprijemljive elemente, ki so opredeljeni kot vrednote,
verovanja, simboli in pomeni — vrednosti vsakega posameznika,
ki te vrednote pridobi iz okolja in jih hkrati v okolje oddaja. Ti
elementi so pomembni, ko vrednotimo grajeno okolje, njegove
oblike in vzorce, saj so se izoblikovali z druzbo in ustvarjajo
nas dozivljajski prostor. Okolje (prostor) ¢loveku ni zgolj nekaj
zoperstavljenega, ze pred njim danega in nespremenljivega,
marve¢ ga ¢lovek nenchno tudi sam oblikuje, si ga po svoje
razlaga, opremlja z novimi stvaritvami in vdihuje vanj svojo
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miselnost in Custva ter mu daje tako novo strukturo [Trstenjak,
1984: 269].

Vrednote in kakovost bivanja
Delovanje sodobnega ¢loveka je osnovano na dveh samostojnih
komunikacijskih sistemih. Prvi temelji na poveéani mobilnosti
¢loveka, ki se s pomoc¢jo sodobnih transportnih sistemov seli za
svojim delom v merilu svetovnih razseznosti. Drugi pa izkorisc¢a
razvitost sodobnih informacijskih in telekomunikacijskih
povezav (ITKT), ki omogocajo kozmopolitsko povezanost
z istoCasnim opravljanjem delovnih dolZznosti, ob socasni
zavezanosti domu. Tako je lahko nekdaj konservativna
navezanost ¢loveka na dom in zemljo v tem kontekstu ponovno
odkrita vrednota (delo na domu, t. i. teledelo ali e-delo, ki
se izvaja s pomo¢jo ITKT). Ob tem pa socialni stiki vse bolj
izgubljajo pomen in vrednost.
Clovekove potrebe in vrednote bivanja so danes sestavni del
vseh dokumentov in predstavljajo izhodis¢e za oblikovanje
novih bivalnih zasnov (celovitih naselitev kot posameznih
stanovanjskih objektov ali enot). So tudi sestavni del
mednarodnih konvencij in sporazumov, med njimi tudi Agende
21 in Habitata II [Sarec, 1997], s katerimi se preko razvojnih
dokumentov usmerjamo k drugaénemu odnosu do prostora in
¢lovekovih osnovnih zahtev po kvalitetnem bivanju.
Pri nas je izraz vrednota uveljavil Veber in predlagal, da besedo
vrednost uporabljamo na gospodarskem, vrednota pa na idejnem
in naravnem podro¢ju [v Pogac¢nik, 2002]. Stres [v Musek, 1993:
6] pravi, da so vrednote nekaj, kar izhaja iz same besede, nekaj,
kar je vredno, da je, si zasluzi, da je, in kar ho¢emo, da je. Bajec
[1994] pojmuje kulturo kot skupek dosezkov, vrednot ¢loveske
druzbe in kot rezultat ¢lovekovega delovanja, ustvarjanja.
Vendar je pomembno, da vrednote ne zamenjamo z osnovnimi
potrebami ¢loveka (hierarhija potreb po Maslowu iz leta 1943
[Maslow, 20017, ki je opisana v teoriji ¢loveske motivacije).
Glede na anketo o vrednotah in prostoru pa veljajo za nase
okolje (slovensko javno mnenje) naslednje vrednote: vrednote
v prehodu — zdravje, druzina, delo, prijatelji, domovina, zabava
itd. [To$, Mlinar, 1994].
Mandiceva [1999] razlaga osebno kakovost bivanja z Allardovo
klasifikacijo ¢loveskih potreb po imeti, ljubiti in biti. Pogosto
se za merjenje kakovosti bivalnega okolja uporablja Mercerjeva
lestvica kakovosti bivanja [Medmrezje 1], ki ocenjuje mesta
po varnosti, izobrazbi, higieni, zdravstvenem varstvu, kulturi,
okolju, rekreaciji, politi¢ni in ekonomski stabilnosti in javnem
prometu.
Ingelhart [v Kos, 1998: 35] je s pomocjo faktorske analize
razvrstil vrednote v §tiri dokaj razlo¢ljive skupine:
* tradicionalne vrednote: religija, druzina, vecje Stevilo
otrok, nacionalni ponos, ubogljivost itd.;
» vrednote pomanjkanja: trdo delo,
odgovornost, zaupanje v znanost itd.;
 racionalno-legalne vrednote: varCnost, zanimanje za
politiko, odlo¢nost, odgovornost itd.;
» postmoderne vrednote: toleranca, ekologija, prosti cas,
zdravje, prijatelji itd.
V tej strukturi je mogoce opaziti, da sta prva in cetrta
skupina (tradicionalne in postmoderne vrednote) prakticno

denar, drzavna
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popolni +/— preslikavi: delo je zamenjal prosti ¢as, druzino
prijatelji, nacionalni ponos civilnodruzbena gibanja, cerkev in
podredljivost avtoritetam pa svoboda, tolerantnost in kreativnost
[prav tam].

Vraziskavi, ki je predstavljena v tem prispevku, smo se sprasevali
o vrednotah bivalnega okolja. Raziskavo o vrednotah bivalnega
okolja nasih naselij je sprozila "barvitost", ki v slovenskem
prostoru ne pozna meja. V zadnjih letih so se kot gobe po dezju
razpasle fasade razli¢nih kri¢ec¢ih barv, ki v okolici izstopajo
in si jo podrejajo [Medmrezje 2]. Vendar ob vsakodnevnem
zgrazanju nad barvitostjo vseh odtenkov pozabljamo na drobne
elemente, ki prav tako unicujejo podobo nasih naselij: reklamni
panoji, razne brunarice kot dodatek garaz in okrasnih elementov,
stojnice ob praznovanjih in sejmih, fontane, spomeniki,
raznolikost eksotiénega zelenja, Sneguljica in sedem palckov
ipd. Vsi nasteti in podobni elementi urbane in ruralne opreme
so seveda nujni, vendar je njihovo oblikovanje, raznolikost
uporabljenih materialov in stilov ... prav tako preraslo v
agresivnost poseganja v smislu "boriti se za svoj obstoj".

Slika 1: Primeri iz slovenskih naselij.
Figure 1: Cases of Slovenian settlements.

V odlocitev o preveritvi mnenja glede urejenosti naselij so nas
spodbudili tudi komentarji v "Anketa: Raje imajo umirjene
fasade"[Medmrezje 3], od katerih navajamo naslednjega:
"Ljudje so ze malo zmesani in kar ponorijo v vseh svojih zeljah.
Ene fasade so bile res zZe divje, zato je prav, da so to omejili. Ni
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treba, da so vse enake, a ni prav, da nas vse bodejo v o¢i."
Raziskovanje je bilo usmerjeno v iskanje oziroma razumevanje
pomena kulture naselbinskega prostora kot vizualne podobe
dozivljajskega prostora naselij slovenskega podezelja, in sicer
z vidika Siritve trenda barvitosti, reklamiranja in spreminjanja
javnega prostora. Pri tem smo se dotikali naslednjih vprasanj:

* kako se pod vplivom novih, sodobnih elementov urejanja
spreminjajo slovenska naselja;

» ali v prostoru naselij prepoznamo kvalitetne elemente
urejanja, ki vplivajo na oblikovanje novih bivalnih
vzorcev v smislu spodbujanja konceptov trajnosti;

» kateri so tisti elementi, ki so v naseljih najbolj moteci,
izstopajoc¢i ali ovirajo prostorski in socialno-druzbeni
razvoj;

» kaj nam obstojeci naselbinski prostor "ponuja"kot ze
ustaljene kvalitete;

» kak$no je mnenje o urejenosti nasih naselij v stroki in
kako to dojemajo Studentje arhitekture?

Na podlagi zgoraj navedenih izhodis¢ so bili opredeljeni
naslednji pri¢akovani cilji in rezultati raziskovanja, razdeljeni
na tri osrednje dele: kaksna je podoba slovenskih naselij, kaj
pojmujemo pod kulturo naselbinskega prostora in kaksne se
zelje po spremembabh s strani uporabnika. Kljuéno raziskovalno
vprasanje je bilo naslednje: Kaj in kje lahko v slovenskih naseljih
vidimo (kot) priloznost za razvoj kakovostnega prostora? In: Ali
je vizualni, zunanji prostor nas vseh, do katerega naj bi prebivalci
in uporabniki imeli ve¢ odgovornosti, ne samo zahtev?

Osnovne informacije o poteku in strukturi ankete
V okviru raziskave je bila opravljena anketa, s katero smo zeleli
pridobiti objektiven odnos do raziskovanja kvalitet in nekvalitet s
staliS¢a spreminjanja bivalne kulture in uporabe skupnih zunanjih
prostorov v slovenskih naseljih. Pri oblikovanju vprasalnika
smo se odlocili, da izvedemo anketo med strokovnjaki, ki so
zaposleni na slovenskih ob¢inah (obéinski usluzbenci — OU),
na oddelkih za urejanje prostora in okolja (oziroma vsebinsko
primerljivih organih ob¢inskih sluzb). Po drugi strani nas je
zanimalo mnenje Studentov. S te strani smo kot vzor¢no skupino
izbrali $tudente (SFA) vigjih letnikov Fakultete za arhitekturo
Univerze v Ljubljani.
Pri pripravi postopka raziskave smo uporabili anketo, ki nam je
sluzila kot tehnika sistemati¢énega opazovanja. Njena najvecja
prednost je, da z njo dobimo veliko kvantitativnih podatkov
o velikem S$tevilu posameznikov (enot), ki so reprezentativni
(vzorec) za opazovano populacijo, to pa nam omogoca testiranje
hipotez [Hlebec, 2012: 7]. Pripravljena je bila v pisni obliki, z
vprasanji, ki so se nanasala na dojemanje vizualnega prostora
naselij. Najpomembnejsi del je bil priprava in oblikovanje
anketnega vpraSalnika, kjer naj bi bila na posreden nacin zajeta
vprasanja in sugestije o kakovosti bivanja v nasih naseljih.
Pri oblikovanju vprasanj in posameznih sklopov vprasanj so bile
upostevane naslednje omejitve [Fikfak, Zbasnik - Senegacnik,
2003: 7]:

» anketa ne sme biti predolga;

e vprasanja in izbirni odgovori morajo biti jasni in

nedvoumni;
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* vprasanja ne smejo biti geografsko, nacionalno ali
drugace omejena;

* vecina vprasanj mora tvoriti podlago za vzorcenje
razli¢nih odgovorov;

» anketa mora biti anonimna in ne sme zahtevati osebnih
podatkov izpolnjevalca, po katerih bi lahko osebo
poimensko locirali v prostoru.

Zgoraj opredeljene omejitve smo pri oblikovanju anketnih
vprasanj dopolnili s pripombami, ki jih navaja Hlebec [2012:
11], kot so: ne dodajaj vprasanj le zato, ker so zanimiva; jezik
naj bo preprost; vprasanja naj bodo jasna in kratka; poskrbi,
da vprasanja na anketiranca ne bodo delovala zastrasujoce ali
zaljivo ... Posebej pomembno je bilo navodilo [prav tam]:
"Vsako anketno vprasanje se lahko razume na razli¢ne naéine!
Testiraj svoja vprasanja! Spremeni jih in zacni znoval!"V ta
namen smo bili za vpraSalnik prva testna skupina avtorji tega
prispevka sami.

Anketa je bila izvedena kot spletna anketa, kot brezpla¢na
storitev Google Dokumenti. Spletna anketa je bila poslana kot
povezava na naslovnike obcin prek e-poste. Anketiranje je bilo
izvedeno v mesecih novembru in decembru 2012, upostevali pa
smo vse odgovore, ki so prispeli do 24. 12. 2012. Glede na te
dejavnike in na kratek ¢as pridobivanja odgovorov je bil odziv
na anketo zadovoljiv. S strani OU smo prejeli 35 odgovorov
(kar pomeni 16,6 % odgovorov), s strani SFA pa 34 odgovorov
(kar pomeni 9,4 % od Stevila redno vpisanih Studentov v 4. in 5.
letniku v Studijskem letu 2012/13). Pri pripravi smo pri¢akovali
vecji odziv s strani obeh ciljnih skupin.

Vsebinska predstavitev ankete

Jedro opravljene raziskave je bil anketni vprasalnik, preko
katerega smo poskusali razbrati mnenja ciljnih skupin o
urejenosti oz. o kakovosti bivalnega okolja slovenskih
naselij. Anketa je bila vsebinsko zastavljena iz petih sklopov
samostojnih, vendar med seboj vsebinsko povezanih vprasan;.
Anketni vprasalnik je bil sestavljen iz kumulativnih vprasanj, ki
so bila oblikovana na nacin, da je bila moznost izbire skrajnih
odgovorov, pri ¢emer je lahko anketiranec izbral eno, dve ali ve¢
kategorij ponujenih odgovorov. V zaklju¢nem, petem sklopu so
anketiranci lahko podali pisne odgovore na odprta vprasanja, s
¢imer smo poskusali potrditi ali ovreci izpostavljeno mnenje o
nezadovoljivi urejenosti slovenskih naselij. V anketni vprasalnik
so bila vkljucena razli¢na vprasanja, s pomocjo katerih je bilo
mogoce zaobjeti tudi socioloski vidik oziroma bivalno kulturo
in navade prebivalcev.

1. Osnovni podatki o anketirancu in njegovem okolju, ki so
pri obdelavi podatkov sluzili kot uvod v anketo in nudili
moznost za ugotavljanje korelacij med odgovori. Ta del
vprasanj v anketi je bil za Studente prilagojen.

2. Vprasanja o podobi naselij v prostoru. VpraSanja so
bila zastavljena z namenom preveriti, ali se anketiranci
zavedajo pomena podobe naselij in vpliva te zaznave na
ljudi. Namen teh vprasanj je bil usmerjen v ugotavljanje
stanja v prostoru in zaznavanja motecih elementov.

3. Vprasanja o kulturi naselbinskega prostora so bila osrednji
del anketnega vprasalnika in so se nanaSala na posebej
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moteCe objekte in njihov vpliv na prostor. Vsebina je
bila zakljuena v vprasanju: Ali lahko z zunanjo podobo
naselja/objekta vplivamo na ljudi in njihovo uporabo
prostora?
4. Cetrti sklop vprasanj se je nanasal na "Zelje po
spremembah". Sklop vprasanj se je zakljucil z vprasanjem:
Kaj bi povecalo kakovost Zivljenja v naselju?
5. Zaklju¢ni del vprasalnika je obsegal mnenja anketirancev
o priloznostih za razvoj prostora. V tem delu je bilo
anketirancem prepuséeno, da svoje mnenje opisejo,
razlozijo in opredelijo brez omejitev in brez vnaprej
postavljenih moznosti.
Anketiranci so odgovarjali zelo razlicno. Nekateri so obkrozali
po ve¢ vprasanj ali jih izpuscali, nekateri pa so k vsakemu
vprasanju, kjer je bilo to mozno (tudi pod kategorijo drugo),
dodajali opisni komentar. Kljub preprosto zastavljenemu
anketnemu vprasalniku je bila odzivnost zelo raznolika. Zato
smo pri obdelavi anketnega vprasalnika podrobno obdelali
vsako vprasanje, z vsemi dopisanimi komentarji anketirancev, in
z metodo navzkriznega vrednotenja poskusali tudi iz odgovorov
in komentarjev razbrati, ali so bila posamezna vprasanja pravilno
zastavljena in nedvoumna.

Analiza in predstavitev rezultatov ankete

V tem delu bomo predstavili rezultate vrednotenja anketnega
vprasalnika s poudarkom na tistih vsebinah, ki so bile posebe;j
zanimive. Rezultati so bili obdelani po posameznih sklopih
vprasalnika.

Prvi sklop vprasanj — osnovni podatki o prostoru anketiranca
je predstavljal uvodna vprasanja v anketo. Vsi odgovarjajoci so
ta del vprasalnika izpolnili brez pomembnejsih pripomb. Kot
posebnosti naj navedemo, da najmanj anketirancev izhaja iz
obmocja Notranjske (skupina OU), medtem ko je bil iz druge
ciline skupine (SFA) najmanjsi odziv iz Pomurske regije. To
vprasanje je bilo zastavljeno na nacin, da je anketiranec sam
vnesel podatek. Pri tem je zanimivo, da se je sicer veéina
drzala delitve in pojmovanja statistiCnih regij [vir: Statisti¢ni
urad RS in Geodetska uprava RS; NUTS 3], z nekaj odstopanji
(zdruzevanje primorsko-goriske, Stajerska $e kot posebna
enota; pomanjkanje odgovorov s strani zasavskega obmocja;
zdruzevanje Jugovzhodne Slovenije in Spodnjeposavske
regije v Dolenjsko). S strani OU prevladujejo odgovori s strani
Savinjske, Stajerske in Gorenjske (vse 17 %), s strani SFA pa
iz obmocja Osrednjeslovenske (17 %). Pri vprasanju o znacaju
obcine je s strani OU prevladoval odgovor podezelski (17 %),
s strani SFA pa podeZelsko-urbani znacaj (26 %). Med osnovna
vprasanja smo uvrstili tudi vprasanje, ki temelji na poznavanju
stroke, in sicer o tipologiji obCinskega sredis¢a. VpraSanje se
je glasilo: Katerega tipa je vase obé¢insko sredis¢e? Kot osnovo
za mozne odgovore smo vzeli Tipologijo sredis¢nih naselij in
vplivnih obmocij pomembnejsih srediS¢ iz leta 1994 [VriSer,
2001]. Tipologijo smo odgovoru prilozili kot povezavo na
spletno stran Fakultete za arhitekturo. Pri tem kot zanimivost
navajamo, da OU kar v 13 % na vprasanje niso odgovorili. Ta
sklop vprasanj sicer ni vsebinsko pomemben za raziskavo.
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Drugi sklop vprasanj — podoba naselja v prostoru. V prvem
vprasanju o zadovoljstvu z ureditvijo javnega prostora v naseljih
je bila skupina SFA bolj kritiéna — 73 % je bilo nezadovoljnih,
medtem ko so svoje nezadovoljstvo OU izrazili le v 52 %. V
tem sklopu vprasanj je bilo pri vseh vpraSanjih moznih vec
odgovorov. Iz analize vprasanja o tem, kaj predstavlja sredisce
naselij v ob¢ini, so anketiranci najpogosteje oznacili kulturni
dom (OU — 71 %, SFA — 35 %), cerkve, gasilski dom, trgovine
in posta. Te nastete vsebine se tudi najveckrat pojavijo v skupnih
povezavah. Manj je odgovorov, ki so se nanasali izklju¢no na
trg (OU — 20 %, SFA — 15 %) ali igris¢e (OU — 17 %, SFA — 9
%). Pri vprasanju o namenu uporabe sredis¢nega prostora so bili
odgovori OU in SFA dokaj enakovredni. Osrednji prostori so
veginoma namenjeni javnim prireditvam (OU — 74 %, SFA — 67
%) in druzenju (OU — 71 %, SFA— 74 %). Nekaj je bilo oznagenih
tudi elementov: trznice, rekreacijske povrsine in zelene povrsine
(pri obeh skupinah so se slednji elementi gibali v vrednosti
od 8 % do 23 %). Posebno pozornost smo namenili kategoriji
parkiranje, ki sicer ne izstopa (OU — 22 %, SFA — 34 %). Pri
teh odgovorih sklepamo, da je dejansko stanje drugacno, kot bi
odgovarjajoci zeleli, da je, kar so potrdili odgovori v naslednjem
vprasanju, ki se je glasilo: Kaj vas v prostoru najbolj moti? (graf
1) OU so kar s 74 % odgovorili parkiranje, medtem ko SFA s 76
%. OU ostali elementi niso motili (prevladuje ocena okrog 10
%), SFA pa niso zanemarili motede vrednosti elementa urbane
opreme 35 % in reklam 38 %. Obe skupini sta okoliske stavbe
oznacili kot moteCi element z vrednostjo 35 %. Pri vprasanju, ali
parkiranja vplivajo na vizualno podobo naselij, so anketiranci
obeh skupin odgovorili ve¢insko z da (OU — 68 %, SFA — 82 %)
in dodali pisne odgovore, ki jih navajamo:
Parkiranje deluje v prostoru kot totalni kaos. Vpliv je velik,
preoblikuje javni prostor tako v trgu kot na vasi. Da, ker po
dobri slovenski navadi vsi parkiramo pred vrati. Nas§ trg je
prezaseden in nabit z avtomobili. Da, zaseda osrednji prostor.
Neko¢ dobro zasnovane soseske in drugi prostori izgubljajo
svoje pomembne vsebine na racun vecjega Stevila parkiris¢.
Da, ker parkiri§¢a niso urejena. Da, parkiris¢a so prednost,
namesto da bi zagotovili urejene parkovne povrSine. Da, na
doloc¢enih obmocjih, kjer je parkiranje slabse organizirano.
Parkiranje je vsekakor problem, saj ima v povpreéju vsaka
druzina po dva avtomobila, bloki pa nimajo garaz. Samo
parkiranje kvari podobo in veduto naselja, hkrati tudi
zasedajo njegove kvalitetne povrSine, degradirana ostajajo
prazna in neizkori$¢ena. A vsaj v mestnem srediS¢u bi si
zelela prednost pescev, zelenja in urbane opreme, namesto
toliksnih parkirisc.
Niti ne pretiroma, saj se obCani na javnih prostorih ne
zadrzujejo mnozicno, tako da je parkirnih mest naceloma
dovolj.

V naslednjem koraku nas je zanimalo stanje zelenih povrsSin.
Vecina je odgovorila, da zelene povrsine v naseljih njihovih
ob¢in ostajajo iste (OU — 40 %, SFA — 59 %). Sledil jim je
odgovor, da se te obnavljajo. Nihée ni odgovoril, da zelenih
povrdin ni. Kar nekaj (8 OU — 23 %, SFA — 15 %) jih je
odgovorilo, da se zelene povrSine v naseljih manjsajo. Podatki
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teh odgovorov kazejo na trend, da se prostoru dodeli funkcija, ki
prinasa dobicek, in da izginjajo neprofitni prostori za druzenje,
ki pa so pomembni. V zakljuénem vprasanju tega sklopa smo
anketirance sprasSevali, ali so opazili $e kaj motecega v prostoru.
Vprasanje je bilo oblikovano tako, da so bili nasteti dolo¢eni
predlogi, kaj so lahko moteci elementi, a ne v obliki oznacevanja.
Na vprasanje so tako lahko odgovorili z enim od nastetih
predlogov ali zapisali lastno opazanje glede motecih elementov.
Okvirno 50 % obeh skupin je odgovorilo, da v prostoru opazajo
motece elemente, a so se odgovori glede tega zelo razlikovali.
Nastevali so splo$no neurejenost, kricece barve fasad, neurejene
ekoloske otoke in probleme, povezane z njimi, neurejene poti
in mostove, neprimerne oznacevalne in pritrdilne table ter
njihovo pomanjkanje, tranzitni promet. Pri SFA je zanimivo,
da so nekateri Studentje pri tem vpraSanju razumeli kot motec
element pomanjkanje javnih povrsin za druzenje mladih. Pri OU
pa je bila posebnost opomba, da se v nekaterih sredis¢ih sicer
tudi pojavljajo moteci elementi, a le v mejah normale zahodnega
sveta. Pri tem se lahko vprasamo, kaksne so te meje. Smo morda
na dolocene elemente, kot so na primer reklamni panoji, tako
navajeni, da jih jemljemo kot nekaj samoumevnega in ne vidimo
ve¢ moznosti, da jih ne bi bilo? Morda zato niso ve¢ moteci?
Lahko na ta nacin razlagamo velik delez vprasanih, ki na to
vprasanje niso odgovorili?
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Graf 1: Kaj vas v prostoru najbolj moti?
Graph 1: What is, in your opinion, the most disturbing spatial element?

Tretji sklop vprasanj — kultura naselbinskega prostora. V
tem delu smo anketirance sprasevali o motecih objektih. Pri
tem vprasanju je velika vecina odgovorila, da v svojem okolju
opazi objekti, ki jih moti (OU — 94 %, SFA — 97 %). Pod drugo
so navedli ekoloski otoki, mote¢ opusceni kamnolom (oboje
omenili OU). V nadaljevanju smo sprasevali o zna¢aju objekta.
V vedini so se odgovori nanasali na zasebni objekt (OU — 68 %).
Na to vprasanje so SFA odgovorili drugage kot OU. Vegina jih je
bila namre¢ mnenja, da so bolj motec¢i nekateri javni objekti (38
%). Morda pri tem vpraganju anketirancem (SFA) ni bilo jasno,
ali odgovarjajo glede namembnosti samih objektov ali glede
lastni$tva. Pri vprasanju o stanju (in starosti) objekta, ki so ga v
prej$njem vprasanju ocenili kot motec¢, so OU (34 %) odgovorili,
da gre za starejSi objekt, hkrati pa kot velik odstotek oznaéilo
novogradnje (23 %) in isto ruSevine (23 %). Vecina anketiranih
SFA pa se je odlogila, da so moteci objekti bolj novogradnje (47
%). Glede na prej$nje vpradanje in odgovore s strani SFA se to
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nanasa na javne objekte, kar preseneca, saj pri javnih objektih
ne gre za ¢rne gradnje, okus posameznikov, ampak za objekte,
ki naj bi bili rezultat natecajev, v skladu z zakonskimi predpisi
in vedenjem v stroki. Novogradnjam pri SFA sledijo prenove
(24 %) in starej$i objekti (18 %). Pri vprasanju o objektu, ki jih
najbolj moti (kar se navezuje na isti objekt kot je bilo govora
v prej$njih vpraSanjih; graf 2), smo dobili zanimive odgovore:
SFA barvitost (56 %), OU pa kategorija drugo: dotrajanost
(47 %). Velikost objektov je pri OU na drugem mestu s 41 %,
barvitost pa pri OU na tretjem mesti, in sicer s 34 %. Velikost
objektov je pri SFA 44 %. Ceprav je barvitost zaznana, je kot
velik problem iz komentarjev razbrati veéje nezadovoljstvo
zaradi propadajocih stavb in neprimernih industrijskih objektov.
Propadanje objektov naj bi na ob¢ino metalo Se slabso lu¢ kot
barvitost. Sicer so tudi veckrat omenjana okna in materiali, ni pa
nobene omembe problematike naklona streh ali neprimernosti
velikosti in razmerij stavb v prostoru. Med vprasanji v tem
sklopu je bilo izpostavljeno tudi naslednje: Menite, da bi morali
biti predpisi, ki se nanaSajo na zunanjo podobo stavb, bolj
dore¢eni? Velika vegina iz obeh skupin (OU — 91 %, SFA — 97
%) je bila prepri¢ana, da bi morali biti predpisi bolj doreceni,
vendar je bolj kot sam odziv anketirancev pomemben komentar:

Velikost stavbe, obliko strehe, vse ostalo bolj v obliki smernic.
S predpisi ni mogoce "zajeziti"ljudskega stavbarstva. Ljudi je
treba arhitekturno izobrazevati in $iriti arhitekturo. Predpisi
so dovolj doreceni, le spostuje se jih ne, saj tudi sankcij ni.
Vsak predpis se da obiti.
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Graf 2: Kaj vas na tem objektu moti?
Graph 2: What is the most disturbing element on the structure?

Pri vprasanju: Kaj bi po vasem mnenju morali vsebovati
predpisi? je vecina anketirancev navedla barvo fasade (OU — 66
%, SFA — 59 %), vendar so tudi vse ostale kategorije (velikost
stavbe, barva in oblika strehe, materiali, velikost oken, barva
balkonskih ograj) zelo visoko (OU — 50-60 %, SFA — 30—45 %).
Tudi pri tem vprasanju izpostavljamo komentar:

Obveznost vzdrzevanja. Visino stavbe in doloene barve
po RAL lestvici. Barva bi morala biti omejena na neznejse
barvne odtenke in mogoce ve¢ toplih barv. Cim veé
od predlaganega, ker na Zalost Se vedno vsak lastnik s
svojim objektom zeli ¢im bolj izstopati in se ne prilagoditi
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predpisom; nih¢e ne razmi$lja o tem, da bi prispeval k
urejenosti in lepemu izgledu celotnega naselja.

Zakljucek tega sklopa vprasanj se je nanasal na zunanjo podobo
naselja: Ali lahko z zunanjo podobo naselja/objekta vplivamo
na ljudi in njihovo uporabo prostora? Odgovor je bil pri SFA
pritrdilen v 100 %, pri OU v 94 %, 5 % anketirancev pa o tem
ni imelo mnenja.

Cetrti sklop vprasanj — vprasanja a spremembah. Vpraganja so
se nanasala na podrocja, ki bi jih anketiranci Zeleli spremeniti v
svojem okolju. Prvi izpostavljeni motiv je bil naslednji: Kaksne
vrste prostor je po vasem mnenju potreben? Dobljeni odgovori
dajejo obcutek, da vsi potrebujejo vse, saj je velika veéina
izbrala tri stvari, ki naj bi jih obCina potrebovala (komentar
pri OU, kjer se vsi odgovori gibljejo med 40-65 %, razen
kategorija park, ki pa je ovrednotena s 32 %). Preseneca potreba
po parkirnih povrSinah. Zanimivo bi bilo izvedeti, ¢e gre tu
za urejene ali neurejene povrsine ali celo za potrebo po novih
parkirnih povrSinah. Zanimivo je tudi, da je veliko anketirancev
prepoznalo potrebe po trznici, ob tem da vemo, da se obstojece
trznice krcijo, veéa pa se priljubljenost raznih rekreativnih
dejavnosti v naravi. Pri SFA je bila zgodba popolnoma drugaéna.
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Graf 3: Kaj bi povecalo kakovost zivljenja v naselju?
Graph 3: What would improve the quality of life in the settlement?

Okvirno tretjina vprasanih je odgovarjala s paketom: rekreacija,
javne prireditve in park. SploSen vtis je, da si vecina Zeli javnega
veénamenskega odprtega prostora, kjer bi se prebivalci lahko
zadrzevali in druzili. Pri vprasanju: Kateri objekt bi najbolj
potrebovalo vsako podezZelsko naselje? je razvidno, da tako med
OU (51 %) kot tudi med SFA (56 %) prevladuje prepri¢anije,
da vsako podezelsko naselje najbolj potrebuje trgovino. Med
pogostejsimi odgovori so tudi posta, avtobusno postajalisce in
gostilna. Primerjava med UO in SFA je zanimiva tudi zato, ker
si odgovori po krivulji sledijo (sicer razli¢no S$tevilo, vendar
je mnenje obeh skupin enako). Med odgovori na vprasanje, s
¢im povecati kakovost zivljenja v naselju (graf 3) prednjacita
kolesarska pot in pespot (UO — 77 %, SFA — 85 %) kot tudi
otroska igriS¢a, kar lahko kaze na opazanja anketirancev po
pomanjkanju tovrstnih povrsin. Med UO (23 %) se kot odgovor
pojavi tudi nova cesta. Odgovori na vprasanje bi morali zajemati
tudi ostale, za podezelsko naselje pomembne vsebine, kot so trg,
javne in zelene povrsine.
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Zakljucni, peti sklop vprasanj se je nanasal na mnenje
anketirancev. Rezultate smo strnili v enotne skupine. Na
vprasanje: Katere so po vaSem mnenju prednosti vasega
prostora? so anketiranci odgovorili: kmetijstvo in velike
gozdne povrSine, neonesnazenost, majhnost, kombinacija
urbane urejenosti centralnega naselja in blizina podeZelja,
dobra prometna povezanost, blizina tujih trgov, dobri pogoji
za ekoloSko kmetijstvo in turizem, mestno jedro, razvojni
potencial, storitvena dejavnost. Odgovore anketirancev smo
razvrstili v pet skupin, ki jih smiselno povzemajo: naravne
danosti, kulturna dedi$¢ina, javni prostor, promet in drugo. Med
obema skupinama anketirancev prevladuje prepri¢anje, da so
naravne danosti najve&ja prednost (UO — 57 %, SFA — 80 %),
medtem ko kulturno dedis¢ino, javni prostor in promet smatrajo
kot manj izrazite. Pri vprasanju: Kaj bi najraje spremenili v
svojem prostoru? pa je mnenje zelo drugaéno. SFA poudarjajo
zelene povrsine (35 %) in revitalizacijo (29 %). OU vidijo
probleme predvsem v prometni infrastrukturi, videzu objektov
ter javnih in zelenih povrSinah, medtem ko Studenti poleg
javnih in zelenih povr$in izpostavljajo potrebo po revitalizaciji,
tako v programskem kot arhitekturnem smislu. Vse nasteto se
pri OU giblje med 17 % in 35 %, kar nakazuje razprSeno in
neenotno mnenje. Pri pisnih odgovorih na vprasanje: Kaj se vam
zdi najbolj motece v vaSem prostoru z vidika sodobne kulture
bivanja? navajamo nekaj zanimivih odgovorov:

s strani OU: Spalna naselja — prebivalce moti opravljanje
kmetijske dejavnosti, ki je bazicna dejavnost teh
krajev. Premalo tradicionalnosti. PovrSinska parkirisca,
motorna vozila in reklamni panoji vseh vrst. Prostor je
izrazito tranziten. Gradnja in posegi v prostor z mocnim
poudarjanjem investitorjevega "jaza". PRIPELJI SE
DO VRAT in NA SVOJEM LAHKO DELAM KAR
HOCEM. "OnesnaZenje"s kri¢e¢imi barvami, ki jih kljub
razliénim poskusom zakonskih omejitev skoraj nikjer ni
uspelo prepreéiti. Reklame, napisi, zlasti jumbo plakati.
Preobremenjenost prostora z blokovno — veéstanovanjsko
pozidavo, ki se je "zgodila"v ¢asu gradbenega razcveta in
je z vidika uporabnikov — stanovalcev skrajno nehumana:
prevelika koncentracija — gostota pozidave, pomanjkanje
javnih povrsin (investitorji so morda Se zgradili kaksno
otrosko igrisce z igrali, kaj ve¢ kot to pa obcine niso iztrzile
od njih). Zlasti se pogresajo nove zelene povr§ine, npr. novi
drevoredi, zeleni preduhi, parki s travnatimi igris¢i za igro,
trgi za druzenje prebivalcev, objekti javne infrastrukture, ...
Cedalje ve¢ domagih Zivali — psov, ki se prosto sprehajajo in
za katere lastniki mislijo, da jih ni treba organizirano voditi,
¢es da zivijo na dezeli. Tudi v zavarovanih obmocjih imajo
prebivalci pravico do enake kvalitete bivanja kot drugje, le
nadine in moznosti je treba poiskati. V obmo¢jih Nature je
na prvem mestu narava. Ali gre to na ceno ¢loveskih zivljenj,
saj ob drzavni cesti ne smemo urediti plo¢nika in kolesarske
povezave?

s strani SFA: Starejsi objekti, prenovljeni brez premisleka,
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s krice¢imi barvami in sodobnimi materiali, ki ne odrazajo
prvotnega objekta. Nerazpoznavnost naselja oz. status
naselja (postajamo spalno naselje s hitrim dostopom do
Ljubljane). S primerno prometno ureditvijo bi lahko zdruzili
zeljo po zaprtem mestnem srediS¢u s ¢im manj avtomobili
(shared-space, enosmerni promet, "park and ride", parkirisca
v zaledju mesta itd.) in Zeljo sodobnega ¢loveka po tem, da
se zelenemu cilju ¢im bolj pribliza z avtomobilom. Problemi
pri drugih naseljih v obcini: neurejen promet, prevec
razprsena gradnja, zivobarvne fasade. Ljudje se ne zavedajo,
kaj je kvalitetna kultura bivanja. Premalo je medijskega
poudarka na temo dobre arhitekture in urbanizma. Samo
mesto s kak$nim drevesom po mojem mnenju ne bi izpadlo
Cista betonska dzungla in bi tudi kakSen od starejsih prisel
tja, ¢e bi se lahko usedel v senco. Nepovezanost krajanov,
nekvalitetni prostori za bivanje. Prednost pri izgradnji imajo
cestna omrezja, brez sposobnosti zaznavanja in obravnavanje
celote, ampak zgolj osredotocCenost na lepotne popravke, ki
zaradi nepravilne umescenosti hitro izgubijo svojo veljavo,
da gradbeni inZenirji narekujejo estetiko in funkcionalno
uporabnost objektov. Zgolj gledanje na dobiek, ne na
kakovost.

Sklep

Gledenaopredeljene pricakovane ciljeraziskovanjaugotavljamo,
da je podoba slovenskih naselij kaoti¢na, vendar ne samo v svoji
vizualni podobi. Veliko anketirancev je izpostavljajo problem
kulture bivanja v povezavi z uporabo nakupovalnih sredisc,
prometom in odnosom ljudi tako do prostora kot do skupnosti,
torej ostalih uporabnikov (medsoseski odnosi, ustvarjanje
skupnosti ipd.). Hkrati tudi opozarjamo, da raznolikost
problemov in tezav, ki se pojavljajo v nasih naseljih, kaze na
neenotno mnenje in razumevanje nacina bivanja ter dojemanja
prostora. Ugotavljali smo tudi, da je prostor slovenskih
naselij z vidika urejenosti na mikro nivoju zelo problematicen
(nivo posameznega objekta in parcele): razmetanost okolice,
neurejenost povrsin, odpadki, hranjenje raznih starih naprav,...
"nepospravljenost". Naslednji pomemben cilj raziskovanja je bil
usmerjen v "Zelje po spremembah"s strani uporabnika. le-teh je
veliko in se nana$ajo na vsa podro¢ja, v€asih tudi nasprotujoca
npr. zelja po urejenih kolesarskih poteh ter novih parkirnih
povrsin. Neurejenost infrastrukture in spremljajo¢ih dejavnosti
pa je, kot ugotavljamo v vseh sklopih raziskave, priloznost za
razvoj kakovostnega prostora v slovenskih naseljih. Anketiranci
so slednje povezali tudi z uporabnostjo javnih povrsin, predvsem
v centralnih obmodjih naselij.

Ker smo se v predstavljeni raziskavi sprasevali o vrednotah
bivalnega okolja, zaklju¢ujemo z naslednjo mislijo anketiranca:
delati na razmisljanju ljudi, da prispevajo k urejenosti celotnega
naselja, ne le svojega ""koticka". In kaj ugotavljamo o vrednotah:
nih¢e od anketirancev si ne zeli, da bi splosna vrednota postalo
parkirisce, parkiranje, promet, parkiris¢e kot sredisce ... Iz
komentarja anketiranca: Ve¢ja kriti¢nost do t. i. sodobnega na¢ina
zivljenja, kjer dominirajo avtomobilski izpusni plini in vse vecji
nakupovalni vozicki. Brez "mavri¢nega terorizma"vseslovenske
barvitosti. Zelijo pa si sonaravnega razvoja, ohranjanja
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dediscine, spodbujanja kmetijstva, gozdarstva in ekoloSkega
kmetovanja, razvoja raznovrstnih dejavnosti obcinskega
srediSca, tematskih poti, razvoja komunikacijskih in prometnih
omrezij. V zavedanju, da je prostor skupen.
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Summary

Today, the impression has been created that space, as a connecting
element, is losing its social role, as the mobility of people, material
goods and ideas has been increasingly growing. In the creation of the
living environment of Slovenian settlements today, several contradicting
facts have to be considered. The fast communication system (motorway
cross) has brought the once remote areas closer to the central urban
areas. Notably, ‘space’ in all its forms includes physically intangible
elements that are defined as values, beliefs, symbols and meanings — the
values of each individual, which are both acquired from the environment

KULTURA NASELBINSKEGA PROSTORA V SLOVENUI

and returned back there. These elements are of importance when
evaluating the built environment, along with its forms and patterns, as
they developed along with the society, creating our experiential space.

The study represented here addressed the values of the living
environment. The study was triggered by the ‘colourfulness’ that
knows no limits in Slovenia. Putting the everyday indignation over the
variety of all possible shades aside, it has become evident that the tiny
elements that are also destroying the image of our settlements are all
too often neglected: billboards, log cabins complementing garages and
decorative elements, stalls during celebrations and fairs, fountains,
monuments, mix of exotic plants, the Snow White and the Seven Dwarfs
etc. (Figure 1). All the aforementioned and similar elements of the
urban and rural setting are, of course, necessary; however, their design
and the versatility of the materials and styles used has turned into an
aggressive display in the sense of fighting for own existence’. In the
continuation, the research aimed to find and grasp the significance of
the settlement culture, as a visual image of the experiential space of the
Slovenian countryside, i.e. from the viewpoints of the growing trends of
colourfulness, advertising and changing of the public space.

The study included a survey to obtain a more objective approach to
the studying of the quality and the non-quality from the viewpoints of
the changing living culture and the use of communal external space
in Slovenian settlements. At the design stage of the survey, we decided
to conduct the survey among the experts employed at Slovenian
municipalities (municipal staff — OU), i.e. at departments of physical
planning and development (or comparable municipal offices). On the
other hand, we were interested in the opinions of university students.
Hence, as a sample group, senior years’ students at the Faculty of
Architecture of the University of Ljubljana were chosen. The survey
was created as a web-based survey, using the free Google Docs service.
The online survey was sent out as a link via E-mail to the municipal
addressees. The surveying was performed in the months of November
and December 2012. The survey included five stand-alone sections,
which contained interrelated questions. In the study represented here
we addressed the values of the living environment; hence, finally, the
thoughts of one of the respondents are given: ... to entice people to think
and contribute to the development not only of their own ‘little corner’
but of the entire settlement. And: A more critical attitude towards the
so-called modern way of life, dominated by exhaust gases and the
growing size of shopping carts.
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