42 1z pravosodne prakse. Civilno pravo.

§-ov 68, 81, 312, 314. in drugih kazenskega zakona. Pedati
uzitninske druzbe in njenih organov, kolikor se ti¢ejo izvrievanja
od finandnega oblastva prepusdene pravice pobiranja uZitnine, so
pod varstvom §-a 316. k. z. Listine, katere izdajajo uZitninska
druzba in njeni organi v svojem, na pobiranje uZitnine omejenem
delokrogu, so javne listine.

M DOk

Iz pravosodne prakse.
Civilno pravo.
a) Likvidovanje stro§kov za zastopanje.

Dr. H. P. zahteval je pri deZelnem soditi v G. od dra. J. R.
v tozbi z dne 10. avgusta 1893, §t. 22080, da mu plada na stroskih
za zastopanje ostanek 775 gld. s. pr. DeZelno sodi§ée v G, je
tozbeni zahtevi z razsodbo z dne 25. septembra 1895, §t. 22439
pogojno ugodilo, ako: I. toZnik stori njemu nezavraéno naloZeno
prisego, da, kolikor ve in se spominja, ni prejel pisma, katero je
toZzenec zaletkom oktobra, gotovo pa 3e pred 25. oktobrom 1891. 1.
za njega izroCil posti in v katerem je toZenec sprejel toZnikov
predlog, da se dogovori za celo pravdo do morebitne ni¢nostne
pritozbe popreéni znesek 1000 gld ; IL toZenec ne dokaZe po glavni,
tozniku zavra¢no naloZeni prisegi, da mu je po porotni obravnavi
dr. H. P. dejal, da presegajo stroski znesek 1000 gld., toZenec pa
na to odgovoril, da naj on (toZnik) iztirja presezek od nasprot-
nikov, ¢e bodeta ista obsojena, povrniti na stroskih veé, kakor
1000 gld. ter da je na to toznik dr. H. P. omenil: »Upam, da se
bode meni posreéilo, to iztirjati od nasprotnikove,

Razlogi:

Tosnik zahteva pladilo ostalih stroskov 775 gld. s pr. Da
vtemelji svojo tozbeno zahtevo, navaja to-le: S pooblastilom z
dne 10. oktobra 1889. 1. naro¢il je dr. J. R. tozniku, naj ga kot
zasebnega obtozitelja zastopa v kazenski zadevi proti M. B. in
dru. F. P. Dr. R. obljubil je v pooblastilu, da bode zasluiek in go-
tove stroske toiniku pladal v Gradcu., Gledé¢ stroskov, ki so predmet
te pravde, ponujal je toznik izprva toZencu, da bi naj dogovorila
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za celo zastopanje do eventuvalne ni¢nostne pritozbe poprec¢ni znesek
1000 gld. Ker toZenec te ponudbe ni sprejel, odjenjal je tudi toznik
od nje, ker je opazil, da postaja pravda vedno vedja. Za to zasto-
panje narasli so do ni¢nostne pritozbe stroski v znesku 1775 gld.
Tozenec je ta znesek tudi izrecno priznal, a pla¢al samo 1000 gld.
To%enec priznava, da je toZnik gledé stroskov za celo zastopanje
do eventuvalne ni¢nostne pritozbe predlagal popreéni znesek 1000 gld.,
zanikuje pa, da tega predloga ni sprejel, da je toZnik od tega pred-
loga odjenjal, da so narasli strodki v znesku 1775 gld., in posebno
Se to, da bi bil on tirjatev na stroskih v znesku 1775 gld. izrecno
ali mol¢é priznal. V tej pravdi resiti je izprva pradanje, ali se je
med strankama dogovorila gledé strokov gotova svota ali ne. Ako
se ta znesek ni dogovoril, se morajo taisti $e le odmeriti od pri-
stojnega sodis¢a. ToZenec vgovarja, da je sprejel ponudbo gledé
povpreénega zneska 1000 gld. V dopisih, ki so se prilozili pravdi,
ni niti izrecne izjave, s katero bi se bila sprejela omenjena ponudba
gledé stroskov, niti izjave, s katero bi se bilo odstopilo od te po-
nudbe. Samo, ¢e se uvaZujejo vse v pravdi navedene okolnosti, za
katere so se ponujali dokazi, mogote je rediti odlodilni prasanji.
V dopisu z dne 1. avgusta 18gI. L. predlagal je toZnik toZencu,
da se naj dogovori za stroske zastopanja do eventuvalne ni¢nostne
pritozbe z vstetimi predpladili vred znesek 1000 gld. V dopisu z
dne 8. avgusta 18g1. 1. odgovoril je toZenec, da se mu zahteva
1000 gld. ne zdi pretirana, sicer bi po njegovem mnenji bilo bolje,
da bi se obe stranki pozneje koneéno dogovorili o znesku stroskov.
V dopisu z dne 14 avgusta 18gI. l naznanil je toZnik toZencu,
da mu ta dolguje $e 203 gld. 84 kr. in da bede predpladilo 100 gld.
za potovanje v Celje ter za sestavo obtoZnice najbrze premalo. V
dopisu z dne 18. septembra 189I. l. omenil je toZnik gledé zad-
njega pogovora o stroskih, da mu za poprej zaZeljeni dogovor ni
ved, ker se je prepri¢al, da bodo stroski itak znasali najmanje
1000 gld, ako se bode razprava vrsila. Sicer se pa bode toznik
potrudil, da bode tudi iztirjal stroske za toZendev trud in njegova
gotova plaédila, kolikor bode to le mogoce. V dopisu z dne 28. sep-
tembra 189g1. 1. odgovoril je toZenec, da ga toinik gledé na veliki
trud v tej pravdi nikakor ni tiral v opozicijo, ko je zahteval po-
preéni znesek 1000 gld. Obljubil je ustreci toznikovi Zelji, ¢e prav
mu ne bode lahko mogoce, toiniku pladati vse stroske ravno do
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tistega dasa, ko bode pravda koncana. »Sicer pa,« — tako se glasi
pismo doslovno dalje — »gospod doktor po Vasem zadnjem do-
pisu temu dogovoru itak ne pripisujete posebne vaZnosti, kar bi
tudi meni ljubo bilo za sludaj, da bi prislo do poravnave.« ToZenec
trdi dalje v svojih pravdnih govorih, da je zadetkom oktobra, na
vsak natin $e pred 25. oktobrom 189rI. L toZencu po posti poslal
pismo, v katerem je sprejel toznikovo ponudbo gledé 1000 gld,
da je toznik to pismo prejel, ter ponuja za to dokaze. Dne 235. ok-
tobra 18gr. l. pisal je toinik toZencu: »Jaz sem sicer pripravljen
pomagati Vam, pa vender morate mi $e pred potovanjem pladati
na racun vsaj 500 gld. Do svote, katere sem Ze dozdaj zasluzil,
bi z ozirom na dosedanja predplacila $e manjkalo 107 gld. 29 kr.
Za potovanje, pripravo za -glavno razpravo in razpravo samo bi
jaz torej itak ne imel niti najmanjSega predpladila. Vi se bodete
morali Ze toliko potruditi in si potrebno svoto izposoditi, kakor
¢akati, da jo dobite iz svoje prakse, kajti pomisliti morate, da se
bodem jaz mogel z veliko ve&jim veseljem poprijeti Vase zadeve,
ako mi je gotov moj zasluzek, od katerega Zivim.« Dne 2. no-
vembra 1891. l. odpisal je toZenec, da je opominjal svoje ve&je
dolinike, da mu bode le mogocle ustre¢i toznikovi Zelji. V dopisu
z dne 7. januvarija 18g2. l. vpradal je toZenec, ali bode toZnik
prevzel znesek 400 gld. v Celji. Porotna razprava vrsila se je dne
24. januvarija 1892. . V vseh omenjenih dopisih ni najti doloéne
izjave, da bi bil toZnik odjenjal od svojega predloga, naj mu to-
Zenec za vse stro$ke pla¢a svoto 1000 gld. Kakor je iz dopisa z
dne 18. septembra 189g1. 1. razvidno, zahteval je toznik 1000 gld.
za slucaj, da se bode glavna razprava vrsila, vender priznava toznik
v tem dopisu, da bi se stranki mogli pred glavno razpravo po-
ravnati 'V dopisu z dne 28. septembra 189I. l. se zopet toZenec
sklicuje na ta dozdevni dogovor. ToZnik se dalje ni ve¢ dolo¢no
izjavil, da kon&éno odstopi od svoje zahteve gledé 1000 gld.f tudi
toZenec se ni doloé¢no izrazil, da sprejme to ponudbo, kajti ravno
v dopisu z dne 28. septembra 189r. l. je izrecno opomnil, da mu
je zlasti za slu¢aj poravnave s toZencema vse¢, da toZnik temu do-
govoru ne pripisuje ve¢ posebne vainosti. Stranki sta se torej po-
gajali gledé stroskov 1000 gld. in dolo¢ilo §a 862. ob¢. drz. zak,
na katero se toZnik sklicuje, tukaj nikakor ni odloéilno. ToZenec
je pa ponudil tudi dokaz, da je izrecno sprejel toZnikov predlog
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gledé stroskov 1000 gld. in v tem zmislu zatetkom oktobra 189g1. 1.
tozniku pisal, ter da je toZnik to pismo prejel. Ta dokaz je vaZen.
Ako je toZenec res sprejel ta predlog, veZe doti¢ni dogovor tudi
toznika. Ker toZnik priznava, da je Ze prejel 1000 gld, bi mogel
on od to¥enca samo tedaj tirjati Se veé&, ko bi bil trdil in dokazal,
da se je s toZencem po dogovoru gledé zneska r1ooo gld. pogodil
%e za nadaljnji znesek 7735 gld. Toznik se na tak daljnji dogovor
ne sklicuje, marvet opira svojo to’beno zahtevo samo na to, da
se je po glavni razpravi pred porotniki za celo zastopanje bajé do-
govoril znesek 1775 gld., potem ko toZenec ni sprejel njegove po-
nudbe gledé zneska 1000 gld. in ko je toZnik vsled tega odstopil
od taiste. Ako toZenec dokaze, da je sprejel ponudbo gledé zneska
1000 gld. in da je toZnik dobil doti¢cno pismo, se mora toibena
zahteva zavrniti, Ako je namre¢ toZnik o tem dogovoru vedel, on
ni mogel enostransko od njega odstopiti. ToZencevi poznejsi dopisi
se nana$ajo na poprej$nji dogovor; toZenec v njih zahteva, da se
naj presezek iztirja od nasprotnikov v kazenski pravdi. ToZencu se
pa ni posretilo po pricah dokazati, da je toZnik to pismo prejel.
Zaradi tega se je morala dopustiti v dupliki ponujana glavna ta-
jilna nezavratna prisega. Nezavralna prisega je vpravicena, ker
toZenec ni sam opazoval in opazovati mogel, da je res c. kr. posta
tozniku dostavila doti¢no pismo. Ako se toZencu ta dokaz ne po-
sre¢i, je dognano, da on ni sprejel ponudbe gledé zneska 1000 gld.
in pretresovati je treba samo $e drugo pradanje, je-li toZenec po-
zneje pripoznal za stro$ke znesek 17735 gld. V dopisu z dne 3. fe-
bruvarija 1892. l. zahteval je toZnik z ozirom na to, da je toZenec
do 11. januvarija 1892. l. pladal 800 gld., da je takrat ostalo Se
75 gld. na dolgu in da so od 11. januv. 189g2. L dalje narasli strodki
v znesku goo gld,, da bi toZenec izrecno pripoznal tirjatev 1775 gld.
in prosil je toZnik, naj bi mu toZenec naznanil, v katerem casu, bi
mu bilo mogole placati ostali znesek. V dopisu z dne 17. febru-
varija 1892. |. odgovoril je toZenec, da nima casa pretresovati
vpradanja gledé stroskov. Dne 20. februvarija 1892. I. pisal je to-
Yenec to’niku, da mu ne bode mogoce takoj plaéati onih 200 gld.,
ki $e¢ manjkajo do dogovorjenih 1000 gld. Dalje slove pismo: »Me-
seca marca bodete gospod doktor dobili 200 gld. Skupna svota
Vasih stro$kov 1775 gld, do katere bi $e manjkalo 775 gld, se

mi nikakor ne zdi pretirana. Ker ste pa v svojem c¢asu za vse
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stroske do morebitne ni¢nostne pritozbe od mene zahtevali popreéni
znesek 1000 gld., ker sem jaz sprejel to ponudbo, ne da bi se bil
obotavljal in ker holem kmalu zadostiti temu dogovoru, prosim
Vas, da mi razjasnite, ali bodem moral jaz presezek 775 gld., ki
ga kot oba nasprotnika zadevajoli ekspensar rad in popolnoma
priznavam, tudi tedaj placati, ko bi se nama ne posretilo iztirjati
teh 775 gld. od obtoZencev, ki sta tudi obsojena, da morata po-
vrniti vse stro$ke. Prosim, da mi to natanko razjasnite, in ko bi
mene tudi ta dolZnost zadela, bodem skrbel po svojih moceh, da
Vas bodem zadovoljil. Kakor slis§im od vseh strani, se bodo stroski
mogli iztirjati; odvetniki pravijo, da jaméi za stroske tudi var§lina
za Casopis v znesku 2000 gld.« V dopisu z dne 21. februvarija
1892. 1. zahteval je toznik svoto 1800 gld, katero je Ze zasluzil
Dalje se glasi ta dopis tako-le: »Ako sem jaz to svoto zasluzil,
kakor to vi sami priznate, ne more biti moja praviéna zahteva od
tega odvisna, da se iztirja od nasprotnikov; jaz pa bodem vse
storil, da iztirjam, kolikor mogote od nasprotnikov. To se more
Se le zgoditi, kader bode reSena ni¢nostna pritozba.c Slednji¢ $e
predlaga, da naj toZenec plata meseca marca 200 gld.,, ostanek v
meseénih zneskih po 100 gld. V dopisu z dne 1. marca 18g2. I
zahteval je toinik, naj bi mu toZenec odgovoril na zadnji dopis,
ter z njim dovovoril natanéneje pogoje gledé plaevanja, Zele, da
bi se ta zadeva kone¢no uredila. Z dopisom z dne 7. marca 18g2. L.
potrdil je toZnik sprejem 100 gld. in pristavil, da pri¢akuje daljnje
posiljatve. V dopisu z dne 27. aprila 1892. l. naznanil je toZenec
tozniku, da bodo najpozneje v 8—10 tednih pladani vsi strogki.
Dopis z dne 9. septembra 1892. 1. se glasi: »1000 gld. ste, blago-
rodni gospod, prejeli — dolZnost pladati ostanek ne bode zadela
mene, kakor jaz upam. Ako bi imel gotovine, bi Vam rad zalagal.«
Dne 7. marca 1893. 1. odpovedalo se je pooblastilo. ToZenec trdil
je $e dalje, da mu je toZnik po porotni razpravi dejal, da znaSajo
stroski Zze nad 1000 gld.,, da je pa on na to odgovoril, da naj iz-
tirja toznik preseZek le od nasprotnikov, ¢e bodeta ista obsojena,
da plac¢ata ve¢ kakor 1ooo gld. in da je bil toinik zadovoljen, ces,
on se nadeja, da se mu bode to posretilo. V dokaz ponuja toZenec
glavno tajilno zavraéno prisego. Istina je, da tirja toZnik za stroske
popreéni znesek 1775 gld. Dne 20. februvarija 1892. . izrazil se
je toZenec, da znesek 1775 gld. ni pretiran, a vprasal je, bodeli
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moral preseiek 775 gld. on tudi tedaj pladati, ko bi se isti od na-
sprotnikov ne mogel iztirjati. V dopisu z dne 21. februvarija 1892. 1.
mu je toZnik stvar tako razjasnil, da njegova (toZnikova) zahteva
ni odvisna od tega, ali se bodo mogli strodki od nasprotnikov iz-
tirjati ali ne. ToZenec se pa nikjer ni doloéno izjavil, akoprav je
toznik na to silil. Ako je toZnik na toZenleve besede, da naj pre-
sezek svojih stroskov ez 1000 gld. iS¢e pri nasprotnikih, res od-
govoril, da se mu to bode, kakor upa, tudi posretilo, se smejo nje-
gove besede razlagati tako, da je toZnik privolil v toZenlev predlog.
Z ozirom na to se more le tedaj, ako stranki nista sporazumno
dolo¢ili pavsalnega zneska 1000 gld,, na kateri se toZenec skoraj v
vseh svojih dopisih sklicuje, dopis z dne 2o0. februvarija 1892. 1. v
zvezi_z dopisom z dne 21. februvarija 1892. l. zmatrati kot pri-
znanje tirjatve 1775 gld.,, ¢e se ne dokaZe omenjeni ustni dogovor
po porotni obravnavi. Za ta slu¢aj podpira mnenje, da je toZenec
pripoznal tirjatev 1775 gld., dopis z dne 27. aprila 1892. 1, v ka-
terem obeéa -toZenec, da bode toznik v §—r10 tednih imel vse
stro§ke. Te besede bi se mogle nanasati samo na presezek 775 gld.,
kajti toXenec je poslal dne 2. in 21. marca 1892. |, vsakokrat
100 gld. ter je bil torej Ze dopolnil znesek 1000 gld. Dopustila se
je torej navedena prisega.

Proti tej razsodbi sta se pritozZili obe stranki. Vi§je deZelno
sodisée v G. je z odlo¢bo z dne 30. januvarija 1895, $t. 11251
razsodbo prve instance predrugaclilo in tozbeni zahtevi ugodilo s
pogojem, da toZnik stori v prvi razsodbi navedeno prvo prisego.

Razlogi:

To¥enec se pritozuje, ker mu je prvo sodi§¢e protizakonito
nalozilo dokaz, akoprav bi moral toZnik dokazati, da je njegova
prepirna tirjatev ugotovljena in dalje zaradi tega, ker prvi sodnik
ni dopustil pri¢, po katerih bi se bila dokazala vsebina druge pri-
sege. Toznik se pritozuje, ker se je dopustila druga glavna prisega,
ki je brez pomena, in ker ni dopustno, da se glavna prisega do-
polni po drugih postranskih okolnostih. ToZnikova pritozba je po-
popolnoma vtemeljena. . Priznano je, da je toznik toZenca zastopal
v njegovi pravdi proti M. B. in dru. F. P. Resiti je torej edino
le pra%anje, ali je to’nik v zmislu sodnega reda dokazal svojo
trditev, da je toZenec pripoznal stro¥kovno tirjatev v znesku 1775 gld.
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To prasanje se mora potrditi. To sledi jasno in brezdvomno iz
dopisov, ki so se gledé stroskov med toZnikom in toZencem me-
njali in katerih pristnosti toZenec ne zanika. Na toZnikov poziv,
da naj toZenec pripozna tirjatev v znesku 1775 gld., odgovoril je
tozenec v svojem dopisu z dne 20. februvarija 1892. 1, da on to-
nikov ekspenzar rad in popolnoma pripoznava, in se bode trudil
placati ga. Dalje je obljubil toZenec v dopisu z dne 27. aprila
1892. 1, da bode toinik Ze¢ v 8—10 tednih imel vse stroske. Ker
je stvar taka, bi se bilo moralo toZbeni zahtevi itak nepogojno
ugoditi. Ali toZnik je svojo pritoZbo omejil na drugo prisego prve
razsodbe in vsled toZenleve apelacije se prva razsodba ne more
na njegovo $kodo predrugatiti. Ali bode toZnik zmagal, ostane
torej samo iz tega razloga $e tudi za naprej odvisno od okolnosti,
ali bode pod prisego zanikal dogovor gledé popreénega placila
1000 gld, na kateri se toZenec sklicuje, oziroma prejem doti¢nega
pisma. Druga prisega morala se je odstraniti, kajti toZnikove besede,
da se mu bode, kakor on upa, posretilo, prese’ek stroskov &ez
1000 gld. iztirjati od nasprotnikov, se nikakor ne morejo razumeti
kot sprejem predloga, da naj toZnik ta ostanek iztirja le od na-
sprotnikov. Prva razsodba je pa sama s seboj v protislovji, ako
trdi, da mora toZenec za slucaj, da te okolnosti ne dokaZe po glavni
prisegi, placati prepirno tirjatev vsled priznanja, ki se nahaja v nje-
govih dopisih. Iz teh razlogov moralo se je ugoditi toZnikovi pri-
tozbi, toZenleva pritozba morala se je zavrniti in prva razsodba
predrugaditi v navedenem zmislu.

TozZenlevo revizijo je najvisje sodi§ée zavrnilo ter z na-
redbo z dne 1. maja 1895, 8t. 4686 potrdilo razsodbo druge in-
stance,

Razlogi:

Tozenéeva revizija je izvanredna, ker ne izpodbija©onega dela
visjesodne razsodbe, s katerim se je predrugadila prva razsodba,
marved ista zahteva le, da se tozbena zahteva nepogojno zavrne.
Tozenec trdi, da je toiniku Ze pladal 1000 gld. in da je vsled tega
toznikova tirjatev ugasnila. Isti torej ni vpravicen tirjati od toZenca
$e daljnjih 775 gld. na stro$kih za zastopanje v kazenski pravdi
proti M. B. in dru. F. P. Prvi dve instanci spoznali sta, da toZen-
¢eva zahteva, naj se tozba nepogojno zavrne, ni vpravi¢ena. Obe
instanci sta toZenca pogojno obsodili da mora placdati tozbeno tir-



Iz pravosodne prakse. Civilno pravo. 49

jatev. Na toZenlevo revizijo bilo bi torej po dvornem dekretu z
dne 15. februvarija 1833, §t. 2593 zb. j. z. le mo¢i ozirati se, ako
bi bili razsodbi nizjih sodis¢ oéitno ni¢ni ali krivi. To se mora na
vsak nacdin zanikati. Da sme toZnik zahtevati plaéilo svojih stroskov,
to¥enec ne zanikuje. V svojem dopisu z dne 20. februvarija 1892. .
priznal je toZenec tudi, da je ta znesek primeren. ToZenec zahte-
vanega ostanka 775 gld. le zavoljo tega ne plata, ker se je bajé
s toznikom pogodil za popreéni znesek 1000 gld., ki ga je Ze placal.
Ta trditev je pravi vgovor, katerega dejansko podlago mora to-
Yenec dokazati. Obe prvi instanci sta dopustili dokaz, ki ga je
tozenec sam ponujal v dogovoru gledé popreénega pladila 1000 gld.
Tozenec torej nima povoda, se pritoziti. Tudi v izpodbijanih raz-
sodbah sploh ni najti krivice. Dr. HraSovec.

b) Lekarnarji so v zmislu ¢l. 7. trg. zak. trgovei, ker obrtoma

opravljajo trgovinska opravila. Oglasiti morajo terej pod pogoji

§-a 7. uvod. zak. k trgovinskemu zakoniku svoje firme za
vpis v trgovinski register.

Dezelno sodisée v Ljubljani naloZilo je z narodilom z
dne 17. septembra 18935, $t. 7955 E. B-ju, lekarnarju v 5. v
zmislu §-a 7. uvodnega zakona k trgovinskemu zakoniku, da zglasi
svojo firmo za vpis v trgovinski register, ker platuje
od svoje lekarne letnega davka 28 gld., ali pa tekom jednega me-
seca dokaZe, da zato ni zavezan.

Proti temu narodilu vlozil je E. B. na deZelno sodisée v Ljub-
ljani opozoritev, v Kkateri je skliceval se na to, da se je obrnil v
tej zadevi na strokovni list »Pharmaceutische Post< na Dunaji,
katere redakcija mu je naznanila, da doslej gledé zaveze lekarnarjev,
oglasiti firmo za vpis v trgovinski register, ni jednotne odlocbe,
in isto tako naznanil mu je gremij kranjskih lekarnarjev, ter
poudarjal, da je letni davek 28 gld, ki ga za 1 1895. placuje,
previsok in bode moral proti odmeri davka, ako se mu zopet v
tem znesku nalozi, pritoZiti se. Skliceval se je konéno na to, da
nima nobenega pomo¢nika v svoji lekarni in tudi ni kot lekarnar
vajen knjigovodstva, ker se trgovinskih knjig v nobeni lekarni
ne vodi.
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Dezelno sodis¢e v Ljubljani je to opozoritev zavrnilo z odloébo
z dne 22. oktobra 1895, §t. 9162 ter vtemeljilo s tem, da je lekar-
nisko obrtovanje zmatrati kot trgovinsko opravilo, torej tudi
lekarnar zmatrati v zmislu ¢l 4. trg. zak. kot trgovec, kateri je
po §u 7. uvodnega zakona k trgovinskemu zakoniku zavezan, ogla-
siti svojo firmo za vpis-v trgovinski vpisnik.

Rekurz E. B-ja proti tej odlotbi zavrnilo je visje deZelno so-
dis¢e v Gradci z naredbo z dne 4. decembra 1895, &t 11178 in
potrdilo odlo¢bo prve instancije, sklicevaje se na zakonito vte-
meljitev prvosodnega odloka in dalje uvazujé, da rekurent pla-
¢uje davek, kateri po §u 7. uvodnega zakona k trgovinskemu za-
koniku vtemeljuje uporabo ¢l 1g. trg. zak. in negotovi uspeh vloge,
naj se zniza davek, ne more biti razlog, da bi se premenil zakonito
vtemeljeni nalog; nemerodajno je tudi, na kar se sklicuje rekurent,
- da je cena lekarnarskega blaga doloéena po zdravilski odredbini,
za lastnost opravil kot trgovinskih opravil,

Izvanredni rekurz odbilo je najvisje sodi§&e z odlo¢bo z dne
21. januvarija 1896, 8t 715 v zmislu §-a 16. zakona z dne g. avg.
1854, $t. 208. drz. zak., ker jednako glase¢i se naredbi nizjih in-
stancij nista niti ni¢ni niti se ne more najti v njih ocividnega na-
sprotja z zakoni ali spisi in to tem manj, ker se mora zmatrati
lekarnarje v zmislu ¢l 4. trg. zak, ker obrtoma opravljajo trgovinska
opravila, kot trgovce in ker so dani v predlee¢em sluéaji pogoji,
pod katerimi morajo trgovci v zmislu §a 7. uvodnega zakona k
trgovinskemu zakoniku oglasiti svoje firme za vpis v trgovinski

register.
@O

IX. redna glavna skup$Cina drustva
wPravnika*.

Zborovanje IX. redne glavne skupic¢ine »Pravnikovec vrsilo
se je dne 28. januvarija t. l. ob 8. uri zveler po dnevnem redu,
ki smo ga naznanili v zadnji Stevilki, in sicer letos prvi¢ v Narodnem
domu. Skup$éine vdeleZilo se je precej$nje Stevilo drustvenikov.
Zborovanje in na njem sprejeti nasveti posameznih drudtvenikov
bodejo, kakor je upati, velike vainosti za razvoj nasega drustva, kakor
se to lahko razvidi iz naslednjega porotila :



