Kaj je bil povod sedanje kulturne revolucije? Italijanski list Unita meni,
da dokazujejo sedanji dogodki spopoln neuspeh antisovjetske kampanje«.

Kitajska je dozivela v zadnjih dvanajstih mesecih vrsto neuspehov, od
Kube do Indonezije. Najhujsi udarec je bil brez dvoma spodleteli drzavni ndar
v Indoneziji oktobra 1965.

Kitajska je deZela, ki je ne moremo primerjati z nobeno drugo. Tudi ki-
tajska kulturna revolucija je fenomen, ki ga zdaj Se¢ ne moremo razumeti.
Preve¢ ga merimo z naSimi, evropskimi ofmi, premalo poznamo stare narode
Azije.

Miran Ogrin

QUO VADIS, PK? Na mojo osvetlitev stvari, ki so v pk-jevem sestavku
VPRASAN]JE OB IZIDU TOPORISICA v junijski Stevilki Sodobnosti nanaSale
name kot na aviorja Slovenskega knjiznega jezika 1. je pk v julijski stevilki
napisal odgovor z naslovom VPRASAN]JE OB 1Z1DU TOPORISICA OSTANE.
Prisiljen sem mu odgovoriti Se enkrat, zaradi neodlozljivih obveznosti Sele sedaj.

Pk-jev odzovor je zelo zanimiv v veé pogledih. Pray strukturalna in umet-
niska poteza je, ée pred moje ime neprestano pife dr. — jaz sam se ne spo-
minjam. da bi se bil kjerkoli tako podpisal, $¢ manj, da bi se bil na tisti dr.
kdaj skliceval — samo zato, da slovenski javnosti proti koncu svojega pisanja
razodene mojo sramoto: doktorat imam iz sknjizevne zgodovine«, in ne iz
jezika. To je puSka. ki Ze v prvem dejanju dobre drame visi na Zeblju, v
zadnjem pa ubije protagonista (ali kogar Ze). — Ker me je pk Zze ligitimiral,
pad moram z barvo na dan: imam doktorat filolotkih znanosti. vendar je
eden od ocenjevalcev moje disertacije (A. Bajec) v svojem porocilu upravi
Filozofske fakultete v Ljubljani v zvezi z njo zapisal. da bi mi lahko priznala
castni doktorat jezikoslovja. Nedavno mi je ta ustanova res priznala naslov
habilitiranega docenta iz slovenskega knjiznega jezika. Sicer sploh ne mislim,
da so naslovi sami po sebi — ne oziraje se na objavljena dela — prezanesljiv
indikator koli¢ine znanja, ki ga ima nosilec naslova, toda € bo pk po ftej
imformaciji refen nekaterih skrbi v zvezi z mojo uradno potrjeno jezikoslovno
kvalificiranostjo, zakaj mu ne bi omogodil priti v to stanje.

Izredno zanimivo je tudi pk-jevo zac¢udenje spric¢o dejstva. da sem odgovoril
na njegov zapis, ¢e§ da »naslovno vpraSanje ni bilo namenjeno dr. Jozetu Topo-
rifi¢u, ampak tistim republifkim organom. ki so po svojemn statusu odgovorni
za tako stanjee, 1. pad, »da je naSe Solstvo navzven in navznoter neurejeno«
in da »uporabljajo u¢benike v srbohrvatskem jeziku«. — Ali ne bi bilo — si
mislim v svoji preproi¢ini — v tem primeru bolje uporabiti obh predlogu OB
Se besede NAVZVEN IN NAVZNOTER NEUREJENEM NASEM SOLSTVU. ne
pa tako, kot je storil pk: IZIDU TOPORISICA. Saj je vendar lepa in cenjena
navada, da je naslov primeren vsebini sporoéila. To nadelo pk gotovo ne
pozabi poudarjati celo svojim dijakom. Torej ne bi smel biti tako nespreten v
naslavljanju svojega pisanja: pife o Solstvu nasploh, geslo le-tega pa mu ni
nié¢ drugega kot IZID TOPORISICA.

Pri nas je res marsikaj ¢udnega in verjetno tudi narobe, zato je prav, &e se
kritizira. Tudi pk ima seveda pravico (in celo dolZnost) do kritike, vendar
mora tudi kritiziranemu dovoliti, da se brani otitkov, ki nepravitno, ki iz
nepravi¢nega sploinega pk-jevega pisanja, lete tudi nanj. To je bil moj kriterij za
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— kot pise pk — namerno in namensko izbir(o) odlomk(ov) in besedn(ih) zvez.
iz sicer kratkega obrobnega zapisa: naSega hrabrega pk. Lepo in podteno bi
bilo — mislim — ko bi pk tudi dokazal. kako sem -jili ustrezno dramatiziral
in jim z dodatki dajal obseg, ki ga nimajo-.

Drugi del svojega odgovora je pk formuliral v Sesiih to¢kah (Sestih
resnicah):

1. V prvi tocki pove, da je moj odgovor :osebna diskvalifikacijac pk-ja.
ne pa nastop za razbistritev njegovega po mojem motnega pisanja v tockah,
ki so zadevale moj Slovenski knjizni jezik 1. ne enega ne drugega ni dokazal;
se pad zanafa na mod sugestivnega zairjevanja.

2,V drugi tocki pk graja republiski sekretariat za Solstvo zaradi tega. ker
mojega ucbenika ni uzakonil. V zvezi s tem sem v svojem prvem odgovorn
pk-ju zapisal domnevo. da je zadevna lormulacija pac¢ po nerodnosti taka. in
ne taka, kot jo predlaga pk. To mimogrede. — Glavni del mojega odgovora k
1ej tocki pa se je tikal pk-jevega sprenevedanja. ¢es da gimnazijskemn prolesorju
ni bilo jasno, ali je knjiga namenjena gimnazijam. Zelo dobro jim je bilo jasno,
kakor sem natan¢neje razlozil v svojem prvem odgovoru.

5. Ta tocka obdeluje v pk-jevem odgovoru moje poznanje srednje Sole in
njenih problemov. Kriv sem najprej. da sem bil samo eno leto na gimnaziji,
in je zato nujno, da ne poznam gimnazijskega menjavanja ucénih metod. (Pre-
izkugen postopek: Kdor Se ni bil v Moskvi. se zanj upravi¢eno lahko trdi. da
ne ve o njej nic¢esar.) Potem mi oéita. ker sem sicer povedal, da so mi bila v
Slovenskem knjiznem jeziku 1. manjSa odstopanja od uénega nacrta odobrena
in od recenzentov (A, Bajca in I. Jakopina) celo pohvalno registrirana. nisem
pa . ni¢esar zapisal o pripombah, ki so jih uporabniki izrazili pri poskusnem
deluc. (Menda paé¢ Sele po poizkusnem delu).

Nobenega razloga ni bilo za to. da bi bil govoril o pripombah nekaterih
profesorskih svetovalecev k poglavju moje slovnice. ki je sedaj natisnjeno na
str. 116—121 in 130—135. Toda ker je to postalo sredstvo napada name. zakaj
ne bi tega storil sedaj. Tako je bilo: Ta del rokopisa smo na Zeljo A. Bajca (ker
se mu je verjetno zdel najtezji v vsej slovnici) razmnoZili in poslali svetovaleem.
Nekateri med njimi so v skladu s Slovensko slovnico 1964 (ki jo pk gotovo
priznava) dvomili o obstoju nezvenetega dvoustni¢nega p v slovenskem knjiz-
nem jeziku. Potem so trdili. da je razlikovanje dvoustni¢nega priporniskega mw
in dvoglasniskega u (prim. vsak, vzeti — siv, sivkast) za srednjeSolsko pamet
pretezko. In Se so nekateri trdili, da se ta snov ne da izpredavati v eni Solski uri.

Glede dvomov, ali v slovenskem knjiznem jeziku obstoji nezveneci dvoust-
ni¢ni v ali ne. sem oponente opozoril na 129.—150. stran Ramovievega Konzo-
nantizma, kjer se bere &rno na belem, da to jé knjizni glas. (Slovenska slov-
nica ve¢ avtorjev ga sicer ne priznava. toda to o¢iino ne vpliva na njegovo
dejansko bivanje v ustih npr. Ljubljan¢ana, ¢e drugi niso pristojni. Na tem
mestu sem se ze takrat spomnil slovitega glasovanja sezanskih uéiteljev o znan-
stveni objekiivnosti nekaterih Skrabéevih jezikoslovnih spoznanj.) — Glede ugo-
vora, da se na8i ufenci tega glasu ne bodo mogli nauditi, ker je pretezko. sem
opozoril profesorje na dejstvo. da slovenski u¢enci vedo ze iz u¢henikov Jalnove,
da se érka o bere ali kot v ali kot u ali u, zatorej ni nikakrina pretirana obre-
menitev za njih precej razvito sposobnost sprejemanja dejstvo, &e si bodo za-
pomnili, da se v primerih tipa vsak, vzeti govori dvoustni¢éni priporniski v.
nezvene¢i in zvenedi, — Zbranim jezikovnim svetovalcem sem konéno demon-
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striral predavanje te snovi: kot je ugotovil profesor, ki je imel ves ¢as v roki
uro, sem za to uporabil 15 minut. (Govoril sem prosto, ne bral.) Nato so
ugotovili, da je v takem primeru Se dovolj ¢asa za utrjevanje snovi in tudi
za sprasevanje.

To je vse, kar se je tam govorilo takega, kar je bilo v objektivni zvezi z
razmnozenim odlomkom iz mojega prirocnika.

4. Ta totka govori o mojem slovni¢nem reformatorskem prizadevanju,
Lkakor ga — seveda ironi¢no — imenuje izvedeni pk. Jaz nimam ni¢ proii
temu, ¢e me kdo — Cetudi samo ironi¢no — ima za reformatorja, sem pa proti
temu, da bi kaj takega kdorkoli izkoriical zoper reformatorja ali sreforma-
torjae, ne da bi bil pred tem vsaj malo nakazal, v &em je to njegovo reforma-
torstvo oziroma :reformatorsivoe, kaksne so te »razburljiv(e) novotarij(e)! —
Cemu tu citirati mojo obsodbo Slovenske slovnice 1964 kot nekak smrini greh?
Ali pk to obsodbo lahko s &m ovrZe razen z omalovaZevanjem in z bogve s
¢im utemeljeno superiornostjo? Kaj pk sploh hofe s tem onegavljenjem, nepre-
stanim namigovanjem na nekaj, kar ima za hrbtom, pa ne razodene spoznanja
7eljnim bralcem?

5. Tu pk opravicuje svoj odklonilni odnos do mojega jezikoslovnega pri-
zadevanja z neenotnostjo =stalis¢ do mnogih dolo¢il v naSem knjiZznem jezikne,
o katerih sem tudi sam poro¢al (v Jeziku in slovstvu), Ce ga prav razumem,
pk ¢aka poenotenja stali§¢ in se ni pripravljen povzpeti na tisto, ki ga razsod-
nemu ¢loveku priporofa znanstvena argumentiranost. Tu mu res ne morem
bogve kaj pomagati: kvetjemu bi ga opozoril na to, da pri takih stvareh pomaga
individualni premislek.

6. V zadnji to¢ki svojega odgovora preide pk docela na osebno podroéje,
z izgovorom seveda, da ima za to opravic¢ilo v mojem ravnanju, ko sem ga
razglasil za zastopnika inertnih profesorskih krogov. pk je moj izraz inercija
prevedel z lenobo, da je bil laze uéinkovit. Inercija pa ni isto kot lenoba, saj
pomeni vzirajanje v kaksni dolofenosti, npr. v gibanju ali mirovanju. Na to
sem mislil, na domaé pregovor, da je stara navada Zelezna srajca. Vem, da
lindje pogosto vzirajajo pri starem tudi takrat, ko je novo boljSe. Pri tem pa
seveda nikakor niso tako leni, da ne bi za to, da bi ostalo vse pri starem, tudi
marsiCesa storili in poceli. Napisati npr. tudi kaksne glose ob tem in onem. —-
Taka je bila moja kvalifikacija, res, negativna kvalifikacija profesorskega tipa,
ki ga, sode¢ po glosiranju moje knjige, predstavlja anonimni pk, in v tem
smislu — ¢e pk ze hole — diskvalifikacija takih ljudi glede tega problema.

pk omenja e moje svzvisene izpade: zoper paé vesoljno slovenistiko, ki
pa slovenskih sslavistov ne morejo prizadeti, odkar je novi jezikoslovec jezi-
koslovno neznanje otital tudi — Franu Ramoviue. Pri tem se sklicuje na moj
nastop na blejskem sestanku slovenskih slavistov (septembra 1962), kjer da sem
s svojim oduosom :do dela svojih uéiteljev, kolegov in vseh slavistove pokazal
pomanjkanje sréne kulture. (To potezo je v meni na tistem sestanku odkril
I. Mahni¢, s katerim sem takrat bil v sporu. ker so mi v JiS neupraviceno
crtali literarnozgodovinski del mojega razmisljanja o Prefernovem Pevcu.) Pri
tem pk namiguje, da se blejskih dogodkov pa¢ ne bom ve¢ spomnil.

Zdi se mi, da je pk v Sesti to¢ki svojih resnic zaSel tako dale¢ na mehki
teren, da ga tam, kjer je, lahko v miru pustimo. Ce odgovarjam na to mesio
njegovega odgovora, storim 1o res samo zaradi tistih, ki jim je resnica vrednota.

L7 Sedobnost 1049



Na blejskem zborovanju sem imel referat o stilistiki. Nespremenjenega ga
je mogoce brati v JiS 1962. Tam sem o avtorjih Slovenske slovnice 1956 (samo
eden je bil tudi moj uéitelj) izgovoril naslednje besede: :Morali bi izdelati
resniéno znansiveno slovnico slovenskega knjiznega jezika, ki bi razkrivala
njegovo pravo podobo, ne pa, kakor sedanja, predvsem pomanjkljivo znan-
stveno podkovanost njenih aviorjev in kot posledico tega v kolickaj obéutlji-
vejsem vpraSanju okrnjenost in napadnost spoznanj in pojmovanj.c Pri tem
sem za dokumentacijo te svoje trditve v 42. opombi navedel: :Kdor se hoce
o tem sam prepricati, beri oceno te slovnice v zagrebski Filologiji 3, 1962
str. 278—289 in v Scando-Slaviei V1I/1960, 115—122, kjer o pomanjkljivostih
pigem obsirneje.c — V debati k referatu B. Pogorelceve, ki je isti slovnici oZitala
skoraj vse tisto, kar sem bil Ze pred tem obravnaval v omenjenih dveh ¢lan-
kih, sem izjavil nasproti tistim, ki so slepo branili obravnavani priro¢nik in
pozival mlado generacijo, naj sama napiSe svojega, ne pa da se izgublja v kriti-
ziranju starega (v tem smislu je bil posebno oster V.Smolej). da je pozitiven
tudi kriti¢en prispevek, da kritika sama na sebi ni slaba, Slovnica 1956, sem
izjavil, je res zelo slaba, kar pa niti ni ¢udno. ker se njeni sestavljalei, sodeé
po predvojnih objavah. za pisanje slovnice znanstveno niso bili dovolj uspo-
sobili.

V zvezi s tem sem kot opravicevalno okoliS¢ino navajal dejstvo, da se v
njihovem ¢asu knjizni jezik na univerzi sploh ni predaval. Opozoril sem na
znano dejstvo, da je Ramovs predaval samo histori¢no gramatiko (brez sintakse)
in dialektologijo ter fonetiko. Ali je to prekriek zoper Ramovia? Ali je to moj
veliki greh, ki opravituje pk-ja (in po njem sploh slaviste), da v zvezi z mojimi
codbami o slovenistiki zamahnejo z roko? — In ker mi pk zamerja retoriéna
vprafanja, naj povem disto doloéno, kaj mislim o Ramoviu.

Kaj mislim o njem kot dialektologu, sem jasno in javno zapisal v svoji
razpravi o slovenski dialektologiji, iz8li leta 1962 v Zeitschrittu liir slavische
Philologie, str.407—415 in %e na drugih mestih mimogrede. Bil je velik sinte-
tizator nafega znanja o slovenskih naretjih, ¢lovek, ki je preverjal tisote Ze
zbranih podatkov in si mnoge tudi sam spopolnil. Ni pa bil Kolumb naSih
nareéij, o ¢emer se lahko prepri¢a tudi pk, ée prebere tistih 30 strani moje
razprave. Ramovs je gotovo storil zelo veliko tudi za druge strani nasega
jezikoslovja (Konzonantizem, Kratka zgodovina slovenskega jezika); o tem
nisem dvomil nikoli. Upal pa bi si zmeraj trditi. da se nekaterih podroéij
jezikoslovja njegovi interesi niso dotikali (npr. Ze omenjene sintakse, stilistike,
lonologije. sorazmerno malo knjiZnega jezika). To so dejstva. nikakor ogitki.
saj je eno samo Zzivljenje skoraj prekratko — pa naj bo tudi Ramovievo —
da bi lahko obvladalo vsa ta podroéja. V Ze citirani razpravi v nemskem
jeziku sem glede podroéij, ki jih Ramov§ ustvarjalno ni obvladal, celo zapisal,
da je za njih prosperiteto vendarle nekaj storil s tem, da je npr. izsla Isaden-
kova moderno jezikoslovno pisana knjiga o narefju vasi Sele na Koroikem
(str. 415 n.m.). —

Ramovs je torej tudi po mojem velik., toda ni ga treba mitizirati. Tako
podetje mi je tuje in zmeraj bom nastopal proti njemu. Torej tudi mislim, da
ni noben greh, ¢e sem v isti razpravi ugotovil, da je zakonitost o razvoju
slovenskega vokalizma odkril Baudouin de Caurtenay, in ne Ramovs, kakor je
mogode brati v ¢asopisu nafe najuglednejSe znanstvene ustanove, ali ¢e sem k
nekemu referatu na Bledu pripomnil. da ima napafen naslov. tisto pa. kar je
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bilo v zvezi z naslovom, da je Ze znano iz Skrabca. — Zmeraj sem vse, kar
sem pisal, ntemeljeval ali pa imel za trditve stvarne argumente. Nikoli mi ni
slo za osebe, temveé za stvari slovenistike. Kar sem mislil, to sem govoril in
tudi natisnil. Nikoli me ni zanimal znacaj mojih cponentov, zmeraj le njihovi
argumenti. Zal, so ti taki, da jih je mogoce oznaciti z »rekla kazalae. Sprico
iega se z zalostjo spraSujem, kam vodi tako pisanje, pod kakrino se podpi-
suje tudi pk.
Jo7e Topori§ié

ANTIKRONIKA. Turistiéna atrakecija: »Piranska slikovitost na
slikarskih platnih. Prve nagrade ex-tempore v Jugoslaviji. RadovedneZev ni
manjkalo, v skupinah so se zbirali okrog slikarjev in opazovali to turisti¢no
atrakcijo — pa pri slikanju na prostem se slikarjem pa¢ vedno godi tako. na
podobnih srefanjih ex-tempore fe toliko bolj...« (Ljubljanski dnevnik) —
Dvema slovitima turisti¢nima atrakcijama ob slovenskem morju se je pridruzila
tretja: izvolitvi mis PortoroZza in tekmi oslov Se tekmovanje slikarjev.

Obstojnost takSna in druga&na: V razstavnem salonu Rotovz
v Mariboru so odprli razstavo dveh slovenskih umetnikov, Olafa Globoénika iz
Zagreba in Mire Pregelj iz Litije... Oba, tako Globoénik kot Pregljeva sta v
Mariboru pokazala obstojnost svoje neabstrakeije...« (Ljubljanski dnevnik) —
... poroc¢evalec pa je pokazal obstojnost neusmiljene novinarske spakedranicine.

Stara pesem: :Mladinsko naravno zdravilis¢e Debeli rti¢ v Kopru bo
kmalu ostalo brez otrok. Ker sprememba zakona o zdravsivenem zavarovanju,
ki je bil sprejet pred kratkim, ne predvideva izrednega zdravljenja, komunalni
zavodi za socialno zavarovanje ne poSiljajo veé otrok na Debeli rti¢... Za
Debeli rti¢ se ze javljajo tuji interesenti, zlasti je resno ponudbo poslal avstrijski
Rdeéi kriz...c (Ljubljanski dnevnik) — Bu¢i, buéi morje Adrijansko, nekdaj
bhilo si slovansko...

Kulturni turizem: >V nedeljo 31.julija zvecer je hil Bled prica
dogodku, ki je vznemiril kulturno obé&instvo tega kraja. Nekakini beatli so v
Festivalni dvorani priredili svoj koncert. Tujce in domacine je zvabilo v
dvorano laZno in bleste¢e ime Letedi kamni na lepakih v nem&¢ini in angle$éini.
Prepric¢ani so bili, da bo res nastopil kak znan ansambel. V resnici pa so bili to
le domaéi izvajalei, menda z Jesenie in iz Ljubljane. Razvneta in podivjana
mladina je ob zvokih te glasbe, ob onemoglih krikih nastopajoéih, padanju v
nekakSno ekstazo ter ob metanju jajc po dvorani vdirala na oder. Divjala je
na najbolj grob in primitiven naéin in tako povzroéila sple$no zmedo... Kriv
tega je tisti, ki je dovolil nastop tej skupini v Festivalni dvorani, kjer so dan
prej postavili tudi razstavo dveh uglednih slovenskih umeinikov-akademikov,
Gojmira Antona Kosa in Borisa Kalina ...« (Delo) — O tem, da gre za kulturni
tkandal in polom kulturnega turizma, ne more biti nobenega dvoma; Se posebej
zaskrbljujoce pa je dejstvo, da na dva ostra protesta kulturnih delavcev z Bleda
in Radovljice odgovorni za kulturni skandal niso niti z eno samo besedo od-
govorili. Je Ze tako: nasveti, protesti, klici na pomoé ostajajo brez odmeva.
Kveéjemu jih spremlja rahel nasmesek ali prezir.
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