Andrej Kurnik

Transformacije dela
in kriza reprezentativne politike

Negri v svojem delu Marx onkraj Marxa pravi, da »marksisti¢cna metoda ne temelji na paradoksu,
ampak na totalni in izvorni enotnosti ekonomije in politike, na zmoznosti, da gremo po poti
glede na gledis¢e transformacije«. In nadaljuje, da je za »Marxovo metodo znacilna neneh-
na premestitev, ki je rezultat mnogoterosti oblik, ki jih prevzame odnos sil. S spreminjanjem
subjektov se spreminjajo kategorije, (...) v skladu z zgodovinskimi dolo¢itvami procesa«. (Negri,
1991: 153, 154) Pri razmisljanju o razmerju med transformacijami dela in krizo reprezenta-
tivne politike izhajamo ravno iz te enotnosti ekonomije in politike, iz gledis¢a transformacije,
upostevajo¢ nenchne premestitve oblik, v katerih se pojavljajo odnosi sil. Izhajati iz enotnosti
ekonomije in politike pomeni izhajati iz vzajemnosti dela in politike. In ker se delo pojavlja kot
kapital — kot variabilni kapital, kot rezultat redukcije Zivega dela na normo abstraktnega dela
—, moramo govoriti o vzajemnosti kapitala in politike. Ker pa je kapital konflikten, antagonisti-
¢en odnos, moramo govoriti o vzajemnosti kritike kapitala in kritike politike in kritika obojega
obstaja kot subjektiviteta dela. Subjektiviteta namre¢ ni zgolj izkoris¢anje in dominacija, ampak
tudi boj in transformacija. Ko torej govorimo o transformacijah dela in krizi reprezentativne
politike, premisljamo oblike politizacije in politi¢nega organiziranja, ki bodisi reproducirajo
kapitalisti¢en odnos ali pa imajo potencial njegovega zloma, pri ¢emer izhajamo iz materialne
sedimentacije subjektivitete dela.

Ko Corsani pise o mezdni renti (rente salariale) in produkciji subjektivitete, se nasloni na
Foucaultovo trditev, da zgodovinskega kapitalizma, kot se kaze danes »ne moremo izpeljati kot
edino mozZno in nujno figuro logike kapitala« (Foucault v Corsani, 2008: 105)«. Foucault je izpo-
stavil, »da moramo nujno razumeti kapitalizem onkraj kapitala in njegove logike vrednotenja,
tako da upostevamo ekonomsko institucionalne transformacije, ki mu odpirajo polja moznega«
(Corsani, 2008: 105). Na ta nacin je Foucault razumel v neoliberalnem obratu biopoliti¢no
naravo sodobnega kapitalizma. »Pri neoliberalni koncepciji gre za proizvodnjo druzbe, slede¢
ekonomiji. Drugace re¢eno, gre za to, da se celotno druzbo podvrze logiki in kriterijem ekonom-
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Yizraz drugo delavsko gibanje
povzemamo po Studiji Gisele Bock

»Drugo« delavsko gibanje v ZDA 0d 1905 ke racionalnosti (in rentabilnosti)« (ibid.). Pri tem pa ne gre za
do 1922. (Bock, 1987) blagovno druzbo, ampak prej za druzbo, ki »je podvrZena tekmo-
? Negri pri Marxu identificira »linijo valni dinamiki. (...) Gre za to, da se naredi iz trga in konkurence,
akumulacija-nasilje-pravoc in linijo in posledi¢no iz podjetja, tisto, kar lahko imenujemo oblikujo¢a

k ija-boji- . Kjer vlad ilj . . . . .
kzsszlriz:iléie :{(‘ua:i\ll;)djejirsveaodap::mJe sila druzbe« (Foucault v Corsani, 2008: 105). Za neoliberalizem

drug proces: ‘kooperacije’ in njene je torej znacdilno modeliranje druzbe po podjetju, pri ¢emer
transformacije v kapitalu antagonisticen ~ postane temeljna produkcija subjektivitete oziroma kot pravi
subjekt«. (Negri, 1997: 341) Guattari: »Produkcija subjektivitete vzpostavlja surovino kakr-

snekoli produkcije« (Guattari v Corsani, 2008: 106). Vse vedji

pomen produkcije subjektivitet glede na blagovno produkcijo je
naslednje izhodis¢e premisleka o transformacijah dela in krize reprezentativne politike. Danasnje
krize finan¢nega kapitalizma ne moremo razumeti, brez da upostevamo to brisanje meja med
blagovno produkcijo ter s tem posledi¢no med profitom in rento ter mezdo in dohodkom. Le
e upostevamo to dinamiko, ki je znacilna za danasnji kapitalizem, lahko nanovo premislimo
perspektivo razrednega boja in gibanj na terenu krize.

Ko gradimo kritiko politike iz tako opredeljene subjektivitete dela — tako v njenem spreminja-
nju kot v njenem formiranju, ki uhaja logiki kapitala in njegovega vrednotenja —, sledimo tistim
tradicijam delavskega in razrednega boja, ki se imenujejo drugo delavsko gibanje.! Drugo delavsko
gibanje uspe na teoreti¢ni in prakti¢ni ravni za¢rtati konkretno utopijo, ki poZene razredni boj
onkraj kapitalisticne eshatologije in zgradi horizont alternativne politi¢ne konstitucije druzbe in
sveta. Antagonizem namre¢ prenese iz dialekticnega razmerja med produkeijskimi silami (njiho-
vim razvojem) in produkcijskimi odnosi na alternativni teren samokonstitucije, h kateremu tezijo
produkeijske sile, ki so soocene s kapitalisti¢nim nasiljem enodimenzionalnosti in reduktibilnosti.

Tako postane delavski boj druzben boj in individualno neposredno delo, druzbeno delo.
Koncept druzbenega dela in druzbenega boja pomeni, da se v osvobodilnem boju ne stavi na
produkcijske sile, ki jih razvija kapital in ki kapital potiskajo k nenehni reartikulaciji vladavine,
ampak na produkcijske sile, ki postajajo v zavracanju kapitalisti¢nega odnosa, kot samokonsti-
tucija od kapitala avtonomne druzbe. Ce se za hip ustavimo pri obeh stavah. V prvem primeru
imamo reaktivno subjektiviteto dela, za katero je sicer zna¢ilno nenehno spreminjanje, ki pa je
podvrzeno konceptu linearnega razvoja. Njen razvoj lahko celo privede do krize kapitalizma,
ki pa je razumljena kot posledica objektivnih protislovij. Gradnja nekapitalisticne druzbe je
po tem razumevanju prenesena na nejasen onkraj, ko se bodo vse bolj objektivna protislovja
iztekla v katastrofi kapitalizma. V drugem primeru imamo afirmativno subjektiviteto dela, ki
naredi iz zavracanja in boja temelj samokonstitucije dela kot kolektivnega in multitudinalnega
subjekta. V tem primeru je kapitalisti¢na kriza subjektivna kriza, ki jo povzro¢i neobvladljivost
dela. Razredni boj pa je antagonizem med nakopi¢enim zavra¢anjem, bojem, eksodusom, ki
tvorijo sestavine za druga¢no druzbenost, in poskusom kapitala, da si te sedimente podvrze in
jih kontrolira. Drugo subjektiviteto dela iz drugega delavskega gibanja lahko torej razumemo
kot v boju proti kapitalisti¢cnim odnosom in v eksodusu iz njih nastale sedimente druga¢ne
druzbenosti, ki jih doloc¢a kritika kapitala in ki jih slednji vse teZje podvrZe svoji vladavini.

Na tem mestu moramo takoj odpraviti zavajajo¢o dihotomijo med produkceijo in reprodukei-
jo. Omenjeni sedimenti nastajajo tako v sferi neposredne produkcije kot v sferi druzbene repro-
dukcije. Spinozovski Marx tako identificira sodelovanje, ki je vse bolj druzbeno in avtonomno,
kot temelj alternativne samokonstitucije druzbe.? Prehod od pravne k socialni drzavi po drugi
strani govori o tem, da je integralen del delavskega boja dolbenje druzbene avtonomije. »S tem,
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ko se predmet kapitalisticnega nadzora, ki je Zivo delo, razliva
prek meja tovarne na podrocje ob¢e druzbene produkcije, ko se
delavci organizirajo na bolj politi¢en nacin in napadejo drZavo,
ekonomska domena kapitala in politi¢na domena drzave ¢edalje
bolj sovpadata.« (Kurnik, 2011: 172) Dva sistema reda se morata
zdruziti, da bi oblikovala socialno drzavo.* V transformacijah
rezima kapitalisti¢nega izkori§¢anja lahko tako jasno razberemo

3 lustrativen primer tega dolbenja
avtonomije je zapatizem in nasploh
oblike upiranja staroselcev in nove oblike
konstitucionalizacije izkusnje upora kot
eksodusa v Latinski Ameriki. Za razlivanje
prek meja tovarne na podrocje obce
druzbene produkcije pa je povedna
izkusnja zgodovinskih wobblies (IWW), ki
so jih sile kapitala in drzave porazile tako,
da so sistemati¢no uni¢evale avtonomne
oblike druzbenosti migrantskih in nekvali-

poskuse zavzeti in kontrolirati v boju preoblikovane subjektivi- ficiranih delavcev. (Bock, 1987)
tete dela in omenjene sedimente, ki jih lahko razumemo kot v
boju dodano ekscesno druzbeno bit.

Nova subjektiviteta dela in kognitivni ter financni kapitalizem

Aktualne krize kapitalizma ne moremo razumeti brez analize subjektivitete dela, ki se je obliko-
vala v zadnjih velikih epizodah delavskih bojev, brez razumevanja sedimentov za avtonomno in
postkapitalisticno konstituiranje druzbe in kapitalisti¢nega odgovora na to subjektiviteto in na te
sedimente, se pravi brez razumevanja novega razmerja izkoris¢anja med kapitalom in delom.

Aktualna zgodovinska subjektiviteta dela, ki ima potencial za zlom kapitalisti¢nega odnosa,
je nastala v bojih mnoZzi¢nega delavca. Kapital skusa to subjektiviteto nadzorovati in izkoris¢ati
tako, da naredi iz njenih temeljnih karakteristik (zavra¢anje uniformnosti, erati¢nost, nestal-
nost, napad rigidnih meja delovnega dne, mobilnost, komunikativnost in druzbenost) surovino
izkori¢anja oziroma ckstrakcije presezne vrednosti. Delavec iz ¢asa fordizma, keynezianizma
in drzave blaginje je lansiral intenziven boj na terenu druzbene mezde, s katero je kapital sku-
Sal pokriti delavski antagonizem zunaj tovarn in podjetij in podrediti sfero zunaj dela, v kateri
je mnoZicen delavec gradil svojo mo¢ in avtonomne oblike druzbenega organiziranja, svojemu
nadzoru. Sedimenti avtonomne druzbenosti, ki so nastajali v bojih okrog druzbene mezde,
so tako ogrozili kapitalisti¢no gospostvo, da je bilo treba privatizirati in kapitalizirati blaginjo.
Corsani tako pise, da

»$0 3le zahteve druzbenih gibanj, ki so nastala po koncu 3estdesetih let prejsnjega stoletja,
precej onkraj polne zaposlenosti in welfare. Politi¢na kriza keynesianisma je v tej novi in
neskonéni zahtevi, ki ga presega, tako kot presega striktno ekonomski red. Zahteva, ki se je ne
da zreducirati na mezdo, kar so Zelele leve stranke in institucionalni predstavniki delavskega
gibanja. Gibanja mladih, feministi¢na gibanja, nastajajo¢a ekoloska gibanja napadejo samo
sredis¢e stroja produkcije kapitalisti¢ne subjektivitete«. (Corsani, 2008: 111)

Kognitivni in finan¢ni kapitalizem se artikulira na tej novi subjektiviteti, sedimentih avtono-
mne druzbenosti, kot kapitalisti¢en aparat zavzetja nad njimi. Dvoumnosti welfare izhajajo
iz njegove vloge socializacije mezde in »welfare onkraj welfare in keynesianizma je omogo¢il
avtonomizacijo druzbe, ki se odtegne ekonomski prisili« (Corsani, 2008: 111). Po krizi kapitali-
sti¢ne produkcije subjektivitete v obliki drzave blaginje nastopijo finance, »ki so danes bistvena
masina produkcije subjektivitete« (ibid.).

Aktualna finan¢na kriza ni posledica anomalij, povezanih z vzponom financializacije.
Pristopi, ki i§¢ejo vzroke krize bodisi v pohlepnosti agentov finan¢nih institucij bodisi v parazit-
skem znacaju financ, ki preprecujejo, da bi se v industrijski produkciji nastali profiti pretekli v
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* Dovolim si nanasanje na moje delo

Biopolitika: Novi druzbeni boji na

horizontu (Kurnik, 2005) investicije nazaj v industrijsko produkeijo in v mezde, ne morejo

pojasniti aktualne krize. Gorz vztraja, da »je postala finan¢na
industrija pomembna komponenta globalnega kapitalizma, ki je

nepogresljiva za njegovo delovanje« (Gorz v Corsani, 2008: 107), medtem ko Marazzi trdi, da
je financializacija povezana z novimi sferami druzbene produktivnosti (Marazzi, 2010). Paulré
izhaja iz dejstva, da je danes sredis¢na finan¢na akumulacija. Pri tem tega razvoja ne moremo
razumeti kot »avtonomen fenomen, ki se zgodi slu¢ajno in ki se kon¢no potrdi v odnosu domi-
nacije ali prioritete glede na tisto, kar ekonomisti imenujejo 'realna sfera'«(Paulré, 2008: 81). Ta
fenomen je treba prej razumeti kot »proces, ki se so-razvija skladno s transformacijami realnega
sektorja«, pri ¢emer je treba sovpadanje realne in finan¢ne akumulacije postaviti v »kontekst dina-
mike nastanka kognitivnega kapitalizma« (Paulré, 2008: 84). Za slednjega pa je znacilna kriza
mere vrednosti, saj se slednja izraZa kot »kreativnost in kot tezavno identificiranje faktorjev pro-
duktivnosti, kar pomeni, da jo oznacuje tezavno sledenje virom produktivnosti.« (Paulré, 2008:
88) Zato »finané¢ni trgi funkcionirajo preko ocen, ki spadajo v red sodb, mnenja ali celo verova-
nja in zato niso sposobni proizvesti verodostojnih reprezentacij« (ibid.). Tudi Boutang povezuje
finan¢ni kapitalizem z nastankom novega nac¢ina akumulacije in izkori§¢anja — s kognitivnim
kapitalizmom. Pri tem ugotavlja, da so finance tiste, ki omogo¢ajo vladovanje nove negotovosti, ki
jo generira »sila izumljanja« (in ne ve¢ delovna sila) ter »blago znanje«. »Finance veliko hitreje
in zanesljiveje sledijo produktivnim transformacijam kognitivnega kapitalizma, kot stara politi¢na
ekonomija.« (Boutang, 2008: 101)

Tisti pristopi, ki vidijo v financializaciji parazitsko aktivnost, potemtakem narekujejo politi¢-
ne strategije izhoda iz krize, ki popolnoma zanemarjajo novo subjektiviteto dela in nove druzbe-
ne prakse dela, ki so sedimenti, na osnovi katerih si lahko zamislimo gradnjo postkapitalisti¢ne
druzbe. Ob tem je treba poudariti, da nimamo opravka s »Cisto« subjektiviteto in druzbenimi
praksami, ki bi imele od vladavine kapitala neodvisen obstoj. Vzajemna implikacija (kapita-
listi¢ne) strukture in subjektivitete e vedno obstaja in razmerje med kapitalom in delom ni
razklenjeno. »Denar (in finance) so tisto, okrog ¢esa se oblikuje nadzor nad druzbenimi odnosi
produkcije in produkcija kapitalisti¢ne subjektivitete.« (Corsani, 2008: 106) To pa je konflikten
ter antagonisti¢en teren in odnos z vedno preze¢im prevratom in moznostjo, da se kapitalisti¢no
razmerje razklene. Prepoznati transformacije dela pomeni prepoznati, da so se spremenili pogoji
moznosti razklenitve tega razmerja.

Genealogija financne krize in karakteristike nove subjektivitete dela

Ze veckrat smo poudarili, da je dialektika koncana.* Danasniji kapitalizem, ki je trenutno v krizi,
je nastal kot posledica spektakularnih bojev in oblik kontraoblasti multiverzalnega proletariata
(industrijskih delavcev, migrantov, koloniziranih populacij) proti rezimu izkoris¢anja, ki sta ga
oznacevala fordisti¢ni in keynesijanski razredni kompromis ter nov mednarodni politi¢ni sistem
suverenih nacionalnih drZav, ki reproducira odvisnost in linearnost razvojnih stopenj. Karl Heinz
Roth govori o »multiverzalnosti globalnega delavskega razreda, ki ga ne obvladuje 'domnevno
svobodno' mezdno delo, ampak od druge polovice 18. stoletja sestavlja ve¢plastno multiverzal-
nost« in o »koncepciji globalnega delavskega razreda, ki izhaja iz kritike 'nacionalne' in 'evro-
pocentri¢ne« perspektive delavske historiografije« (Roth, 2008). In izjemno pomembno je, da v
premislek o danagnji subjektiviteti dela vklju¢imo globalno delavsko historiografijo, ki uposteva,
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da »se je od njegovih zacetkov oblikovanje delavskega razreda dogajalo v globalnih kontekstih«
(idid.). Ko trasiramo genealogijo finan¢nega kapitalizma in njegove krize moramo upostevati,
da so tako v fordisti¢nih centrih kapitalisticne akumulacije kot v odvisnih periferijah delavski in
antikolonialni boji spodkopali moZnost razresitve antagonizma v obliki koncepta kapitalisti¢nega
razvoja in modernizacije ter da je to nezmoznost zacementiral propad realnega socializma.

Razredni kompromis, ki je slonel na fordisticnem modelu industrijske organizacije, na z njim
povezanimi institucijami drzave blaginje, ki so skrbele za produkcijo kapitalisti¢cne subjektivitete,
in na mednarodni delitvi dela, je doZivela nepovratno krizo. In ta kompromis je padel zaradi
bojev: proti hierarhijam (boji izklju¢enih iz fordisti¢nega kanona dela in z njim povezanih
garancij); proti druzbenim normam, ki so podpirale razredni kompromis (manjsinski boji proti
patriarhalnosti, heteronormativnosti, rasizmu institucij drZave blaginje); proti hierarhijam na
svetovnem trgu in z njimi povezanim enodimenzionalnim konceptom kapitalisticnega razvoja
(postkolonialna situacija naplavi nove oblike osvobodilnih bojev, ki napadejo v obliki formalno
neodvisnih nacionalnih drzav institucionaliziran antikolonialni boj in s tem postkolonialno
drzavo kot posredovanje globalnih kapitalisti¢nih hierarhij). Vklju¢evanje teh bojev v razmislek
o trenutni kapitalisti¢ni krizi je ena od klju¢nih teoreti¢nih in politi¢nih nalog, ki se jih moramo
lotiti, ¢e Zelimo identificirati danasnja izhodis¢a za proletarski naskok na nebo po eni strani in
¢e zelimo razumeti pogoje iskanja novega razrednega kompromisa oziroma nove oblike kapi-
talisti¢cnega reformizma na drugi. Namre¢, tako izhodis¢a, da je financializacija Ze videno, da
imamo opravka s Se eno zaklju¢no fazo zgodovinskega cikla kapitalisticne akumulacije, ki vodi h
geografski prestavitvi sredisca kapitalisticne akumulacije, da se zgodovina na nek na¢in ponavlja
in da ni v danasnji situaciji ni¢esar novega, kot vizije, da smo na pragu kapitalisti¢ne katastrofe
in da je zlom kapitalisticnega odnosa neizogiben, nas niti najmanj ne zadovoljujejo. Zagotovo se
ne odrekamo komunisti¢ni hipotezi zloma kapitalisticnega odnosa, vendar moramo to hipotezo
preverjati v novih okoli¢inah, pri ¢emer je lahko metoda preverjanja zgolj subjektivna in par-
cialna politi¢na intervencija. Ta iztrga novo subjektiviteto dela aparatu kapitalisticnega zavzetja
prek institucionalizacije tistih njenih potez, ki so nastale in nastajajo v zavracanju kapitalisti¢nega
gospostva in jih skusa kognitivni in finan¢ni kapitalizem predelati v surovino ekstrakeije presezne
vrednosti. Zato lahko krizo finan¢nega kapitalizma razumemo zgolj kot vse ve¢jo tezavo kapitala,
da vzpostavi u¢inkovite mehanizme izkoris¢anja nove subjektivitete dela. Te tezave pa ne izhajajo
iz nekaksnih objektivnih protislovij, ampak so rezultat mnozi¢nih praks druzbenih delavcev.

Kot smo Ze dejali, nova subjektiviteta dela ni »Cista«, od kapitalisti¢nih odnosov neodvisna,
ampak je zavita v kapitalisticnem odnosu. Obstaja pa nov tip izbruha dogodka, ki jo odtegne
kapitalistitnemu razmerju in nakaze nove oblike njene institucionalizacije in s tem konstitucije
nekapitalisticnih produkeijskih odnosov. Razklenitev odnosa med strukturo in subjektiviteto se ne
more koncati zgolj s sprostitvijo in erupcijo slednje, ampak mora obenem definirati nove pravice,
institucije itd., ki bodo vstaji in erupciji dale konsistenco in moznost ekspanzije. To je revolucija
kot proces nastajanja novega v nedrjih starega, oziroma destrukeija, ki je obenem konstitucija.
Hardt in Negri v knjigi Skupno tematizirata biopolitiko kot dogodek. Pri tem biopolitike ne isto-
vetita zgolj z »lokaliziranimi produktivnimi mo¢mi Zivljenja, torej s produkcijo afektov in jezikov
skozi druzbeno kooperacijo in interakcijo teles in Zelja, izumljanje novih oblik odnosa do sebe in
drugih itd.«, ampak obenem afirmirata »biopolitiko kot kreacijo novih subjektivitet, ki nastajajo
obenem kot upor in de-subjektivizacija«(Hardt in Negri, 2011: 64). Foucaultov koncept biooblasti
ne pomeni zgolj, da oblast deluje na subjekte in skozi njih, ampak razkriva tudi potencial »za
produkcijo alternativnih subjektivitet, s ¢imer se za¢rta razlika med kvalitativno razli¢nimi oblika-
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mi oblasti« (ibid.), ki jo lahko ozna¢imo kot razliko med oblastjo (potestas) in mocjo (potentia).
Biopolitika tako nastopa »kot dogodek oziroma kot ozko stkana tkanina dogodkov svobode« (ibid. ).
Materialisti¢na teleologija, ki jo Hardt in Negri razvijeta v pojmovanju biopolitike kot dogodka, je
zelo ustrezna za razumevanje antagonisti¢nega odnosa, ki je konstitutiven za kognitivni in finan¢ni
kapitalizem in s tem za razumevanje razlike med subjektiviteto dela in subjektiviteto kapitala ter
za razumevanje pogojev moznosti zloma kapitalisticnega razmerja.

Nacini zavijanja nove subjektivitete dela v kapitalisti¢ni odnos nihajo med integracijo in
izkljutitvijo, ki sta dve plati iste medalje. Kar ne more biti surovina ekstrakcije presezne vredno-
sti, je izklju¢eno iz procesov valorizacije. Kar je opazil Zze Marx, ko je govoril o protislovju med
mero delovne vrednosti in gigantskimi druzbenimi silami, ki jih kapital vpokli¢e v produkcijo
druzbenega bogastva:

»Kapital je sam procesuirajoce protislovie (s tem), da stremi k redukeiji delovnega ¢asa na
minimum, medtem ko po drugi strani delovni ¢as postavlja kot edino mero in vir bogastva.
Tako zmanjsuje delovni ¢as v formi nujnega, da bi ga poveceval v formi odve¢nega; zato
Cedalje bolj postavlja odve¢ni ¢as kot pogoj — question de vie et de mort — za nujni. Po eni
strani torej kli¢e v Zivljenje vse modi znanosti in narave, kakor tudi druzbene kombinacije in
druzbenega ob&evanja, da bi ustvarjanje bogastva napravil neodvisno (relativno) od zanj upora-
bljenega delovnega ¢asa. Po drugi strani hoce te tako ustvarjene orjaske druzbene sile meriti ob
delovnem ¢asu in jih ukleniti v meje, ki so potrebne, da bi Ze ustvarjeno vrednost ohranil kot
vrednost. Produktivne sile in druzbeni odnosi — oboje razli¢ni strani razvoja podruzbljenega
individua — se kapitalu prikazujejo le kot sredstvo in so zanj le sredstvo, da bi produciral iz svoje
bornirane podlage. In fact pa so to materialni pogoji, da bi jo vrgli v zrak.« (Marx, 1985: 506)

Pomenljivo je, da je ena klju¢nih znacilnosti finan¢nega kapitalizma pomanjkanje investicij,
zaradi Cesar si je zasluzil oznako parazita in zaradi Cesar pri finan¢nem kapitalizmu govorimo
o tem, da postaja profit renta. Toda pozor, finance niso parazit zato, ker ne investirajo v tako
imenovano realno produkcijo, ki se prekriva s strukturami industrijske kapitalisti¢ne proizvo-
dnje, ampak zato, ker kot renta ¢rpajo presezno vrednost iz novih sfer druzbene produkcije, pri
¢emer njihovo financiranje (opredelitev tega, kar je rentabilno in kar ne) narekuje zgolj poli-
ti¢ni interes kapitala za reprodukcijo kapitalisticne vladavine. Tako finan¢ni kapitalizem prek
rente ¢rpa presezno vrednost z zaviranjem produktivnosti in privatizacije skupnega.

Dinamiko krize finan¢nega kapitalizma tako dolo¢a antagonizem med skupnim in priva-
tnim prilas¢anjem. Negri in Varcellone povezujeta transformacije produkcijskega nacina s spre-
membo oblik zajetja presezne vrednosti in porazdelitve dohodka. Te spremembe so povezane
z vritvijo rente, ki se »pojavlja obenem kot osnovni instrument zajetja preseZzne vrednosti in
desocializacije skupnega« (Negri in Varcellone, 2008: 46). Obenem je meja med profitom in
rento vse bolj zabrisana, saj se »profit vedno bolj pojavlja kot ¢isti odnos distribucije in kapital
odvzema presezno vrednost od zunaj, pri ¢emer ve¢inoma ve¢ ne igra pozitivne realne vloge
v organizaciji produkcije« (Negri in Varcellone, 2008: 47). Renta se je v svojem najnovejSem
razvoju priblizala ¢istim oblikam in funkcijam, ki jo je imela v nastanku kapitalizma, v proce-
sih zagrajevanja. »Renta se pojavlja kot produkt privatizacije skupnega in omogoc¢a odvzemanje
dohodka, ki se plodi z ustvarjanjem umetne redkosti virov«. (ibid.)

Sam zacetek krize lahko nedvoumno povezemo s tem antagonizmom med skupnim in pri-
vatnim prilai¢anjem. Drugorazredna hipotekarna posojila, ki so iz ZDA kmalu okuZila celoten
svetovni finan¢ni sistem, povzrocila kolaps velikih finan¢nih institucij in posledi¢no aktualno
krizo suverenega dolga, so neposredna ilustracija tega antagonizma. Marazzi ugotavlja, da »eks-
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panzija drugorazrednih hipotekarnih posojil kaze, da morajo finance za delanje profitov poleg
srednjega razreda vkljuditi tudi reveZe. Da bi lahko funkcioniral, mora kapitalizem investirati
v golo Zivljenje ljudi, ki ne morejo dati nobenih garancij, ki ne ponujajo ni¢esar, razen sebe«
(Marazzi, 2010: 40). Ta inkluziven proces pa je cini¢en, saj vkljucitev revezev in s tem »druz-
beno lastnistvo« nad na primer hiso, zgolj podpira »privatne lastninske pravice« in revezi zaradi
arhitekture tipi¢nih pogodb o hipotekarnih kreditih kmalu izpadejo (Marazzi, 2010: 42). To je
Se en nacin, poleg na primer avtorskih pravic in patentov, privatizacije druzbenega lastnistva in
pretvorbe skupnega v surovino za ekstrakcijo presezne vrednosti.

Neposreden vzrok krize je pravzaprav poskus privatizacije drzave blaginje (javna stanovanja,
Solstvo, zdravstvo), potem ko so boji za druzbeno mezdo razrahljali kapitalisticno kontrolo nad
druzbeno reprodukcijo, ki jo je dotlej garantirala socialna drzava in zaceli preoblikovati javno
blaginjo v skupno blaginjo. Neoliberalizem potemtakem ni restavracija starega rezima, ampak je
nezaupnica drzavi, da lahko u¢inkovito posreduje kapitalisti¢ne interese v sferi druzbene repro-
dukcije, to nezaupanje pa se artikulira na osnovi mnoZi¢nega zavra¢anja drzavne kontrole nad
druzbeno reprodukcijo. Dobro se je spomniti, da proletarci v konfliktnih Sestdesetih in sedem-
desetih letih prejinjega stoletja niso bili v vojni zgolj s kapitalom, ampak tudi z drzavo. In prav
tako je treba podvomiti v obet, da lahko nacionalne drzave ponovno prevzamejo vajeti druzbene
reprodukcije. Ce Ze, zgolj tako, da prepricajo kapital, da bodo tokrat zares u¢inkovite v posredo-
vanju kapitalisti¢nih interesov in v produkciji kapitalisti¢ne subjektivitete. Kar pa je ra¢un brez
kr¢marja, saj je nova subjektiviteta dela Ze zdavnaj strmoglavila tovrstno drzavno kontrolo.

Za finan¢ni kapitalizem je torej znacilno, da omogoca kapitalu, da si neposredno prilasti
vajeti druzbene reprodukcije, produkcijo subjektivitete in skupno. Na to je na primer opozarjal
— kar smo vzeli kot eno od izhodis¢ razmisljanja o razmerju med transformacijami dela in poli-
tiko — Foucault, ko v Studiju neoliberalizma obrne fokus iz neposrednega odnosa delo kapital,
kot ga je definiral Marx, na za kapitalizem podporne druzbene institucije, ki proizvajajo kapi-
talisti¢no subjektiviteto. S tem se tezis¢e kapitalisticne produkcije prenese iz proizvodnje blaga
k proizvodnji subjektivitete. TakSen razvoj lahko pojasnimo tudi s konceptom mezdne rente,
ki po Corsaniju »izhaja iz dvojnega procesa, individualizacije mezde in socializacije kapitala«
(Corsani, 2008: 106). Tako kot postaja profit vse bolj renta, saj kapital v svoji aktivnosti ¢rpanja
presezne vrednosti vse manj organizira produkcijo in vse bolj privatizira skupno (pri ¢emer ob¢u-
tno zavira druzbeno produktivnost, saj bi popus¢anje vajeti pomenilo krizo kapitalisti¢ne kontro-
le), tako postaja mezda vse bolj renta. Presezna mezda, tisto, kar mezdni delavec ne porabi za
zadovoljitev svojih potreb in s tem za svojo reprodukcijo (prihranek), je v finan¢nem kapitalizmu
razumljena kot renta in je kapitalizirana na finan¢nih trgih. (Corsani, 2008) V samem izhodis¢u
financializacije je preusmeritev prihrankov v investicije preko vrednostnih papirjev in napad na
razredno solidarnost mezdnih delavcey, saj interes delavca lastnika vrednostnih papirjev spodbi-
ja interes delavca, ki je v mezdnem razmerju. Za rentnega mezdnega delavca je tako znacilna
svojevrstna shizofrenija (Marazzi, 2008; Corsani, 2008).

Scenarij in prizorisce razrednega boja

Ce upostevamo brisanje meja med profitom in rento ter mezdo in rento, ki je znacilno za
kognitivni in finan¢ni kapitalizem, lahko oriemo novo prizoris¢e in scenarij razrednega boja.
Ker je tezis¢e kapitalisticne produkcije vse bolj na produkeiji subjektivitet (produkcija po ¢love-
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ku za ¢loveka) in vse manj na produkciji blaga, je prizoris¢e razrednega boja druzba in ne ve¢
tovarna ali podjetje. Za kognitivni kapitalizem in z njim povezano financializacijo je znacilno,
da produkcije ni mogoce zamejiti v neposredni produkeiji in da je delo, ki proizvaja presezno
delo in s tem kapital, povsod. Neustreznost delovne teorije vrednosti se v kognitivnem kapitaliz-
mu kompenzira s tem, da postajata profit in mezda vse bolj renta. To je edini na¢in, ki omogoca
kapitalu, da v kapitalisti¢ni odnos zavije sfere produktivnosti, ki so razpr$ene po celotni druzbi.

Organizacija izkoris¢anja v kognitivnem in finan¢nem kapitalizmu v obliki rente seveda ne
pomeni, da so sfere tako izkoris¢ane druzbene produktivnosti zunanje mehanizmom kapitali-
sti¢ne subjektivizacije. Skupno kot kapitalu zunanje nastaja zgolj kot vstaja, prelom, dogodek,
zakerija. Brez njih je skupno zgolj komunizem kapitala, zgolj zastonjsko delo, prekernost,
izkljucenost. Kot smo v drugih izrazih Ze nakazali, kapital anticipira linije bega Zivega dela.
Finan¢ni kapitalizem je vladavina absolutne rente, ki po Negriju pomeni, da »zakoni rente
veljajo absolutno in da so razumljeni kot naravni« (Negri, 2008: 128). Ta vladavina preventivno
zavzema prostor, kjer bi se lahko organiziralo skupno. Nova subjektiviteta dela kot subjektiviteta
izkorid¢anja in dominacije torej ne vodi linearno do afirmacije skupnega.

To nelinearnost je treba poudariti tudi zato, ker se pojasnjevalne koncepte, kot je nematerialno
delo, kognitivno delo, kognitivni kapitalizem, pogosto spodbija iz stalis¢a sociolosko empiri¢ne
pojavnosti dela danes. In ¢e ostanemo na tej sociolosko empiri¢ni povrsini, se delo seveda ne
kaze kot pretezno intelektualno, kognitivno, komunikacijsko, in skupno se prav tako ne kaze kot
realisti¢na alternativa vladavini finan¢ne rente. Za kognitivni kapitalizem je znacilna kognitivna
delitev dela, ki narekuje morje standardiziranega, nekreativnega dela v okviru IKT (informacijske-
-komunikacijske tehnologije), iz katerega strlijo otocki inovativnega dela. Hierarhije v kognitiv-
nem kapitalizmu doloca rezim dostopa do mreZe sodelovanja med moZzgani — s privatizacijo sku-
pnega v obliki avtorskih pravic in patentov, z definiranjem dostopa do hardware, z izklju¢evanjem
iz drzave blaginje in s tem iz izobraZevanja. Vendar izkljucitev migrantov iz ti. druzbe znanja ne
suspendira teze o obstoju kognitivnega kapitalizma, ampak govori o tem, da je tovrstna izkljucitev
zanj konstitutivna. Oblike izkoris¢anja migrantskih delavcev ne zanikajo transformacij dela, ki je
postalo kognitivno, intelektualno in nematerialno, ampak kazejo, da sta za kognitivni kapitalizem
klju¢na kontrola nad mobilnostjo in reprodukcija hierarhij na osnovi definiranja razli¢nih stopen;j
svobode gibanja in dostopa. Boji migrantov, ki so boji za reapropriacijo pogojev mobilnosti, potr-
jujejo, da je teren boja proletariata v kognitivnem kapitalizmu reapropriacija skupnega. Pogoji
mobilnosti namre¢ zadevajo zabrisano mejo med produkeijo in reprodukcijo ter produkeijo blaga
in produkcijo subjektivitete. Boj migrantskih delavcev je tako obenem delavski in druzbeni boj,
saj se spopada z oblastnimi dispozitivi migrantske subjektivitete.

Nova subjektiviteta dela in politicna rekompozicija

Na osnovi analiziranih karakteristik nove subjektivitete dela lahko raz¢lenimo odnos med
transformacijami dela in politiko. Med tehni¢no kompozicijo dela in politi¢no rekompozi-
cijo ni linearnosti. Politi¢na reprezentacija kapitalisti¢ne subjektivitete dela kot dominacije
in izkori§¢anja je apartheid, rasizem, skrajni individualizem in segmentacija. Za politi¢no
rekompozicijo na osnovi emancipatornih in osvobodilnih vidikov nove subjektivitete dela je
potreben boj, zavracanje, erupcija dogodkov. Vstajnistvo danainjega proletariata pa mora
biti konsolidirano v novih institucijah gibanja. Oziroma kot pravita Hardt in Negri: »Stavimo
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lahko na prelom odnosa kapitala in politi¢no gradimo porajajoco se avtonomijo biopoliti¢nega
dela. Odprti druzbeni odnos, znacilen za kapital, nam ponuja priloznost, da pa bi ga porinili
ez prah, potrebujemo politi¢no organizacijo.« (Hardt in Negri, 2011: 143-144) Kako lahko
institucionaliziramo vstajniStva kognitivnega dela s ciljem utrditve sedimentov skupnega in s
tem temeljev gradnje postkapitalisticne druzbe ali commonizma, ter vzdrzevanja in krepitve
motorja druzbene transformacije, drugace receno, konstituirajo¢e moci?

S starimi recepti si pri tem tezko pomagamo. V skrajno segmentiranem kognitivnem kapi-
talizmu ne moremo izluiciti figure dela, ki bi predstavljala najnaprednejsi in najbojevitejsi
segment danasnje razredne kompozicije. Na industrijski delavski razred klasi¢ne revolucio-
narne komunisti¢ne hipoteze ne moremo racunati. Cas avantgard je nepovratno minil. Sicer
hegemonija industrijskega delavskega razreda danes obstaja le $e v korporativnih sindikalnih
organizacijah, ki ravno zato finan¢nega kapitalizma ne morejo razumeti drugace kot nemo-
ralno anomalijo, ki iz¢rpava ti. realno ekonomijo. Na podoben nacin prekernost razumejo
kot anomalijo od fordisti¢nega kanona, ki ga je treba ponovno uveljaviti, in ne kot nov rezim
¢rpanja presezne vrednosti iz nove subjektivitete dela.

Politi¢no rekompozicijo na osnovi skrajne segmentacije tehni¢ne kompozicije dela v kogni-
tivnem in finanénem kapitalizmu lahko zazenemo zgolj kot definiranje skupnega ne glede na
polozaj in lastnino, skupnega, ki se definira v bojih za reapropriacijo druzbenih pogojev pro-
dukcije subjektivitete in je odprto za vsakogar. Tukaj skupno ozna¢ujemo s karakteristikami, ki
so po Hardtu in Negriju znacilne za politi¢no telo multitude. »Politi¢no telo brez razlikovanja
glede na lastnino, me3ano telo, ki ni zamejeno«. (Hardt in Negri, 2011: 49) Zato, da bi ponovno
poudarili, da ni nobene linearnosti, da sta prevrat kategorij kognitivnega in finan¢nega kapitala
in intervencija dogodka nujna. Tako lahko zgradimo skupen horizont bojev proti privatizaciji
druzbe blaginje, proti drzavno javni kontroli nad njo in proti neposrednemu izkoris¢anju dela.
Upostevajo¢, da postajata profit in mezda vse bolj renta, lahko razumemo danasnjo epizodo
razrednega boja — po boju za relativno mezdo in boju za druzbeno mezdo — kot boj za mezdo
rente. Negri raziskuje, kako rento podvre¢i boju, kar pomeni, kako dose¢i umik absolutne
rente, da bi bil mogo¢ spopad za diferencialno rento in da bi nastal »politi¢ni subjekt, ki bi bil
sposoben aktivno vstopiti na teren rente, ki ji na¢eljujejo finance in zagnati boj za dohodek z
isto silnostjo, kot so delavci fordisti¢nih tovarn bili boj za mezdo« (Negri, 2008: 132). Pri ¢emer
je treba tak boj za dohodek razumeti kot nujen v gradnji politi¢nega subjekta, ki si bo lahko
ponovno prisvojil skupno in z njim upravljal demokrati¢no (ibid.). Predlogi zahtev, ki nastajajo
v danasnjih antikapitalisti¢nih gibanjih, kot so garantiran dohodek, svoboda znanja in gibanja,
so splosni predlogi, ki so nastali v bojih in omogo¢ajo mnogotere deklinacije in artikulacije v
bojih. Temeljna znacilnost teh zahtev, ki so opredeljene tako na ravni etike pravic kot etike
modi, je, da z njimi vzpostavljamo razmerje sil s kognitivnim in finan¢nim kapitalizmom, s
¢imer delamo na hipotezi zloma kapitalisti¢nega razmerja in reapropriacije druzbenih pogojev
produkcije subjektivitet.

Morda bi kdo ugovarjal, da s poudarjanjem bojev na terenu rente in dohodka namesto na tere-
nu mezde in profita zanemarjamo industrijske boje, ki pa so $e vedno Zivahni. Temu bi verjetno
dodali, da prav ta zivahnost potrjuje, da ostaja v kapitalizmu blagovna produkcija sredid¢na in da
je produkcija subjektivitet stvar druzbene reprodukcije in nadstavbe. Iz tega bi verjetno zaklju-
¢ili, da bojem delavcev v tovarnah ustreza javno drzavna blaginja. Odgovor na te ugovore je, da
s teoretiziranjem nove subjektivitete dela in novega rezima ekstrakcije presezne vrednosti ne
zanikamo obstoja blagovne produkcije ali industrijskih bojev. Kazemo zgolj na vse ve¢ji pomen
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produkeije subjektivitet in na vse bolj zabrisano mejo med obema produkcijama, do tocke, ko je
v paradigmatskih primerih nematerialnega in kognitivnega dela produkcija blaga in subjektivitete
eno in isto. Profit in mezda postajata renta zato, ker si Zeli kapital neposredno podvreci pro-
dukcijo subjektivitete. Financializacija je zgodovinski rezultat poskusov, da bi iztisnili in uni¢ili
oblike avtonomne kooperacije, ki jih je v steri neposredne produkeije in zunaj nje vzpostavljal
mnozi¢ni delavec (preko zunanjega vladanja produkciji in preko pretakanja prihrankov v vredno-
stne papirje). S tem so se spremenili parametri razrednega boja in osrednji je postal antagonizem
med skupnim in privatnim prila§¢anjem, ki ne ugasne zunaj tovarne, podjetja ali delovnega ¢asa.
Razumevanje zabrisane meja med mezdo in rento, produkcijo in reprodukcijo ter antagonizma
med skupnim in privatnim prilai¢anjem, vodi k razumevanju subjektivitete radikalne transfor-
macije (poglejmo primer univerze, s Studenti, ki Studirajo in so isto¢asno delavei, obenem pa jih
razmerje med skupnim in privatnim hierarhizira).

Res je, da smo imeli v zadnjem ¢asu v Sloveniji $tevilne boje, ki bi jih lahko opredelili za
industrijske. Vendar je za njih znacilno, da so se neposredno dotikali, ¢etudi locirani v indu-
strijskih podjetjih, vprasanja rente. Nedavna izjemna epizoda delavskega in druzbenega boja
v Luki Koper je z ve¢ kot teden dni trajajoco stavko Zerjavistov in protestno prekinitvijo dela
delavcev pri podizvajalcih, med katerimi je vecina migrantov, pokazala mozno konvergenco
bojev za mezdo in rento ter slednjo izpostavila kot sklepnik, ki lahko prenese boje iz podjetja
na teren celotne druzbe. Vprasanja statusa, zanikanja socialnih in delavskih pravic delaveev pri
podizvajalcih, so razkrila, da je $lo pri stavki v luki za spopad za nadzor nad produkcijo subjekti-
vitet. Obenem je sama industrijska dimenzija konflikta — povezana z vprasanjem, kdo naj placa
fleksibilnost, ki jo narekuje nihanje potreb po delu, ki je tipi¢no za postfordisti¢no globalizirano
ekonomijo (ti stroski so trenutno v celoti na ramenih delavcev) — razkrila zabrisano mejo med
mezdo in rento. Izkazalo se je namre¢, da je edina moznost za uspeh delavskega boja v definira-
nju zahtev in pravic, ki bodo vodile k reapropriaciji rente. Boj za druga¢no porazdelitev bremen
fluktuacije nujno zahteva nove oblike druzbenega zagotovljenega dohodka, kar pa je mogoce
zgolj z druga¢no distribucijo finan¢ne rente.

Lekcija bojev v Luki Koper je, da danasnji delavski boji, ¢etudi so izhodis¢no neposredno boji
za mezdo, nujno prestopajo meje neposredne materialne produkcije in naslovijo nad danasnjo
druzbeno produkcijo raztezajo¢ se lok gospostva finan¢nega kapitalizma. O podobni dinamiki
danasnjega razrednega boja pri¢ajo boji migrantskih delavcev, ki morajo, soo¢eni z izmuzljivostjo
struktur neposredne produkcije (individualna podjetja), lansirati konflikte v sferah produkcije
subjektivitete, ki jih reprezentira finan¢ni kapital. Tako tudi kriza suverenega dolga v EU in
ZDA kaze, kako je javno financiranje blaginje podvrzeno procesom valorizacije, ki so znac¢ilni za
finan¢ni kapitalizem. Danasnja gibanja so Sele na zacetku eksperimentiranja s konflikti na terenu
druzbene mezde in torej s praksami reapropriacije rente. To pa je edini teren, ki omogoca konkre-
tno solidarnost okrog vklju¢ujocih in ekspanzivnih deklinacij zahtev po garantiranem dohodku,
svobodi znanja in gibanja.

Perspektive bojev in gibanj na terenu financnega kapitalizma

Boji na terenu kognitivnega in finan¢nega kapitalizma ter globalizacije so se po svetu po zacetku
finan¢ne krize razplamteli z vso silo. V Tuniziji na primer so Ben Alijevo diktaturo vrgli revni
in izobrazeni mladi, ki skuiajo skozi ohranjanje revolucionarnega procesa izzvati kognitivno

20 Casopis za kritiko znanosti, domisljijo in novo antropologijo [ 244 | Transformacije dela



3 »Tisti, ki zagotavljajo najbolj prekerne
zaposlitve nove kognitivne delitve dela,
delitev dela. Deklasirani kognitivni delavei® in migranti izzivajo Pa tudi neo-tayloristicne funkcije novih
lobalne hierarhije, ki se vzpostavljajo z definiranjem stopnje St2ndardizirani storitev, ki so povezane
8lo ) 1€ P, ) 1) - ) J p ], s slabo placanimi osebnimi storitvami«
dostopa do infrastrukture kognitivne produkcije, ki dolo¢a razli- (Negyi in Varcellone, 2008: 48).
ko med standardiziranim in inovativnim kognitivnim delom po
eni strani in med vklju¢enostjo in izklju¢enostjo iz kognitivne
produkcije po drugi strani. Boj proti kognitivnim hierarhijam se
kaze kot zavracanje predpisanih kanalov in pogojev migracije ter
kot oblikovanje novih oblik kooperacije, ki so ekonomske in politi¢ne.

Danasnji boji na terenu kognitivnega in finan¢nega kapitalizma so boji za reapropriacijo
skupnega. Neovrgljiv dokaz za to trditev najdemo v skupni potezi vseh danasnjih bojev in
gibanj, ki je iskanje participativnih oblik demokracije in zavracanje predstavniske demokracije.
[lustrativen primer je mnoZi¢no gibanje deklasiranih mladih, ki je bilo po dnevu izbruha poime-
novano Gibanje 15. maj. Da gre za boj kognitivnega dela dokazujejo mobilizacije, ki so vodile k
temu vseSpanskemu gibanju reapropriacije javnih trgov. Mobilizacije za prost dostop oziroma za
svobodno kulturo in mobilizacije proti izredno neugodnim pogojem pridobivanja hipotekarnih
stanovanjskih kreditov za reveze, ne pus¢ajo dvomov o osrednjosti antagonizma med skupnim
in privatnim prilai¢anjem. Same pojavne oblike gibanja 15. maja pa izpostavljajo osrednjost
vprasanja novih oblik bazi¢ne politi¢ne participacije. Na ta na¢in je suspendirana vsaka locitev
politike in ekonomije, gibanja pa utrjujejo sedimente nove druzbe v obliki definiranja pravic, pri
¢emer zavracajo politi¢no reprezentacijo in vzdrzujejo delovanje konstituirajo¢e modi.

Cas krize finantnega kapitalizma je ¢as izjemno pospesene politicne dinamike. Drama sko-
raj§njega sesutja finan¢nega sistema in nazadnje dramati¢ni razvoj krize suverenega dolga sta
zacela skicirati nove obrise globalne in evropske politi¢no ekonomske ureditve. Glede na te obrise
je treba pretehtati perspektive gibanj, ki so utemeljena v novi subjektiviteti dela. Kaj je narava
finan¢ne, ekonomske in politi¢ne krize, ki je izbruhnila pred dobrimi tremi leti, ni ve¢ dvoma.
V krizi je ekonomska, socialna in politi¢na paradigma, ki se je najprej v svetovnih sredis¢ih in
potem po vsem svetu uveljavila po koncu sedemdesetih let prej$njega stoletja. Kriza suverenega
dolga v Evropi in v ZDA, ki je dobila dramati¢ne razseznosti to poletje, kaze na to, da preizku-
Sena zdravila (kot je manjSanje javne porabe in z njim povezana politika zategovanja pasov ter
privatizacija) ne delujejo in so prej sredstva evtanazije. Finan¢ni trgi ne morejo ve¢ reprezentirati
splosne druzbene produktivnosti. Seveda je bila njihova vloga organizatorjev in izkoris¢evalcev
druzbene produktivnosti Ze prej pogosto upravi¢eno kritizirana. Danes pa so se iluzije, da lahko
nedemokrati¢ni finanéni trgi $e naprej tvorijo mnenja o vrednosti druzbene produkcije in boga-
stva in s tem zagotavljajo ekonomski in druzbeni razevet, dokon¢no razblinile.

Danes ni ve¢ mogoce zanikati nepovratnosti krize modela predstavljanja druzbene produk-
tivnosti in bogastva, ki nas dusi in vodi v mnozi¢no revi¢ino, prekernost in brezposelnost, pri
¢emer se vse bolj naslanja na politi¢ne avtoritarizme (spomnimo se samo odgovora britanskih
vladajo¢ih konzervativcev na vstaje v angleskih mestih to poletje). Pred nami je tocka odlocitve
in prevrata in v naslednjih mesecih bo klju¢na transnacionalna evropska dinamika. Kriza suve-
renega dolga v Evropi se lahko kon¢a z dezintegracijo EU in v nacionalisti¢énem divjanju, kar je
projekt skrajne desnice. Lahko se kon¢a v zamrznitvi obstojecih neenakosti in hierarhij, kar je
projekt konzervativne politike ne ¢elu z nemsko kanclerko. ReSevanje evra s politikami zatego-
vanja pasov bo pokopalo tisto idejo Evrope, ki jo razumemo kot trans $engenski transnacionalni
prostor gibanj emancipacije in osvobajanja. Lahko pa se izte¢e v strmoglavljenju diktature
finan¢nega kapitalizma in vzpostavitvijo novega modela reprezentacije druzbene produktivnosti
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in bogastva. Modela, po katerem bo vse, kar proizvedemo vsi, pripadlo vsem, nasa ustvarjalnost
pa ne bo ve¢ podvrzena disciplinarnim kriterijem rentabilnosti. Zato, da se uresnici tretji scena-
rij, moramo napasti politike zategovanja pasov in razviti razmerje sil z institucijami finan¢nega
kapitalizma. Le tako bomo potisnili k novim instrumentom predstavljanja druzbene produkeije
in le tako si bomo lahko skupaj prilastili skupno.

Vse bolj je jasno, da vodi zategovanje pasov v recesijo in da bo treba najti nove vire financira-
nja ekonomije, Se posebej produkcije ¢loveka po ¢loveku, kar pomeni druzbe blaginje. O evrop-
skih obveznicah in obdavéenju finan¢nih transakcij se Ze resno razpravlja. Preoblikovanje welfare
v commontfare pa zahteva gibanje proti zategovanju pasov in diktatom finan¢nega kapitala, ki bo
definiralo nove pravice in izumilo nove forme politi¢ne participacije.
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