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Participativna prenova mesta

Besedilo sestavijata dva dela. V prvem so pred-
stavljene teoretske zasnove prenavijanja mest. Na
osnovi literature je mogoce sklepati, da je kljucna
teZava prenovitvenih projektov predvsem legitim-
no usklajevanje raznovrstnih interesov sodelujocih
posameznikov in institucij. S predstavitvijo in ana-
lizo dogajanja na urbanisticni delavnici, ki je bila
organizirana v okviru raziskovalne naloge Prenova
stanovanjskih sosesk v Ljubljani, je ta teza v dru-
gem delu besedila izkustveno potrjena. Izkazalo
se je, da so neposredno vpleteni stanovalci pri-
pravljeni aktivno sodelovati v prenovitvenih po-
stopkih, vendar pa proces ne stece, ker nimamo
razvitih ustreznih institucionalnih okvirov. Na kon-
cu je predstavljenih nekaj konkretnih predlogov,
kako preseci zastoj pri prenavijanju mest, poseb-
no vecjih, po drugi svetovni vojni zgrajenih stano-
vanjskih sosesk.

1. IzhodiS¢a participativne
prenove mesta

Prvi problem prenove mest je nedvomno me-
todoloSke narave. Problematika je zaradi pre-
pleta raznovrstnih in zelo mocnih socialnih,
kapitalskih in politicnih interesov vpletenih
teZko obvladljiva. IzkuSenj, zlasti tujih, je si-
cer precej, vendar je njihova prakti¢na upo-
raba lokalno specifi¢na oz. omejena. Zazelen
je kar najbolj celovit pristop, ki pa hitro pre-
seZe financ¢ne in druge izvedbene zmoZnosti.
Zato se vedno znova zastavlja vpraSanje, kje
in kako zaceti, predvsem pa, kako vzdrZevati
zadostno stopnjo odprtosti postopkov. V pre-
novitvenem procesu naj ne bi bilo precedenc-
nih odlocitev, ki bi vnaprej onemogocile
sprotne spremembe in dopolnitve, neizbezne
zaradi nepredvidljivih Zivljenjskih okolis¢in.

Ce imamo namre¢ v nacrtu prenovo celotne
stanovanjske soseske in ne zgolj posamezne
stavbe, je zelo verjetno, da vseh druzbenih raz-
seznosti ne bo mogoce predvideti. V izhodiscu
prenovitvenega projekta je zato neizbeZno

The article consists of two parts. The first deals with
the theoretical framework of urban rehabilitation. Li-
terature provides the basis for a conclusion, which
is that the key issue in rehabilitation projects is le-
gitimate negotiation of various interests between
participating individuals and institutions. In the se-
cond part of this presentation and analyses of
events that took place at the urban design works-
hop organised within the framework of the research
project Renewal of housing estates in Ljubljana,
provide experiential confirmation of the starting the-
sis. We established that the directly involved resi-
dents were willing to actively participate in rehabili-
tation procedures, however the process is never
triggered, because of insufficient capacities in in-
stitutional frameworks. In conclusion several real
proposals are shown, namely, how to surmount ob-
stacles in urban rehabilitation and especially in lar-
ger housing estates built after World War 2.

vgrajen redukcionizem. 1z tega sledi, da je tre-
ba temeljito premisliti o konceptualnih vpra-
Sanjih, tj. o temeljnih ciljih prenove in moz-
nostih uresnicevanja. Izvajalci naj bi kom-
pleksno problematiko strukturirali tako, da bi
bilo tudi med prenovo mogoce izvesti smisel-
no selekcijo Sirokega spektra vprasanj, ki jih
sproZijo prenovitvene dejavnosti. Obenem pa
je treba realno predvideti domet nacrtovalskih
in izvajalskih intervencij v Zivljenjske tokove
mesta oz. dela mesta. Jasno je, da Se tako do-
miSljen projekt ne more predvideti odgovorov
na vsa vprasanja, lahko pa domisljena in ce-
lovita zastavitev prenovitve, ki uposteva hierar-
hijo problemov, bistveno zmanj$a negativha
presenecenja med prenovo.

Izkusnje kaZejo, da so prenovitveni posegi v
»Ziv« prostor tvegani tudi, Ce so pripravljeni
z najvisjimi strokovnimi standardi. Racio-
nalno strokovno utemeljevanje in argumen-
tacija imata doloceno vrednost v strokovnih
krogih. Komunikacija z drugimi neposredno
in tudi posredno vpletenimi skupinami pa
pokaZe, da je strokovna racionalna argu-
mentacija velikokrat nezadostna oz. neucin-
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kovita. Ker prenova posega v zasebno nepre-
micninsko lastnino, je dokaj razumljivo, da
je temeljni izhodis¢ni problem nezaupanje v
njene izvajalce, zato je treba posebno pozor-
nost nameniti odnosom in komunikaciji s ti-
stimi skupinami, ki so realno najbolj moti-
virani za prenovo ali proti njej. Komunika-
tivno delovanje predvideva enakopravno
vklju€evanje prizadetih v izvedbo prenove vse
od zacetka, tj. Ze v fazi izhodiS¢nega koncep-
tualnega snovanja. Pristop k prenovi naj bi
bil torej zaradi socialne relevantnosti in re-
lativnosti strokovnih meril kar najbolj odprt
in organizacijsko fleksibilen. Skratka, med
najpomembnejsa strokovna izhodis¢a spada-
jo ukrepi za nastanek Sirokega komunikativ-
nega razpravljalnega polja. Strah, da se bodo
zato v projekt vmeSavale nekompetentne
skupine, je odvec, ker motivacija lastniSko
ali stanovanjsko neposredno vpletenih moc-
no presega vse morebitne druge udeleZence
razprave 0z. procesa prenove.

Z metodoloskega vidika je nedvomno eden
teZjih problemov interdisciplinarno sodelo-
vanje razli¢nih strok. Ta velikokrat opaZena,
vendar nikoli zadovoljivo reSena teZava izha-
ja iz temeljnega in sploSnega problema de-
lovanja v modernih diferenciranih druzbah,
v katerih je »transistemsko« vzpostavljanje
dialoga zelo teZavno. OteZeno je ne samo
koordinirano sodelovanje, ampak celo spo-
razumevanje med razlicnimi strokami (Will-
ke, 1993). Prenova mest kot neizbeZno inter-
disciplinarni projekt ne more prezreti teh
problemov, nasprotno, eden najpomembne;j-
Sih izhodiS¢nih ciljev je vzpostaviti spros¢ena
komunikacijska razmerja. Verjetno je to
eden kljucnih razlogov, zakaj imamo pri nas
dokaj malo izkuSenj s prenovitvenimi pro-
jekti. Bolj ali manj uspeSno in celovito so
bile izvedene nekatere prenove zgodovinskih
starih mestnih jeder (Piran, Stara Ljubljana,
Maribor, Skofja Loka, Ptuj, Slovenske Konji-
ce ipd.). Prakti¢no nikakr$nih izkuSenj pa
nimamo s prenovo »novejSih« mestnih pre-
delov, nastalih med najitenzivnejSo urbani-
zacijo po drugi svetovni vojni. Zaradi priva-
tizacije stanovanjskega sklada, zatikanja pri
upravljanju in vzdrZevanju ter Se posebno
zaradi moc¢nih suburbanizacijskih teZenj so
ti urbani predeli ve¢inoma v prelomnem ob-
dobju. Kriza Se ni tolikSna, da bi bila preno-
va nujna, obenem pa so negativne tendence
7e tako opazne, da je skrajni ¢as za nacrtno
prepreCevanje negativnega razvoja »velikih
socialisti¢nih sosesk«.

2. Strukturiranje
problemov

Prenova je v socioloSkem pomenu v¢asih ra-
zumljena zgolj kot »gentrifikacija«, kot
»vdor« srednjega razreda/sloja v prostor, ki je
zaradi razli¢nih razlogov postal manjvreden,
zapuscen, segregiran, tj. prostor, Kjer so pre-
vladale niZje socialne in ekonomske kategori-
je oz. sloji (gl. npr. Smith, Williams, 1986).
Prenova, ki ni zgolj gentrifikacija, pa poskusa
uvesti »normalen« socialni pluralizem. Pre-
novljeni prostor naj bi v socialnodemograf-
skem pomenu postal kar najbolj pester, bogat
in raznovrsten. Poleg standardnih socialnode-
mografskih analiz so zato kot input zanimive
analize druZinskih usod, selitvenih verig, so-
cialnozgodovinske analize ipd.

S socioloskega zornega kota je zato srediS¢no
vpraSanje socialna in interesna struktura
vpletenih socialnih skupin. Smiselno je upo-
Stevati razlikovanje med razlicnimi skupina-
mi staroselcev in novimi socialnimi skupina-
mi, ki jih prenova pritegne v naselje. Preno-
va na tej tocki zadeva enega najbolj zakore-
ninjenih druzbenoprostorskih problemov, tj.
dihotomijo domace-tuje, avtohtonost— neav-
tohtonost, endogenost—eksogenost ipd. V pri-
pravljalni fazi je zato zelo pomembna nalo-
ga identifikacija in analiza socialnih prosto-
rov. Ob tem velja posebej poudariti, da je so-
cialna prostorska identiteta lahko mocno
navzoca tudi v sicer precej »opustoSenem«
prostoru, ki pa kljub temu ohranja simbol-
noidentifikacijski pomen za doloCene social-
ne kategorije. Ce tega ne ugotovimo Ze v ana-
liticni fazi, lahko v operativni fazi prenove
naletimo na kompleksna presenecCenja, ki se
lahko razvijejo v hude socialne konflikte.

Prav zato je koristna analiza »zgodovinskih
usedlin«, tj. identifikacija preteklih pomenov
doloCenega prostora, ki so morebiti Se zelo
zivi ali pa zgolj prikriti in jih neobziren, ig-
norantski poseg lahko nadproporcionalno
okrepi. Identifikacija bolj ali manj skritih
odnosov do prostora ponuja tudi zelo upo-
rabne informacije oz. vsebinska izhodisca za
prenovo, zato je pomembno, da Ze v anali-
ticni fazi v proces nacrtovanja ciljev prenove
vklju€imo prebivalce. Prav tako je treba upo-
Stevati, da je tudi togo in ortodoksno vztraja-
nje pri biv§ih pomenih nekega prostora lah-
ko zelo neZivljenjsko in konfliktno. Dilema,
kako uravnoteZiti prenovo, tj. dajanje novih
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pomenov in ohranjanje starih (konservators-
tvo), se neizbezZno zaostri zlasti v zgodovin-
sko »zgoscenih« prostorih.

»RazSirjena« socialnodemografska analiza
nam torej pomaga: a) raziskati socialni in
motivacijski kapital; b) odkriti potencialne
»vroCe« o0z. konfliktne tocke predvidenega
programa; ¢) identificirati stare in nove vsebi-
ne prostora, na katere poskuSamo vplivati s
prenovo; d) zelo pomembno je vsebinsko in ne
zgolj formalno vkljuCevanje izkuSenj, predstav
(Zelja) prebivalcev oz. drugih zainteresiranih
za program. Na tej osnovi je mogoce izdelati
nekakSen sociogram, tj. mreZo vseh najpo-
membnejsih akterjev prenove, in njihov pon-
der, tj. realno moc vplivanja na potek prenove.

3. Legitimiziranje ciljev
prenove

Cilj prenove mestnih jeder naj bi bila usklaje-
na, tj. dogovorjena polifunkcionalna obogati-
tev prostora. Nacela »novega urbanizmax
spodbujajo prepletanje vsebin v prostoru, ven-
dar je eden klju¢nih pogojev legitimizacija
raznovrstnosti. Prostorsko coniranje ni vec sa-
moumeven urbanisti¢ni princip, Ceprav je ja-
sno, da povsem ne bo nikoli izginilo. Poli-
funkcionalnost omogoca laZje in raznovrst-
nejSe kombinacije novih vsebin v mestnem
prostoru. So¢asno pa to nacelo poveCuje zah-
tevnost in kompleksnost urejanja mestnega
prostora, zlasti pa se povecujejo legitimizacij-
ski standardi. Soglasje je verjetno povsem uto-
picno, celo vecinsko sprejemanje ciljev preno-
ve je v zacetni fazi velikokrat previsoko po-
stavljena norma. Prav zato je pomembno ci-
lje prenove opredeliti preprosto in jasno in jih
poskusati s komunikativho argumentacijo le-
gitimizirati, tj. pridobiti kar najvecjo mogoco
podporo pri vseh vpletenih. Bistveno laZje je
doseganje soglasja o splosnih ciljih prenove,
npr. a) ohranjanje oz. utrditev socialne iden-
titete prenovitvenega prostora; b) ohranjanje
in zviSevanje bivalne vrednosti/kvalitet; c) re-
vitalizacija (optimalizacija) strukture prebi-
valstva; d) vzdrZevanje in razvijanje socialnih
vezi kot pri izvajanju prenove, Kjer se neizbez-
no pokaze raznovrstnost interesov in pogledov
na konkretne cilje prenove.

Za doseganje legitimnosti prenovitvenega pro-
jekta je verjetno najpomembnejSe merilo za-
gotavljanje socialne pravicnosti. Tudi pri
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obravnavanju interesov razli¢nih socialnih
skupin se hitro pokaZe razlika med naceli in
prakso. Prostor kot integracijski dejavnik iz-
gublja pomen, vendar pa so koreniti posegi v
utrjena socialnoprostorska razmerja Se vedno
zelo tvegani. Bivalni prostor Se vedno deluje in-
tegracijsko, verjetno te funkcije ne bo nikoli
povsem izgubil. Lahko se torej strinjamo s tezo,
da naj bi prenova povecala socialno integracij-
sko sposobnost dolocenega prostora, vendar pa
je socasno nujno upostevati tudi »dezintegra-
cijsko« loCevalno funkcijo prostora, prostora
kot ovire, ki omogoca osamitey, izolacijo, izlo-
Citev iz mnoZice naklju¢nih vplivov. (Ve¢ o
tem: Mlinar, Z., 1994) Kakovostna prenova naj
bi torej upoStevala dve navidezno nasprotni
merili: a) integracijo, povezovanje, druZenje in
b) individuacijo, tj. diferenciacijo, izolacijo.

Zagotavljanje socialne varnosti v procesu
prenove je torej kljucni pogoj njene legitimi-
zacije. Dolgotrajnost prenove je lahko s tega
vidika velik problem. Zagotoviti je treba re-
zervni stanovanjski sklad oz. poskrbeti za
neizbeZzne ekonomske ucinke — med prenovo
in po njej. Skratka, vzpostavitev reprodukcij-
ske sposobnosti (socialne, ekonomske) pro-
stora je eden kljucnih ciljev prenove. Podob-
no zahtevno merilo je tudi preprecevanje
prevelikega zmanjSanja kakovosti Zivljenja
med prenovo. SoudeleZba stanovalcev je
hkrati metoda in obenem tudi cilj prenove.
Ceprav se nekaterim »strokovnjakom« zdi to
nepotrebno zapletanje in povecevanje kom-
pleksnosti, je sodelovanje stanovalcev eno od
meril uspele prenove, ki ni usmerjena zgolj
v prenovo fizi¢nega okolja.

4. Priprava podrobnega
nacrta izvajanja prenove

Izvajanje prenove je nedvomno precej laZje,
Ce so sledi obsezni pripravljalno analiti¢ni
fazi. Ker je vsak konkretni projekt edinstven,
tj. neponovljiv, je pomembno poudariti pred-
vsem nekatera nacela:

— fleksibilnost, tj. sprotno odzivanje: izvaja-
nja prenove ni mogoce detajlno planirati,
zato je nujno prilagajanje novim dejs-
tvom, ki se pojavijo med operativno fazo;

— Casovna dinamika: pomembno je fazno
zakljucevanje, tj. velikokrat zelo dolgotraj-
no prenovo izvajati v ve€ fazah, kar omo-
goca dokaj hitro socialno vkljucevanje po-
sameznih Ze obdelanih predelov;
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— interaktivho komunikativno obves¢anje: v
dolgotrajnih in obseZnih prenovitvenih
projektih obic¢ajno ni dovolj zgolj informi-
ranje, temvec je potrebna tudi interpreta-
cija predvidenih zamisli in, kot je Ze bilo
poudarjeno, vkljucevanje tudi »lai¢nih«
prenovitvenih predlogov;

— soodlocanje vpletenih prebivalcev: vsebin-
sko interaktivno komuniciranje je Ze prva
faza soodlocanja prebivalcev. Smiselno pa
je te procese tudi institucionalizirati.

Opozoriti velja Se na sploSne druZbene oko-
lisCine, ki vplivajo na (ne)celovitost izvaja-
nja prenove. Poleg »zgodovinske« odsotnosti
prenovitvene tradicije na Slovenskem vpliva-
jo na tezavnost prenovitvenih projektov tudi
majhna stanovanjska mobilnost, neurejen
promet z nepremic¢ninami, zapleti z lastni-
njenjem funkcionalnih zemlji$¢, slabotna
ekonomska podlaga za izvajanje vecjih kom-
pleksnih prenovitvenih posegov, nepripravlje-
nost za sodelovanje pri prenovitvah skupnih
prostorov in skupne opreme, skromne prak-
ti€ne izku$nje pri izvajanju kompleksnejsih
participativnih prenovitvenih projektov ipd.
Skratka, res se lahko zgodi, da resna socio-
loska Studija na prvi pogled moc¢no poveca
kompleksnost in okolis¢in prenove, vendar
pa je prav tako jasno, da je brez tako Siroke
zastavitve prenovitveni projekt obsojen na
nedopustni in neZivljenjski redukcionizem.

5. Eksperimentalni
preizkus participacije

Skladno z ugotovitvami, da postaja legitimi-
zacija posegov v prostor vse zahtevnejSa nalo-
ga, je smiselno pri prenovitvenih projektih, ki
so v tem pogledu Se posebno obcutljivi, Ze vse
od zacetka vkljucevati v nacrtovalske postopke
neposredno vpletene ljudi. Nacin vkljucevanja
je seveda prav tako odprto vpraSanje, predvsem
zato, ker je zaradi »edinstvenosti« vsakega po-
sameznega prenovitvenega projekta tvegano
uporabiti Ze izdelane in morda tudi Ze preiz-
kusene modele vkljucevanja prebivalcev. Ned-
vomno je smiselno upostevati izkusnje, vendar
je zelo priporocljivo konkretno sodelovanje in
soodlo¢anja vpletenih posameznikov in sku-
pin prej »eksperimentalno« preizkusiti ali vsaj
testirati. Eksperimentalni pristop je priporoc-
ljiv Se zlasti v okoljih, a) kjer izkuSenj z vklju-
Cevanjem prebivalcev v prenovitvene projekte
ni veliko in b) ko poskusamo izvesti nestan-

dardni prenovitveni projekt. Raziskovalno pre-
verjanje zamisli o nac¢inu vkljucevanja prebi-
valcev v prenovo dela Savskega naselja v Ljub-
ljani [ je bilo torej zelo smiselno zaradi obeh
razlogov. IzkuSenj s prenovo »novejSih« so-
sesk, ki so nastale v drugi polovici prejSnjega
stoletja, pri nas dejansko Se nimamo, pa tudi
sicer so, kot je Ze bilo ugotovljeno, participa-
tivno podprti prenovitveni projekti pri nas do-
kaj redki. Raziskovalni pristop je bil upravicen
tudi zato, ker naj bi bila prenova tega dela
Savskega naselja vzor¢éni primer za prenovo
mnogo drugih strukturno podobnih stano-
vanjskih okolij Ljubljani.

Ze javnomnenijska raziskava je nekaksen ko-
munikativni pristop. Pravzaprav je tako dana
moznost zelo velikemu delu prebivalcev, da
standardizirano izrazi svoja mnenja in stalis-
¢a do prenovitvenega projekta. Vendar pa ima
takSno komuniciranje tudi omejitve,[2] pred-
vsem pa ne more nadomestiti neposrednega
interaktivnega sporazumevanja. Eden od iz-
hodis¢nih ciljev prenovitvenega projekta je
bila prav vzpostavitev neposrednih komunika-
cijskih kanalov med raziskovalci, (strokovnja-
ki), investitorji (MOL) in najbolj neposredno
vpletenimi (stanovalci soseske). Skladno z
domnevo, da ni mogoce brez preverjanja upo-
rabiti tujih modelov interaktivhega sodelova-
nja ljudi pri prenovi, smo se odlo€ili izvesti
urbanisti¢no delavnico,[3] na kateri bi lahko
vsi kljucni akterji predstavili in izmenjali po-
glede na zamisljeno prenovo soseske.

IzhodiS¢no informativno gradivo delavnice

so bile:

— ugotovitve javhomnenjske raziskave o od-
nosu ljudi do Zivljenja soseske in do mo-
rebitne prenove [4];

— ugotovitve urbano-morfoloske analize so-
seske o urbano arhitekturni zasnovi, zele-
nih povrSinah, prometni ureditvi in tipo-
logiji stanovanjskih objektov [°] ter

— predstavitev primerov »dobre prakse«, tj.
primerov uspelih prenovitvenih projektov,
ki so jih po metodi soodlocevalskega pla-
niranja izvedli v Angliji.[0]

6. Potek urbanistiCne
delavnice
Prvi cilj delavnice je bil kar najbolj celovito

seznaniti prebivalce soseske s tehni¢no grad-
benim stanjem stavbenega fonda in ugotovi-
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tvami reprezentativne javnomnenjske razi-
skave o odnosu prebivalcev do svoje soseske
in predlagane prenove. Temeljni cilj pa je bil
spodbuditi participativno, tj. soodloCevalsko
nacrtovanje in izvedbo prenove. Nedvomno
je takSna zasnova prenove tudi v deZelah z
bogatejSo prenovitveno tradicijo dokaj zah-
tevna naloga. V nasih, Se vedno postsamou-
pravnih tranzicijskih razmerah pa je vklju-
Cevanje ljudi v prostorske projekte Se tezav-
nejde. Zato je bil eden kljucnih ciljev delav-
nice preveriti stopnjo pripravljenosti na tak-
$no interaktivno projektno delovanje.

Delavnica naj bi tako omogocila realnejSo
oceno stalis¢, ki smo jih pridobili z reprezen-
tativno javnomnenjsko raziskavo. Za prever-
janje izvedljivosti participativhega modela
prenove ne zados¢a anonimno merjenje
mnenj in stali$¢, ampak je smiselno »izme-
riti« njihov domet in prepricljivost v javni
razpravi in v konfrontaciji z drugacnimi po-
gledi. Pomemben cilj delavnice je bil tudi
preverjanje zmoZnosti racionalne argumen-
tirane javne razprave o razlicnih moZnostih
prenove. Na osnovi izkuSenj pa tudi na os-
novi rezultatov javnomnenjske raziskave
smo domnevali, da je klju¢na zacetna tezava
nizka stopnja zaupanja v mestne (urbani-
sticne) institucije. Ugotovitve javnomnenjske
raziskave so bile namreC prav v tej tocki naj-
bolj dramaticne, kar se tudi ujema z nacrto-
valskimi in urejevalskimi izkusnjami v MOL
in sploh v slovenski druzbi. Mnogo kazalcev
potrjuje domnevo, da je nezaupanje najvecja
ovira za nastanek produktivnega razpravljav-
skega odnosa med glavnimi akterji urejanja
in nacrtovanja prostora [7] in da to vedno
bolj vpliva na nizko stopnjo operativne spo-
sobnosti mestnih oblasti. Dejansko je bil zato
kljucni cilj delavnice vzpostavitev temeljev
za vzpostavitev nujne stopnje zaupanja med
glavnimi akterji prenovitvenega projekta.

Na delavnico so bili posebno vabljeni aktiv-
nejsi stanovalci soseske, tj. ljudje z dolZnost-
mi v hiSnih svetih ipd., sicer pa je bila ude-
lezba povsem odprta za vse stanovalce tega
obmodja. Dejansko je bil tudi odziv na vab-
ljenje del eksperimenta oz. kazalec odzivnosti
stanovalcev na javno posredovanje informa-
cije o nacrtovani prenovi. S tega vidika je de-
lavnica nedvomno uspela. Udelezba je bila
ravno pravsnja, kar pomeni, da se je zbrala
»kriticna masa« petdesetih prebivalcey, tj. to-
liko, da je bila udelezba dovolj reprezentativ-
na in ne prevelika, da ne bi mogli vsi, ki so
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hoteli, aktivno sodelovati v razpravi. Skupaj z
raziskovalci je prvi dan prislo pribliZno Sest-
deset ljudi.[8] Prevladovali so starejsi prebi-
valci z dalj§im bivalnim staZem v soseski.
Naslednji dan je bila udeleZba nekoliko
manjsa, vendar lahko kljub temu presodimo,
da so prebivalci pokazali pripravljenost za
aktivno sodelovanje v razpravah o prenovi
svoje soseske. Slabsa oz. nezadovoljiva je bila
udelezba predstavnikov mesta. Ker se je de-
lavnice udeleZila zgolj ena predstavnica, ki
dejansko ni aktivno posegala v razprave, se
je zamiSljena tridelna sestava udeleZencev
(prebivalci, strokovnjaki, predstavniki mesta)
zoZila na dvostransko razpravo med prebival-
ci in raziskovalci. Tudi to dejstvo je verjetno
vplivalo na potek dogajanja, predvsem ker
udeleZeni strokovnjaki nismo bili obremenje-
ni s starimi nesporazumi in konflikti. Raz-
prava je bila zato manj konfliktna, a morda
prav zato ni bila dovolj reprezentativna.

Zacetne informacije o ugotovitvah so pred-
stavili raziskovalci z UI RS in CPS IDV/FDV.
Ceprav so jih prebivalci pazljivo spremljali,
je bil dokaj ociten razkorak med strokovnim
socioloskim in urbanisticnim diskurzom in
obi¢ajnim zdravorazumskim diskurzom sta-
novalcev. Takoj na zacetku se je pokazalo, da
so jih precej vznemirile na predstavitvenih
kartah oznacene tocCke, kjer so nacrtovalci
predvideli konkretne gradbeniSke posege. V
predstavitvah je bilo posebej poudarjeno, da
so to zgolj ideje in torej zgolj morebitne lo-
kacije vecjih prenovitvenih posegov, o kate-
rih naj bi na delavnici Sele razpravljali, ven-
dar je bilo vznemirjenje tolik$no, da se je
»sprostilo« v grobe, celo Zaljive obtoZbe. Ra-
ziskovalci, ki so predstavljali zgolj ideje o
morebitni prenovi, so postali »strelovod«, za
nekatere stanovalce pa kar odgovorni za pre-
tekle in aktualne zamere. PritoZbe in obtoz-
be zaradi zapletov z zemljiskoknjiznim ure-
janjem funkcionalnih zemljis¢ so za hip po-
vsem onemogocile zaceto razpravo o prenovi
soseske. Kar nekaj ostrih besed je padlo, pre-
den so se razmere toliko umirile, da je lahko
moderator spet usmeril razpravo v predvide-
ni tok. Zacetni zaplet je po eni strani izraz
nizke stopnje razpravljavske kulture, obenem
pa tudi oCiten kazalec zelo visoke stopnje ne-
zaupanja stanovalcev do vseh, ki se kakorko-
li ukvarjajo z urejanjem, planiranjem oz.
prenavljanjem mestnega bivalnega prostora.

V nadaljevanju je bila razprava bolj osredo-
toCena na prenovo, seveda pa se ni mogla
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izogniti pogostim bolj ali manj smiselnim
digresijam. Kljub temu so bili poudarjeni
kljuc¢ni problemi, ki naj bi se jih prenova do-
taknila oz. naj bi jih z njo re§ili. Na prvem
mestu je nedvomno poveCanje izrabe prosto-
ra, ki je po urbanisti¢nih izracunih za §irSe
srediS¢e mesta dokaj majhna. Tu so strokov-
na merila trcila ob zdravorazumsko logiko,
ki teZko razume, zakaj bi z zgos€evanjem
lahko dvignili kakovost bivalnega prostora.
Se posebno tezko pa je v tem kontekstu poja-
sniti upravi¢enost dokaj prostorsko razko$ne
ureditve sosednjega obmocja med Kocbekovo
in Linhartovo.[9]

Prometna ureditev soseske je bila pri¢akova-
no prav tako deleZna velike pozornosti, prav-
zaprav je veCina menila, da je to klju¢ni in
skoraj edini problem. Vendar so se razmislja-
nja o resitvah zaustavljala na mejah indivi-
dualnih interesov, tj. dovolj parkirnih prosto-
rov za vse prebivalce. OptimalnejSe reSitve,
npr. gradnja garazne hiSe, niso bile zavrnje-
ne, vendar tudi niso bile mo¢no podprte, ker
je vsakomur jasno, da bi bilo to mogoce, ce
bi zahtevalo tudi finan¢no soudelezbo. Raz-
misljanja o finan¢no kompleksnejsih vpra-
$anjih pa so prezahtevna za taksSen tip raz-
prave, pa tudi sicer je to verjetno ena najob-
CutljivejSih tem, ki bi potrebovala posebno
poglobljeno obravnavo.

To se je potrdilo tudi v nadaljevanju razpra-
ve, ko so bile predstavljene ideje, kako bi
lahko stanovalci etazni lastniki z nadzidavo
svojih dokaj nizkih stanovanjskih hi$§
(P+4) z nadzidavo dodatne etaZe pridobili
sredstva za prenovo stavb in soseske. OCitno
je takSno gledanje stanovalcem precej tuje
in bi bili za morebitno uresnicitev ideje po-
trebni dodatne informacije, dobri zgledi in
glede na Ze reCeno predvsem dvig zaupanja
v operativne izvajalce takSnih investitorskih
modelov.

Zlasti pa bi bilo treba prebivalce motivirati
za prenovo. Javhomnenjska raziskava in tudi
razprave na delavnici so pokazale, da prebi-
valci soseske sploh Se niso zaznali potrebno-
sti, kaj Sele njene nujnosti. Opazen je bil celo
nekakSen »mikrolokalpatriotizem«, tj. pre-
pri¢anje, da je njihova soseska povsem solid-
na, v primerjavi z bliZznjo Zupancicevo jamo
pa sploh zgledno bivalno okolje. Tu smo se-
veda na podrocju prestiZznih ocen, nostalgij,
estetike, zato so zunanje strokovne presoje
tezZavne, predvsem pa teZko nelegitimne.

Visoko samoocenjevanje lastne soseske lahko
zato upostevamo zlasti kot obrambo soseske,
ki domnevno Se ne potrebuje prenove. Tak-
$na logika je kratkorocno zamejena, pa ven-
dar je v temeljnem nasprotju z idejo pravo-
Casnega prepreCevanja degradacije stano-
vanjskih obmocij v mestu in zato pomeni
precejs$njo teZavo pri uresnicevanju partici-
pativnhega modela prenove. KaZe pa tudi na
»udomacenost« precej nizkih kakovostnih
tehni¢nih okoljskih in estetskih standardov.

Razprava je bila torej na trenutke neprijetna
in je bilo veliko ponavljajocih se performa-
tivnih izjav, poleg tega smo bili raziskovalci
na zacetku sprejeti kot nasprotniki, ki hoce-
mo stanovalcem soseske nekaj vsiliti ali jih
celo prevarati, pa vendar je bila delavnica s
komunikacijskega vidika uspesna. Po dobrih
treh urah razprave je bil led prebit. Zacetno
napeto in prepirljivo ozracje, v katerem ne bi
bilo mogoce predstavljati argumentov, je po-
stopno preslo v ustvarjalno razpravo. Prej
zelo zadrZani prebivalci so se zaceli oglasati
s svojimi idejami o prenovitvenih posegih.
Delavnica se je torej Ze prvi dan pribliZala
zamisli »novega odprtega urbanizmax, tj.
transparentnega urejanja in nacrtovanja ur-
banega okolja, v katerem enakopravno in
aktivno sodelujejo tudi tiste skupine, ki so
najbolj neposredno vpete v konkretni projekt.
Prenova po takSnem modelu bistveno olajsa
sicer zelo problemati¢no legitimizacijo pre-
novitvenih projektov, pripravljenih zgolj na
risalnih deskah in podprtih z anonimnimi
iskalci profita, beri »developerji«.

Potrdilo se je, da ljudje na zacetku vecino-
ma ne znajo povedati, kaj hocCejo, niti ne
vedo, kaj je sploh mogoce. S to tezo je drugi
dan delavnice prof. Thompson zacel predsta-
vitev anglesSkih prenovitvenih izkuSenj. Na
osnovi razvoja nase delavnice pa bi jo lahko
dopolnili z izkusnjo, da se ljudje precej hitro
ucijo in da je zato smiselno vloZiti nekaj na-
porov v pripravljalno fazo participativnega
prenovitvenega projekta. Ko ljudje spoznajo,
da ima socialni kapital trZzno vrednost, in ko
se individualni lastniki nepremi¢nin naudi-
jo, kako gospodariti s skupnimi nepremicni-
nami, dobijo prenovitveni projekti novo di-
namiko. Verjetno pa bodo pri tem naleteli na
nekooperativno konkurenco v tistih intere-
snih skupinah, ki jim ustreza sedanja neor-
ganiziranost in tudi neseznanjenost z moz-
nostmi trZenja realnega in socialnega kapi-
tala v urbanem okolju.
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Predstavitev anglesSkih izkuSenj na drugem
dnevu delavnice se je iztekla v nekaj povsem
konkretnih idej, kako nacrtovati in izvajati
prenovo. Celovito planiranje skorajda nima
mozZnosti, zato je smiselno izdelati program
po fazah in variantah. V prvi minimalni fazi
naj bi se prenova zacela z opaznim vlozkom
mesta. Tako bi zagovorniki javnega intere-
sa, tj. mestne oblasti, dali zgled in konkret-
no pokazali resnost takSne prenove. Samou-
mevno se zdi tudi, da je smiselno zaceti z
mirujo¢im in teko¢im prometom kot najpo-
membnejSim problemom soseske. Sledijo
naj drugi, v lokalnem javnem mnenju bolj
izraZzeni problemi, npr. urejanje otroskih
igris¢, boljSa navezava soseske na odprti
prostor ob Linhartovi, omogocanje odprte in
ve¢namenske rabe druzbenih prostorov, kot
so vrtci, Sola, raziskovalne institucije ipd.
Ceprav soseska ni velika, bi bilo na osnovi
arhitekturno urbanisti¢ne Clenitve in social-
ne dinamike smiselno ugotoviti njene manj-
Se podenote. To je pomembno tako s simbol-
noidentifikacijskega vidika kot tudi zaradi
pragmatike prenovitvenih faz. Nedvomno pa
naj bi bil kljuéni cilj prve faze prenove pri-
dobivanje in utrjevanje zaupanja, ki se ne
sme ustaviti, dokler izvajalcem ne zaupa ve-
¢ina neposredno prizadetih, tj. priblizno 80
odstotkov stanovalcev.

Glede na zaplete z zemljiskoknjiznim ure-
janjem nepremicnin bi vodje prenove naj-
laZe pridobili zaupanje z natan¢no analizo
obstojecih lastninskopravnih problemov,
zlasti glede razmejitve funkcionalnih in
javnih (mestnih) ter zasebnih zemljisc.
Smiselno bi bilo prebivalcem organizirati
pravno pomoc¢ tako pri reSevanju indivi-
dualnih problemov kot tudi pri razcisceva-
nju nejasnosti glede skupnih premoZenjsko-
pravnih zagat.

Po razcis€evanju premoZenjskopravnih labi-
rintov bi bilo smiselno pripraviti »gospodar-
ski nacrt«, tj. nacrt gospodarjenja z zemljis-
¢i v skupni lasti. Priporocljivo in zelo pouc-
no ter motivacijsko bi bilo narediti projekci-
jo vrednosti nepremicnin, (gradbenotehnic-
na vrednost objektov) ob domnevi, a) da bo
celovita prenova izvedena in b) da se soseska
inertno postara, tj. da prenova ne bo izvede-
na. Obenem bi bilo smiselno identificirati in
povezati morebitne, tj. vse individualne last-
nike nepremicnin pa tudi vecje »igralce«
(npr. gradbena podjetja, mestne institucije,
druge potencialne investitorje).
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Med pripravljalne operacije spada tudi usta-
novitev lokalne agencije, ki bo koordinirala
izvajanje »odprte prenove«. Agencija zastopa
interese stanovalcev. To predvideva njihovo
organiziranje na ravni celotne soseske ali pa
na ravni manjSega dela, kjer bi se prenova
zacela izvajati. Tudi zato je smiselna prostor-
ska Clenitev soseske na manjse enote in na tej
osnovi ustanovitev smiselnih »skupin delova-
nja«. V tem okviru bi bilo koristno razmisliti
o povezavah z Zupancicevo jamo, kar bi lah-
ko proizvedlo sinergi¢ne ucinke. V agenciji
delujejo zunanji strokovnjaki (arhitekti, kra-
jinski arhitekti, sociologi ipd.), ustrezno pa
morajo biti seveda zastopani tudi predstavni-
ki stanovalcev. Agencija mora dobiti od me-
sta jasen mandat, tj. asovno dovolj razseZne
in finan¢no jasne okvire delovanja. Osnovni
cilj agencije je legitimirati in usmerjati opti-
malni model prenove, torej stalno fleksibilno
manevriranje med minimalno in maksimal-
no prenovitveno varianto. Dolgorocno celovi-
to planiranje prenove ni realno in zato tudi
ne smiselno, zato je dolZnost agencije stalno
vzdrZevanje komunikacije med akterji preno-
ve, torej med a) stanovalci, ki so deloma tudi
investitorji, in b) izvajalci prenove. Vsebinsko
agencija skrbi za pretok od razgrinjanja
problemov, projekcij idealnih reSitev do prak-
ticne izvedbe resitve.

7. Sklep

Delavnica je pokazala, da je z ustreznim pri-
stopom mogoce premagati zacetno zadrego,
ki jo povzroca nizka stopnja zaupanja med
morebitnimi partnerji v dolgotrajnem preno-
vitvenem postopku. PoveCevanje pripravlje-
nosti na aktivno sodelovanje je na delavnici
potrdilo, da so idejne zasnove participativne
prenove dobre, da bi ta model prenove lahko
zazivel. Ta zelo pomembna izku$nja naka-
zuje sklep, da teZave pri zagonu prenovitve-
nih projektov niso toliksne, kot se zdi na prvi
pogled, da torej imamo ustrezno znanje,
kako prenavljati mestne soseske. Ce niso
problem ideje, kako izpeljati prenovo, in ce
prebivalci prizadete soseske po zaCetnih ko-
munikacijskih teZavah sprejmejo ideje in so
pripravljeni aktivno sodelovati, je treba vzro-
ke za nedelovanje prenove ocitno iskati
drugje. Delavnica o mozZnostih prenove dela
Savskega naselja v Ljubljani je posredno od-
govorila tudi na to vprasanje. Odgovor je de-
jansko molk, na katerega so naletela vprasa-
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nja, naslovljena na mestne institucije. Pre-
nova ocitno ne more steci, ker je motivacija
na tej ravni preslabotna, pravzaprav je tako
Sibka, da ne seZe dlje od nacelne podpore. V
hipu, ko bi bilo treba proces prakticno zag-
nati in povezati ideje, interese in energijo ter
prispevati zagonski kapital, se izkaZe, da ni
ustrezne institucionalne podpore. Znajdemo
se torej Se na niZji tocki, kot smo bili na za-
Cetku. V naslednjem poskusu motivirati pre-
bivalce za pravocasno prenovo in ustvariti
komunikativne odnose med glavnimi nosilci
projekta bo nedvomno Se teZe premagati ne-
zaupanje do mestnih institucij.

Izr. prof. dr. Drago Kos, univ. dipl. soc., Univerza v
Ljubljani, Fakulteta za druzbene vede, Ljubljana
E-posta: drago.kos@fdv.uni-lj.si
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Izvajalci projekta so bili raziskovalci Ur-
banisticnega instituta RS (odg. nosilec R.
Sendi) in Fakultete za druzbene vede, In-
Stitut za druzZbene vede, Center za pro-
storsko sociologijo (odg. nosilec D. Kos).

Opombe

(1] Prenova naj bi zajela obmocje, ki ga zamejujejo
Kocbekova ulica na severu, Topniska ulica na vzho-
du, Vilharjeva ulica na jugu ter Neubergerjeva ulica
na zahodu. Ta soseska je nastala v drugi polovici
Sestdesetih let prejSnjega stoletja in je kronolosko
povezana z velikim Savskim naseljem, od katerega
pa ga fizi¢no in, kot je bilo jasno ugotovljeno, tudi
mentalno lo¢i tiripasovna Topniska cesta.

2] Ve& o tem Uhan (1998), Stebe (1996), Kos (2002).

(8] Urbanisti¢na delavnica je bila izvedena v prostorih
Kmetijskega instituta 9. in 10. junija 2004.

[4] GI. besedilo F. Tréek.
[5] Gl. besedilo R. Sendi.

(6] Na delavnico je bil povablien angleski prostorski
planer, ki ima izkunje s prenovitvenimi projekti, ki
so bili nacrtovani in izvedeni v interaktivni komuni-
kaciji z vpletenimi prebivalci.

[7] Ve& o tem gl. Tos et al.

(8] Natancnega $tevila udelezencev ni bilo mogoce
ugotoviti, ker so nekateri prihajali in odhajali med
potekom delavnice.

(9] Ta prostor so razpravljalci zgovorno oznacili kot
»Alejo velikanov«, s Eimer so prepricljivo izrazili za-
Sudenje nad prostorsko tako Sirokopotezno oz.
»nezgosceno« ureditvijo.
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