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uvob

To je drugi ¢lanek izmed treh v seriji ¢lankov o neoliberalizmu. V prvem smo se ukvarjali
z ekonomsko razseznostjo neoliberalizma, v tem pa nadaljujemo s politicno, tema tretjega
¢lanka bosta mikrosocialni in psiholoski vidik neoliberalizma.

Prva in osnovna teZava, ob katero zadenemo — vsaj v lokalnem intelektualnem prostoru
— pri obravnavi neoliberalizma, je vprasanje, kdo je akter neoliberalizma, kdo ga uvaja
in zakaj. Uveljavljen odgovor je, da gre za zaroto skrivnostnih »elit«, ki izvajajo neoli-
beralizem v »interesu kapitala«. TakSna predstava je, marksovsko receno, fetiSisticna, saj
povrsinsko pojavno obliko druzbenih razmerij v kapitalizmu, tj. o¢itno dejstvo, da to, kar
ponavadi imenujemo neoliberalne politike ali reforme, izvajajo ljudje na visokih politic-
nih poloZzajih, tolmaci kot izvor teh reform; torej obrne red vzro¢nosti. Ideoloski postopek
je podoben kot v primeru fetiSa denarja. Ker nam izvor druzbene moci denarja ni nepo-
sredno razviden zaradi posebne in za kapitalizem znacilne asocialnosti na¢ina druZbene
organizacije produkcije in menjave, se nam spontano zdi, da mo¢ denarja izhaja iz njega
samega. Zdi se, kot da je mo¢ nekak$na naravna druzbena lastnost denarja samega in niso
druzbena razmerja, ki so investirana v denar, tista, ki mu v kapitalizmu dajejo njegovo
izjemno druZbeno moc¢ (Heinrich, 2006).

Podobno je z interpretacijami neoliberalizma na nacin teorije zarote »elit« — poosebitve
dolocenih druzbenih razmerij (politi¢ne in ekonomske) dominacije se nam spontano zdijo
kot njihov izvor. TakSen, fetiSisticen pogled zato problem nujno kaze v koruptivnosti po-
liti¢nih in pohlepu ekonomskih »elit« (kot njihovi naravni druzbeni lastnosti). ReSitve pa
vidi v nekak$ni moralni renesansi, tj. namestitvi poStenih in eti¢nih oseb na pomembne
politicne in ekonomske polozaje, v »novih obrazih na politicnem parketu« ipd.

Druga ovira, ki pogosto onemogoca razumevanje neoliberalizma, je interpretacija neo-
liberalizma kot oblike mnozZic¢ne kraje oziroma razlas¢anja. Ta pristop, ki je znacilen za
keynesovske in socialdemokratske kritike neoliberalizma, neoliberalizem vidi kot poseb-
no obliko druZbene razdelitve oziroma, konkretneje, delitve druzbenega dohodka med
place in profite. V primerih, ko je mogoce empiri¢no izmeriti in pokazati upadanje deleza
pla¢ in naras¢anje deleza profita v BDP, ta pristop v strogem pomenu ni napacen, a je
nezadosten, saj podobno kot interpretacije neoliberalizma kot zarote »elit« ostaja na ravni
povrsinskih pojavnih oblik in se ne ukvarja z notranjimi druzbenimi procesi, ki produci-
rajo druzbeno neenakost.

Uveljavljena keynesovska kritika neoliberalizma poudarja pomen visokih pla¢ in s tem
agregatnega povprasevanja za uspes$no delovanje kapitalisticnih ekonomij, a ne more po-
jasniti, zakaj so zniZevanja pla¢, mnozi¢na odpuscanja in varcevalni ukrepi s perspektive
kapitala v krizi ne le racionalni, temve¢ tudi nujni, saj ne uposteva protislovnega znacaja
kapitalisticnega nacina produkcije ter njegove nagnjenosti k unicujocim krizam in rece-
sijam (McNally, 2012). Za socialdemokratske kritike, ki ne upostevajo strukturne iracio-
nalnosti kapitalisticnega nacina produkcije, neoliberalizem pomeni le slabo oziroma ira-
cionalno ekonomsko politiko, zaradi cesar reSitev vidijo v razsvetljevanju in prepricevanju
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oblikovalcev ekonomske politike, medtem ko jim sistemska racionalnost »iracionalnih«
neoliberalnih ekonomskih politik ostaja nevidna.

V obeh omenjenih primerih ostaja nepojasnjeno tudi razmerje med ekonomijo in drZavo. Po
eni strani naj bi bil neoliberalizem napad na drzavo (ne le socialno drZavo, temve¢ drzavo
kot tako), tj. igra nicelne vsote med drZavo in ekonomijo, kjer lahko, denimo v primeru pri-
vatizacije prej drzavnega podjetja, govorimo o delni zmagi ekonomije in reCemo, da je zdaj
ve€ neoliberalizma (pri ¢emer neoliberalizem ne pomeni nobene bistvene spremembe v de-
lovanju drzave in ekonomije, le Sirjenje predobstojece ekonomske logike na nova podrocja).

A hkrati je tudi ocitno, da privatizacije izvaja drzava sama, pobuda za privatizacije ne
prihaja od zunaj, iz ekonomije (denimo na nacin organizacije privatnih oborozenih milic
podjetnikov in ekonomistov, ki potem napadejo vlado in parlament ter od drzave izsilijo
privatizacije). Stvari se Se dodatno zapletejo, ¢e upoStevamo tudi t. i. strukturne reforme,
tj. notranje, endogene spremembe javnih institucij, denimo zdravstvenega, pokojninskega
ali izobraZevalnega sistema, ki jih izvaja drzava sama brez formalne spremembe lastni-
Stva (privatizacije).

DRZAVA IN EKONOMIJA V NEOLIBERALIZMU

Ce ne sprejmemo interpretacij neoliberalizma kot:

*  zarote »elit«, motivirane z njihovo inherentno in neizogibno koruptivnostjo (do neo-
liberalizma pride, ko politi¢ne elite popustijo pod pritiskom »kapitalskih lobijev« in
se jim pustijo premamiti ali podkupiti za neoliberalne ukrepe);

* mnozicne kraje in razlascanja, ki se kaZeta v narascajoci neenakosti in ki ju motivi-
rata pohlep in iracionalnost dolocevalcev ekonomske politike (neoliberalizem je re-
zultat kombinacije provincialne politicne kulture, v kateri so politi¢ne in ekonomske
elite pomeSane);

e  Sibke pravne drzave, ki te povezave omogoca ali pa jih vsaj ni zmoZna uc¢inkovito
preganjati;

e pohlepa po kratkoroc¢nih profitih, ki je dolgoro¢no ekonomsko iracionalen, saj Skodi
agregatnemu povprasevanju;

* igre niCelne vsote med drZavo in ekonomijo, kjer ekonomija od zunaj napada drZavo,
jo slabi, onemogoca in iz¢rpava;

moramo odgovoriti na tri kompleksna vprasanja, ki uhajajo tako dnevnopoliticCnemu me-
dijskemu porocanju kot tudi vecini lokalnih strokovnih razprav o neoliberalizmu.

Ta vprasanja so:

*  kaksno je v neoliberalizmu strukturno razmerje med politiko in ekonomijo oziroma
med drzavo in kapitalom,

e kakSna sistemska racionalnost doloca na prvi pogled iracionalno neoliberalno eko-
nomsko politiko,

*  kaksSna je druzbena logika neoliberalnega spreminjanja tudi socialnih in politicnih
institucij, ki pri tem ostajajo javne.
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Razmerje med drZavo in ekonomijo v kapitalizmu

V kapitalisti¢nih druzbah nasploh, in to velja tudi za neoliberalno razli¢ico kapitalizma,
sta drzava in ekonomija povezani na poseben, protisloven nacin. Gre za formalno loceni
druzbeni polji, ki pa sta povezani ravno prek oziroma skozi svojo locenost. Kapitalistic-
na ekonomija lahko deluje le na doloceni distanci od politicne oblasti kot zgodovinsko
poseben nacin organizacije druzbene produkcije, ki ne temelji (ali vsaj ne v celoti) na
neposrednih, osebnih razmerjih druzbene dominacije, temve¢ na pogodbah med pravno-
formalno svobodnimi in enakimi osebami. Razredno razmerje — kot ¢isto ekonomsko in
za kapitalisticno ekonomijo znacilno razmerje druzbene dominacije — je privatno, nepoli-
ti¢no razmerje, ki se med pogodbenima partnerjema vzpostavi s prostovoljnim prenosom
nadzora nad delovno silo enega k drugemu (Hirsch, 2014, str. 8-28).

Po drugi strani je kapitalisti¢na drzava druzbeno polje skoncentrirane politicne in le poli-
ti¢ne moci, ki se zgodovinsko vzpostavi ravno s svojo locitvijo od ekonomije, ki s tem po-
stane privatna. Moc¢ denarja in politicna moc sta v kapitalisti¢nih druzbah vsaj naceloma
in formalno loceni: prva spada v ekonomsko in druga v politicno polje. Njuno meSanje je
protizakonito in mo¢ denarja, ki poskusa vplivati na politiko, velja za korupcijo, medtem
ko poskus neposrednega politiénega vmeSavanja v ekonomsko polje velja za diktaturo
(Gerstenberger, 2007, str. 662—687). Borut Pahor se sicer lahko fotografira z delavci, a jim
ne more diktirati, kaj in kako naj delajo. Donald Trump s svojim osebnim bogastvom sicer
lahko financira razkosno predsednisko kampanjo, a ne more kupiti ameriskega kongresa.

A to hkrati ne pomeni, da sta ti dve polji neodvisni drugo od drugega — povezani sta
ravno v svoji locenosti oziroma na nacin medsebojne locitve. Privatna ekonomija deluje
na podlagi splosnih pravil in zakonov, ki jih doloca od posameznih privatnih oseb in
interesov neodvisna instanca, drzava, ki ob tem tudi zagotavlja spoStovanje pogodb in
kaznuje krSilce zakonov. Po drugi strani tudi drzava ni neodvisna od ekonomije, temve¢
je v razmerju do nje relativno avtonomna, saj mora, prvic, da bi sploh lahko financirala
svoje delovanje, pobirati davke in ima, drugic, za svoj predmet vladanja ravno druzbo
in s tem tudi (oziroma predvsem) ekonomske teme in probleme, le da teh ne upravlja
neposredno, temve¢ posredno, s spreminjanjem in prilagajanjem zakonodaje, upravlja-
njem nacionalne valute, razvojem sploSne druzbene infrastrukture ipd. (Heinrich, 2013,
str. 219-243).

Neoliberalnih reform od osemdesetih let 20. stoletja naprej, kljub mnogim primerom ko-
rupcije in konfliktov interesov, niso izvajale le korumpirane in z ekonomskimi elitami
povezane vlade. Mnoge neoliberalne reforme so uvedle tudi iskreno levicarske in ne-
korumpirane vlade (denimo Mitterandova v Franciji), medtem ko so vlade, ki so si v
Sloveniji naglo sledile med letoma 2008 in 2014, izvajale neoliberalne reforme ne glede
na to, ali so bile nominalno leve ali desne, in ne glede na to, ali je $lo za z ekonomskimi
elitami tesno povezane stare ali Se neizkuSene nove politicne obraze. Neoliberalizma torej
ne moremo izpeljati iz korupcije ali koruptivnosti, zato se moramo vprasati, kaksna je
sistemska logika neoliberalnih reform.
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Sistemska racionalnost neoliberalne ekonomske politike

Koncept relativne avtonomije kapitalisti¢ne drzave (ki zaradi tega ni ni¢ manj kapita-
listicna oziroma je kapitalisticna natanko na nacin svoje relativne avtonomije, poveza-
nosti-v-locenosti z ekonomijo) nam lahko pomaga uiti dvema nasprotnima si, a vendar
napacnima interpretacijama neoliberalizma, in sicer videnju neoliberalizma kot zarote,
kjer drzava nastopa kot orodje ali funkcionalni podaljSek kapitala (ali »centrov moci«,
»kapitalskih lobijev« ipd.), in videnju neoliberalizma kot sicer svobodne, a iracionalne
ekonomske politike posameznih drzav. Ce prva interpretacija kapitalisti¢no drzavo vidi
kot neizogibno korumpirano, jo druga — nasprotno, a ravno tako napacno — vidi kot abso-
lutno avtonomno, kot sicer trenutno iracionalnega politicnega akterja, ki pa lahko nacelo-
ma ekonomsko politiko doloca bolj ali manj svobodno.

A v dejanski politi¢ni praksi posameznih kapitalisti¢nih drzav ni tako. Medtem ko je v
Casu gospodarske rasti Se mogoce eksperimentirati s Siritvijo obsega socialnih pravic ter
politi¢nim dvigovanjem Zivljenjskega standarda in splo$ne druZzbene blaginje, se v krizi in
recesiji politiéni manevrski prostor posameznih drZav drasti¢no zoZi in politi¢no prioriteto
dobijo ukrepi za reSevanje kapitala oziroma ponoven zagon ekonomskega sistema, Ceprav
to pomeni (vsaj) kratkoro¢ni upad standarda in zmanjSanje obsega druzbene blaginje. To
se ne zgodi zato, ker bi bila drZava orodje kapitala,' temve¢ zato, ker je, Ceprav relativno
avtonomna, Se vedno politicna forma kapitalizma, ki politi¢no teZi k reprodukciji kapi-
talisticnega sistema kot takega. Slednje se Se posebej jasno pokaZze v krizi, ko je, denimo
zaradi tezav, v katerih se znajdejo pomembne banke in finan¢ne institucije, ogroZeno ne
le delovanje posameznih podjetij, temvec¢ ekonomije kot take.

Politi¢no prioriteto zato dobi reSevanje financnega sistema kot »motorja« ekonomije, ki Sele
omogoca tako zagon kot razsirjeno reprodukcijo kapitalisti¢ne akumulacije,? kar pomeni, da
je manj prorac¢unskega denarja na voljo za socialne storitve. To nadalje pomeni, da se revsci-
na povecuje ne le zaradi povecane brezposelnosti, temvec tudi zaradi zmanjSanja moznosti
dostopa do socialnih storitev drzave, ki del proracuna namenja reSevanju bank, hkrati pa
ima ravno zaradi recesije, ki pomeni zmanjsanje ekonomske aktivnosti, tudi drugace manj
dav¢nih prihodkov. Logika recesije je zato spirala socialnega opustosenja. A v kapitalizmu
je edini nacin resSevanja kriz unicenje neproduktivnih in nekonkurencnih kapitalov ter zni-
zanje viSine mezd do stopnje, ki omogoc¢a ponoven ekonomski zagon, katerega pogoj pa
je delujo€ finan¢ni sistem. Bail-outs bank, proracunski rezi in varcevalni ukrepi tako niso
iracionalni politi¢ni ukrepi, s perspektive kapitalisticne racionalnosti so povsem ustrezni, a
hkrati pri¢ajo o druzbeni iracionalnosti kapitalisticnega sistema kot takega.

A neoliberalizma ne moremo zreducirati le na krizo oziroma le na specifi¢no obliko po-
liticnega upravljanja krize (bail-outs bank, privatizacije kot enkratne financ¢ne injekcije v

1 Kar bi lahko domnevno spremenili denimo tako, da bi oblast zasedla levica in drzavo kot razredno nevtral-
no orodje preprosto uporabila kot orodje delavskega razreda ali, v blaZji socialdemokratski razli¢ici, kot orodje
razsvetljenega in izobraZzenega srednjega razreda

2 Glej poglavje o financializaciji v prvem delu.
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opustoSene drzavne proradune, proracunski rezi, varéevalni ukrepi). Ce se preusmerimo
od sprememb v delovanju ekonomije® k delovanju javnih institucij, lahko opazimo neka-
tere spremembe, ki niso bile odziv na krizo, temvec€ so trajnejSe in temeljnejSe od akutnih
protikriznih ukrepov.

Neoliberalne strukturne reforme javnih institucij

S tem vprasanjem se bomo podrobneje ukvarjali kasneje, in sicer v poglavju o novi so-
cialni politiki, zato ga bomo tu le naceli v zelo splos$nih in osnovnih potezah. Morda
najpomembnejsa teoretska razseznost raziskave te problematike, ki je v lokalnih razpra-
vah o neoliberalizmu precej spregledana, je to, da empiri¢no pokaZze, da neoliberalizem
ravno ni igra nicelne vsote med ekonomijo in drzavo, da neoliberalizem ni preprosto vdor
ekonomske racionalnosti na podrocje politike, temveC da gre za strukturne spremembe
delovanja javnih institucij, ki jih ne moremo reducirati le na vnos trznih mehanizmov od
zunaj. V tej perspektivi neoliberalizem ne pomeni uklanjanja javnih institucij ekonomski
logiki ali ekonomskim nacelom, temve¢ morda usodno spremembo samega razmerja med
drzavo in ekonomijo, ki pomeni tudi spremembo obeh ¢lenov tega razmerja, torej ne pusti
nedotaknjene niti ekonomije.

Neoliberalizem namre¢ ni vrnitev k Cistemu, nebrzdanemu laissez faire kapitalizmu 19.
stoletja z minimalno ali vitko drZavo v vlogi no¢nega cuvaja. Tako v ekonomski teoriji kot v
praksi neoliberalizem pomeni ravno odmik od nacela laissez faire, a v smeri, ki ne vkljucuje
drzavnega planiranja ekonomije in drZavnega upravljanja javne blaginje skozi redistribucijo,
temveC v smeri aktivne drzavne politike vzpostavljanja, razvijanja in ohranjanja ekonom-
skega reda, ki temelji na konkurenci, s pomocjo tako pravnih kot represivnih sredstev. Tudi
neoliberalna teorija sama zavrne laissez faire model kot naiven in preide od smithovske
domneve o naravni nagnjenosti ljudi k trgovanju (naivnost tega modela naj bi ravno pri-
pomogla k zlomu in zatonu liberalnega kapitalizma 19. stoletja in tlakovala pot vzponu
drzavnega socialnega kapitalizma 20. stoletja) k poudarjanju nujnosti budnega in aktivnega
delovanja drzave, ki mora vzpostavljati in ohranjati pravni okvir, ki omogoca konkurencno
in podjetnisko delovanje, ter hkrati aktivno vzgajati in disciplinirati ljudi, da se bodo dejan-
sko obnasali kot podjetniki in svoja druZbena razmerja organizirali po nacelih konkurence
(Foucault, 2015). To pomeni, da mora drZava prevzeti aktivno vlogo v oblikovanju izobra-
Zevalne in vzgojne politike, spremeniti socialno politiko, v kateri mora vec¢jo vlogo dobiti
aktivna skrb posameznikov zase, spremeniti delovno zakonodajo in fleksibilizirati trge de-
lovne sile, vlagati v razvoj tehnoloskih inovacij ter povecati druzbeno disciplino in zaostriti
kaznovalno politiko (Wacquant, 2008, str. 110—134). Posamezniki se ne rodijo kot podjetniki
in druZbena razmerja konkurence se ne vzpostavijo spontano, sama od sebe, zaradi Cesar je
aktivna, intervencijska vloga drzave osrednji del neoliberalnih politicnih strategij.

To tudi pomeni — v nasprotju z uveljavljenim stereotipom, da neoliberalna drZava ni Sibka,
temvec, nasprotno, mocna. Le moc¢na drzava lahko omeji in pogojuje dostop do socialnih

3 Z ekonomskim vidikom neoliberalizma smo se ukvarjali v prvem ¢lanku.
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storitev in denarne pomoci ter fleksibilizira trg delovne sile kljub protestom in stavkam.
Le mocna drzava lahko uveljavi drasti¢ne spremembe izobraZevalne in znanstvene po-
litike. Le mocna drZava lahko reformira zdravstvene in pokojninske sisteme (Bonefeld,
2013), pri ¢emer ravno ne gre za vnaSanje ekonomskih nacel v javne institucije od zunaj,
temvec za hkratne spremembe tako delovanja in nacina organizacije javnih institucij kot
ekonomske politike, delovnih razmerij in finan¢nega sistema.

Tisto, kar se v neoliberalizmu spremeni, je samo razmerje med drZavo in ekonomijo; dr-
Zava se po eni strani odmakne od ekonomije in poveca obseg svoje relativne avtonomije,
a le zato, da bi lahko tako okrepljena aktivneje in ucinkoviteje posegala ne le v ekono-
mijo, temveC v druzbo nasploh (prek vzgoje podjetnih drZavljanov tudi zunaj delovnega
oziroma podjetniskega Casa, v institucijah vseZivljenjskega izobrazevanja ali na tecajih
upravljanja tveganj ali seznanjanja z dobrimi praksami iz tujine za javne usluZbence ipd.).

TEHNOKRACIJA

Konkretni mehanizem tega odmika, ki hkrati omogoca tesnejSo povezanost med neolibe-
ralno drzavo in druzbo, so politicni eksperimenti v smeri tehnokracije, znacilni tako za
politi¢no ureditev EU kot za spremembe v politiénem ustroju posameznih nacionalnih
drzav. Neoliberalna sprememba razmerja med drzavo in ekonomijo pomeni razvoj teh-
nokratskih institucij in nacinov vladanja na eni strani ter razvoj konkuren¢ne ekonomske
ureditve in vzgojo podjetnih subjektov na drugi strani.

Tehnokracija na ravni EU

Proces t. i. evropske integracije je hkrati proces razvoja novih, nadnacionalnih politi¢nih
institucij, kot so Evropska komisija, Evropski svet in Evropski parlament. A politi¢na
vloga in moc¢ Evropskega parlamenta, ki na nadnacionalni ravni imitira nacionalne demo-
kraticne politi¢ne institucije, je resno omejena, saj je v praksi vec¢inoma zreduciran na ru-
tinsko potrjevanje pobud in strategij drugih institucij. Te pa niso demokrati¢ne niti po — Ze
tako omejenih — merilih meS¢anske demokracije, saj jih nih¢e ne voli in niso odgovorne
nobenemu ljudstvu, hkrati pa prevzamejo nase del politi¢nih pristojnosti, ki so bile prej v
domeni posameznih nacionalnih vlad.

Morda najboljsi primer nove oblike izvajanja evropske politike je Evropska centralna ban-
ka (ECB), ki je politi¢no neodvisna institucija, kar ne pomeni le tega, da njeno osebje ni
voljeno, tj. podvrzeno demokrati¢nim politicnim postopkom, temve¢ pomeni (kar je Se
pomembneje), da tudi njena »program« in nacin dela ne moreta biti predmet demokratic-
ne razprave in odlocanja. Delovanje ECB je avtonomno ter usmerjeno v ohranjanje visoke
vrednosti evra in nizke stopnje inflacije. Avtonomnost ECB pomeni predvsem, da si lahko
cilje in metode delovanja doloc¢a sama ne glede na socialne ucinke te monetarne politike
(npr. ohranjanje nizke inflacije za vsako ceno lahko pomeni visjo stopnjo brezposelnosti)
oziroma da se odpor proti tem socialnim u¢inkom ne more prevesti v politicno uc¢inkovito
obliko. Monetarna politika drzav, ki so sprejele evro, tako ni ve¢ demokrati¢na.
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Podobno velja za Evropsko komisijo (EK), ki, poleg drugega, skrbi za uveljavljanje do-
lo¢il Maastrichtske pogodbe in Pakta o rasti in stabilnosti (omejitev javnega dolga drzav
¢lanic EU na 60 odstotkov BDP in letnega proracunskega primanjkljaja na tri odstotke
BDP). Od leta 2011 naprej to pocne s pomocjo institucije t. i. evropskega semestra, ko
posamezne drZzave ¢lanice svoj proracunski nacrt predlozijo v pregled EK, Se preden o
njem odloc¢ajo nacionalni parlamenti. To pomeni, da se v veliki meri dedemokratizira tudi
fiskalna politika, tj. odlocanje o sestavi in razporeditvi javnih proracunov.

Tretje pomembno podroc¢je dedemokratizacije oziroma tehnokratizacije je mejna in mi-
gracijska politika EU, ki se je zacela z uvedbo schengenskega mejnega rezima, v okviru
katerega morajo vse drzave Clanice, katerih meje so hkrati zunanje meje EU, sprejeti
dolocena pravila upravljanja in nadzorovanja meja in migracij, posebej nelegalnih. Nada-
ljevala se je z ustanovitvijo nadnacionalne agencije za nadzor zunanjih meja EU Frontex
ter agencije za zbiranje in primerjalne analize podatkov o migracijah Eurosur. V Casu t. i.
begunske krize poleti in jeseni 2015 se je schengenski rezim sicer zacasno »skrhal«, ko so
posamezne drzave zacele zapirati meje in omejevati dostop beguncev do svojega ozemlja,
a se proces vzpostavljanja nadnacionalne, tehnokratske mejne in migracijske politike EU
nadaljuje z nacrti za ustanovitev nove zunanjemejne agencije z vec¢jim proracunom in
pooblastili, kot jih ima Frontex.

Politi¢ne spremembe, s katerimi vse vecjo mo¢ dobivajo strokovne institucije (kot sta
Evropska komisija in Evropska centralna banka) in vse manj pristojnosti ostaja klasi¢nim
demokrati¢nim institucijam, kazZejo, da neoliberalizem nima tezav z drzavo, temve¢ z
demokracijo (Mirowski, 2009, str. 440-446). Demokrati¢ni vpliv mnoZic lahko zmoti
potek velike neoliberalne preobrazbe, zaradi Cesar vse veC politicne moci in vpliva dobi-
va stroka. Proces evropskih integracij dedemokratizira ekonomsko, fiskalno in varnostno
politiko, s ¢imer posameznih drZav ne oropa njihove suverenosti, kot trdi pogosti stereotip
(Gilmore, 2014), temve¢ njihovo suverenost hkrati okrepi in redefinira — suverenost, vsaj
kar se tice ekonomskih, proracunskih in varnostnih vprasanj, ni ve¢ suverenost ljudstva,
temveC suverenost stroke.

Tehnokratske politi¢ne reforme, s tem ko oddaljijo izvajanje drzavne politi¢ne oblasti
od druZbe ter demokrati¢nih mehanizmov in nadzora, povecajo mo¢ tako posameznih
drzav kot nadnacionalnih politi¢nih institucij in Sele omogocijo izvajanje neoliberalnih
strukturnih reform, ki bi bilo drugace precej otezeno. Tehnokracija je politicna forma
konkurencne neoliberalne kapitalisticne druzbe in tehnokratske spremembe politicnega
delovanja in institucij zagotavljajo neoliberalnim politikam trajnost in obstojnost, ki bi
drugace lahko bili ovirani. Konkreten primer je Ze omenjena kontinuiteta neoliberalnih
politik slovenskih vlad, ki so se med letoma 2008 in 2014 naglo menjale oziroma vse
koncale svoj mandat pred¢asno, a so vse izvajale podobne politike ne glede na to, ali so
bile nominalno leve ali desne. Tehnokracija pomeni institucionalni in pravni okvir, ki
demokrati¢nim institucijam in postopkom (denimo referendumu v primeru grskega oxi),
ki jih sicer ne odpravlja, onemogoca motenje poteka neoliberalne politi¢ne in druZbene
transformacije.
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Tehnokracija na ravni posameznih drzav

Neoliberalne politicne spremembe na evropski ravni potekajo hkrati s spremembami pri
nacionalnih politi¢nih institucijah in akterjih ter vplivajo tudi na njihovo delovanje. V
mescanskih kapitalisticnih demokracijah je drzavna politika v vsakem primeru locena od
druzbe, deluje na doloceni distanci, kjer drzavljani in drzavljanke ne odloc¢ajo neposre-
dno, temvec so ob¢asno pripusceni k politicnemu odlocanju oziroma vsaj k izbiri tistih,
ki odlocajo (Hirsch, 2014, str. 1-8). Po volitvah v relativno avtonomnem polju drZavne
politike to izvajajo politi¢ni profesionalci, ki — vsaj deklarativno — delujejo v javnem, tj.
skupnem ali ob¢em interesu, interesu, ki presega partikularne, privatne interese posa-
meznih druzbenih skupin. To pomeni dolo¢eno emancipacijo od politicnih hotenj, Zelja
in teZenj »ljudstva« Ze na ravni osnovne institucionalne kulture profesionalne politike —
biti profesionalen, resen, drzavniski politik pomeni ravno videti dlje in onkraj posame-
znih partikularnih in privatnih interesov, ne popuscati ne pritisku ulice ne lobijev. Onkraj
dnevnopoliticnih novinarskih frazemov biti drZavniski oziroma obnasati se drzavnisko
pomeni sprejeti in ponotranjiti politi¢no racionalnost, ki sledi iz lo¢enosti drZave in druz-
be v kapitalizmu.

Ta teZnja politicnega polja k emancipaciji od politi¢nih zahtev in impulzov mnoZic se v
procesu evropskih integracij dodatno intenzivira, saj relativna avtonomnost drzave (delo-
vanje v smeri zagotavljanja konkurenc¢nosti, u€inkovitosti in varnosti druzbe z dolocene
distance) dobi institucionalno in pravno infrastrukturo v obliki od posameznih nacio-
nalnih prostorov lo¢enih pogodb, sporazumov in institucij. Posamezne stranke tako ne
nastopajo ve¢ kot nosilke politicnih programov (ki $e nosijo sledove zavezanosti »su-
verenosti ljudstva« mes¢anskih demokracij), temve¢ kot strokovne ekipe, sestavljene iz
ekonomistov, pravnikov in PR-ovcev (Hirsch, 2014, str. 171-193). Najbolj neposreden
izraz tehnokratskega obrata v evropski politiki so oktroirane tehni¢ne vlade, kot je bila
Montijeva v Italiji v letih 2011-2013, a hkrati je vsaka vlada v EU vsaj deloma tehni¢na,
saj ne more, vsaj ¢e ne Zeli tvegati resnih ekonomskih in politi¢nih sankcij, krSiti splo§-
nih, objektivnih in na nadnacionalni ravni dolocenih pravil in regulacij. V teh razmerah
posamezne politi¢ne stranke postajajo tehnokratski politi¢ni projekti, ki ne predstavljajo
posameznih razredov in ne delujejo v imenu politi¢nih idej, temve¢ drug z drugim tek-
mujejo v ponujanju tehnic¢nih resitev za domnevno objektivno dane probleme. Tisto, kar
je reprezentirano v formalno Se vedno reprezentativnih demokracijah, niso ve¢ druzbeni
razredi ali politi¢ne ideje, temve¢ kompetence posameznih politi¢nih projektov za reSeva-
nje tehni¢nih problemov.

Ta oblika politiCne reprezentacije je v celoti omejena na medijski prostor kot prostor, ki
ni ve¢ javen v klasi¢nem pomenu (javnost kot prostor svobodnega izrazanja in spopada
politi¢nih idej med enakimi udeleZenci), temve¢ prostor oglasevanja razli¢nih tehni¢nih
agend, ki se medsebojno bojujejo za maksimizacijo volilnih glasov. Mediji niso ve¢ pro-
stor, v katerem nastopajo politicne ideje, izoblikovane zunaj njega, temvec so politi¢ni
projekti Ze v procesu svojega snovanja medijsko usmerjeni, tj. usmerjeni v medijski ima-
ge in medijsko ucinkovitost. Prej velja obratno: tudi ob¢asni spusti politi¢nih medijskih
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obrazov med mnozice posnemajo medijske nastope in sledijo logiki medijskega spekta-
kla. DruZenje Boruta Pahorja z delavci ni zgodovinski preostanek nekdanje socialnode-
mokratske politike grajenja mnoZi¢ne baze, temvec¢ politicni reality show — ko je med
cestnimi delavci, vzame v roke lopato, tako kot udelezenci Kmetije vzamejo v roke vile
ali molzni Ceber.

Klasi¢na mescanska demokracija je bila nestabilen, razmeroma krhek in ekonomsko ne
nujno vedno ucinkovit kompromis med, na eni strani, politi¢nimi teZnjami po enakosti, ki
so izhajale iz meScanskih revolucij in unicenja aristokratskih privilegijev in ki so hkrati
omogocale in presegale razvoj kapitalisticnih ekonomskih razmerij (Gerstenberger, 2011,
str. 68—09), ter, na drugi strani, kapitalisticno realnostjo nujnosti reduciranja enakosti le
na njeno pravno, formalno razseznost. Sele v tehnokraciji, v tehni¢ni obliki vodenja in
upravljanja druzbe, pa se morda dokonca dejanska locitev med drzavo in druzbo, kjer
druZba ne nastopa ve¢ — tudi ne v Ze tako omejeni obliki politicne subjektivacije, znacilne
za meScanske demokracije — kot subjekt, temvec kot objekt vladanja, ki je s politiko po-
vezan le prek medijev. Volitve v tehnokratsko korigiranih demokracijah imajo druzbeno
obliko Evrovizije — po medijski predstavi/nastopu glasujemo za najljubsSe tekmovalce.

NOVA SOCIALNA POLITIKA

V grobem lahko socialno politiko modernih kapitalisti¢nih drzav razdelimo na distribu-
cijo brezplacnih javnih storitev (kot sta denimo javno zdravstvo in Solstvo) in distribucijo
individualnih denarnih prejemkov (denimo socialne pomoci in nadomestila za brezpo-
selnost); obe obliki drzavne socialne (re)distribucije skupaj pa lahko imenujemo druz-
bena mezda. V nasprotju z individualno mezdo, ki jo delavec prejema neposredno od
delodajalca, se druzbena mezda financira posredno, prek davcne redistribucije presezne
vrednosti. To pomeni, da se dolocen del (kolikSen je ta del, je odvisno od davcne politike
posameznih drZav) presezne vrednosti vrne delavcem, bodisi v obliki brezplacnih javnih
storitev bodisi v obliki individualnih denarnih prejemkov. S tem se zagotavljata vsaj mini-
malna socialna pomoc tistim, ki nimajo neposrednega dostopa do individualne mezde, in
univerzalen dostop do pomembnih socialnih storitev, kot sta zdravstvo in izobraZevanje.

A to je idealizirana podoba socialne drzave, ki je v realno obstojecem kapitalizmu redek
in prehoden pojav. V kapitalizmu razvoj socialne drZave in dobro Zivljenje za vse nista
cilja na sebi, temve€ sta podrejena imperativu akumulacije kapitala, za katero je potreb-
na zdrava, relativno izobraZena in krotka delovna sila. Vsak razvoj socialnih institucij,
ki presega reprodukcijo delovne sile kot delovne sile, je v kapitalisticnih druzbah lahko
le krhek in zacCasen rezultat druzbenih bojev. Neoliberalne reforme socialne drzave od
osemdesetih let 20. stoletja naprej lahko vidimo ravno kot poskus zaustaviti avtonomen
razvoj socialnih institucij, ki je bil rezultat druzbenih bojev v Sestdesetih in sedemdesetih
let 20. stoletja: antipsihiatri¢nih bojev in bojev za reformo zapora, bojev znotraj univerz
in izobrazevalnega sistema, bojev za drugacno politiko do drog, za dekriminalizacijo
in depsihiatrizacijo homoseksualnosti, tj. bojev, ki so krhali mesc¢ansko spodobnost in
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moralo, uveljavljene druzbene norme, druzbeno disciplino in produktivisti¢no, na mno-
Zi¢no produkcijo in potros$njo vezano ureditev klasicne socialne drzave v Casu t. i. fordiz-
ma. Rezultat teh druzbenih bojev je bil, da so socialne institucije deloma zacele presegati
kapitalisticne norme in okvire.

Avtonomni razvoj socialnih institucij pomeni problem ne le s perspektive ekonomske
ucinkovitosti, temve¢ tudi ohranjanja splo$ne druzbene discipline. Univerzalna dosto-
pnost denarnih prejemkov v primerih revs¢ine, brezposelnosti, enostarSevskih druZin itn.
pomeni, da je vse ve¢ ljudem dostopna moznost od mezdnega dela neodvisnega zivlje-
nja, saj osebni denarni dohodki niso povsem ali v ve¢jem delu odvisni od vkljucenosti
v mezdno razmerje, medtem ko je reprodukcija kapitalisticne druzbe odvisna od objek-
tivne, strukturne prisile k mezdnemu delu, ki temelji ne le na loCenosti delavcev od pro-
dukcijskih sredstev, temve& od vseh oblik od mezdnega dela neodvisnega Zivljenja. Ce
nezaposleni in revni dobijo denar za prezivetje od drZave, to pomeni, da morda ne bodo
na voljo za zaposlitev, tudi ¢e bi gospodarstvo potrebovalo vec delavcev, in da morda ne
bodo sprejeli vsakega dela za vsako ceno in posledicno ne bodo izvajali konkurenénega
pritiska na Ze zaposlene, kar je osnovna druzbena vloga »rezervne armade brezposelnih«.
V hipoteticnem idealnem modelu povsem razvite socialne drZave bi lahko vsakdo v kate-
remkoli trenutku prekinil delovno razmerje in se ukvarjal z drugimi stvarmi, denimo jogo,
vrtnarjenjem ali branjem klasi¢nih del svetovne literature, ne da bi ga zaradi tega moralo
skrbeti, kako bo placal poloznice ali si kupil hrano in obleko. A ker je eksisten¢na prisila k
mezdnemu delu eden izmed osnovnih druzbenih mehanizmov reprodukcije kapitalisticne
druzbe kot take, realno obstojeca socialna drzava vedno naleti na dolocene meje, ko se
avtonomni razvoj socialnih institucij in krhanje strukturne prisile k mezdnemu delu zacne
kazati kot druZbeni problem oziroma problem tako ekonomske uc¢inkovitosti kot splo$ne
druzbene discipline in morale.

V demokrati¢nih kapitalisticnih drZavah sta stopnja razvitosti in nacin delovanja social-
nih institucij vedno rezultat hkratnega delovanja vec¢ razli¢nih in nasprotujocih si druz-
benih procesov. Politi¢na uspeSnost vsakokratne vlade je v veliki meri odvisna od njene
zmoZnosti zviSevanja Zivljenjskega standarda in splo$ne druzbene blaginje. To pa vlada
poskusa doseci z omejenimi proraCunskimi sredstvi in tako, da ne bi ogrozala konku-
ren¢nosti nacionalne ekonomije. Posameznim kapitalom sicer koristi tako razvoj sploSne
druZbene infrastrukture (transporta, telekomunikacij, preskrbe z energijo) kot tudi izobra-
Zena in zdrava delovna sila, a hkrati vseeno ne marajo placevati davkov in izkoristijo vsa-
ko moZnost za lobiranje za njihovo zniZanje. Prav tako je nemogoce vnaprej predvideti,
do kaksSne mere in v kakSni obliki je razvoj socialnih institucij Se ekonomsko »vzdrzen«
in ucinkovit, zaradi Cesar je ta razvoj predmet ostrih politicnih in druzbenih bojev, katerih
rezultat so lahko ne le spremembe obsega socialnih pravic in storitev, temve¢ tudi, kot v
primeru neoliberalnih reform javnih socialnih institucij, temeljne spremembe njihovega
delovanja in poslanstva.

Neoliberalne reforme javnih institucij so usmerjene tako v spremembe v notranji organi-
zaciji teh institucij kot v spremembe razmerja med socialnimi institucijami in njihovimi
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uporabniki. Po eni strani gre za uvajanje novih nacinov organizacije njihovega delovanja
(t. 1. novo javno upravljanje) in discipliniranja javnih usluzbencev, predvsem s pomocjo
mehanizma medsebojne konkurence in kvantitativnih metod preverjanja uspeSnosti. V
primeru $ol to pomeni uvajanje konkuren¢nega tekmovanja med posameznimi Solami na
nacin standardiziranih testov ter med posameznimi ucitelji na nacin nenehnih in vse bolj
kompleksnih kvantificiranih evalvacij. V zdravstvu, socialnem delu in v nekaterih drZa-
vah tudi pri policijskem delu neoliberalne reforme pomenijo kvantificiranje uspesnosti
glede na Stevilo uspeSno reSenih »primerov« in hitrost njihovega reSevanja.

Po drugi strani pa pri individualnih socialnih denarnih prejemkih prihaja do obrata pred-
hodno prevladujoce logike delovanja socialne drzave na ravni razmerja med socialnimi
institucijami in prejemniki socialne pomoci. Medtem ko je prej razvoj socialne drZave
tezil k univerzalnim socialnim pravicam ter univerzalnemu dostopu do denarne pomoci
v primerih revs¢ine in brezposelnosti, je za sodobno obdobje razvoja socialne drZzave
znacilen prehod od brezpogojnih, univerzalnih socialnih pravic k pogojenim socialnim
transferjem (Wahl, 2011). Tu ne gre le za spremembo v terminologiji, temvec ta oznacuje
globlje druzbene procese.

Moznost dostopa do drzavne denarne pomoci je vse bolj vezana na pripravljenost neza-
poslenih in revnih za iskanje dela, zaradi Cesar se v anglescini ta oblika izvajanja denarne
socialne pomoci imenuje workfare (v nasprotju s predhodno welfare) (Peck, 2001). To po-
meni, da samo biti reven ali brezposeln ni ve¢ dovolj, da bi bil posameznik upravicen do
denarne pomoci drzave, temve¢ mora pokazati tudi ustrezno moralno drZo, biti pozitivno
naravnan in aktivno iskati zaposlitev ter svojo aktivnost socialnim sluzbam dokazovati
s kopijami poslanih proSenj za zaposlitev ter obiskovanjem aktivacijskih seminarjev na
zavodu za zaposlovanje; moralna ustreznost prejemnikov denarne socialne pomoci (0zi-
roma socialnih transferjev) pa se preverja z uvajanjem novih disciplinskih in nadzornih
mehanizmov, kot so nenapovedani obiski socialnih delavcev na domu (Krasovec, 2013).

Kot kaZe primer Velike Britanije, cilj »aktivne politike zaposlovanja« — kjer se odgo-
vornost za brezposelnost iz sistemskih procesov premes$ca na posameznika — ni zviSanje
stopnje zaposlenosti, temvec¢ narediti brezposelnost znova ekonomsko funkcionalno s po-
veCevanjem eksistencne odvisnosti in strukturne prisile posameznikov k mezdnemu delu,
uvajanjem prisilnega dela za brezposelne (drzavni programi »reaktivacije« brezposelnih)
in spreminjanjem brezposelnih v dejansko rezervno armado delovne sile, ki pomeni kon-
kurencni pritisk na Ze zaposlene (Aufthebung, 2012). V Veliki Britaniji je dostop do denar-
ne socialne pomoci pogojen tudi z obiskovanjem delavnic pozitivnega misljenja, medita-
cije ter spreminjanja negativnih ¢ustvenih in miselnih navad, ki naj bi nam preprecevale
prepoznati in izkoristiti priloZnosti, ki nam jih ponuja Zivljenje (Friedli in Stearn, 2015).

Poleg tega ima nova socialna politika Se eno pomembno druZbeno razseZnost: spremi-
njanje sploSne druzbene morale. V workfare socialni ureditvi posameznik ne nosi od-
govornosti le za lastno usodo, temve¢ tudi moralno odgovornost za stanje druzbe kot
celote. Ce kadimo, jemo hitro pripravljeno hrano, se ne rekreiramo in ne pazimo na svoje
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zdravje, ne Skodimo le sebi, temvec celotni druzbi, ker nase zdravljenje pomeni troSenje
davkoplacevalskega denarja; parazitiramo na redkih virih, ki bi bili, ¢e bi se obnasSali bol;
odgovorno, lahko uporabljeni drugace. Enako velja, ¢e ne razmisljamo dovolj pozitivno,
nismo dovolj veseli, optimisti¢ni in energi¢ni pri iskanju zaposlitve — s tem ko prejemamo
nadomestilo za brezposelnost, poStenim, delovnim, produktivnim davkoplacevalcem od-
ziramo proracunska sredstva in jih po nepotrebnem finan¢no obremenjujemo (Lessenich,
2015, str. 121-144).

V nasprotju s tezami o neoliberalizmu kot koncu solidarnosti in trganju vseh druzbenih
vezi je v neoliberalnih druzbah druzbena integracija kve¢jemu mocnejSa kot prej. Med-
tem ko je klasi¢na socialna drzava vsaj doloCenemu Stevilu ljudi omogocala boemsko
Zivljenje in dopuscala vsaj doloceno mero indiferentnosti do druzbenih norm, javne mo-
rale in pravil spodobnosti, danes obstranci v novem socialnem reZimu cutijo vso moralno
in psiholosko teZo lastne neproduktivnosti in so tesno druZbeno integrirani, a tokrat kot
objekti zasramovanja, ki so druzbeno prikazani kot breme na proracunskih virih skupno-
sti in negativen zgled za podjetne in konkurenc¢ne, pozitivno mislece, vitalne, zdrave in
produktivne ¢lane skupnosti.*
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