prav gledanje njegovih povrsin, braune-
jevsko reliefno ornamentiranje, ki v glav-
nem in povprek sestoji iz fine melodije de-
vojk iz Hollywooda, iz fabrike parfimerije,
iz reklame Shampoo, iz afere: Truda je
pala u nesvest, iz Sefa pisarne, tihega kapi-
talisti¢cnega demona, ki ves svoj Zenski per-
sonal smatra za javno hifo i. t. d., skratka:
vse to je dobrien kos sodobne nravstvene
in kulturne zgodovine ali vrsta socijoloskih
slik naSega ¢asa, ki jih Braune ni umel vo-
braziti in povrh vsega s svojo romanti¢no-
proletarsko nerodnostjo povzroéil, da bo ta
njegov diéni roman tudi enkrat sestaven
drobec nravstvene zgodovine XX. stoletja.
Vsekakor del sodobne proletarske umet-
nosti ni nobeno nove razodetje, kar sta e
W. Haas in F. Werfel dobro razleiila v
svojilh esejih. Izvec¢ine je to v bistvu ona
davna malomesc¢anska osladno idealistiéna
literatura, ki se je nekdaj sprehajala in
solzila po starih gradovih in bocklinskih
samotnih razvalinah, danes pa po banénih
pisarnicah razdvaja svet v temoto in svet-
lobo in pravlji¢i o »novi stvarnostic.
Dogodek v B. romanu (stavke deklet i. dr.)
samotno in nepripetljivo uéinkuje, ker pac
ni naturalistiéna slika dejstev in tudi ne
simbol ¢loveske usode ali Zivljenja. Pri tem
se spomnimo na B. Travna. Kaj bi n. pr. on
vse ustvaril in izpesnil iz Braunejeve fa-
bule! Bila bi sicer to tezka proletarska ob-
tozba, a hkrati pesnitev i za sedanjost i za
bodoé¢nost. V romanu Brauneja pa dozivljamo
le senzacijo, zlasti v notranjosti, ki jo pol-
ni plehka cestna reklamnost, ki razglasi vsako
idejo in tudi tako. kakor je proletarsko-
kolektivisti¢na, ki jo nosi najveckrat ulica.

Boris Orel

GLEDALISCE

Miroslav KrleZza: Gospoda Glem-
bajeviinLeda,Shakespeare: Kar
hoc¢ete, Maurice Rostand: Vest.
Bernard Shaw: Zdravnik na raz-
potju, Sophokles: Kralj Ojdi-
pus.

Lahko se refe, da so bili visek minule
sezone, kakor Ze tudi poprejinje sezone 1930-
1931, ko se je delo pri nas prvi¢ uprizorilo
— »Gospoda Glembajevis. Drama,
ki pomeni nedvomno visek v sodobni hrvat-
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ski dramatiki, je v interpretaciji slovenskih
igravcev dosegla popoln uspeh. Uprizoritev
pa ni bila samo dokaz tega, kaj zna avtor,
marve¢ pravtako tudi dokaz tega, kaj zmore
nase gledaliS¢e, bolje na$ igravski ansambel,
kadar svobodno ustvarja z roko v roki z
odliénim reziserjem in moc¢nim dramatikom,
Miroslav KrleZza je s pricujoim de-
lom nudil nagim igravcem tekst, ki je pod
spretnim vodstvom reziserja-gosta dr. Bran-
ka Gavelle eruptivno razvezal njihove stva-
riteljske sile v praveati odrski triumf. Ni¢
provincijonalizma, ni¢ diletantizma ni bilo
v tej uprizoritvi, v kateri se je vse majhno
in nedozorelo popolnoma umaknilo véliki,
nesporni umetnosti,

»Gospoda Glembajevie so v resnici mo-
go¢no delo, ki Eloveka pritegne in porazi z
neko, rekel bi, nevidno magi¢no mocjo, Ce-
prav drama sicer kot idejna manifestacija
pisateljeve borbe, a tudi kot ¢ista literarna
tvorba v marsi¢em odbija. V ¢em je torej
njena magi¢na, osvajajota mo¢? Ni mogoce
re¢i, da bi to bila samo naturalisti¢na fa-
bula, ki odkriva pred nami v treh dramskih
dejanjih gnilobo in propad glembajevskega
rodu, pravtako ne, da bi to bila v prvi vrsti
antimeS¢anska smer pisateljevega idejnega
napora. To oboje sicer prav moé¢no karak-
terizira delo, vendar pa je njegova c¢loveska
globina in zlasti umetniska vrednost vse-
bolj v elementarnosti, strastnosti in silovi-
tosti, s katero trga Krleza-borec krinko =z
obraza ljudi ter ustvarja KrleZa-tvorec like
svoje dramske vizije. Umetnik, ki priznava
samo umetnost zaradi Zivljenja, je pokazal
v tem delu toliko elementarnega umetniske-
ga talenta, da je morebiti neprostovoljno
astvaril videz naturalisticne umetnine. V
resnici samo le videz, zakaj tisti, ki tolma-
tijo »Glembajeve« izkljuéno naturalistiéno-
larpurlartisti¢no, nikakor niso na pravi poti.
Ce smo namreé le nekoliko pozorni, spozna-
mo kmalu, da so »Glembajevi¢ drama ne-
sporno idejnega in sicer eti¢no ter druZabno
revolucijonarnega znacaja. Z njo pisatelj
podaja analizo me$tanske druzbe, a tudi
osebno izpoved, srd, ogoréenje, obtozbo in
kritiko. Naturalisticna fabula mu je tako
postala umetnisko potrebna. Dala mu je tla,
konkreten svet za njegovo borbo. Brez nje
bi se bil izgubil v dialektiki dialogov, ali
pa morebiti v lirizmih in patosu. Obstal bi
bil tam, kjer obstanejo navadno vsi refor-




pri mesija-

matorski retoriki in ideologi:
nizmu brez umetnosti. Krleza je gotovo ¢u-
til to nevarnost, zakaj kot mocan intelektu-
alist ji je bil zelo blizu. (Ekspozicija!) Ne-
dvomno pa je pri tem odlo¢evalo e nekaj
drugega. Pisatelj je potreboval dokaza
za upravitenost svojega ogor¢enja, protesta,

borbe. »Glembajeve« je zamislil Krleza-
ideolog, ustvaril pa jih je KrleZa-umetnik.
Zato se nam dozdevajo njegovi liki zdaj
polnokrvni ljudje z individualnimi potezami,
zdaj zopet le cloveski simboli in fikcije.
Gospoda Glembajevi ali glembajevicina?
Vseeno. Podoba zla in pokvarjenosti, ki iz-
ziva upor — aktivni nosivec tega upora v
drami je Leon, ki je obenem v umetniskem
smislu nosivec protiigre in glavni povzroéi-
telj dramatskih sporov in akcije —, ta po-
doba mora vsakogar voditi na mejo in k
razgledom novega sveta. A kam? Ali ni
drama brez odgovora? Leon je kljub uporu
do svojega rodu vendarle tudi Glembay.
Morebiti je sestra Angelika simbol necesa
neizgovorjenega, nadglembajevskega, ved-
nega? Zdi se, da tudi ne. Zadnjega zadovo-
ljivega odgovora nam pisatelj ne da. V tem
je tragika KrleZevega svetovnega naziranja.
naturalisti¢nega idealizma, ki sicer pozna in
prizna razliko med zlim in dobrim, ki pa
vendarle ne deluje odresujoée, ker ne pozna
absolutno dobrega in ker se obenem zoper
¢lovesko zlo bori tudi zoper idejo Boga.

To daje drami nekak osnovni znadaj brez-
upnosti in pesimizma. Po tem pesimizmu se
loéijo sGlembajevie« od del meS¢anskega
naturalizma: a pravtako se prav po tem ne-
premagljivem pesimizmu lod¢ijo tudi od kla-
si¢nih del bodisi grike., bodisi moderne tra-
gitne umetnosti.

Tak vtisk je napravila na nas tudi uprizo-
ritev, ki pa je bila sicer v ¢isto odrskem
smislu na viSku. RezZiser dr. Gavella je s
pravo umetnitko strastjo ali Ijubeznijo
ustvaril tekstu primerno odrsko podobo.
Prostor in vzdusje, ljudje in igra, posamez-
niki in celota, maske in naéin interpretacije,
vse se je skladalo v enotnem stilu, ki nam
je odkril glembajevsko aristokracijo v zuna-
njem blesku ter notranji razrvanosti in gni-
lobi. Uprizoritev je napravila vtisk plazu,
ki se je utrgal ter se me ustavi pred kon-
cem. Igravei so teZo igre vzdrzali do konca
ter pokazali odliéne sposobnosti. Levar kot
stari Glembay, Kralj kot Leon in Nablocka
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kot baronica Castelli so imeli najteZje
vloge, a so jih refili nadvse zadovoljivo in
umetnisko prepric¢evalno. Dobesedno pre-
stavili so se v svoje like, se potopili v nji-
hove psiholoike in intelektualne sestavine
ter nam jih podali verno v maski, gesti in
govoru. Enako so ob njih ustvarili doZivete
ter individualno izdelane odrske podobe
Jerman kot Silberbrandt, Danes kot Fabri-
czy., Zeleznik kot Puba. Tudi Skrbinsek,
Sancin in Sariteva, ki so igrali vidnejSe,
dasi manjSe uloge (zdravnik. nadporo¢nik,
Angelika) so pokazali, da so odli¢ni igravei.
Kot celota nas dosedaj %e nobena igra ni
tako prepricala o velikih sposobnostih nase
drame, kakor uprizoritev »Gospode Glem-
bajevihe.

Nemalo pa nas je razoCarala :Ledac
istega pisatelja. Delo spada sicer v serijo
Krlezevih del o Glembajevih (za to izmis-
ljeno rodovino je pisatelj dunhovito skon-
struiral ob8iren rodovnik), vendar je v pri-
meri z »Gospodo Glembajevimic precej
medlo v dramatskem smislu in napravlja
vtisk nedovrienega koncepta. Ista snov gni-
lega in dekadentskega meSfanskega Zivlje-
nja je ostala v :Ledic gola fabula v natu-
ralisti¢nem smislu. Delo je dolgoéasno in
umetnisko neprepri¢evalno kljub uspelim
dialogom. A ta miselna dialektika pa¢ pre-
nese Krlezevo druzabno kritiko, ne more pa
nadomestiti drame, ki je nikjer ni. Prav
tako se nam upira znana snov, feprav cu-
timo avtorjeve namene z njo. Za njo tutimo
samo ideologa, stvaritelja ne.

Prepri¢an sem, da tega dela zaradi usod-
nih napak, ki so v njem samem, ne more
popolnoma resiti nobena reZija. Delo je pri
nas reziral Gavella, ki je sicer predcasno
odsel ter zamisel prepustil Kreftu, vendarle
ta uprizoritev rezijsko ni razodevala nice-
sar izrazito svojskega. Igravei so imeli v
igri, ki je tako reko¢ brez dejanja, izredno
tezko malogo, v kateri so se izkazali posa-
mezniki (Zeleznik, Levar, Nablocka. M. Da-
nilova), a delo zaradi zgoraj navedenih
vzrokov vendarle ni ogrelo.

Razen obeh Krlezevih dram je reziral Ga-
vella tudi komedijo sKar hoéetes. Uprizo-
ritev je bila ena izmed najzanimivej$ih in
najbolj&ih letoinjih predstav ter je doka-
zala, da je Shakespeare nafemu gleda-
liféu fe vedno potreben ter tudi za njegov
razvoj koristen. Sicer pa, ali ni delo tega
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edinstvenega gledaliskega stvaritelja veéno?
Mnogo genijalnih dramatikov pozna sve-
tovna knjiZzevnost, toda nihée med njimi
ni bil tako vsestransko velik, da bi se v
njem kakor v Shakespeareju spajala oba
tecaja dramatske umetnosti, tragedija in
komedija. Zadnje ¢ase uposteva nas dram-
ski spored v prvi vrsti vprav njegovo kome-
dijo. ki je bila do novejSega ¢asa — gotovo
predvsem zaradi pomanjkanja prevodov —
nafemu obéinstvu manj znana stran Shakes-
pearejeve umetnosti. Ta dela nam dokazu-
jejo, da je poznal njih avtor ne samo temne
prepade éloveskih strasti, usod in tragedij,
ampak prav tako tudi vedrino neba, ki
blesti nad zemljo in se smehlja nad ¢lo-
vekom. Tudi »Kar hocete« spada v to vrsto
del, katerih namen je: vzbuditi v nas smeh
ter nam darovati veselje. Komedija je
spretno sestavljena iz ljubeznivo satiri¢ne
burke mna rafun puhloglavega in domislja-
vega dvornika Malvolija ter iz romantiéno-
idiliéne ljubavne zgodbe.

Gavellova reZija nas je prepricala, da ima
Shakespearejevo gledalis¢e marsikaj skup-
nega s sodobnimi stremljenji. Namesto véa-
sih neokusnega in diletantskega »moderni-
ziranja< nekaterih modernih reziserjev je
refil on vpraSanje danaSnjega shakespear-
skega odra na ta naéin, da se je pravemu
in zgodovinskemu Shakespeareju ¢imbolj
priblizal, ¢eprav je obdrzal le princip, a si
poiskal modernih sredstev. Ni dvoma, da
mora biti moderni scenograf blize arhitektn
nego slikarju. Kulisa v navadnem pomenu
je menda vob&e odigrala, vsaj modernega
¢loveka moti. Sploh je znactilno, da sodobni
¢lovek, kakor v nobeni umetnosti, tako tudi
v gledalifén veé ne prenese naturalizma. A
Shakespeare v naturalistiéni obliki bi bil
Se celo nemogoé¢, naravnost nesmiseln. Ga-
vella je pravilno pojmoval svojo nalogo in
najprej «omiselno in posrefeno resil vpra-
sanje scene. To, kar nam je pokazal s pri-
¢ujoto uprizoritvijo, je bil zares shakes-
peareski oder. Gledali§¢e ni resni¢no Ziv-
Ijenje, marveé samo »ogledalo Zivljenjac —
igra, ki potrebuje igraveev in gledaveev. V
skladu s tem je tudi najbolje, ako je scena
nekonkretna in brez vidno-iluzionistiénih
sredstev zmoZna vseh sprememb, ki jih za-
hteva vsebina. Kako rediti to vpraSanje?
Gavella je zavrgel vso naturalisti¢éno kon-
kretnost, ki je v gledali§éu itak samo ilu-
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zija, navadno celo zelo revna iluzija, ter je
postavil, kakor pravi sam, abstraktno sceno,
ki pa je bila odrsko vendarle konkretna.
Postavil je — kot skupen produkt svoje za-
misli, kakor zamisli zagrebskega scenografa
Ljube Babiéa — na oder le dve polovici pre-
rezanega valja: vse drugo je takorekog pre-
pustil fantaziji gledavcev. Dasi le-ti niso
videli pred seboj sceme. so imeli vendarle
viisk prostora, na katerem se bo od-
igravalo dejan je. Oboje je reziser zvezal
oziroma konceniriral na ta nacin, da je
dologil igravcem premikanje »stenc¢ med
igro, kar ni bilo le v korist gledavéevi fanta-
ziji. marve¢ je bila s tem tudi na zunaj
oznatena in poudarjena notranja ritmika
dejanja. Delo je bilo tako odigrano v shakes-
pearesko-prvotnem stilu, a reZiser je s to
reSitvijo pokazal edinstven, res odli¢en pri-
mer skladnosti zunanje in notranje rezije.
t. j. skladnosti scene in interpretacije pesni-
kovega teksta. Izmed harmoniéne igre celote
je posebej omeniti Sancina in Cesarja, ki sta
zelo sposobno vlila podobama vitezov Ble-
dice in Tobije mnogo resni¢nega humorja.
Tudi Levarjev dvornik Malvolio je bil
skrbno nastudiran. Vendarle je njegova igra
bila pretirano resna ter je prehajala v tra-
giten lik, ki je namesto smeha vzbujal prej
sotutje. Novo, poglobljeno pojmovanje Nor-
ca je pokazal Debevec.

Ceprav je »Veste (L’homme qui j'ai tué)
z umetnikega vidika prej slabo nego dobro
literarno delo, je nase gledaliie z nje upri-
zoritvijo vendarle doZivelo lep uspeh. Avtor
drame, Maurice Rostand. sin zname-
nitega pisatelja, nikakor ni mofan dramat-
ski oblikovavec, zakaj drama je podoba Ziv-
ljenja v sporu in borbi elementov, on pa
nam je podal vsebolj samo liriéno izpoved
v epsko-dramatski obliki. Fabula sama na
sebi — vzeta iz povojnega Zivljenja — ra-
zodeva sicer stremljenje za objektivno Zziv-
ljenjsko podobo, vendar pa je delo radi
idejnih predpostavk stilno mogofe oznaéiti
edinole za nekak rahlo alegoriéni simbo-
lizem. Razlo¢no se v njem ¢utijo Se vedno
elementi Maeterlinckovega idealisti¢no-ro-
mantiénega, lirsko dramatskega pojmovanja.
Idejno pa je «delo namenjeno notranji
vzgoji sodobnega ¢lovestva, ki je fe vedno
obteZeno in zaznamovano z znamenjem Kaj-
novega greha svetovne vojne. Ta ideja ple-
menitega <¢loveéanstva in  mednarodnega




mirovnega mesijanizma napravlja dramo
socijolosko zelo pomembno za sodobno gleda-
lis¢e. »Vest¢ je namenjena Sirokemu ob-
¢instvu, do katerega se obrada z etitnim
namenom. Delo je prav za prav v resnici
intimna moderna ljudska igra.

Debevec je dojel pravilno, da je bistvo
drame v c¢loveski boledini in misli ter da
delo vodi v notranjost. Da potemtakem tudi
odrska igra stilno ne more biti realizem, je
jasno. Reziser je ohranil vernost pisatelju
s tem, da je postavil na oder podobe med
osebami in simboli, poudaril notranjo igro
ter priblizal govor stilu recitacije. Igravsko
sta se odlikovala zlasti SkrbinZek kot pro-
fesor Holderlin in Marija Vera v ulogi nje-
gove zene Luize. Njene podobe mater so
resni¢no dozivete in ustvarjene. Pretresljiv
je bil mestoma tudi Marcel, katerega je
igral Ciril Debevee. Marsikdaj pa nas pri
njem, Zzal, odbija preostro intelektualno
pojmovanje uloge, radi &esar postaja ne-
lahkoten, tu in tam celo prevec tezak.

Bernard Shaw je bil v zadnjih letih
ze nekajkrat na sporedu naSe drame. Toda
s»Zdravnik na razpotjue katerega so
igrali letos ob njegovi petinsedemdesetlet-
nici, nas ni navdusil zanj, kljub temu, da
je bila uprizoritev izredno dobra. Shaw nas
ni popolnoma prepri¢al niti umetnitko, Se
manj pa nas je zadovoljil s svojim pojmo-
vanjem Zivljenja. Fabula njegove drame je
vzeta iz Zivljenja zdravnikov. Sicer pa nje-
govo delo ni drama v avtonomnem smislu.
Njen izvor je predvsem v intelektu. Idejno
pa je drama zgrajena na snasprotju med
druZabno-zdravnisko in umetnikovo mo -
ralo«. (Debevec.) Toda to nasprotje, kate-
remu je avtor resda poiskal individualna
nosivea v zdravniku Ridgeonu ter slikarju
Dubedatu, vendarle pogresa dramatskih
osnov resni¢nega 7ivljenjskega spora, marveé
sloni na intelektualnih osnovah mmnogih,
sicer duhovitih debat. Fabula lsama je
mnogo bolj epsko prikazana, to se zlasti
ob¢uti pri petem dejanju, ki je v dramat-
skem smislu le Sibak in medel epilog. Prav
te miselne osnove so omogoéile avtorju pri-
zore, v katerih nastopa — na njegov ukaz —
zdravniSka druzba. Radi teh osnov je delo
bolj satira, nego ¢ista komedija, predvsem
pa moramo v njem, kakor v vsakem delu
te vrste, videti avtorjevo osebno Zivljenjsko
izpoved. Delo je skrajno subjektivisti¢no.

ceprav so izrazeni nazori véasih tudi Ziv-
ljenjsko pravilni ali pomembni. A dasi je
komedija zelo duhovita, je vendar brez
resni¢nega humorja, Se bolj brez vedrega,
¢istega veselja, kakrSno nam nudi v svojih
komedijah n. pr. Shakespeare. Prepricani
smo o smeSnosti pisateljevih zdravnikov, dasi
ne verjamemo popolnoma v mnjihovo zlobo.
Le Ridgeon se nam zdi zares tak, kakrinega
nam je hotel naslikati Shaw: vemo pa, da
je to poteza njegovega znacaja. a ne nje-
govega poklica. Ali ni umoril Dubedata
predvsem zaradi njegove Zene? In tako se
prav v srediStu zmajejo idejne osnove Sha-
wove drame. Toda njegovo delo ni pomanj-
kljivo samo umetnisko, marveé tudi idejno
ne more zadovoljiti zlasti ne sodobnega
tloveka. Nosivec neke pisateljeve osnovne
zivljenjske usmerjenosti je slikar Dubedat.
Kljub slavespevom na njegov lik, kakr¥ne
sem c¢ital tudi pri nas, me je ta pisateljeva
podoba mnajbolj razofarala. Ni me ganila
niti njegova smrt, zakaj Se nikdar nisem
¢ital ali videl kaj tako pateticnega in
obenem Zivljenjsko neprepri¢evalnega, ka-
kor je slikarjeva takozvana umetniska vero-
izpoved: »Verujem v Michelangela...c Ne,
Shaw v resnici ne veruje v Michelangela,
ker véruje morebiti v njegovo umetnost,
ne pa tudi v njegovo ¢loveénost, v
njegov etos, v njegovo religijoznost,
zakaj Shaw, ta glasnik predvojnega
filozofskega relativizma, Zivljenjskega amo-
ralizma ter umetnostnega esteticizma sploh
ne véruje v vse to. Shaw zna pat duhovito,
prav voltairejansko duhovito analizirati in
kritizirati zivljenje in ljudi, a njihove veéne
skrivnosti — ne pozna.

Idejno je razélenil Debevee dramo v svet
zdravnikov ter v slikarjev svet. Toda iz
tega celotnega okvira so izrazito izstopili
tudi posamezniki. Zlasti nekateri tipi zdrav-
nikov so bili tako v maski kakor v indivi-
dualni karakteristiki zelo plastiéni, tako
n. pr. v prvi vrsti Debevec (Patrick), Lipah
(dr. Blenkisop), a tudi ostali (Zeleznik, Gre-
gorin, Cesar). Bohemskega umetnika je zivo
ustvaril Kralj, pravtako Sarieva njegovo
nezno 7?eno Jennifer. Skrbinfek je v ulogi
razumskega in mracnega Ridgeona pokazal
znova svojo veliko nadarjenost za igro te
vrste znacajev.

Lep dogodek v pretekli sezoni je bila tudi
uprizoritev »Kralja Oidipa«, dasi je
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vplivalo delo bolj samo po sebi kot ¢lo-
vesko in pesnisko pomembna umetnina.
Nih¢e ne more zahtevati od sodobnega
gledali$¢a, da bi morala biti uprizoritev
kateregakoli dela minulih &asov natanéen
posnetek zgodovinskega vzora. To je apriori
nemogoée in vsak tak poskus bi bil tudi
z umetniSkega vidika nepristen. Nedvomno
velja tudi za gledaliée nacelo. da se sme
spremeniti vse, kar je samo casovnega, da
pa mora nasproino ostati vse bistveno. Bi-
stvene pa so ne le vsebinske, marve¢ tudi
oblikovne osnove vsake dramatske umetnine.
Zato se smejo menjati in ¢asu primerno
uporabljati samo sredsiva interpretacije.
»Kralj Oidipus¢ je poleg »Antigone« naj-
pomembnejfa Sophoklejeva tragedija
in gotovo eno mnajveéjih in najdovrsenejsih
del tragitne umetnosti vsega sveta. Kljub
obceéloveski pomembnosti pa nosi nekatere
neizbrisne individualne poteze gritva. Sem-
kaj moramo priftevati ne le snov, marvet
tudi idejo, a razen tega Se mnogo oblikov-
nega, tako n. pr. osnovo igre, ki sloni na
nasprotju igraveev in zbora, spremljavo
glasbe itd. Vse to ni nekaj, kar bi se moglo
poljubno spreminjati. zakaj vse to ni le
stilno pomembno, marve¢ sloni na teh osno-
vah tudi umetniska vrednost tragedije. Vse
to ohraniti je zaradi tega potrebno z umet-
nitkega vidika, kar je tem laZe, ker so
omenjeni elementi grikega gledaliféa tako
ob¢eéloveski, da morejo popolnoma ustre-
zati tudi naSemu sodobnemu pojmovanju.
Delo, kakrino je »Oidip«, ni moglo biti sicer
zazeleno na sporedu individualistiéno- natu-
ralisti¢nega gledalii¢éa, a danes, ko se tira-
gi¢ni &lovek sodobnosti zopet domotozno
ozira proti mejam duhovnega sveta, nam je
zelo drago in blizu. Toda ¢emu bi bilo treba
spreminjati njegovo idealisti¢no in kolekti-
vistiéno podobo ter jo individualizirati in
naturalizirati, kakor je to Zal skuSal storiti
reziser C. Debevec? Ce sodobni ¢lovek lahko
uziva »Slehernika«, mu je tem laZe sprejeti
vase »Oidipa«. Ne smemo pa pozabiti, da je
to delo izrazito idealistitnega znacaja. Ne
bom tu obnavljal fabule. ki jo pa¢ vsakdo
pozna: nekdo je nevede ubil ofeta in se
oienil z materjo. A tragedija sama nam
prikazuje le. kako se njenemu junaku od-
kriva zlo njegovega Zivljenja in kako ga to
spoznavanje — srecnika doslej — spodnaga
s trdnih tal v brezpomocnost vedno dlje in
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dlje. Tak nacin prikazovanja snovi je bil
za avtorja dramatsko nujen, ¢e ni hotel po-
dati samo epsko-lirske parabole mitiéne
snovi. Vendarle »Qidipe¢ nikakor ni indivi-
dualna drama, tragedija poedinca, kakor jo
je skuSal razumevati nad reziser. Prav to,
kako je grski dramatik miti¢no fabulo zdru-
zil s svojim verskim pojmovanjem, je bi-
stvena poteza njegove tragedije, ki je tako
preko individualno - realisticne podobe za-
dobila ob&eélovesko - simboli¢en pomen, kar
je v skladu z njenimi idealistiénimi osno-
vami. Pesnik nas uéi poniZnosti in vdanosti
pred Bogom, kazo& nam na zgledu naSo ne-
moé iz samih sebe. Prav tu pa se nam od-
krije tudi resni¢no tragiéna osnova njegove
drame. Oidip propade brez osebne krivde.
Ne strinjam pa se z mnenjem, ¢ed, da da-
nasnji ¢lovek me more obéutiti ¢lovekove
tragiénosti brez subjektivne krivde. Krivda
(kazen) in tragika ni isto. Moralni nazor
grékega pesnika se nam zdi v primeri z na-
Sim kri¢anskim pojmovanjem v resniei trd,
etié¢no nesprejemljiv. Toda njegovo dozivet-
je tragi¢nosti se ujema tudi z nasim sodob-
nim prepricanjem. Resni¢na tragika vedno
sloni na osebni nekrivdi in zaradi tega vodi
tudi v o¢is¢enje. Prav v tem je mo¢ Sophokle-
jeve tragedije. Njegov Oidip ne samo da ni
kriv, ali ni marveé celo bezal pred grehom?
On ni samo eti¢no korekten, marveé narav-
nost etiéno heroi¢en. Ta idealizacija glav-
nega junaka nikakor ni slu¢ajna in se v delu
jasno Cuti, zlasti v primeri z njegovo Zeno
Jokasto. Z njo je dosegel pesnik dvoje:
prvi¢ je s kontrastom tembolj podértal na-
sprotje med C¢lovesko nitevostjo in boZjo
vsemogocnostjo: drugié pa je s tem ustvaril
resniéno tragedijo. To se ¢uti tudi iz tega,
ker nas usoda Jokastina, ¢eprav je stras-
nejsa, gane vendar mnogo manj nego Oidip-
ovo zlo. Zdi se nam pa¢ zaradi njenega mo-
ralnega znacaja bolj zasluZzena kazen nego
resni¢na tragika. Znacilne za religijozni
znacaj Sophoklejeve tragedije je tudi to, da
zaklju¢ek ni porazen. mrafen in brezupen,
kakor pri naturalisti¢nih usednih tragedi-
jah. marvec¢ je globoko pretresljiv, poln so-
¢utja in ves svetal zaradi diha veénosti.
zaradi ociS¢enja ali katarze, ki je zadnji
namen tragedije.

Mnogo tega smo pri uprizoritvi Cutili,
pravtako pa je, zal, marsikaj ostalo neiz-
razeno. Brez mnozice, brez muzike, s skraj-




no poenostavljenim ter celo deklamatorsko
slabim zborom, v tesnem, zaprtem prostoru
je igra izgubila skoraj ves sijaj ter wvso
monumentalnost. Njena moé je bila zlasti
v besedi, v iz¢rpavanju pesniskih lepot. prav-
tako pa tudi v osebnem poudarkun igrav-
skega izraza. Zato celoten vtisk ni bil tako

prepri¢evalen, kakor igra posameznikoy.
Levar, ki je igral Oidipa, je dobro izrazal
poteze njegovega znacaja od samozavesti do
tragi¢ne skruSenosti. Marija Vera je v ulogi
Jokaste podala bleste¢ lik kraljice brez
vsakega pretiranega patosa. Svojske poteze
in igravske vrline so pokazali tudi Skrbin-
gek (Kreon), Lipah (sluga), Dane§ (sel), Plut
(pastir), zborovodja (Gregorin).

Zal pa moramo kljub vsemu pozitivnemu
letodnjo uprizoritev sKralja Oidipa« z vidika
celotnega tolmadenja imenovati samo ekspe-
riment. Gledaliska ustvaritev — to ni bila
in Sophokles je ostal zaenkrat %e vedno brez
svoje podobe v nasem gledalistu.

France Vodnik

ZAPISKI

t+ Kipar Franme Bermeker. Dne
16. maja t. . je po kratki bolezni umrl
Frane Berneker, kiparski sodobnik slovenskih
impresijonistov, javnosti sicer nekoliko manj
znan. Pokojni je bil rojen 4. okt. 1874 v
Lehnu pri Slovenjgradcu in je po daljsi
delavnosti v podobarskih delavnicah 1. 1896.
od$el v Gradec na obrtno folo, odtam pa
1. 1897. na Dunaj, kjer se je vpisal na aka-
demiji v Solo prof. Edmunda Hellmerja. Na
Dunaju je ostal B. do 1. 1915, ko je moral
k vojakom, po prevratu se je pa za stalno
naselil v Ljubljani in je zadnje ¢ase po-
u¢eval na tukaj$nji Tehni¢ni srednji SZoli.
Njegova mnajbolj znana dela so skupina
Drama (mavee, 1905), ki se nahaja v Na-
rodni galeriji v Lj., spomenik Primoza Tru-
barja v Lj. (marmor, 1908), spomenik sv. Ja-
neza Nepomuka v Kranju (marmor, 1910),
Zenska glava v Narodnem muzeju v Lj.
(marmor, 1909) in portreti.

Vnanje in stilistiéno karakterizira Berne-
karjevo delo Hellmerjeva %ola (prim. samo
tip zenske glave, ki se povsod ponavlja) in
osebni stil ucitelja, preko katerega ni B.
nikoli prisel, niti ga dosegel. Liri¢ni realizem
je v njegovem kipanstvu popolnoma razjedel

formo in tako je Cisto gotovo, da je svoje
¢ase Zupanti¢ njegovega Primoza Trubarja
i vsebinsko i formalno popolnoma napaéno
interpretiral (LZ, 1908, str. 513), opevajo¢ ga
kot »moZa prepricanja in moZa dejanja<.
Nejasno pojmovano in slabo podajano poe-
tiéno razpolozenje Bernekerjevih del ima na
drugi strani ekvivalent v nedovrieni, skoz
in skoz skicni naravi vsega, kar je ostavil,
zaradi Cesar je slika njegovega kiparstva
zelo slabotna. Kljub temu bo morala zgodo-
vina slovenske novejSe umetnosti tega gotovo
talentiranega moZa omenjati, saj zlasti z
deli, napravljenimi o. 1900—1910, na neki
natin vendarle zastopa moderni izraz.

R. L.
Oton Zupan¢ié¢: Ciciban., Opre-
mil in ilustriral Nikolaj Pirnat. lzdala

sUmetniska propaganda<. V Ljubljani, 1932
Str. 79,

Bila je zelo posrec¢ena misel, izdati Zupan-
¢icevega »Cicibanac v novi in topot ilustri-
rani izdaji. Tlustracijo je prevzel Nikolaj
Pirnat, sliali smo, da nekako Sele v zad-
njem hipu, in delo ni bilo lahko. Vendar ga
je Pirnat izvrdil v splofnem dobro. Drzal se
je muerila najvetje nazornosti in je zato
skoraj vecino pesmi ilustriral tako rekoé¢
dobesedno, vzel je n. pr. pesem treh kitic
in je upodobil osnovno situacijo vsake izmed
njih (15), drugod je ilustriral kompozicijo-
nalno nasprotje (34), e drugod je ilustriral
vsak distih posebej in v okviru njega celo
Se prvi in drugi verz (46) z antitezo ilustracij
v knjigi (pod. 54) itd. itd. Le malo je pesmi,
ki je njih ilustracija monografi¢na, kot je
n. pr. 30, 42, 60, 72. Lahko bi si zato pred-
stavljali »Cicibana¢ tudi v drugaéni risarski
izdaji in nedvomno je Pirnat z nami istega
mnenja, toda v svojem Zanru je ta izdaja
lepo delo. Refleksivni vprasljivosti Zupanéi-
geve mladinske pesmi. ki le-to najveckrat
postavlja v somrak med umetnostjo za otro-
ke in ono za odrasle — vprasevanje je za-
motana zadeva, posebno ¢e vpraSujemo od-
rasli za otroke in namesto njih tudi odgo-
varjamo, kakor da bi bili otroci; s tega sta-
liséa se gre Zupanéi¢ev pesniski izraz v »Ci-
cibanue« otroske igre, je bliZji ostali njegovi
liriki nego ¢isti mladinski umetnosti in v
okviru neoromanti¢ne literature niti osam-
Ijen niti neumljiv niti nelogi¢en primer —
tej refleksivni wvpragljivosti, pravim, nekako
odgovarja poteza Pirnatove risbe s svojo
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