mei¢anskih in malomesS¢anskih slojev, vajenci pa delavskih in obrtniskih; fi-
zitna vajenceva struktura je Ze pri vstopu v uk slabotnejfa kakor pri dijakih; de-
lovni pogoji in socialni poloZaj vajencev v dobi ufenja je mnogo tezji kakor pri
dijakih.

Te stevilke ne veljajo samo za Beograd; v bistvu je stanje isto povsod, kjer
koli obstoja mladinsko vpraSanje. Povsod ustvarjajo vajenci mojstrom veévred-
nost za ceno svoje telesne viSine in teZe, za ceno svojega fiziénega razvoja.
Vajenci spadajo med najbolj borbene plasii slovenske mladine. Njihovi Ze
veckratni nastopi in zakljutki vajeniSke ankete so opozorili na naslednje nujne
mere vajeniSke zai¢ite: Prva stvar je izvajanje 7e obsiojece socialne zakonodaje,
ki se tite vajencev: najve¢ osemurni delavnik; od$kodnina, ,ki bi morala biti naj-
manj enaka najnizji mezdi delaveev s slitno zaposlitvijo v istem kraju;” (Anketa
~ str. 18. Dr. Reisman); zadostna in zdrava hrana in zdravo stanovanje, ¢e stanuje
vajenec pri mojstru. Nadzor nad izvajanjem omenjene socialne zakonodaje naj
- preide z zdruZenja mojstrov na inspekcijo dela. Druga stvar je vajenska mladinska
organizacija, do katere imajo vajenci zakonito pravico. Potrebna je najodlotnejSa
pomoé strokovnih organizacij delavstva, da si vajenci priborijo ta organ ekonom-
~ ske in kulturne samopomoéi. Tretja stvar je zdravstvena zaStita vajencev: vsako-
letni zdravnidki pregledi in zdravstvena knjizica; ,omogoéi naj se vsako leto vsaj
4tedenski dopust™. .. .,strogo naj se pazi na to, da se dorastajoé¢i in delavni mladini
omogoti telesno gibanje s telovadbe in primernim sportom™ (Dr. Trinik). Orga-
nizirajo naj se vajenifki domovi iz javnih sredstev; izkuinja uci, da privaini
vajenifki domovi niso niti vzgojno sodobni niti materialno ustrezajoli. Reorgani-
zira naj se vajeniSko Solstvo. (O vpraSanju vajeniSkega Solstva, kakor sploh o
- vajenitkem vpraSanju, glej ¢lanek Vita Kraigherja: ,Usoda vajencev v danafnjem
~ druzbenem sistemu®, Sodobnost, 1937 &t. 4)

Izvedba tega minimalnega vajeniSkega programa je mogola samo z izdatno
~ materialno in moralno pomoéjo drzave, ob moralni pomoti delavstva in s teme-
. ljito spremembo odnosa mojstrov do vajencev.

Ivan Ogrin, podpredsednik Zbornice za TOl je na vajeniski anketi 1937, leta
izjavil: ,Mojstri so danes v tezkem poloZaju, tako da moramo pridakovati, da no-
ben mojster ne bo hotel vzeti vajenca v uk, &¢e ga bo moral placati. Zato ne zahte-
vajte stvari, ki so nemogoée.” (Konec sledi.)

Iz knjig
Nevarna iluzija

(Pripombe h knjigi dr. Milana Vidmarja: ,Med Evropo in Ameriko™)

Danes je paé¢ vsakomur Ze ofitno, da se nahaja ¢lovedtvo na najodlo¢ilnejiem
razpotju svoje zgodovine. Toda bistvo tega preloma je manj o€itno. V sedanji
druzbeni zapletenosti je vsekakor za Siroke mnoZice tezayvno vpra$anje, odkriti v
- em obstoji ta ,nova doba", o kateri vsi govore, da stoji na pragu, zakaj tudi re-
~ akeija si nadeva to ,,novodobno” obleko.

h Tako stanje so najugodnejSa tla za razrai€anje razli¢nih iluzij. Njih zgodo-
- vinska naloga je bila vselej in je tudi danes, zabrisati nasprotje med reakcijo in
~ mapredkom in s tem zadrZati kolo druzbenega razvoja. Zato predstavljajo za
tlovedtvo veliko zlo in terjajo od njega ogromne Zrive.
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Te iluzije se danes izraZajo v obliki omahovanja v odnosu do fadizma. FaSi-
zem se proglaSa za likvidatorja kapitalizma, za voditelja mnozic iz teikega polo-
zaja, v katerem se nahajajo, ne da bi terjal za dosego tega ..cilja™ posebnih zrtev
od tistih, ki mu slede. Nasprotno pa zahteva odpor faSizmu veliko pripravljenost
na 7rtve. Pomanjkljivo spoznanje in nepripravljenost na boj,
pa sta glavna hrana iluzij. Ni tedaj ¢udno, da jih je naSe vzdu$je polno

Zlasti velja to za nas Slovence. Majhen narod smo in pricakujemc odreSitve
od zunaj, ker se Ze nismo naudili zaupati v svoje lastne sile. Pripravljensst, prena-
Sati Zrtve, je zato posebno pri nas danes Se zelo majhna, V takem poloZiju je ilu-
zija umljivo pribeZali&ée. Morda, si misli marsikateri slovenski inteligent, pa so
vendarle tudi v sodobnih oblikah reakcije elementi, ki vodijo naprej, morda je na
primer vendarle faSizem, kljub nasprotnim trditvam demokratov, naprelek, izhod
iz danaSnjega nevzdrinega polozaja.

Tako iluzijo smo dobili v najbolj kristalizirani obliki z dr. Vidmarjevo knjigo
»Med Evropo in Ameriko”. V njej se je dr. Vidmar podal na teren, ki ga ne pozna,
zato ga ni vodilo znanstveno spoznanje, temveé¢ je izrazil le misljenje, ki je zna~
¢ilno za doberSen del nase inteligence. Prav zato pa zasluzi delo veCjo pozornost
iz dveh razlogov: prvi¢ je vaino kot simptom ¢asa in razmer, v kateiih Zivimo,
drugi¢ pa je mnevarno, ker poskuSa ,znanstveno” utemeljiti zelo Skodljive
iluzijo. 3

Misljenje, ki je izrazeno v knjigi dr. Vidmarja, je plod svojevrstne krize, ki
jo prezivlja slovenski narod v teh ¢asih, krize, ki je del sploSne krize danasSnje
druzbe, toda, ki jo zaostruje Se kriti¢en polozaj na¥ih narodnih interesor v oZjem
smislu. Z drugimi besedami, ne ¢utimo le tega, da stojimo ob vaZnem socialnem
prelomu, ki pretresa ves svet, temveé tudi to, da smo na pragu bistvenega pre-
okreta v nafi narodni zgodovini. Perspektiva tega preokreta v sedanjem
trenutku ni ba3 roZnata, dasi je od nas samih najveé odvisno, kaksna bo. To je
dovolj, da se pojavljajo tendence, pomiriti se s tem, kar prihaja in ka: se navi-
dez ne da preprediti, pomiriti se s faSizmom. Taka je tudi knjiga cr. Milana
Vidmarja. 3

Filozolskle osnove dr. Vidmarjevih pogledov na druzbena vpraSanja,

Dr. Vidmarjevi pogledi na druzbene probleme so zelo ozko povezni z nje-
govo filozofijo, ki je zlasti izraZena v njegovih prvih dveh knjigah (,Moj pogled na
svet”, ,,Oslovski most"). .

Njegovi nazori so Ziv odraz pretresljajev, ki jih je prezivela moderna fizika
z novimi odkritji ob prelomu XIX. v XX. stoletje. Rastodi pomen matematike ¥
prirodoslovnih znanostih, ki so ga izzvali zlasti uspehi v prouc¢evanju makrokozma
in mikrokozma, je dal temelj za nekak svojevrsten filozofski poskus, ki sicer v
bistvu ni niti po vsebini niti po obliki ni¢ novega, ima pa to prednosi, da omogota
na zelo preprost naéin preskok od materialistiénih metod, ki se jih spontano okle-
pajo prirodoslovne znanosti, k idealistiénim, kadar naleti znanstveno spoinanje na
tezke ovire in ne more najti neposredne potrditve realnosti. Zato je ta filozofski
poskus posebno udomaten med delom prirodosloveev, Kakor je na eni strani na-
pravila matematika fiziki neprecenljive usluge, je na drugi strani postala povod za
najrazliénejSe zgolj spekulativhe konstrukeije. Takozvana ,matemati¢na metoda®
je postala nov konji¢ek metafizike. Loéili so svet od matematiénih formul, abstra-
hirali so realnost, iz katere so matematiéne oblike izile, in abstrakine matemati¢ne
koli¢ine so postale samostojen faktor, ki so same iz sebe prifele ustvarjati nove
svetove. S tem so bili seveda na mah ,likvidirani“ tudi naravni zakoni. Na njih
mesto je stopila statistika, racun iz celega niza nakljuéij. Izginila je vzro¢nost, na-
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domestila jo je verjetnost. S tem pa je izginila tudi realnost takozvanega ,otiplji-
vega sveta” (kar pa nikakor ni pravilna oznatba, kajti realnost oziroma materijal-
-most sveta ni istovetna z njegovo otipljivostjo, kakor molée predpostavlja dr. Mi-
lan Vidmar), ter realnost ¢asa in prostora. Slika sveta, ki ga nosimo v sebi, v duhu
te filozofije ni odraz realnega sveta zunaj nas, temveé¢ matemati¢na formula, stati-
stifen izvleCek iz kaotitnega gospodstva brezimnega in nedolotljivega nakljutja —
boga v vesoljstvu. Realnost sveta je bila s tem potegnjena v odvisnost od matema-
tinih formul, dejansko torej ,likvidirana®. Ta poslednji korak v sfere subjektivi-
zma je najdoslednejSe izrazil angleski fizik Jeans v znanem stavku ,Bog je mate-
matiéno misle¢i duh®, Obrnimo stavek narobe in misel nam bo Se jasnejfa: Mate-
matiéno misle¢i duh je Bog, z drugimi besedami matemati¢na formula je edina re-
alnost. Pa¢ tezko bo avtorjem te .matematicne religije”, kakor praviino oznacuje
to filozofsko meSanico dr. Vidmar, zatajiti svoje sorodstvo s subjektivizmom. Ra-
zumljivo je potemtakem tudi to, da proglafa dr. Vidmar matematiko za znanost
nad znanosimi, za ,edino pravo znanost”, poskuSa jo torej dvigniti v rang, v ka-
krinega so se trudili dvigniti filozolijo idealisti¢ni filozofi.

Prostor nam ne dopuica, da bi se podrobno spusdali v argumente avtorjev te
smatematitne religije™. Njih bisivena napaka je predvsem v tem, da pozabljajo,
da ,... matematikova miselna potreba... e dolgo ne more hiti zakon, ki bi nujno
- veljal za realni svet."™

Samo spoznavanje krije v sebi nujno nasproije. Celoto spoznavamo le na ta
natin, da spoznavamo njene posamezne dele. Toda s lem jih iztrgamo iz prirodne
celote, zaradi ¢esar so naSa spoznanja lahko le relativno pravilna. Lahko ecelo vodijo
— pri vsej relativni pravilnosti — do napaénih zakljutkov, kadar ti deli, ki smo jih
iztrgali iz celote, iz gibanja, okamene pred nami, postanejo samosiojen svet. Ko
- smo spoznali dele, moramo pravilnost na&ih izsledkov kontrolirati po celoti, to je
v praksi, v izkusSnji in preizkus§nji. Sele to nas privede do sintetié-
nega znanstvenega spoznanja. Matemati¢na Sola zgoraj opisanega tipa pa je mate-
matitne formule abstrahirala od Zive realnosti in s tega abstrakinega matematié-
- nega sveta priela meriti realni svet. S tem se je ociino odtegnila preizkulnji s
- prakso, se izgubila v mnekoniroliranih pojmovnih konstrukcijah, prekoratila meje
znanosti ter prela na polje religije in fantazije.

Ta ,matemati¢na religija® ni nikak nov pojav. Engels pravi na primer o njej:
»10 je le drugacna uporaba stare priljubljene ideoloske metode, ki jo sicer
imenujemo tudi aprioristi¢no, ki ne spoznava predmetovih lastnosti iz predmeta sa-
mega, marve jih izvaja z dokazi iz pojma predmeta. Najprej zvari iz predmeta po-
jem predmeta, potem pa ra’enj obrne in meri predmet ob njegovi podobi,
- pojmu..."*

Tudi dr. Vidmar ne vnaSa sem nobenih novih momentov razen kolikor morda
poskuda na svojevrsten macin prenesti formule iz anorganske kemije in fizike v
iivljenje ¢loveka in druzbe. Toda bilo bi napaéno, ée bi dr. Vidmarju pripisovali
doslednost v njegovi ,matematiéni religiji®. Nikakor ne. Dr. Vidmar je le Se prevet
- manstvenik, da bi mogel biti dosleden v tem. Kjer je bliZe znanosti, tam je dalje
od ,matematitne religije in narobe, kadar je od znanosti najbolj oddaljen, je naj-
- bliZji ,matemati¢ni religiji”. Razumljivo je seveda, da je tej najbliZe na podroéju
~ druzbenih znanosti, kajti tu je tudi majmanj doma. Ze sam pristop k druzbenim
problemom je povsem drugacen od onega k prirodnim vpraSanjem. Pri teh najprej
- analizira dosedanje rezultate fizike in drugih prirodnih znanosti, primerja razne

1 Friedrich Engels: Anti-Diihring, slov. izd. str. 29,
? Friedrich Engels: Anti Diihring slov. izd. str. 66
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teorije, se opira na zZe znano in dognano ter od tod gradi dalje. Tudi tu se naposled
sicer izgubi v ,matematiéni religiji“, toda ta izlet v kraljestvo subjektivisti¢ne fan-
tazije je vendarle izravnan z znanstveno vestnostjo, ki sicer odlikuje njegovo delo
na podroc¢ju fizike. Drugate pa je z njegovim reSevanjem druZbenih vpraSanj. Ta
je odvrgel vso obi¢ajno znanstveno ,navlako®, ne spudca se v podrobnejSo analizo
druzbenih odnosov, ne pretresa dosedanjih rezultatov politine ekonomije, ne i
vzrokov izhodid¢ in gibalnih sil druZbenih procesov, marveé se zadovolji z nekaj
povrinimi in praznimi formulami, izvlefenimi iz ponesrecenih analogij in piSe re-
cepte ,nove dobe”,

Analogije so sploh poglavje zase pri dr. Vidmarju. Navajeni smo bili doslej,
da nam je sluZila le kot ilustracija, kot postranski pripomoéek pri raziskovanju, pri
dr. Vidmarju pa je postala izhodis®e raziskovanja in njegov dokazni materijal. Na-
vedimb en sam primer. ]

Na ladji je red in mir, éetudi so na njej potniki najrazli¢nejSih nacionalnosti
Cemu je tu red, se vprafa dr. Vidmar, v &loveski druzbi pa ne? Odgovor se mu zdi
kaj preprost. Na ladji je en kapitan in ladja ima za svoje potnike dovolj vsega, |
kar potrebujejo, v &loveski druzbi pa je vse ravno narobe. Treba je torej rezim z
ladje prenesti v druzbo. Razdelimo svet v sedem imperijev, ki bodo zadoS¢ali sami
sebi, dajmo jim na &elo enega samega kapitana, uvedimo disciplino in tu bo —
»nova doba“ ¢loveitva. In potem cela knjiga od prve do zadnje strani dokazuje
ta naiven sklep iz napatne analogije.

Dr. Vidmar zapada veliki napaki vefine prirodoslovecev, ki se brez priprave
spuste na podrotje druzbenih znanosti: mehaniéno prenaSajo prirodne zakone na
druzbo.

»Vodilne poteze,” pravi dr. Vidmar na nekem mestu, ,,50 v moji sliki élovefkega
gospodarstva popolnoma jasne. Dve vojski: prvi nafeljuje nakljuéje. Drugo tvorl
¢loveStvo. Med njima besni nepretrgan boj: Delo. Plodovi te borbe so dobrine
Plen..."®

Dr. Vidmar v tej svoji sliki ¢loveSkega gospodarstva znova oZivlja starinske,
grobo naturalistitno-materijalistitno teorijo o boju ¢loveka s prirodo. DruZbeni pro-
blem skuSa torej v osnovnem zreducirati na priroden boj za obstanek. Toda ka-
kor vsi prirodoslovni materijalisti, se tudi dr. Vidmar takoj izprevrie v zadriega
idealista, kakor hitro preide na odnose med ljudmi. Boj za obstanek se mu mahomsa
izprevrze v boj med prirodo ali slepim nakljuéjem in razumom. Dve vojski torej:
vojska slepega naklju&ja in vojska razuma, C&lovediva. ,Malenkost”, ki jo j
dr. Vidmar spregledal — pa& zopet zato, ker se je vdal vabljivi analogiji — pa je ¥
tem, da ,vojska ¢lovestva® le ni tako zelo podobna obifajnim armadam sodobnih
drzav, kakor se zdi na prvi pogled. Te armade so namre¢ razumsko organizirane, po
premi§ljenem naértu (dasi tudi tu ne dobesedno, kajti razvoj vojasSke tehnike
lo¢a tudi oblike vojaSke organizacije) in kar je glavno: nifesar ne ustvarjajo, ni
&esar ne proizvajajo, v njih torej ni druzbenih odnosov v oZjem pomenu besede
CloveStvo pa proizvaja, dviga produktivnost dela, izvla¢i iz drobovja slepih pri-
rodnih sil ogromna bogastva. Pri tem pa stopajo ljudje v posebn
odnose med seboj, ki so v prvi vrsti odvisni od stopnje razvoja produkhw
nih sil. V teh mejah se giblje &loveiki razum in ustvarja zgodovino. ,.Boj z na-
kljuéjem” (s slepimi silami prirode) je torej samo del — dasi vaZen del — druibe-
nega Zivljenja, odnosi med ljudmi pa sa druzba sama, vir nasprotij, druzbenih raz
rednih bojev, napredka, zgodovine. Cloveitvo je bilo pokoren sluga materija
sil, ki so ga vladale. Kakor hitro pa je spoznalo te materijalne sile (tudi to spozna-

8 Dr, Milan Vidmar: ,,Med Evropo in Ameriko® str. 120.
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se je moglo pojaviti §ele na dolofeni razvojni stopnji), jih je moglo tudi spre-
ti, s ¢imer je spremenilo tudi odnose med ljudmi.
Dr. Vidmar je dovolj znanstvenika, da je opazil temeljne smeri sodobnega
tbenega razvoja. On vidi pomen in razvoj tehnike, produkeijskih sil, sluti brez-
“mejne moZnosti, ki se s tem odpirajo pred zmagovitim ¢lovestvom, toda kljub vsemu
taja le na povrSini in ne vidi vzvodov gonilnih sil vsega tega. Dr. Vidmar &uti
ebo, da ¢loveika zavestna volja poseZe v stihijo gospodstva stvari nad élove-
m, potrebo po nafrinem gospodarstvu, toda dr. Vidmar ne vidi, da more priti
jalna moé Elove¥kega razuma do izraza samo v tesni zvezi z vsakokratnimi
aterijalnimi silami v druZbeni produkeiji, da je torej tudi za razumevanje ,,nove
)" potrebno temeljito poznanje materijalnih in ideolodkih sil v sodobni druzbi
- njih medsebojno povezanost. Zato pa sta €loveSka zgodovina in ves druzbeni
o zanj ali slep produkt ,naklju¢ja”, to je materijalnih sil, ali pa &st proizvod
ovedkega razuma. Zdaj tolmaéi druZbene pojave materijalisti¢no, zdaj zopet idea-
stitno. In med tema dvema skrajnostima se sufejo vsi dr. Vidmarjevi nazori in
edvidevanja o sedanji in o ,novi dobi®. (Konec sledi.) Ivan Potoénik.

Glose k memoarom marsala Marmonta
(Konec.)

K]Jllb vsemu bistvenemu aristokratizmu nazorov je Marmontov na¢in mis-
zelo napreden. Marmont misli historiéno in evolucionistiéno. Govori o
ju vojne tehnike, gospodarstva in socialnega Zivljenja. Tako pravi velkrat:
 5e spremenijo razmere, se morajo tudi zakoni; saj tudi ne moremo pri¢akovati,
 bi bila ista suknja prav detkun, mladeni¢u in mozu. V teh in takih mislih koradi
ont tez prosveiljenstvo. Seveda se evolucionizem v njegovih Zasih Ze zelo
nzivno javlja v prirodopisnih vedah, ki pa imajo takrat izrazit vpliv na
o mifljenje. To je doba Buffona, Lamarcka in Geoffroy de Saint-Hilaire-a,
yprav 1. 1830 debatira s Cuvierjem o razvojni teoriji. Cuvier, sijajen, zelo
izen anatom je vsaj oficialno protirevolucionist — a njegovo delo spada Ze v
-mestanske reakcije. Tako se tudi v Cisti znanosti odrazajo pretresljaji dobe.
V tej zvezi je zanimivo, kako misli Marmont o neciviliziranih narodih. Mar-
je z oznako ,barbarski narodi precej radodaren. Tako imenuje tudi naSe
Dalmatince z izjemo Dubrovéanov, tako imenuje sodobne Crnogorce, Bo-
te, Grke a tudi o Napoleonu pravi, da je doma iz napol barbarske Korzike.
ont uporablja izraz skoraj tako kakor stari Grki, namre¢ brez vsakega
ka psovke. Barbari so zanj ljudje z relativno preprostim gospodarstvom in
Veckrat govori o tem, kako je ireba ,civilizacijo pripravljati“. Nikdar
ne prihaja na misel, da bi imel tak¥ne narode Ze po njihovi prirodi in za
‘fase za manj vredne. Izrecno pravi, da moramo kreposti pripoznati in spo-
i kjerkoli jih najdemo. To je ¢isto v smislu humanizma (Montaigne), v
francoske revolucije kakor tudi kasnejSe romantike. Njegova doba je Se
humanistiéna in vsak rasizem ji je popolnoma tuj.
vet. Marmont pie studijo ,,O krepostih barbarskih narodov®, kjer se
e o nastanku kreposti in o okolii¢inah, ki so jih razvijale. Nato pravi:
_posvetajo navadno vse, kar je za obstanek potrebno; spreminjajo se po
finah in Sasih, ne da bi ljudje to opazlh.
~ Kako ob&udujemo gostoljubnost. Vendar je v neciviliziranih deZelah, kjer
{rija in ,,privatni interesi niso ustvarili azilov®, &isto nujna posledica razmer —
ilo, ki se nekega dne vrada“. Prav tako obdrZ turski trgovec na vsak
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