OSREDNJA TEMA: Spomenica
1920 - prvi nacionalni program za
varstvo narave v Sloveniji

V prvi Stevilki Glasnika Muzejskega
drustva za Slovenijo (1920) je na kon-
cu naravoslovnega dela drustvenega
glasila objavljen sedemstranski doku-
ment s preprostim naslovom Spomeni-
ca (Beuk, 1920). To je bil v tedanjem
casu uveljavljen izraz za peticijo, izjavo
(memorandum) interesnih skupin. Za-
to sledi obrazlozitev: »ki jo je predloZil
odsek za varstvo prirode in prirodnih
spomenikov 20. januarja 1920 pokra-
jinski vladi za Slovenijo v Ljubljani.«

V uvodu navajajo najprej zglede iz tu-
jine, saj so »skoraj vse kulturne drzave
uvidele potrebo ohranitve prirodnih
spomenikov.« Zato je treba tudi v Slo-
veniji, »ki prednjaci ostalim evropskim
drZavam tako v floristicnem kakor fav-
nisticnem in geoloskem oziru«, s pred-
pisi zagotoviti ustanovitev zavarova-
nih obmod¢ij in zakonsko zavarovanje
rastlin in Zivali.

Sledi predstavitev avtorjev dokumen-
ta; najprej obrazlozitev, da je Muzejsko
drustvo »z namenom, koristiti znanstvu
in obenem dvigniti ugled nase drZave«
ustanovilo poseben Odsek za varstvo
prirode in prirodnih spomenikov, na-
to pa je po abecednem redu navedenih
13 ¢lanov tega odseka. V osrednji temi
tako predstavljamo ta prvi nacionalni
program za varstvo narave v Sloveniji.

Besedilo to: Peter Skoberne
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Prva stran transke Sp ice Odseka za varstvo prirode in prirodnih spomenikov, objavljene v prvi

Stevilki Glasnika Muzejskega drustva za Slovenijo (1920).

Celoten Glasnik Muzejskega drustva za

Slovenijo je dostopen v Digitalni knji-
znici Slovenije (https://www.dlib.si).




bi bila lahko tezava za izvedbo morebitna
neugodna dolocitev drzavnih meja.

Za »sredogorske (gozdne) varstvene
parke« so predlagali pragozd kneza Win-
dischgraetza pri Oplotnici, gozdove na
Kocevskem, ki jih je iz gospodarjenja na-
mensko izlocil knez Karl Auersperg, ter
vrh Sneznika nad 1.300 m.

Za barjanski varstveni park je naveden sa-
mo en predlog, in sicer Grmez na Ljubljan-
skem barju, je pa zato toliko bolj utemeljen
in kaze, da so se Ze dejavno ukvarjali z ohra-
njanjem enega zadnjih ostankov nekdaj naj-
vecjega visokega barja Avstro-Ogrske.

Drugi sklop zahtev je bil namenjen zava-
rovanju rastlinskih in zivalskih vrst, ki
niso zajete v lovskem ali ribiSkem zakonu
ter zakonu o varstvu koristnih ptic. Med
sesalci so navedli kozoroga, svizca, jelena
in medveda. Nadalje je naStetih 23 ptic,
med katerimi prevladujejo ujede. Posebej
je izpostavljena Zelva sklednica, za kate-
ro niso bili prepricani, ali sploh Se zivi
na Ljubljanskem barju (»morda Ze zatrta
plazilka«). Med drugimi plazilci so nave-
deni Se »kuScar, martincki, slepic«, med
dvozivkami pa vse vrste krastac. Pri ne-
vretencarjih so opozorili na vse jamske
hrosce, pajkovce in mehkuzce, nato pa
nasteli Se alpskega kozlicka, orjaskega
kresica in posebej rdecega apolona, »ki je
v Kamniskih planinah, kjer je letal se pred
6 leti v obilnem stevilu, popolnoma zatrt.
Redek je postal tudi Ze v Karavankah, v
Triglavskem pogorju in na Kumu. Lovili
so ga domacini in tujci. Nekateri manj
izobraZeni entomologi, ki so imeli Zal
ve¢ smisla za kupcijo kakor za pravo
znanstveno delo, so izvaZali leto za letom
velike mnoZine tega metulja, ki je pravi
kras nasih planin«. Morda se zdi nacin pi-
sanja pretirano dramatic¢en, vendar pov-
zema bistvo ogrozenosti vrste, aktualno
tudi v danasnjem casu.

Podrobna analiza predloga za zavarova-
nje vrst presega namen tega prispevka,
opozoril bi le, da je nenavadno, da pripra-
vljavci niso navedli proteusa, ki je vendar-
le ena najvecjih posebnosti Zivalstva Slo-
venije, posebej pa je omenjena kranjska
cebela. Pravilno ugotavljajo, da gre za pa-
smo, torej za podrocje kmetijstva, in zato
niti ne bi sodila v dokument, namenjen
varstvu narave. Vendar so poudarili, da je
ohranjanje te kranjske pasme potrebno »s
prirodopisnega in narodnogospodarskega
stalisc¢a«. Zato so Zeleli zagotoviti varstvo,
zlasti prepoved uvoza Zivih ¢ebel in matic,
dokler ne bi izSel nov ¢ebelarski zakon.
Predlogiza zavarovanje 13 rastlinskih vrst
sledijo Ze starejSim predlogom Alfonza
Paulina iz leta 1906, kar je razumljivo, saj
je bil vodilna botani¢na avtoriteta tistega
Casa in tudi soavtor Spomenice.
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Tretja tocka Spomenice je namenjena ja-
mam in podzemni favni (omenjena je tudi
jamska flora, a v tem okviru zveni le kot
privesek tedanjega izraza za biotsko ra-
znovrstnost - flora in favna). Zakaj je ta
tocka v dokumentu, ki je skusal biti ¢im
bolj strnjen, posebej zapisana? Saj bi lah-
ko jame zajeli v prvi tocki, podzemne Zzi-
vali pa v drugi? Odgovor je v utemeljitvi
v prilogi: »Jamska flora, posebno pa favna
se je v zadnjem casu mocno izkoriscala
v posebno-dobickarske namene, tako
da preti mnogim interesantnim in za
nase kraje specificnim tipom raznih vrst
popolen pogin. Po Zivalicah, ki se jih
sicer ne dobi nikjer na svetu, so zaslovele
naSe jame v znanstvenem svetu; dokaz
nekulturnosti bi bilo, ¢e ne bi hoteli ali
mogli ohraniti teh Zivalic znanstvu. To pa
je mogoce le tedaj, ce zabranimo nabiranje
v kupcijske svrhe.« Od 13 ¢lanov Odseka
za varstvo prirode jih je bilo kar 6 ¢lanov
Drustva za raziskovanje jam Ljubljana.
Tudi Ce vecina od njih ni bila terensko ak-
tivnih v jamah, so vendarle bili seznanjeni
z dogajanjem na tem podrocju. Poleg tega
so bili Mate Hafner, Alfons Gspan in Anton
Bulovec ljubiteljski entomologi.

Cetrta totka poudarja pomen Sirjenja
zavesti o pomenu, »da pride zanimanje
za varstvo prirode in umevanje potrebe
varstva v najsirse sloje«. Zavedali so se, da
varstvo narave ni stvar strokovnjakov, po-
sameznika ali interesnega drustva, ampak
celotne javnosti. S tem so zakolicili Se eno
zimzeleno temo!

Spomenica je zgleden primer, kako na-
pisati sporocilo politikom: najprej je na
eni strani povzeto sporocilo v zgosSceni
in jasni obliki ter v nadaljevanju pribito
s konkretnimi, a izvedljivimi predlogi. For
children and ministers, kot so pred leti tak
nacin pisanja oznacili avtorji ruske publi-
kacije o biotski raznovrstnosti. To ne po-
meni omalovaZevanja ministrov, ampak
upostevanje dejstva, da imajo praviloma
ministri zelo Siroko delovno podrocje
in potrebujejo za odlocitev, ki jo morajo
sprejeti v kratkem casu, kristalno jasne
strokovno utemeljene predloge.

(nisck za gnpd-."uh in priridnib

Po vsebinski plati je Spomenica zajela
klju¢na podrocja, konkretni predlogi pa
so rezultat tedanjega poznavanja pome-
na, ogrozenosti, izvedljivosti (zavarova-
ti obmocja, ki so v drzavni lasti ali bi jih
lahko pridobili z denacionalizacijo tujcev
- npr. barona Borna) in nestabilne poli-
ticne situacije. Kljub temu preseneca, da
v Spomenici ni bilo zahteve po ustanovitvi
resorja/sluzbe za varstvo narave ter vzpo-
stavitvi pravnega in finan¢nega okvira. Le
sploSna zahteva, da se pripravijo posa-
micni zakoni in zagotovijo sredstva za od-
kup zemljis¢, med tem ko bi »nadzorstvo
in znanstveno vodstvo nad parki in
jamami imel odbor, ki bi bil v stalni zvezi
z Muzejskim drustvom, pri znanstvenem
sodelovanju pa so navedli tudi povezavo z
novoustanovljeno univerzo. Ambicije Od-
seka so bile zelo visoke, morda tudi zato,

ker niso imeli dovolj zaupanja v drzavno
administracijo samostojne drzave, ki je Ze
tonila v centralizacijo kraljevine. Zavzeli
so staliS¢e, da lahko delo varstva narave
opravlja kar Odsek sam.

Motiv ohranjanja narave je videti podre-
jen predvsem znanstvenemu pomenu
(»oteti znanstvenemu preucevanju, kar se
Se oteti da«) in prizadevanjem za ugled
drzave (»koristiti znanstvu in obenem
dvigniti ugled naSe drZave«). Vendar je
treba poskuSati razumeti dokumente v
duhu casa, v katerem so nastali. Zato si
poglejmo tedanje zgodovinske in druzbe-
ne okoliSc¢ine.

Po koncu prve svetovne vojne je zavelo
olajSanje; ne le zaradi konca morije, am-
pak tudi zaradi zloma avstro-ogrske mo-
narhije. S tem se je koncala razdvojenost
delovanja druzbe na narodnostni osnovi.
Vse oblike druzbenega Zivljenja, od politi-
ke do delovanja drustev in znanstvenikov,
so bile locene na nemski in slovenski ta-
bor. Po vojni je bil pravi ¢as za uresnicitev
sanj o samoodlocbi naroda in samostojni
drZavi. Zamisli iz leta 1848 o Zedinjeni
Sloveniji so postale stvarne. Sedaj je bilo
treba vso energijo, ki je bila prej usmerje-
na v kljubovanje ponemcevanju, usmeriti
v nov cilj - vzpostavitev nove drzave.
Dogodki so si hitro sledili, saj so se koles-
ja mednarodne politike vrtoglavo vrtela
v plesu razli¢nih interesov. Novo upanje
je bilo usmerjeno v panslovanski okvir,
stran od Nemcev, v bliZzino slovanskih
bratov! Dne 31. 10. 1918 je bila ustano-
vljena Narodna vlada Slovencev, Hrvatov
in Srbov v Ljubljani - prva suverena vlada
Slovencev z dvanajstimi resorji (pover-
jenistvi). Mesec dni kasneje, 1. 12. 1918,
je prislo do zdruzitve Drzave Slovencev,
Hrvatov in Srbov ter Kraljevine Srbije,
7.1.1919 pa je regent Aleksander odpra-
vil vse avtonomne narodne vlade. Name-
sto Narodne vlade je bila Se isti mesec v
Sloveniji imenovana Dezelna vlada z bi-
stveno manjsSimi pristojnostmi - to je bil
zacetek centralizacije Kraljevine Srbov,
Hrvatov in Slovencev.

Leto 1919, ko je nastajala Spomenica, je
bilo torej politicno zelo burno; nereseno



je bilo vprasanje severne meje, prav tako
Se ni bilo jasno, kako se bo razpletla itali-
janska zasedba zahodnega dela Slovenije.
Zasledimo Se eno znacilnost slovenske
politike: kakor hitro je bil klju¢ni skupni
cilj - osamosvojitev - doseZen, se je za-
Cela enotnost krhati, zlasti med najmoc-
nejSima strankama: Slovensko ljudsko
stranko, ki se je zavzemala za avtonomno
Slovenijo, in Jugoslovansko demokratsko
stranko, ki je zagovarjala centralizacijo.
Pomladi 1919 se je zacela vladna kriza,
ki je privedla do odstopa DeZelne vlade
v zacetku novembra 1919. Imenovan je
bil mandatar za sestavo nove vlade, ki pa
je bila imenovana Sele v februarju 1920.
Kot navaja Ribnikar v pregledih zapisov
v Arhivu Republike Slovenije, se v tem
obdobju vlada ni sestajala, vendar tudi v
zapisnikih naslednje DeZelne vlade v le-
tu 1920 ni nobene navedbe o obravnavi
Spomenice.

Leto 1919 je bilo prelomno tudi za Mu-
zejsko drusStvo za Kranjsko. Prvi ob¢ni
zbor v novi drzavi je bil 29. 4. 1919. Ime
drustva so spremenili v Muzejsko dru-
Stvo za Slovenijo, iz zapisnika veje Zelja
po »novi orientaciji«, postavitvi nara-
voslovja v novi drzavi na pomembnejse
mesto (Bulovec 1920). Pod tocko razno je
bil soglasno sprejet predlog Ferdinanda
Seidla: »Obcni zbor Muzejskega drustva
za Kranjsko prosi slavno poverjenistvo
kraljevine SHS za nauk in bogocastje, da
vzame z vsemi sredstvi v zascito ohranitev
prirodnih spomenikov.« Sledili so predlo-
gi, ki naj bi jih dokument za Vlado vse-
boval. Na ob¢nem zboru so imenovali
skupino, ki naj bi dejanski predlog pri-
pravila. Tako je nastal Odsek za varstvo
prirode in prirodnih spomenikov, ki je na
Stirih sejah do konca leta 1919 pripravil
Spomenico.

Odprto ostaja zanimivo vprasanje, ko-
mu je Muzejsko drustvo za Slovenijo
20.1.1920 sploh posredovalo Spomenico.
Ko je dokument nastajal, je bila vladna kri-
za in morda zato sestavljavci niso naslo-
vili dokumenta na DeZelno vlado, ampak
napisali Cisto sploSen izraz »pokrajinska
vlada«, da bi se razlikovala od centralne
v Beogradu. V Sloveniji namrec¢ nikoli ni
bilo vlade pod tem imenom. Seveda tudi
ni bilo ministrstva (poverjenistva) za po-
drocje narave. Tudi ¢e bi vlada delovala,
ni bilo pristojnega resorja. Zaradi pove-
zave z varstvom kulturnih spomenikov bi
bilo po pristojnosti najblize poverjenistvo
za uk in bogocastje.

V lu¢i nastajajoCe drzave postane pou-
darjanje pomena varstva narave za dr-
Zavotvornost razumljivo, hkrati pa je to
tudi utrjevanje pomena in vloge mati¢ne

organizacije - Odseka za varstvo prirode,
ki ze napoveduje prehod v samostojno
drustvo.

Tudi druge druzbene okolis¢ine so bile
takrat precej drugacne od danasnjih. V
¢asu monarhije v Ljubljani ni bilo univer-
ze, naravoslovni izobrazenci so se zdru-
Zevali predvsem v Muzejskem drustvu
za Kranjsko, ki tudi ni bilo imuno na na-
rodnostno polarizacijo. Na prelomu med
19. in 20. stoletjem so nastajala drustva:
Muzejsko drustvo (1839), Nemsko-av-
strijsko planinsko drustvo (1873), ribiska
organizacija (1880), Slovensko planin-

sko drustvo (1893), lovska organizacija
(1907) in Drustvo za raziskovanje jam
Ljubljana (1910). Vsako drustvo je bilo
prvenstveno aktivno na svojem mati¢nem
podrocju. Muzejsko drustvo je imelo naj-
Sirsi naravoslovni okvir, zato je razumlji-
vo, da je postalo izvorno mesto za nara-
vovarstvene ideje. Zanimivo pa je, da so
bili ¢lani Odseka za varstvo prirode hkrati
tudi ¢lani drugih drustev: kot Ze omenje-
no, jih je bilo Sest v¢lanjenih v jamarsko
drustvo (Paulin, Poljanec, Lovrencic, Po-
nebsek, Hafner, Mantuani), Stirje v lovsko
organizacijo (Beuk, Lovrenci¢, Hafner, Go-
rup) in eden v ribisko (Franke). Prav vsi
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Spomenik Stanislavu Bevku, predsedniku Odseka
za varstvo spomenikoyv, sta leta 2009 v Sentvidu
pri Lukovici postavili Lovska zveza Slovenije in

ob¢ina Lukovica.
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