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Frisinskeé pamatky, poétem tti, byly objeveny r. 1803 v latinském kodexu, ktery se choval
az do oné doby v klastete Frisinském. ') Tenkrate dan byl totiz rozkaz, aby se snesly poklady
z knihoven viech bavorskych klasteri a aby byly prozkoumény, pii kterézto pfileZitosti uho-
dili na slovansky text. Od oné doby uloZen je rukopis se tfemi slovanskymi pamatkami v kral.
veiejné knihovné mnichovské.?) Ozndmeny byly poprvé Aretinem?) v »Neuer literarischer An-
zeiger« r, 1807 & 12 na str. 190 v Mnichové a pozdé&ji Dobrovskym r. 1814 v »Slovance«
(I. 249—252).4)

V latinském onom rukopise, psaném na blance, nalézi se prvni pamatka na 1. 78 (na
prvni strané 24 fadky, na druhé 11) a poé&ind se vyzvadnim lidu od knéze, slovy: »Glagolite
po naz redka zlouesa«. Vyzvani toto tyde se nisledujici potom v3eobecné (vetejné) formule
zpovédni, jez se ma odifkati. Zacatek jeji znf: »Bose gozpodi miloztiuvi, otce bose, tebe izpo-
vuede vuez moi greh.« Na konci této formule pfipsino je hned latinské rozhieSeni: »Confi-
tentibus tibi, domine, famulis ac famulabus tuis remitte peccata«...< atd.

Dvé& ostatni pamatky jsou teprv na l. 158b—161b po sob&. Prvni z nich (na 1. 158b—160a)
jest jakési rozjiméani (homilie) neb poudeni o zpovédi, jeZ jak uvidime, tizce souvisi se ve-
obecnymi formulemi zpovédnimi. Obsahuje 113 ¥adk® vZdy po dvou sloupcich na strince a po-
¢ind se slovy: Ecce bi detd nas nezegresil, te v ueki gemu be siti. ;

Tieti pamatka jest zpov&dni modlitba, kterd poc¢itkem svym ptipomind formule o vyznéni
* viry. Obnasi 74 fadky téZ ve dvou sloupcich a poéind se takto: Jaz ze zaglagolo zlodeiuy, i uzem
iego delom (na 1. 160b—161b).

Dobrovsky, ktery byl J. Grimmem upozornén na ono objeveni, ozndmil b&hem r. 1812,
jak doleji sezname, Kopitarovi text nadich paméatek. Tento obdrZel pfic¢inénim Humboldtovym
téhoZ roku téz snimky a pozdgji podrobny popis celého latinského kodexu od kustoda mni-
chovské knihovny, J. B. Bernharta.

Z korrespondence mezi Dobrovskym a Kopitarem seznivame, jak velice jim o to §lo,
aby se plivod a vyznam onéch pamitek vysvétlily. Takmér stale a stile vraceji se ve svych

) Frisinky (Freising, Freisingen), mésto v Bavofich u feky Isary, s kl4sterem sv. Korbiniana.
2) Dive pod sign. Fris. 226, nyni 6426,
3) Aretin, jemuZ tedy pfindleZi zdsluha objeveni Frisinskych pamitek, zemFel v Mnichové dne
24, prosince 1824. O n&m se pile v »Gelehrtes Teutschland« (od J. G. Meusla) IX, 32. XI, 19 a XIII,
29—31. Viz téz Hall. Lit. Ztg. 1825, &. 44.

#) Tato dv& ozndmeni jsou téZ na konci tohoto vydédni otidténa,



bo

dopisech k témto tak staroddvnym, ano muZeme fici, nejstar$im pamatkdm slovanského
pisemnictvi latinkou psanym. Pfi tom oviem vidime, jak i zde ¢asto rozhoduje viidé&i hlas
Dobrovského.

Kopitar chtél pamatky ty vydati, k ¢emuZ jej Dobrovsky povzbuzoval, poukazuje k tomu,
7e by mu to jakoZto Slovinci spide prinaleZelo. Slovinsky rdz pamétek téchto poznal se celkem
dosti zdhy. Kopitar v3ak prozatim ptestal na tom, Ze vydal prvni ze tii pamétek r. 1822
v »Jahrbiicher der Literatur« (sv XVII na str. 102—103) ve Vidni. Co jej k tomuto pohnulo,
vypravuje takto (L c. str. 102): »Referent (rozuméj Kopitar) besitzt durch die Giite des Frey-
herrn W. v. Humboldt Exc. ein Fac simile dieser 9 Seiten, um sie, als das ilteste Denkmal
nicht nur der karantanischen Mundart, sondern als die iltesten slawischen Aufsitze iiberhaupt,
seiner Zeit, mit den nothigen historischen und sprachlichen Erliuterungen herauszugeben, und
kann sich nicht versagen, hier vorliufig wenigstens den kiirzesten derselben, als eine kleine
Gegenleistung stidlicher Slawisten fiir Herrn Wostokows nordlichen Ostromir, mitzutheilen.«
Pamatku tuto uvefejnil v »Nachschrift« k recensi o Dobrovského »Institutiones 1. S. d. v.«
Zajimavo je, Ze Kopitar nedovedl si tenkrate jesté vysvétliti tvar »izpovuede« (v I. i. 2, pied-
pokladal zde bud ncnognzo neb menogngem 1. c. str. 103, pozn.). '

K piislusnym mistim uvedené korrespondence jest ndm ovSem té i zde piihliZeti, nebot
v nich obsaZeno je mnoho cenného materidlu, bez n¢hoZ tézko by se obeel, kdo chce pamatlky
bliZe seznati. Obmezime se arcif jen na nejdiileZitéj$i véci.

Poprvé zmitiuje se Dobrovsky o Frisinskych pamétkdch ve svém listé ke Kopitarovi ze
dne 22. &ervence 1811 a pide o nich toto: »Eine neue Entdeckung im Fache der krainisch-
windischen Literatur muss Ihnen willkommen sein. Aber vielleicht wissen Sie es schon, was
im neuen liter. Anzeiger von 1807 hieriiber steht. Zu Freysingen fand man eine Handschrift,
worin einige liturgische Fragmente im illyrischen kérntnerischen Dialekte, wie es dort heisst,
vorkommen. Der Einsender der Notiz setzt die Handschrift in's 10te Siculum...< (]Jagié,
Iucsma Jlo6poseraro u Komuarapa, str. 210). Dobrovsky oznamil zaroveti Kopitaru zac¢atek prvni
pamétky (prvnich 9 tfadki).

Uplny a spravny piepis byl Dobrovskému teprv sliben. Kopitar odpovédél listem psanym
dne 10. srpna 1811, Ze jmenovany »Anzeiger« nikdy nevidél

Na cest&, kterou Kopitar po té konal, doufal, Z¢ v Mnichové spatii pamétky, aviak ten-
krate nemohly byti nalezeny (. c. str. 220). Dne 2. srpna 1812 jich Kopitar jest¢ nemél (str. 279).
I Dobrovsky ptidel r. 1812 do Mnichova a teprve po dlouhém hledani byly nalezeny (str. 281).
V témZ roce poslal Kopitaru text druhé pamétky a text prvni baronu Zoisovi skrze Kopitara,
tak Ze Kopitar seznal timto zplsobem obé& prvni pamétky (str. 281—284).

Dobrovsky piSe zde o véci této: »Das 2te, nimlich die Homilie unterscheidet sich vom
ersten Stiicke merklicher als vom 3ten in Riicksicht der Schrift. Doch ist die Interpunction
nur in diesem 2ten ganz vernachldssigt worden.« Dobrovsky jest pro to, aby se i Vodnik
stcastnil ve vykladu pamatek téchto.

Dne 26. zati 1812 pise Kopitar Dobrovskému: »Mein Plan mit diesen Fragmenten wire
der: 1. Sie geben sie, als Entdecker und bester Erliuterer heraus, unter IThrem Namen.. .«
(str. 286). V dopisu daném dne 1Y. fijna 1812 oznamil Dobrovsky Kopitaru i text tfeti pa-
matky (str. 202-—204). Kopitar naléhal na vydani a ukazoval, Z¢ by ovSem i sam rad tak uéinil.
Piset takto: »Also werden Sie die Fragmente herausgeben? Am besten wire dies freilich fiir
die Fragmente selbst. Indessen wenn Sie nicht Zeit haben, so helfen Sie mir dazu, wie Miillern
beim Nestor.« (Dne 27. listopadu 1812, str. 297.) Dobrovsky odpovida (dne 30. listopadu 1812):
»Es geziemt sich besser, dass (sich) geborne Krainer mit der Bekanntmachung des dltesten
Fragments ihrer Literatur sich befassen, als dass ich Béhme es thite« (str. 300, srovn. téZ
str. 310—311).



Dne 5. pros. 1812 pi%e Kopitar, ze obdrzel z Mnichova dokonalé snimky deviti (tedy -
viech) stran se slovanskym textem (str. 302).

Zajimavo je, ze Dobrovsky nechtél nizddného viivu cirkevni slovanstiny na Frisinské pa-
matky uznati: »Ich finde in diesen Fragmenten kein wahrhaft cyrillisches (griechisch-slav.)
Wort, woraus ich auf das Alter schliesse« 13. ledna 1813 (str. 314). Nyni oviem, kdy# jiz
zname dtikladné&ji cirkevni slovanstinu, musime jinak véc posuzovati, jak doleji uvidime. Vodni-
kovu prici tykajici se vykladu pamatek ptilozil Kopitar ku svému listu psanému dne 14. &ervna
r. 1813. Avsak s vydanim potad otalel, aZ koneéné se dovédél, ze Koppen sim chce vydati
pamétky. Pige o tom: »Koéppen trigt mir an, meine Erlduterungen der Miinchener Slavica mit
ihm d»rt herauszugeben< (21. listopadu 1824, str. 508). Képpenovi psal oviem takto (dne
27. dubna 1825): »lhr bratr ist mir unschitzbar, wiewohl ich selbst noch nicht sicher bin,
dass die miinchener Fragmente gerade uns gehéren«< (str. 633). V témz list¢ podotyka, jak
se zd4, dosti skromné&: »Meine Freisingensia sind noch ganz unangeginzt (pas encore entamés),
mit Ausnahme des in der Recension behandelten. Auch habe ich jetzt nicht Zeit, sie zu be-
arbeiten. Lieber will ich Ihnen den Ruhm der Edition goénnen, und Sie noch obendrein an-
zeigen, und allenfalls bekritteln.« Koneéné se vzmuzil a psal Dobrovskému: »Ich muss und
will endlich die Miinchener Fragmente, die die Russen schlecht genug lithographiert, aber nicht
erklart haben, ediren« (12. listop. 1826, str. 563). .

V témz listé, v némzZ té% nékteré domnélé bohemismy vytykd (vygnan, modlim se, i nam
se modliti, vsedli, bratria, myslite, ragite), pokrac¢uje: »Dann, hatten die Freisinger Pfarren dies-
seits der Donau in Karantanien, Oesterreich und Istrien: und nicht genug, auch in Krems und
Enzersdorf: also diirften drei Slaven um die Fragmente raufen: Karantaner, Serben(-Kroaten),
und — Bohmen« (str. 563).

Dobrovsky toho oviem nemflze pfipustiti, nybrZ pide (dne 17. listop. 1826): »Wir Béhmen
diirfen keinen Anspruch darauf machen, ungeachtet der scheinbaren Bohemismen«... »Auch
ton (Bshm. Poln. ten) ist nur bei den Lausitzern jetzt zu finden und doch sind die Fragmente
nicht lausitzisch-serbische« (str. 565). Dobrovsky povzbuzuje Kopitara, aby nevédhal s vydanim,
jinak pry ho nekdo jiny pfedejde (str. 567). Dne 21. listop. 1826 zaslal koneén& svému piiteli
delsi dopis, v némz se hlavng s Frisinskymi pamatkami obird. Pi%ef takto:

»...ich kam zur Ueberzeugung, dass sie nothwendig so zu ordnen sind, dass Jaz ze
zaglag. als das idlteste zuerst stehe, glagolite darauf folge, weil eins das andere erkliart, und
endlich das wirklich bohemisirende ecce bi fiir sich als andern Ursprungs zuletzt vorgenommen
werde. Es scheint, das dritte, aus der Lausitz, Meissen (von den Merseburger Slaven) zuerst
durch den h. Adalbert um 990 nach Béhmen und etwas spiter aus Béhmen nach Kirnten
gekommen zu sein. Und warum diirfte man nicht annehmen, dass es ein Concept des 5. Boso
um 970 sei, von welchem Ditmar sagt: slavonica scripserat verba.!) Der Béhme hat es nach
seiner Mundart und der Winde wieder nach seiner, wie es ihm nothwendig schien geiindert.
Die Béhmen oder Lausitzer haben also insofern Anspruch darauf zu machen, als es von ihnen
weiter verbreitet worden. Nach der Schrift zu urtheilen, kommt es dem X. Jhd. nahe, wenn
es auch erst 1020, also immer frither als die bdhmischen zwei Sitze in Spitihnévs Urkunde
um 1058, geschrieben sein sollte. Die zwei windisch-kroatischen Stiicke mégen der Abfassung

1) I o jiném merzeburském biskupu, — Verneru, — méme zprdvu, e »libros sclavonicae
linguae sibi fieri jussit« (do r. 1111) a o aldenburském biskupu Brunovi (1156): »habuit sermones
conscriptos"\'erbis sclavicis, quos populo pronunciaret opportune«. Musilo by se oviem pfedpoklddati,
7e psali latinskym pismem; nezachovalo se ndm v3ak nic po nich, co by bylo slovanské. (Viz Do-
brovsky, Geschichte der bdhm. Sprache u. dltern Lit. Prag 1818, str. 43—44, zprdva o Verneru za-
chovdna je v kronice meziborskych biskupli, o Brunovi u Helmonda, Chron. Slav. II, c. 83.)



nach wohl schon 950 od. gar 900 vorhanden gewesen sein. Doch sind, aller Ahnlichkeit un-
geachtet zwei verschiedene Verfasser nicht zu verkennen. Der Verf. von Jaz ze iibersetzt die
Beichtiger zaconnik, der Vf. von Glagolite aber vuernik, fidelis. Des zweiten nudmi ili lubmi
gibt der erste ili vuolu ili nevuolu. Fiir bde setzte er nespe, fiir vtatbinah nur tatbe ohne .
Postedisi (die 2. Pers. auf si, und die Pronominalausgange des gen. go fiir ga biirgen fiir das
hohere Alter der Formel Jaz se)« (str. 568—569).

Diéle vyklada Kopitaru: »Izpowede steht fiir izpowem und ist kein Schreibfehler des un-
slavischen Concipienten, izpowedo ist ein Unding (Kopitar si totiz dotéeny tvar tak vykladal,
viz na str. 2.), und der erste Concipient war gewiss kein Unslave. cf. Gramm. slav. p. 565 —
zuetemu creztu wiirde ich lieber sancto Johanni Baptistae iibersetzen, weil es so im Confiteor
steht. Wegen der verkehrten Stelle hat es nichts auf sich.«

Avdak posledni poznimka neni{ pfipadni, nebof v tomto potddku nevyskytuji se nikde
svati v zpovédnich formulich a modlitbach jmenovani. Tak éteme ku pt. v Denkmiler (Miillen-
hoff u. Scherer na str. 267. 25): Dara nih hilf mir durh die diga sancte Marfun euuiger
magidi jouh durh di diga sancti Michaelis unta alles himilisken héris unta durh die diga sancti
Johannis baptistae, et sancti Petri, Pauli, Andree, Jacobi, Johannis et omnium apost. tuorum
unta durh aller dero... Stephani, sancti Laurentii, Viti.« Musilo i kazdému ptepisovadi na tom
zéleZeti, aby se vyhnul takovému nedopatfeni a aby neménil tak zdsadn& uvedeny potadek.

Vedle diku za tak vydatnou pomoc mohl Kopitar dne 29. listop. 1826 oznamiti, Ze pravé
z listu Koppenova ze zaff seznal, Ze Vostokov zadal néco o naSich pamétkich u ruské censury
angit, ne Tu his barbaris opem tuleris in explicandis nostris rebus. Praeter te timeo neminem«
(str. 573). Dobrovsky odpovédél a chlacholil Kopitara (dne 2. pros. 1826), Ze se jen povrchné
dotkl nékterych véci ve svém listu ku Kdppenovi: »Bedeutendes hat Képpen von mir nicht
erfahren.« Dale pide: »Der Unterschied zwischen den zwei letzten und dem ersten Aufsatze
ist aus Képpens Facsimile sichtbar genug.« Co se doby tyée, do které by se mély klasti pa-
matky, podotyka déile: »Wenn man das erste in’s X. Jhd. versetzen kann, so diirften die zwei
letzteren doch in’s XI. Jhd. (und zwar vor 1050) gehoren.« ;

Na zddost Kopitarovu vykladd Dobrovsky opét celou fadu tvart z Frisinskych pamatek
a upozoriluje Kopitara, Ze bozzekacho II 49 nen{ odvozeno od iskati, jak se Kopitar do-
mnival, nybrZ Ze je to praet. od posétiti. Taktéz i bozcekachu II 55. Ton II 91 je pry ten.
Jen Luziéané Ze pry tak mluvi; ziistalo pry to tedy nezménéno. O homilii (druhé to pamatce)
vyklad4: »Diese Homilie kann wohl von Bamberg, wo es Sorben in der Gegend gab, aus nach
Kirnthen gekommen sein. Das Hochstift Bamberg hatte Besitzungen da.« Z celého zpflisobu
o tonu homilie Ze pry vychazi na jevo, Ze jiné zemi pfindlezela (plvodné nez byla pfepraco-
vana), nezli ostatni dvé pamatky, kteréZ jsou si pry vice ptibuzny.

Dne 15. prosince 1826 mél jiz Dobrovsky Képpenovy snimky ve svych rukou (str. 678).

Koneé¢né vydal r. 1827 pamatky P. J. Képpen v »Coopunks CnoBeHCENXB IAMATHHKOBT,
Haxogamuxca Bab Poceine, v Petrohradé, kdyz si byl v prosinci 1824 opatiil snimky v Mnichové.
Rozbor pamatek po jazykové jich strdnce v tomto vydéni pochazi od Vostokova (str. 21—86).
Zarovefi byl slovansky prolog na sv. Marka (dne 25. dubna) dle &tyf rukopisli uvetejnén
(str. 22—23), ponévad? se nckteré véty v ném Uplné shodovaly s textem druhé Frisinské pa-
matky; v ptipadech téchto byvad oviem slovosled nékdy zménén. O slohu slovanského prologu
pravi Vostokov: »cjaore m mMamepds Bb 0HOMDB Kamyrea He I'pedecrie«. Jak by se dala uvedend
shoda vysvétliti, o tom se oviem Vostokov nijak nezmifuje; za to viak podotyké, Ze piibuz-
nost nadich pamatek se staronémeckymi formulemi zpovédnimi neni pifli§ nidpadna, ponévadz
némeck4 eparchie jihozdpadni hraniéila s jihovychodni. Z formuli téchto uvadi téz dvé dle
Goldasta (Rerum Alemanicarum. Tom. II, pars 2, pag. 134, 135). Pozdé&ji a sice r. 1840 nalezl



(1

Undolskij uvedenou homilii na sv. Marka jest¢ v jiném rukopisu z XIL—XIIL stol. v Troické
lavie. Byla v rukopise uprostfed mezi homiliemi sv. Klementa, dle ¢ehoz se mohlo souditi, Ze
i tato homilie piipsati se méize onomu péstiteli. cirkevnéslovanského pisemnictvi v fi$i bulharské
za &asu cara Symeona. Otizka, co se mu pfipsati mé, neni oviem jesté rozhodnuta.

Vostokov védél tenkrate, e Kopitar téZ zamysli vydati pamétky ty, a proto podotknul,
7e bude tomu rad, kdy# jeho vlastni prace n¢jak prospéje Kopitarovi, od n¢hoZ pry se vibec
jen miize odekévati, ¢ pamétky ty sprévné posoudi a vylozi. Podal téz text paméatek v ruské
grazdance a piipojil nad to opraveny cyrillsky text. Piipomenouti slusi, ze v Kdppenové vy-
dani nejdou pamétky po sobé tak, jak jsou do kodexu vepsany, nybrz tieti nasleduje hned
po prvni a sice pro piffbuznost v obsahu. Potrddku toho ptidrzel se i Sreznévskij ve svém
vydani r. 1865. Po téchto textech nésledoval ¢lanek, v némZ Vostokov vyloZil, jakymi literami
oznatuji se jednotlivé hlasky ve Frisinskych pamétkéch, pti ¢emZ upozortiuje na to, Ze se prvni
pamatka, kterd je pry viibec psina i jinym pismem, d¢asteéné lidi svym pravopisem od obou
ostatnich, coZ pry jiz i Kopitar vytkl. Zajimavo je, e Vostokov srovniava pravopis Frisinskych
pamiétek s pravopisem ¢eskym v XIII. a XTV. stol. Pii vykladu hlasek vychazi od cyrillskych
liter a vedle nich uvadi, co jim odpovidd ve Frisinskych pamatkich. Potom nasledoval index
viech slov vyskytujfcich se v nagich pamatkach (str. 47— 84). Ke konci vyloZil jest¢ nejdulezi-
t&j8i grammatické tvary (str. 85—86).

Tim se oviem predeslo Kopitarovi, ktery nyni se svym vydinfm ¢ekati musil. Koneéné
se mu naskytla ptilezitost k tomu, kdyz r. 1836 vydal pamitku »Glagolita Clozianuse. V dile
tomto, jeZ obsahovalo vedle staré hlaholské pamatky i jiné rlzné ¢lanky, ano i mluvnici cir-
kevniho jazyka slovanského, vysly tedy podruhé Frisinské zlomky pod ndzvem »Specimen-
dialecti carantanicae sec. X. (XXXIII—XLVII). Po dikladném vydani Képpenové (Vostokova)
bylo oviem velmi téZzko podati jesté né&co znamenitéj$iho. Nicmén¢ odekavali bychom pfece
lepdf praci od Kopitara, nez s jakou tenkrate oblazil slovansky a védecky svét vibec. Celkem
ptispél velmi mélo k vykladu Frisinskych pamatek. On se nerozpakuje uznati za pravdu, Ze
byl kodex, v ném# obsaZeny jsou Frisinské pamatky, psdn biskupem Abrahamem, Korutancem,
ktery od r. 957—994 spravoval biskupstvi Frisinské, na coz bylo jiz poukizano ve vydani
Képpenové., Pryni paméatka alespofi Ze pry souhlasi co do pisma dle tsudku kustoda J. B. Bern-
harta s pozndmkou v kodexu obsaZenou o tdélu (»breve recordationis de curte nostra Godigo«
atd. a »quantum mihi pertinete v kodexu na 1. 152b v druhém sloupci a na 1. 153a v prvnim
sloupci, u Képpena str. 18), kterdZto poznimka mazZe byti pry jen Abrahamovi pfipsana. Celkem
rozeznaval Bernhart v kodexu troji po rliznu se jevici pismo, kteréZ by vesmés z 10. stoleti
pochézeti mélo (Glag. Cloz. XXXIV). Kopitar mysli oviem i na pisafe, kteryZto pry napodobil
pismo Abrahama jakoZto svého pana. Tomuto pfipisoval by Kopitar pozndmku o tdély, potom
tak zvanou »Constitutio« a koneén& druhou a tieti pamétku Frisinskou. Podotyké, Ze pry se
dle spfisobu n&émeckého mate & s g, jak v »Constituci« tak i v druhé a tieti (?) pamdtce
(I c. XLII). Kopitar hledél dosti presvédeivé vyloziti, Ze pamatky mohly vzniknouti v X. stol.
S tim souhlasily i Gsudky Pertze a Grimma, ktei{ se vyjadfili na Zadost Koppenovu o pisme,
Ze nalezi do doby IX.—XI. stol. Usudky jich podame doleji, kdeZ se k této otdzce vratime.
K vykladu pamatek pripojil jesté Kopitar list Dobrovského ze dne 21. prosince 1826 v latin-
ském prekladé, jakoZ i jmenovanou jiz diive homilii z prologh a koneéné jedté staroceskou
zpovédni formuli, kterdito v3ak nemd mnoho spole¢ného se zpovédnimi formulemi Fri-
sinskymi.

Text pamatek bez vykladu vydal téz A. Janezié¢ (Slovenska slovnica, v Celovei 1854,
str. 160—168) a Fr. Miklosich (Chrestomathia palacoslovenica, ve Vidni 1854, str. 89—92).
Byly i jinde pamatky ty vydany, nejnovéji J. Sketem (Slovenska slovstvena ¢itanka za udi-

telji¥¢a. Na Dunaju 1893, na str. 27—32).



V nové stadium vedla teprv véc r. 1865. Tenkrate vydal totiZ Sreznevskij po ndvrhu petro-
hradské akademie filologické prace Vostokova pod ndzvem »Punomormueckis mpadawofenia
A. X. Bocrokosa«. Tam ptipojen byl i ¢lanek Vostokova o Frisinskych pamatkach, jehoZ obsah
seznali jsme jiz vy$e. K tomu ptidal Sreznevskij i sviij vlastni ¢lanek o téZe véci (str. 75—89),
kterym byly pamatky v jiné svétlo postaveny, jakoZ i jich text v latinském, tedy v plivodnim
pism&. Sreznevskij klade si tam otdzku, dluZno-li povazovati Frisinské pamatky za
samostatny pokus latinsko-slovanského pisemnictvi, jenZ se dé&l na ptdé koru-
tanské a na né&jZ by byla cirkevni slovanstina neméla Z24dného vlivu. Na otazku tuto
odpovida Sreznevskij zdporné&. On podotyka, #e se itakova slova Frisinskych pamitek, kterd
se zdaji byti utvofena pod vlivem latiny, opétuji v starych cirkevné-slovanskych pamétkach.
Sem ¢&itd hlavné:

pAE® BORHR, je pry to ifecké dorko; deoi. I v Mineich nalezl vyraz ten, potom ve Sborniku
z r. 1073 (L 33): & mICMOY &¢ OTRETWMTA IGT BOKNIL,

zakonsnukt pry mtZe byti preklad feckého xawvorid..

Jiné vyrazy Frisinskych paméitek jsou pry bud spoleény vSem slovanskym jazykiim, bud
predly zprvu na zdklad& tectiny do cirkevni slovandtiny, zvlasté pokud béZi o slova pro kie-
stanské pojmy. Sem nalezi dle Sreznevského:

ELCEMOIRIN, Ehcemorovyun fecky mavrerie.

PPENT Gpeotice, PPBILIIET GuooTolds.

ZAOEH xexoboyos, dudBolog.

nenokELh, ucnosnyarn éfopokiyyow, éfouoloyeir. Latinské slovo confessio nemohlo pry byti
piedlohou.

kpheTnrn femeilear, zakladem je mpuers ozavpde. KpecTurs, 3sHAMEHOBATH KPeCTOMB, kiiZovati
se, je pry pieklad feckého ogowyicur. Slovo ogowyic neznamenalo pry ale jen délati znameni
kiiZe, nez i kiest vlibec, tak Ze znamenda tolik jako PBdazicue.

uaromorun je pry tecké oliyosderis, v cirk. slov. oby&ejné manomomthum.

unis ve réeni MUXL CA TROPHTH — MUAB ¢ jeatd je dle Sreznevského preklad teclého
feends, jakoZ 1 hevs = MUROCTh, feguosiry = MUAOCTRINRM,

woipn Aeipere, reliquiae sanctorum, pivodné pry samostatné slovanské slovo, které nabylo
béhem ¢asu vyznamu specielniho vlivem ktesfanstvi.

HAYENIED pudorrg.

neysam fuépn dmoaxros, ve vyznamu nyn&j$im vyskytd pry se i v jinych pamatkéch.

nenpurzun dwtfolos vyskytd se téi casto v literatute cirkevniho pisemnictvi (ve Frisinskych
pamatkach: nepriiaznina II 33 a nepriiazninu II 8).

OT'HOYCTR = OT'MOVCTRER ¢eciz, oboje uvadi Sreznevskij z jingch pamatek (ve Frisinskych
pamétkich odpuztic IIT 23 a otpuztic I 10).

nocrn ryoreie, staré slovo.

cknTh zigpo: O tomto slové podotkl pry sice Vostokov, Ze ho neznd cirkevni pisemnictvi
slovanské, pozdéji vSak pry sdm uvedl doklady ve svém slovniku.

coronnnt od coromr — cererde.

Diilezito je, Ze se Sreznevskému podaiilo vyloZiti slovo cwnnyscrio (Fris. pam. I 16:
v zinistue a III 31: v znicistve) jakoZto codaasmemie svedeni (zavedeni ku zlému). Nalezl totiZ
CRUHYNTH = IOHHKATH nakloniti, sklopiti: cwunynts ks erpactn Gr. Naz. 158 (i v Mikl. Slovniku).

Diéle pak cwunvasn zsoieoyoe curiosus; v Ap. Sig. ku P, HE B RICINAERL B CHONYAKW, PALFOMOYE,
nxnise ne noyosakth sed et verbosae et curiosae, loquentes quae non oportet I Tim. V 13., coZ jiz
Safatik srovnéva (Serb. Lesekdrner 1833, str. 83). mena cnuuvaga meretrix Antioch. (i v Mikl. Slovniku).

Mimo to ennmruus (Fris. pam. III 33: v zpitnih rotah), v Minei jedné nalezl: ovemiictio
CENuTLNO nespravedlivy (immeritus v Mikl. Slovniku).



Staré je pry islovo ¢EnAcHTEIh cwriio, CRUACENHIE TOTYO, CATLNEIN ILHL, OVFONICHNIE NXOTH —
diwfis 1. ceorde — wxorovroine. Avdak tfeba vytknouti, Ze Sreznevskij zde nasledoval V ostokova,
ktery téz vykladal oyromenme — ucranie IIOTCKAXE YAOBOJBCTEIH, IIOTyTOAie.

Ve Fris. zlomcich ¢teme ugongenie II 23 a slovo to neni nic jiného nez zkomoleny tvar
cirk. slov. ovromyenue.

Slovo ypukm rads je pry téZ staré.

Z toho vieho ptich4zi Sreznevskij k zdvérku, Ze Frisinské pamatky byly
psany ¢&lovékem, kterému i cirkevni slovanstina byla zndma. Je pry v nich tolik cir-
kevné slovanského, Ze by se v piepise cyrillském po Gpravé hldskové a formalni jevily takika
jakozto &isté cirkevné slovansky text. Pfi tom oviem tieba pry i to uvaziti, ¢ co do hlasko-
slovi korutanského naredi nejsou pamétky spravné a disledné napsany, a¢ timto pravé nareéim
lisf se ode viech ostatnich cirkevnich pamétek starych. Hlavné jest pry to vyslovnost hlasky a,
za kterouz dcasto vyskyta se u (misto on neb ¢), coZ tak vypad4, jakoby v pamatce ruskym
neb srbskym splisobem zastoupena byla nosovka tato. Sreznevskij uvadi viecky tyto piiklady
(str. 87); je jich as 4b.

Misto oc¢ekévaného ; za cirkevni &g vyskyta pry se i srbské h): vauraken = ypaljen — ovpo-
wyenn, neni-li to spamrenn. Pro srbsky neb chrvatsky vliv na pamatky tyto mluvi pry i &
(v rukopise £, jednou i ¢k, potom ¢), misto & jak to ofekdvdme v slovinském jazyku. Ku pi.
choku, chocu, crisken, lepocam, mogoki atd. V této platnosti uzivalo se u Srbt i Chrvati
litery % té% i v cyrillici. Srovn. M. Hattala, CCMus. 1855 str. 93 /) V. ¢ I a Il a Safaiik,
Serbische Lesekdrner, str. 59. (Ku ptf. v Kulinové listiné: tpuroviore, xoke, nomors atd.)

Vedle greche nalézdme pry i grechi vuasa postete (tedy = rpaxm, jak i v cirkevni
slovansting, dale u vueki, obeti nasse (dle toho bylo by = oustrm); posledni piiklad neni
vak jist (v tomto smyslul.

Vedle koncovky -ga vyskytd pry se i koncovka -ro cirkevniho jazyku: iego, togo atd.

Z toho pry nasleduje, Ze nemlZeme ani co se fonetické stranky ty¢e pokladati Frisinské
zlomky za &isté korutanské pamdtky. Jak i v cyrillskych a hlaholskych pamatkéch vidime pry
zde vedle plivodniho jazyka stopy jinych nafeéi. Dle toho nezdd se Sreznevskému nemoZnym,
ze plvodnf a zékladni jazyk Frisinskych pamatek je téz cirkevni slovanitina. Srbismy bylo by
lze vysvétliti, ptipustilo-li by se, Ze Srbem plivodné sepsany byly a sice cyrillsky neb hlaholsky.
Slovo Srb musi se zde brati oviem v &r$fm slova smyslu a my bychom zde v piipadé tom
mohli spife na Chrvata mysliti. Sreznevskij konéi vyklad svllj poznimkou, Ze se ndm i ve Fri-
sinskych pamatkéach jevi vliv cirkevni slovanitiny na vzdélanost zépadnich Slovand.

Davtipné tyto vyklady, a& véci se celkem jen povrchné dotykaly a ve viem siarévné ne-
jsou, ukéazaly Frisinské zlomky ptece v jiném svétle. Musime viak zde na to upozorniti, Ze jiz
pted Sreznevskym A. Schleicher v r. 1858 vidél téz vliv cirkevni slovanitiny na jazyk Fri-
sinskych pamatek, a¢ jen v jednom piipadé, a sice v dosti pou¢ném ¢lanku »Ist das altkirchen-
slavische altslovenisch?« (Beitrige zur vgl. Sprachforschung I sv. str. 319—328), v némz hledél
dokézati, ze Miklosichiiv ndhled o plivodu cirkevni slovanitiny nenf spravny, coZ jiz pred nim,
jak uvidime, prof. Hattala s lep§im prospéchem udinil. Tam pravi na str. 324: »Die Freisinger
Monumente haben -7 (totiZ v 1. os. mn. & u sloves) wie das Kirchenslavische -un; das kann
nicht wohl echt slovenisch sein, da aus -7z kein spiteres -mo erwéchst, sonde;] eben eine
durch kirchenslavischen Einfluss bedingte Form.« Pifipadna ta pozndmka pfiddvd jen vahy
vyvodiim Sreznevského a musf byti téZ viadéna mezi zvlaStnosti, jimiz se li$f jazyk Frisinskych
zlomkfi od &sté slovindtiny a jeZ ndm pfipominaji cirkevni slovanitinu. Déle pravi Schleicher
(1. c. str. 321 pozn): »Die Sprache dieser Fragmente ist nicht altkirchenslavisch, wenn sie auch,
was bei einer Schrift solchen Inhalts natiirlich erscheint, vom altkirchenslavischen Einflusse

nicht geradezu véllig frei ist.«



Pti vykladu Sreznevského jest predevim ndpadno, Ze se ani slovem nezminil o poméru
druhé Frisinské pamatky k homilii sv. Marka, k ¢emuz ho bezdéky vésti mél smér jeho vy-
vodiiv. Dédle musime pfipustiti, Ze zplsob, jakym provésti chtél dikaz svdj, je sice ostrovtipny
a zasluhuje v3eho uznini, nicméné nembZe nas Upln¢ presvédéiti. Z toho, Ze n&které vyrazy
zarovenl se vyskytuji v té neb oné pamatce cirkevnéslovanské viibec, nemiliZeme vidy souditi,
ze jazyk pamitky podlehl vliva cirkevni slovindtiny. ZaleZi hlavné na jakosti takovych vyraza.
Celd fada Sreznevskym uvedenych vyrazli zdomécnéla snad jiz pred ptichodem obou slovan-
skych apodtolfi u onéch Slovant, u kterych zavedeno bylo jiz kfestanstvi. Tak se to mohlo
miti se slovy: rpExs, WAYENNKE, WENPHIZHL, CRETE, CRUACHTENL, HPRKH a s jinymi jeSté.

Dilezité jsou oviem zvlastnosti Sreznevskym a jeité difve prof Hattalou v CCMus. 1855
vytéené, jimiz se lig{ jazyk Frisinskych pamdtek od pravé slovindtiny a jeZ ndm jednak pti-
pominaji vliv srbskochrvatského, jednak cirkevniho jazyka slovanského, jak v jednom ptipadé
vedle Sreznevského ukéizal i Schleicher. Ale ani tim neni je$té véc vycerpidna. Mohlo by se na
to poukazati, ¢ byla n&jaka krajina, v niZ se tyto Zivly stykaly, a Ze se ku pt. jesté dnes
v nékterych nafeéich korutanskych zachovaly zbytky nosovek.

Pov&imnut{ zasluhuje, ze Miklosich ve své praci »Die christliche Terminologie der sla-
vischen Sprachen« (Denkschriften der kais. Akademie der Wissenschaften in Wien, phil. hist.
CL sv. XXIV, r. 1875) se ani nezminil o vyvodech Hattalovych, Schleicherovych a Sreznev-
ského, jako by mu byly tplné neznamy. Jest sice pravda, pro Miklosiche nemohl miti diikaz,
ze se jevi ve Frisinskych pamatkach vliv cirkevni. slovanstiny, oné dilezitosti, kterou ma pro
nas, ponévadz dle ného byla cirkevni slovanstina (&i cyrill$tina) jaksi nejbliZ8i, a¢ star$f sestrou
slovin¢iny jakoz i bulharitiny.!) Pavod a domov cirkevni slovanstiny hledal v Pannonii. Byl-li
by tento nahled spriavny, nemohla by byti shoda nékterych vyrazt ve Frisinskych pamatkéich
a v cirkevni slovaniting tak napadni. Ano naopak, ofekévali bychom diisledné jesté vice ta-
kovych shod hlavné i co do hldskové stranky.

Zcela spravn& na to upozornil i prof. M. Hattala ve svém ¢&lanku »O poméru cyrilléiny
k nyné&jdm nafedim slovanskyme v CCMus. 1855 str. 81—104. Tam pravi na str. 103 a nésl.:
Byt bychom i dopustili, %e¢ v slovin¢iné v X. stol. nosovky ¢ a ¢ rovné tak silné a disledné,
jako v cyrill¢ing, panovaly, nesméli bychom ji pfece s Kopitarem za prvorozenou dceru této
povaZovati, jednak proto, co jsme vy$ o bulharéing dokézali, jednak a nade viecko pro nasle-
dujici razné zvlaStnosti, kterymi jazyk frisinskych zlomkt vynika:

1. vedle krilatcem (ktidlatctim, anjelim) od krilo, ¢es. kiidlo é&te se tam i vsedli (collocet)
od vsedliti, modliti se a modlim se (modlime se) s nevysunutym & jako v néfecich zdpadnich
m. tvari bez 4 vbseliti a moliti se cyrilléingé vlastnich. Podobné¢ jednou vy-gnan m. izgnan
a v iz-baviti (zbaviti), izvolenikom (vyvolenikiim), izpovéd (vypovéd) atd. Pro dv& tyto nafecim
zdpadnim vlastni zndmky vyhlasil Dobrovsky druhy zlomek, pocinajici se slovy »Eé&e by«
za prepis z eského originalu, pravdépodobng, pry, sv. Vojtéchem pro Cechy zhotoveného.
Vezmeme-li viak proti tomu do nalezité tvahy, Ze Koro¥ci &ili Korutanci podle Kopitara (Glag.
Clozianus p. XLI) a Miklosige (l. c. 253 et 2b4) vedle zz i zv a tvarll s nevysutym d: kridlo,
motovidlo, modliti se, jedla, vidle a podobnych podnes uzivaji, nepochybime, domnivajice se,
ze se slovin¢ina od cyrilléiny dvéma zpomenutymi znamkami jiz v X. stol. rozeznivala ne-
méné nez ‘

1y Srovn. Altslov. Formenlehre in Paradigmen str. VIL.: »Auch (das neuslovenische) wandelt nicht
erst seit gestern scine eigenen Wege, ist daher vom Pannonischen slovenisch zu trennen, obgleich nie-
mand, der die Sache ohne Voreingenommenheit priift, liugnen wird, dass die sogenannten Freisinger
Denkmiler den pannonischen Texten niher stehen als irgend ein anderes Denkmal der slavischen
Sprache, das nicht aus einem pannonischen Texte floss.«
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2. deskému podobnym stahovanim dvou silab hliskou j od sebe oddélenych, jehoZ vice
piikladfl ve friz. pamatkiach se vyskytd, jako tva z tv(oj)a, veéne z v&&pn(ojle, me z m(oj)e,
mega z m(oj)ega, memu z m(oj)emu, svem z sv(ojlem; tvima z tv(oj)ima; mo, tvo z m(ojlo,
tv(oj)o cyr. moja, tvoja; naiu pravdnu véra, neprijazninu m. cyr. na$(ej)a praveden(ojla vér(oj)a,
neprijaznin(oj)a atd. NeZ i nestaZenych tvarl dosti se ¢te: moja, moju, tvoju, tvojimi, svoje,
svojim, svojimi atd. Jen u sloves V. t¥dy vzdy stoji @ m. cyr. aje, povstalého podle str. 116—118
§ Casopisu tohoto (1854 I) piehlasovanim z aja: klatiam se (genuflectamus), prestupam (trans-
gredimur), oklevetam (calumniamur) atd. m. cyr. klanjajem® se, préstapajems, oklevetajems.

8. Z cyr. skupenin #d a $¢ prva?') se zaméfiuje jako nyn{ hliskou 7 a g ¢ili 7 v daj m.
dazds, tamoje, taje m. tamozde, tazde; skupeninou dg ¢ili 47 v posledje m. poslézde (postea)
a jednou hlaskou 4, kterou se, jako ve staré srbéing, obyéejné §7 oznacuje: vuuraken m. urodjen,
nyni urojen, cyr. uroZden® (urozen); choku i chocu m. nyn. choéu, cyr. chosta (chci); pomoki, ’
nyni pomoé& m. cyr. pomosti (pomoci), malomogoncka m. cyr. malomogasta atd.

4. Ve sklofiovani pridavnych a zajmen -oga a -cga m. cyr. -aago, -ogo, -€go; a -em m. cyr.
- : mnogoga, takoga, inoga, nepravdnega, svetega, mega, jega, vsega atd. v. togo, jego, vsego;
svetemu m. svetuumu, vsemogokemu m. vbsemogastuumu, vuirchnemo snad jen chybou s o m. #
cyr. vrbchnivumu atd.

5. Konetn& u sloves 7 3. os. jedn. a mnoZ. ptit. ¢asu se jen u jest a sunt, cyr. jesth a satm,
zachovalo, jinde vSudy odpadlo: vsedli (collocet), dostoji (convenit) cyr. veselits, dostojits.
Hlaska 7 u 2. os. jedn. téZ jen jednou ptichazi v postedidi (peperceris), jinde se sesula: prides,
vzove$ atd. m. cyr. pridesi, vbzovesi.«<

Schleicher dokazoval v uvedeném ¢&ldnku (Beitrige, 1858) predevim na zékladd Safaiikova
Slov. nérodopisu § 13, ze slovin¢ina je sestrou srbétiny, a déle vyvozoval (na str. 32b), Ze se
slovinéina nemftize vyloZiti ze starobulharitiny (cyrilléiny neb cirkevnf slovandtiny) uvadéje tyto
dtvody: 1. ze starobulh. #4 za pvodni d7 nemfiZe se odvozovati slovinské 47 neb j, a za §¢
v staré bulh. m4 slovinéina ¢ ve Fris. pam. je & coZ si jako #/ vykladal; 2. slovinské -ga ne-
mohlo povstati z -go (gen. zdjmena ptidavnych); 3. slovinské pletem (v 1. os. jedn. ¢.) nemohlo
povstati z cyrillského &.

Dle vieho neznal Schleicher élanku Hattalova, nebot by byl mohl znaén& pocet znamek,
jimiz se slovin¢ina lisf od cirkevni slovanitiny, rozmnoZiti. Mimo to neplati, co pod &. 3. uvadi;
pletem nepovstalo oviem z pleta, nybrZ je to obdobny tvar, ktery teprv pozdéji povstal. Mu-
silo by se dokézati, ze se jiz v 9. a 10. stol. vyskytoval v slovinéiné. Sam Miklosich myslil
difve nepravé, Ze clanam, prestopam ve Fris. pam. je 1. os. jedn. & m. klanjaja, préstapaja
(Altslov. Formenlehre in Paradigmen, str. X), ale pozdé&ji vykladdal tvary ty sprdvné jakoZto
1. os. mn. & (ku pt. Vgl. Gramm. III?* str. 157). O Schleicherové ¢lanku se proto Jagi¢ vy-
slovil, jak se mné& zd4, nedosti pfiznivE, pronaseje o ném tento Gsudek: »...allein das kann mich
nicht hindern, offen zu erkldren, dass selten bei der Ldsung einer sehr schwierigen Frage so
oberflachlich zu Werke gegangen worden ist, wie es hier Schleicher gethan hat. H. J. Schmidt
sollte das wissen, so wie ihm, wenn er sich mit dieser Streitfrage auch nur ein wenig vertraut
gemacht vha.t, die viel griindlicher diesen Gegenstand besprechende Abhandlung des Prof. Hat-
tala im Cas. des. Mus. 1855 I 81—104 nicht unbekannt sein diirfte« (Archiv fiir slav. Phil. I
str. 359, pozn.).

Cirkevni slovanstina (cyrill¢ina) neni tedy matkou slovinginy a nemfize j{ byti, ale také
ne jeji nejblizsi sestrou.

) Druhd skupina (3t) zam&huje se ve Frisinskych pamdtkdch souhldskou %, jak doleji uvidime.

Pro¢ toto % treba vyklddati jakoZto (srbsko-chrvatské) ¢, toho ditkaz poddme téz doleji.
2
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Nicméné musil by i ten, kdo by trval na spravnosti Kopitarovych a Miklosichovych né-
hledd, ptedloZiti si otdzku, vznikly-li Frisinské pamatky samostatné na slovinské ptidg, aneb
téZ i pod vlivem ¢innosti slovanskych vérozvéstl v ¥4 velkomoravské, v Pannonii a v Chrvatsku.
Proto jest to tim napadnéjsi, Ze ani Miklosich sim neptihlizel bliZze k této otdzce. Vizdyf sim
predpokladal, Ze cirkevni jazyk slovansky a staroslovéndtina korutanskd nebyly zcela identické.
Pravit ve své »Altslovenische Formenlehre in Paradigmen« (ve Vidni 1874) str. XXXII: »Ko-
pitar scheint die Sprache der pannonischen und der karantanischen Slovenen fiir identisch ge-
halten zu haben, was ich jetzt nicht billige, obgleich ich noch immer der Uberzeugung bin, dass
trotz aller Verschiedenheit beide Dialekte einander sehr nahe, ja sogar viel ndher standen, als
einer von ihnen irgend einem anderen.«

U Safatika byly to zase pravé v prvni fadé Frisinské pamatky, které ho ptimély, ze
se vzdal dfivéjiho svého minéni o ptvodé cirkevn{ slovanitiny v Macedonii, kdeZ pry se na-
jednou jako v slepé ulici octl (»wo ich mich wie in einer Sackgasse verrannte-, jak sam o sobé
pravi) a Ze hledal ptivodu jejiho v Pannonii. A sice byl to hlavn& vyraz natrovéchu ve Fri-
sinskych pamatkach, ktery mimo jiné ho téZ k tomu vedl, Ze roku 1858 novy svlij ndhled vy-
lozil ve spise »Uber den Ursprung und die Heimath des Glagolitismus« v Praze (str. 25 a 28).
Safatikk se domnival, ze se Cyrill jen pokusil v Cafihradé o pieklad, hlavn{ praci ze viak vy-
konal teprv na Moravé a v Pannonii a sice Ze pfi tom snad i pouZil pomoci taméjsich druhfi
(str. 31). To se oviem nesrovnavad s tim, co nam vypravuji nejlepsi prameny, dle nich# ptinesl,
jiz Cyrill hotovy pieklad nejnutngjsi knihy — evangelistiie -— a snad i jinych obiadnich knih
do velkomoravské fige.

Cirkevni jazyk slovansky, jej# takto Safai{k té% prenesl do Pannonie, byl dle ného pri-
buzen nafeéim v sousedstvu, piedevi&im korutanskému (nebo-li lépe karantanskému) a chrvat-
skému. Chté&je totiZ pannonitu nékterych vyrazhi dokézati, utikd se k jazyku nejbliziich sousedd,
ptibuznych a dilem i descendentf ¢ili potomkd starych pannonskych Slovanfi, a pravi
(str. 32): »Hierbei stehen natiirlich die Winden und Kroaten in erster Reihe, jedoch kénnen
auch die Slovaken, Mihrer und Bohmen, aus leicht begreiflichen Ursachen, nicht ganz aus-
geschlossen werden.« BliZze ovSem jazyk pannonsky neuréil, ackoliv by se mohlo z jeho vykladt
souditi, Ze mezi potomky pannonského nafeé¢i pocital hlavné karantanské a Ze se tim valné
pfiblizil k minéni Kopitarovu, jehoZ se i Miklosich vice drZel v prvni dobé. Srovn. ku pf. na
str. 38: »Fiir die Karantanitit und somit indirecte fiir die Pannonitit des Wortes (jde o slovo
podpbéga, podbpéga) zeugt der Familienname Podpé&inik, den ein Doctor in Gritz 1833 fiihrte.«
Ale jinde se Safaffk sam proti tomuto nahledu stavi a pravi ke konci v poznidmce na str. 48:
»Um Missverstéindnisse zu verhiiten, bemerke ich nochmals ausdriicklich, dass ich den Dialekt
der Winden oder Slovenen in Krain, Kéirnten und Steiermark, mit Riicksicht auf die ganze
Sprache des ganzen Volkes, nicht fiir einen geraden Descendenten des pannonischen, welcher
in den altesten altslavischen Kirchenbiichern fortlebt, sondern fiir einen sehr nahen ver-
wandten Seitendialekt halte.« Ale lze-li pi#ibuznost Frisinskych pamétek s cirkevn{ slo-
vanstinou tim vysvétliti, Ze se v nich mbZe pripustiti jeji vliv co do jazykové stranky, této
mozZnosti se ovéem Safaiik ani nedotkl a proto nemohly byti ani jeho vyvody sprévné.

Jinak nez Miklosich a Safaiik, a sice ve smyslu Sreznevského, posuzoval prof. Jagic
Frisinské pamétky r. 1876 (Archiv fiir slav. Phil. I str. 460—451). Némedti kazatelé, povzbuzeni
skvélym tspéchem slovanskych vérozvéstd, mohli pry kofistit z jich prace, pokud tomu do-
voloval latinsky ritus. Dale pak pravi: » Wenn ich nun, von diesem Gesichtspunkte ausgehend,
die Sprache der Freisinger Denkmiler niher in's Auge fasse, so glaube ich in derselben die
deutlichsten Spuren einer Beeinflussung des karantanisch-slovenischen von Seiten des echten,
kirchlichen Altslovenischen entdecken zu kénnen. Es lisst sich, meine ich, durchaus nicht in
Abrede stellen, dass die Freisinger Denkméler keine einheitliche Sprache bieten.« Potom uvadi
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ptiklady, které ndm jiz &4steéné znadmy jsou, jako genitivy na -go vedle -ga, v 2. os. j. ¢&.
u sloves -§ vedle -§%, stazené tvary me, mo, memu, mega vedle moia, moie...; akk. pl. greche
vedle krovy; gen. jed. & ot zlodejne oblasti vedle moki, slavy; gen. pl. grechov vedle grech;
J 1 za @3 vedle comusdo, chisto (kmxze). ") Casto se opakujici ese (i) povazuje té% spiSe za
cirkevn&-slov. slovo (korutansky tere, v cirk. slov. “reme), mimo to ponese, elicoze ano i ise.
Koneéné upozoriiuje na to, Ze¢ v pamatkdch mame po vétSiné slozené perfektum (ieze iezem
ztvoril a jiné) a aoristy na téch mistech, kterd ndm ptipominaji zndmd slova z evang., pfi ¢emz
hlavné upozorfiuje na tvar natrovéchu.

V nasledujicim hodlam dokézati, Ze na zdkladé cirkevni slovanstiny mohly vzniknouti Fri-
sinské pamétky. PrihliZeti chei napfed k prvni a tieti pamatce, ponévadZ jedna s druhou dosti
tésné souvisi, jak uvidime, a potom teprv prejdeme k druhé. e

Predevéim méame v prvni misto, které se jevi téZ jakoZto parafrase evangelského textu
a v kterémZ téZ spatfujeme pteklad vzaty z cirkevni slovanstiny, totiz: Pridete otza mega
izvuolieni, primete vuecsne vuezelie i vvecsni sivuot ese v (= vy) iezt ugotoulieno
iz uueka v uuek 33—35. V Mar. ¢teme (Mat. 25. 34): mpnaRTE BN OTRYX MOETO, MA-
CALIOVHTE OVFOTORANOE KIMK m oTT cRAomennk kncero mmpr. Opakuje se zde sice jen pri-
déte a sloveso ugotovati, tfeba viak pkipomenouti, e pozd&j& evang. texty maji misto
HACNEROVHTE: npuunxre, tedy jako ve Frisinské pamatce (fecky xdypovousowre, srovn. spis mij:
Uber einige orth. u. lex. Eig. des Cod. Supr. str. 41). Tak nalézame citat tento Ctyfikrat
v Supr. (ttikrat wysre m. mpuaste a sice str. 14.22; 336.14 a 391.8 a jednou rpaxxre str. 93.20).
U Jana exarcha bulh. nalézdme v Sestodneva dosti podobné (str. 195 a I 17—22): rpeasre
RATCENNN 0N MOIEro DPENUETE OVFOTOKNENOI EXME UpcTEO npmmxe maversy unpoy, v Hom. Klem.
prejati ono crstvije (Mikl. Die christl. Term. 4. 1). Dale v Zrn. ev. Mat. 19.29 npuumers m.
HACKEINTR a mpuhns m. wackyherroyw Mar, 10.17. 'V latinskych textech méame zde sloveso
possidete, tak Ze nemfizeme vidéti ve tvaru prijmete pfeklad tohoto latinského slovesa, spise
jest to vzato ze slovanského prekladu.

Jest zajimavo, %e se setkdviame v nékterych staroCeskych pamaétkich v tomto citdté téz
s tvarem pfijméte, tak ku pf. v Passionalu (Listy fil. XIII str. 287), v Zivoté Karla IV.
(Pamiétky st. lit. & & IV str. 50—51).2) V slovanskych textech cirkevnich opakuji se i jiné
vyrazy, které téZ mame zde a jichZz netteba blize uvadéti.

TéZ ve tieti pamatce miizeme poznati stopy cirkevniho ptekladu Pisma sv. A sice 56:
prides zodit siuuim i mrtuim comusdo po zvem dele. Srovn. Ap. S I Petr IV H:
COVABTH mHENMUL # mphTeuun. Dilezitéjdi je ale réenf komuzdo po svem déle, nebot v Mar.
a v Tru ev. nalézame (Mat. 16.27): 1 TOrgx WRZIACTE KOMOVEXO NO NEXOMT ckomws, v Swupr. 190,
H—06: OTRIATH KOMOYAR0 YIORKKOY N0 JEXOMTE €10 a v Zogr. N0 AEANHI0 €ro, v Ap. Si%. Rom. I1 6:
HEE BLZZNETH KOMOYAX0 WO XEXOML tro. V Fwuch. sin. ¢teme v modlitbé pred zpovédi 67a—67b:
W HAKN HUATS BOHTH Ch WECE, CAXUTH XOTA HHERME 0 MPRTERME H ERZIATH KOMOVALEO NPOTHEO
ABNOMT €ro.

Prvni a drubd pamitka maji éasovou spojku pofieze (I 12; II 7); v staré cirkevni slo-
vanitingé ma, jak znamo, Jjiny vyznam (quia, éze). V prvni ¢teme nezpazal nedela 18, v druhé
roty pasty (II 23—24) servare. V prvni ot zih postenih greh 22, v druhé grechi vuasa
postete (II 111 enumerate),

V' prvni pamétce je nipadné réeni: imeti mi ie otpustic moih grechau 10, v tieti
méame tézxda bim odpuztic ot boga priel 22—28. V pozdgjsi slovinské formuli zpovédni

') Toto sem oviem nepatii, nebot predpoklddd: mhxo.
?) Byl-li Zivot Karla IV. preloZen z latiny, nerozhoduje zde, nebot i prekladatel se mohl drZeti,
preklddaje citdty z Pisma sv, zndmého mu Zeského prevodu. A Ze skutetn& byl takovy, vysvitd téz

z citdtu v Pass.
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podobné: da my ratsy dati odpustak vzeych meych greychu (Mikl. Slav. Bibl. II str. 171.10).
V nejstar$ich evang. textech nalézdme jen ormmovijienne.

Ze prvni formule souvisi s treti pamidtkou, ukazuji nAm mnoh4 stejnd mista, tak ku pf.
réeni: ili vuede ili ne vuede I 14 méame i ve III 30—31.

V I éteme déle 27—28; v III 67—71:
Bofe ti pride ze nebeze, vie ze Crifte bofi zinu, ife iezi razil
da v moku, za vuiz narod na zi zuuet priti grefnike
da bi ni zlodei u otel ifbaviti ot zlodeine oblazti

I 29—31: III 59—66:

miloztivu bofe, tebe poronfo Tebe bofe miloztivui porufo
me telo i mo dufu i moia ufa moia zlouuez(a) i moia
zloueza i me delo i mo vuoliu dela i moie pomiflenie
i mo vueru i moi {ivuot i moie zridze i moie telo

i moi fiuuot, i moiu dufu

Zajimava slova vu zmazi I 15 a vu zmaztve III 36 vykladim si dle obdobného vyrazu
v polské zpovédni formuli (srovn. Nehring, Altpoln. Sprachdenkmiler. Berlin 1887 str. 69:
sodann finden wir hier einige andere Ausdriicke, so obszarstwo fiir oblojstwo, so dotknyenym
albo szmyecham, Maciejewski szmyechem, was an moechari und das altpolnische smies
mixtum im Flor. Ps. erinnert). Pomyslim zde téZ na staroslov. c¢hmzcnrn ca coire, concumbere.
Smési by bylo bud jako ¢eskoslov. smés gen. smési fem. neb m. smés¢, coz by byl oviem
zde jen ojedinély piiklad (v slovinéing je ptechod ¢ v 7 mozny, srovn. Mikl. Vgl. Gramm. I*
str. 310 - 811, jakoZ i v chrvatdting, mozny vliv této uvidime i jinde ve Fris. pamatkach). K slovu
»smés« se jeité vratime. Ostatné viz i v ind. u slova smés.

Souvislost mezi prvni a tfeti pamatkou, ano mezi véemi tfemi jevi se jeSté 1 jinak, k ¢emuZ
netfeba zde bliZe pfihlfZeti, ponévadZ ji seznidme z mnoha stejnych réeni a vyrazi.

Zde nam 8lo pfedevsim o dilkaz, Ze v prvni a tfeti pamatce jevi se vliv cirkevni slo-
vanstiny. Nepfesvéddéilo i by vde to, co dosud uvedeno bylo, presvédéf nasledujici srovnéni,
z néhoZ jde na jevo, Ze aspoil ast tieti pamatky souvisi tésné se zpovédni modlitbou, zacho-
vanou v Euchologiu sinajském.

Nemtize se viak na to pomysleti, Ze by byl text v Euch. snad plvodngjsi. Jak uvidime,
nasvédéuji nékteré zndmky tomu, Ze byl text v Euch. sin. bshem ¢asu ménén a sice ve smyslu
cirkevni slovanstiny.

Euchologium sinaiticum Z I1I Fris. pamétky:
str. 12a:
5n Bme CEMOPH . TERE Eala AZ% - Bogu uzemogokemu
CHOELNENE KCLXE MOHXK IPEXD 1 izpouuede uze moie greche (25—27)...
HMOEr0 THXX CRTROPCHHE (B)CETO, €iRe KO- (stovn. 41—43: Togo uzego izpouueden
MUKREO0 HZPAANT, H XHXO CRTROPH- bodo Bogu)
N, | RHXO WECKHNE, TAOML AH
10 yExOME, XH MOMTHIAENHEME, uzeh nepraudnih del i nepraudnega
ECEF0 €iRe AZT MOMLULR, NIOEO pomiflenia,
HE MOMBNE, HiKE€ AZD CHEEYE efe iezem uuede ztuoril

CEFPEWHNG, XIOKO NE CREBYH, Ha- ili neuuede nudmi
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BEEER NIOEO HENAEACH, CLIA XH
15 ERJ3A, AHXO KXATEN, | ALER, 1| KB
MOMEINXEHLH NENPAREILIE, NOY-
CTOWN 1 BAANH, BEOKE AZE KOXMBT-
A0 CRTROPHNT I ECE HZ NHXA . Eh K-
AEHBH | Kb OHTHLN | B% HENPABG-
20 AhHLME CROANLH. MORER TA T
Eli€ MOM, XX THE MH pAYHNE HH-
EOTH H LHAOCTL MOJATH, XX H X-
Zh HE MOCPAMNENE NPEIE OYHUA
TROHMA E&N#A, 1| JA AZK €I€ nX

ili lubmi zpe ili
bde u zpitnih rotah, v lifnih
refih (v tatbinach, v zniciftve, ulakomztue)

v lichogedeni

v lichopiti (uuzmaztve) i uuzem

lichodiani (28—37). Dai mi bofe go-
zpodi tuuoiu

milozt, da bim

nezramen (i neztiden na zudinem dine)

pred tuima ofima f{toial (0—56)

72b

CEMb CEETE MONNG TPENE HOKI- Caiuze moih grechou'
i rad ze chocu caiati... (eche me bofe po-

ftedifi, 46—50)

i CA 1 JOCTONHO NMOKANMHE HITL-
TH MOIS, BEOWE TROW HIEXPOTH
CATE HCERNKO TI, TPOMIE, Eme
5 KCEMOTR, BN WH NOMOYILIN-
KE | BASH MH NOXABRH CHYA
I MAXPOCTR 1 NPARKEENT Z0-
WHCNE | X0Gp# BOXW CH OpX-
BEABHOWG KEPOWR NX TEOW: CROY-
10 4KE& Il, TH €XUNE WA Ch CEE- (Crifte bofi zinu), ife iezi razil na zi
zuuet priti grefnike ifbauiti
(ot zlodeine oblazti, uchrani me ot uzega
zla, 67—73, ostatné viz . 20— 26 v Euch.
sin.)

TH NpURE TPEUILHIKE 1ZEXEHTS,
BAXH WA CHCE 1 IZEARH MA
M REE CHE 11 TKOKE TH XOWEWH,
THOBE TH NIOKO, CRTROPH CB MHO-
15 i PAKOMK TEONML, MHXOCTH-
KW, €1 K&K, pAYH LH MOMOH
TROGHOY PAKOY, TH CIHNT KECH
T, KAKE MOK CATH RELK.

Bh TROW MHXCTh NPERIAE AZ%
20 Mo¢ CpIE 1 MOER MEICAL |

Tebe, bofe miloztivui, porufo uza

moia zlouuez(a) i moia dela i moie po-
1Ok TIOEORL 1 HOH KHEOTT miflenie i moie zridze (i moie telo)
I MOK TPENE OTHAOMH MO

CXOBECN . 1 MOC YERO OKOHKYX-

i moi {iuuot (i moiu dufu, 59—66)

H T TEOW MUACTh BB Lk
25 [PEWRNE PAET TRONML ARN | M-
ZBARH MA TI OTTL KCEro ZLXA

uchrani me ot
uzega zla (i zpazi me vuzem blafe, 72—74)

WHNE H OPHCHO H Bh REK'E EEKOMT

Ze shod zde uvedenych poznavame, Ze oba tyto texty pochdzejf koneéné z jednoho a téhoz
pramene. Zajimavo je, jak se shoduji mohdy i v mali¢kostech proti jinym textim. V Euch. &eme
72a 12: WHKE 8Zb CRRLEH CLIPEWHNE XIOEO I NE CEEEYH NAENENE KIOKO HENAEKICH, Ve Fris. 111 30:
efe iezem uuede ztuoril ili neuuede nudmi ili lubmi. Druhou zpovédn{ formuli mame v Awuck. na
str. 68a. Zde ¢teme (F. 16): WKE CRBEIM 0 NE PAZOYMEIR CLIPEUWENG RONEER HAN MEKOXNEH (po-
dobné t, GRb 8: u ke CHEEYE W HXRKE NE CHEEYH, K€ CRTEOPHNE KOXCW AN MEROACW. V prvni
Fris. pamatce éteme podobné (f. 14): ili vuolu ili nevolu ili vuede ili ne vuede. Co zde
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pred tim bezprostiedn& piedchézi (v f. 13), totiz: efe pomngu ili nepomngu, shoduje se
zase s druhou formuli (modlitbou) v Euch. (72a”11): €ike azh nombmis M0k0 ne nomnni (misto
to téz zde piedchazi bezprostiedné pfed diive uvedenym réenim, v prvni formuli je zde (68b 7):
HXTRE HE MOMBNER W RKE CRREYH.

Kdezto v prvni Fris. formuli je (f. 17): ili zpe ili nezpe, mdme ve Fris. III 32: zpe ili
bde, tak &éteme obékrat v Euch, (68a 18: cana an nja, tak ina str. 72a 14). Kdeito ve Fris. III
slovo amxs- vyskytuje se tiikrat ve sloZeninach (lichojedeni, lichopiti, lichodiani), nesetkdvame
se s nfm viibec v prvni Fris. pamitce; v Euch. mame podobng 68a 18: anxow ®iuw n nwxn-
CTEOML (srovn. 1 . 22) a 72a 185: n fck nZ ANXA BL LXEHMLH H BL MNOTHH.

Dile se zde miZe upozorniti na réeni: tebe ze mil tuoriv od zih poftenih greh
(I 21—22) a teh ze tebe mil tuoriv I 23—24, v Euch. 68b 23: az umrn cix yuwm LoV,

Zvlastni je, ze v zadné ze tii pamatek neptichdzi slovo mir mundus, kteréhoZ slova se
uziva vyluén& v evangel. Mdme zde v tomto vyznamu jen svét I8 9, 13, 25; II 80 a III 69).
Z parallelniho mista v Euch. jsme seznali, Ze i zde je ckxrn ve vyznamu mundus (72b 10: ma
¢ cExTR). V starych evang. textech tohoto vyznamu slovo nemd. Jinde oviem se téZ v tomto
vyznamu vyskytuje.

Original druhé zpovédni formule (modlitby) v Euch. sin.,, jeZ je ¢aste¢né zachovana téz
v tieti Fris. pamdtce, nalezl jsem mezi staronémeckymi pamatkami. Ze byl staronémecky, tomu
nasvédéuji nékteré germanismy, s kterymi se setkdvame v uvedenych slovanskych textech a ku
kterym se je§t& vratime. Z lat. originalu by se asi t&zko vysvétlily. Ze vsak i staron&mecké
formule vznikly na zdklad& latinskych, o tom netieba se zde zmifiovati. Original piislusného
textu v Euch. sin. a ¢asteéné& tfeti Fris. pamatky jest tak zvandi Emmeramskad modlitba,
vyskytujici se ve dvou rukopisech:

1. rkp. A (Tepelsky) byl psin v Bavorsku v letech 828—876. Chova se v knihovné kla-
stera Tepelského (Tepld) s oznacenim v VI 132

2. v rkp. mnichovské kralovské knihovny Cod. lat. 14345 v XI stol. psaném (rkp. B).

Dle tohoto rkp byla tato modlitba uvefenéna téz u Millenhoffa a Scherera, Denkmiiler
deutscher Poesie und Prosa aus dem VIII—XII Jhd. r. 1864 na str. 187—I188, kdeito ve
tretim vydani dila tohoto (248--249) byl vzat za zdklad rkp. A a raznoéteni z druhého uvi-
dé&jf se pod éarou.

Zékladem nadi cirkevnéslovanské modlitby byl text podobny tomu, ktery je zachovéan
v rkp. B, jak uvidime z nésledujiciho srovnani, v n&m# v pozndmkich udany jsou odchylky
rukopisu A (k hlaskoslovnym se oviem nepfiihlizi). Jen ke konci pfimykd se na$ slov. text
v nékterych zvlastnostech vice k ném. textu v A. Zaroven seznivime, Ze v némeckych ruko-
pisech byla jednou véta vynechéna, jez se zachovala v slov. prekladé (mowra n srovn. pozn. ).
Na nékolika mistech je slov. pfepis poruden (srovn. ptisluiné pozndmky v zdvorkich pii slov.
textu). Jen zfidka mlZeme pozorovati, Ze pfeklad neni docela pfesny, kiridono = Gierde, Be-
gierde, v prekladé mommmaenne, vizusheitdé = dolus, astutia (v pfekladé moyeromn) atd. Ostatné
nasvédéuji tomu nékteré znamky, Ze pieklad zachovany v Euch. sin. je jiZ opravovan a Ze
plivodné nebyl tak pfesné cirkevnéslovansky; pifilhu je pfeloZeno slovem mpyai, jak i na po-
dobném misté v evang. éteme (Luk. 23. 46: 81 pays TRON NpRXAG AXL wmow, tak i v Psalt. sin. 30. 6,
f. ey yelods oov mepwrideuw 10 mr. u. ve Vulg. commendo). Ve Fris, III &éteme viak na pii-
sludném mfisté porufo (poruéo), zrovna talk i ve Fris. I 29. Toto sloveso bylo téz v pavodnim
ptekladé, ponévadz lépe odpovidd ném. slovu, kdeito fecké mupurierdar znamena spile své-
fiti — tedy zcela spravné mpzpamw v cirkevni slovanitin® na uvedenjch mistech. NeZ pomér
tento mezi Fris. Il a mezi zpovédni modlitbou v Euch. sin. musi byti je3té bliZe uren a proto
zde radé&ji poddme difve némecky original se slov. pfekladem v Euch. sin.



Emmeramskid modlitba

(S. Emmeramer Gebet)

Trohtin, dir uuirdu ih pigih-
tig allerd minerd sunténo
enti minerd ') missatated,
alles des ih eo missasprahhi
(v A: missasprach)

5oda missatiti oda
missadahti, uuortd enti uuer-
ché enti gadanché, des ih
kihugku oda ni gihugku,
des ih uuizzanto geteta oda

10 unuuizzanto, nétag odo un-
ndtag, slaffanto oda uuahhen-
to: meinsuerté enti lugind,
kiridono enti unrehterd
vizusheitd, hiirbno s6

15uué so ih sid giteta, enti
unrehterd firinlusto in mfisa
enti in trancha enti m
unrehtemo slaffa;
( )% daz d mir, (trohtin),

20 kenist enti ginida far-
kip, daz ih fora dinén
ougun unscamanti mozzi
uuesan®) enti daz ih in de-
saro uueralti miner®

25 missatatd riulin enti
harmscara hapan moézzi.
soliho s6 dino miltada
sin, alles uualtanto trohtin,
got almahtigo, kauuerdd

80 mir helfan enti gauuerdd
mir fargeban*) keuuizzida
enti furistentida, cfitan
uuillun mit®) rehtan ga-
laupon ¢) za dinemo deo-

85 nosta, trohtin, dfi in desa
uuerolt quami suntiga

Y V A vynechéno.
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Zpoveédni formule (modlitba) v Euch.

na str. 72a

1, wme Kcemorn, TERE Bajam AZh
HCMOKEIENT KCEXL MONNT FPENE
I MOEr0 NHNA CHTROPENNE,
(B)cero, €me KOAWALIO NZFAAND

H AHXO CLTROPNNT N

NHXO MEICAHXT TAOML NN J%-

ROMbL, AH MOMRMIGHHEML, ECETO €iHe AZT
NOMLEER NIOEO HE NOMLNGH,

a6 AZG CHEEAE CHIPEWIXT XIOEO
HE CLEEAT, NALICH KIOEO HE-
HARACH, CROA TH EhAA,

RHXO KNATER H ARIKA

H KL MOMTIHNEHLH (W) HENPARCILNE
NOVCTOmN H EAANM,

EKOME AZT KONWKEE0 CRTROPHNT N
ek nZ ANXA Rh BEENLN

H Eh NHTKI 0l Bh

HENPAREIRNENL CHOANKN ;

(MoNi& TA T, KO®E MOM), XX TH HN
PAYHNE KHEOTR H MHXOCTL MO-
aaTa, 3A (B) OZh NEMOCHAMAENT HPEXH
OYHMA TEOHMA B&ANA

H A% AZ% (EIji€) HA CEMb

CELTE MOINE

IPEXE HOKNEG CA §

A0CTORNO NOKAMINE WMETH MOV,
TROME TROW IPECHHOTH

CATH, BCCRAKO TN,

Tponne (sic!) Bme ECEMOrm, Bagn

MH MOMOIIKHEES B RaJH

M MOJNAKTH (CHAA

n) M&IPOCTH W NPARJENR ZAMMCAL U NORp&
BOAWG Ch NPAREINOLE KTi-

pOKR NX TROW: CROY-

wERE&A. T0, TR (€XHNE) WA 1

CEETE NPULE TPEBURHIKE

2) V obou n&m. rkp. vynechdna véta, v strslov. Mo atd.

3) A: si moz ziuuesan.

Ay A farkepan kanist enti kanada in dinemo rihe. Kot almahtigo, kauuerdo mir helfan

kauuizzida mir ja furistentida ... etc.
%) A: samon mit.
%) A: mir fargepan za.

sin.

enti
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za generienna, kauuerdd HZEABKTT, RaJH
mih gahaltan enti ganerien. MA CHCH H BZEARH WA
Christ cotas sun trohtin, ) so6- TH BEE CNE TN, THO-
40so dt uuellés enti soso dir e TR XOWIEWH, KKOKE TH
gezeh si,®) tua pi mih scalh ?) NOEO, CRTEOPH Ch MHOIRL PAEOK
dinan, (trohtin) ganadigo TROHMb, MIXOCTHELU
kot, kauuerdd mir helfan (em) Bae, paxn un nomom
dinemo scalhe.?) di eino TROEMOY PAKOY, TH €3NI
45uuést, trohtin, uuemo durfti KECH, TH, KAKR MOR CATER KELH
sint; in dind genada, (trohtin), Kb TEOER MUACTH
pifilhu min herza, ®) mina npExAE (AZ5) Moe cpye (1) Mok
gadancha, minan uuillun, MEICKL (0) MO KIOEORL (1) MOU KUKOTT
minan mét, minan lip, (n mow rprxm) orwnomn (chybné m. u TEIO
w¢ srovn. Fris. III #. 65: i moie telo i)
50 miniu uuort, miniu uuerh. MOL CcNOKECK (M) MOE NENO.
leisti, trohtin, dino ganada OKONLYN U, (1) TEOLA MHACTA
uper mih®) suntigan dinan K5 FINE [PRILHE
scalh; kaneri?) mih, trohtin, PpARE TROUML; XN 1 uzexkn ua ru (chybné m.
fonna allemo upila paxn nzeaguTi M. dle rkp. A) orn Rcero zZnaa

Mezi Frisinskymi paméitkami a mezi zpovédnimi formulemi v Euch. sin. (hlavné oviem
mezi zpovédni modlitbou na str. 72 a) musili jsme uznati vnitfni pfibuznost; original jme-
nované modlitby v Euch. sin. je ndm nyni znidm. Z toho jde na jevo, Ze Frisinské paméatky
souvisi jesté t&sn&ji s cirkevni slovanstinou, nez jsme dosud pfedpoklddati mohli, ponévadZ jen
to zndmo bylo, Ze nékteré véty z druhé pamatky vyskytuji se téz v homilii pfipisované sv. Kle-
mentu. Ano, bude ndm uznati, Ze Frisinské pamditky vznikly na zdkladé cirkevni slo-
vanstiny a bez cirkevné-slovanské literatury Ze bychom neméli téZ Zadnych Fri-
sinskych pamatek. Vidime v nich viude zcela zfejmé& sledy cirkevni slovantiny, ano i v jich
pravopise ukaZeme doleji vliv cirkevné-slovanského pisma.

Text druhé pamatky poskytuje jeSt& vice materialu pfipominajictho ndm cirkevni slo-
vandtinu. Hned z pfedu budiZ podotceno, Ze text jeji v . 44—56 obsahuje tak zvand »sex
opera misericordiae«, kterd jsou &erpdna z textu sv. Pisma (Mat. XXV 35—39) a kterd casto
nachdzime ve zpovédnich formulich, jak doleji uvidime. Text tento srovniva se celkem tplné
s ptekladem cirkevné-slovanskym a sice po vétSingé s nejstardim. Méme zde totiz:

lasna natrovuechu f. 44—4b, v Mar. cteme v Mat. 25 37: rocnogn KOrgx TA ENYEXOMT
anvawra 1 narpovxous. Podobné i v Zogr. Sloveso marpoyrn bylo v pozdéjdich textech nahrazeno
slovesem mamntatn. Tak v Os#r. (zde dvakrat misto to), v Sawv. n. (u Sreznevského na str. 57.25)
a v Trn ev. Toto ma zde i pfidavné jméno aanywws, jeZ souhlasi s lacen (lasna) nasi pamatky.
Tak i v Supr. 93.22. narpoyrn prichdzi v textech sv evangelia jen zde a dostalo se takto i do

') A: uutho trohtin.

%) A: dino canada sin m. séso dir g. s.

3) A: mih suntigun enti unuuirdigun scalh dinan uuiho tr. kanad. got.

4) A: suntikemo enti fartinemo dinemo scalhe uuanentemo dinero kanadéno, enstigo enti miltes
trohtin, dit eino uueist uueo mino durfti sint, in dino kanada enti in dino miltida uuiho truhtin

pifilhu ...
%) A: herza ja mina etc. tak i v3ude jinde zde spojka ja.
6) A: in mir m. uper mih, ddle: suntigan enti unuuirdigin scalhe dinemo.
“) A: kauuerdo mih canerjen fona allemo upile.
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Frisinské pamatky. Ze Zaltite uvadi Safatik (Uber den Urspr. str. 33) dva ptipady, v nichz
taktéz marpoyrn pozdéji ustoupilo slovesu NAMWTATH.

segna naboiachu (= #ejna napojachu) f. 46—46. V Mar. Zogr. Sav. kn. a v Trn. cv.
Mat. 25.37: mampasps n nanonxoms. Naproti tomu nalézam v Trn. ev. na parallelnim misté
(Mat. 25.44) téz piidavné jméno magma (psino magnn), téZ 1 v Swupr. 93.22: anvewn &0 EELNE,
I AACTE MM meTn, mANENE EENR # nanoncre mA. NaSemu Zejna odpovidajici amampsnn vyskytuje se
v ruskych kronikich. U Jana exarcha bulh. v Bohoslovi str. 23 I 20 téZ: magans sectn
# anysns a v jeho »Croso ma npbobpaenie« (v Yrenig obmecrea meropin u ApesH. Pocciiickuxs
1848 & 7T str. 49 25): @magna €ro BOIXE H AXYHA.

naga odeachu f. 47—48 Mar. Zogr. Sav. kn. Trr. ev. (Mat. 25.38): &n WATA N OFEXOMT
(vedle opmaxoms). Supr. viak f. 93.25: OENEKOCTE.

malomogoncka uime bosie bozzekacho . 48—49. Mar. Zogr. a Sav. kn. Mat. 25.36
EONTXE H MOCKTHCTE MEME. MockTHTH vyskytd se jeSté jednou ve Frisinskych pamaétkich: bozce-
kachu #. 5D. Naproti tomu nalézdme v 77z ev. zde jiz npncsrucre, taktéZ i v Supr. str. 93.24
a v citdtu tomto dvakrat i v Pand. Ant.

stranna bod crovvi zuoge uvedechu ¥. 50—52. Mar. Zogr. Ostr. Sav. kn. Mat. 25.85:
crpanent EENL B Ebkkere (vedle knkeyocre) Ma. Shoda tato je tim ndpadnéjdf, Ze latinské
texty zde majf sloveso colligere (hospes eram et collegistis me), coz by bylo nepii-
vedlo pfekladatele na my#lénku, aby volil sloZeninu slovesa gecTn. V staroslov.
pfekladu cirkevnim méla se véc oviem jinak, nebof tam meéli v feckém originalu
cvriyerr (cvryydysre). Tieba i na to upozorniti, Ze Frisinské pamétky zde maji v souhlase se
slov. preklady evangelia piidavné jméno crpamsns. Z toho sezndvame, jak mocné zde piisobil
hotovy jiz pieklad cirkevné slovansky.

Déale musime vytknouti: v zezarstuo suoge, ese iest ugotouleno izconi doconi izvvo-
lenicom bosiem . 63—66. MaZeme s tim srovnavati Mat. 25.34 v Zogr. Mar. Sav. kn. Trn. ev.,
kdez, nehledé k mensim odchylkdm, &teme: HACARROYHTE OVIOTOEANOE EAME ycperene. Na konci
mame zde oviem OTH CHAOKENNE ELCEF0 MHPA.

Méme zde jeté celou radu réeni a vyrazli, které se téZ objevuji v cirkevn{ literatute slo-
vanské. Budiz poukéizdno jen na né&které:

pulti ugongenie (= pulti ugojenije) . 22. Druhy vyraz odvozoval Vostokov a snad i po
ném Kopitar od ugoniti a pfeloZil jej v (carnis) exstimulatio. Ale pfibuzny cirkevné rusky text
v Izmaragdu vykazuje zde ploti ugozenije (Miklosich, Die christl. Terminologie str. 5 . 1).
nasTH yromenme nalézdme téZ ve sborniku z Jana Zlatotstého v Uspberia X str. 543. V dp. S5
(Rom. XIIT 14) ¢&teme podobné jakoZz i v jinych pamétkich zde: nanrn oyrogme (i na prvni
str. kijevskych listit). '

i uzelezneh vvosich ¥ 53—b4 vyskytd se podivnym zplisobem i v textech evang.
jakoito amma menszun (ku pf. Mar. 54.5 atd.).

Jen v nejstardich pamatkéch cirkevnich, hlavné evang. textech nalézdme i nasledujici
vyrazy:

nepriiazninu 9—10 a 33. v kijevskych listech: oT®s HempHEZHING ITNE 1. V 10. Pozdgji byl
vyraz ten obycejné nahrazen slovem nmkagmii, coTonnns a gmgonn. V souhlasném textu homilie
sv. Klementa ¢teme na misté tom té% jiz dpjavoljeju. OvSem zachoval se nim ptepis homilie
této teprv z pozdgjsf doby, neZ pochazeji Frisinské pamatky. zlovuezki f. 11 prozrazuje se
jakoZto YROBEYRCKE, kteryito vyraz se nalézd obycejné jen v nejstar$ich pamétkéich; zde oviem
i v homilii .sv. Klementa. este f, 41, pozdé&ji za to casto mkgmmave (srovn. Altslov. Studien,
str. 52 a H6). bali 90 a balovanige f. 92 v Glag. Cloz oyexxokarn II #. 118, toto i v Euch.
sin. (84a t. 3), v kijevskych listech saancro IVb 20; VI 7. saaun vyskytd se casto v nejstardich

textech. tepechu 98—99 je téz zvladtnosti nejstardich textil, jakoZ i izconi 65.
3
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Jako v nejstardich pamitkach nenf ni zde slovo télo nahrazeno slovem plntn. Vyskytd se
totiz v ¥. 6,40 a 90 (viz mé vydani Glag. Cloz. str. 39). Nejstar$i texty znaji jen slovo EpoE®.
I zde mdme bod crovvi f. 51, pozd&ji vyskytd se za to crpmxa (srovn. Uber einige orthogr.
u. lex. Eig. des Cod. Supr. str. 42). Uclepenih f. 54 inclusos nemime sice s timto prae-
fixem (EmkxenaTH) v nejstardich pamatkach, za to ale zasnemars (Luk. IIT 20: 1 zasxewe noamy
k%R Temwunyn, srovn. téz Luk. IV 25), kteréito sloveso je velmi charakteristické pro nejstarsi
texty. V Kijevskych listech téz: zaknene 1. Vb 13 (reclusit). Zrovna tak se to asi md s vyrazem
prinizse . 99 jakoZto npumnzrme, jelikoZ se vyskyt4d sloveso to v nejstariich evang. textech
jakozto (km)umctn a (g®zZ)mncrn. Vostokova vyklad tohoto mista: nebo ie tepechu metlami i pri-
nizse ogni pecsachv (tedy asi: admovebant eos igni) jest bezpochybné& lepsi nezli Kopitartv,
kteryzto ¢etl: pri nizcé ognji (ad humilem ignem).

V jazyku druhé Frisinské pamatky vidime tedy nepopiratelné stopy cirkevni slovanstiny,
ponévadz se tam vyskytuji citity z cirkevné-slovanského piekladu evangelia a ne jen jednotlivé
vyrazy, z nichz nékteré vytkl Sreznevskij, a to v &astech, k nimZ nemame parallelniho textu
v homilii pfipisované sv. Klementu.

V druhé Frisinské pamatce, jakoZ i v ostatnich dvou jevi se téz, jak se zd4, jakési stopy
deského jazyka (slovického néreédi). Zavuekati se od kogo renunciare cui 5, jakoZ i za-
glagolati se v tieti Fris. pamétce (Jaz ze zaglagolo zlodeiu) nema v cirkevni literatufe slo-
vanské 74dné obdoby (pokud mi zndmo); ve vyznamu tom mivime zde OTERpEWTH CA a OTT-
pewtn ca (v hom. sv. Klem. je orpujaio c¢m cotonm 1 Enci¥s Auah wero str. 4 a v Euch. sin.
v zpovédni formuli 68b 6: kcero rToro orhpuyars ci), kdeito zagEWTATH znamend v nejstariich
textech evang. dwri9ecdar disponere. Co chtél dokazovati Vostokov s pozndmkou: »3apbmaru
ed abms Bbpoarno Toske, uTo obpemues, 00g3aThCA 00BTOMB; BDH CEPOCKOND: 3aBJETOBATH Ce«
nemohu pochopiti. Vyznam nesouhlasi a u slovesa ve Fris. pamitce mame piedlozku od. Za-
védati a zaglagolati se ve Fris pamétkdch pfipominaji ndm vzhledem k praefixu ceské zarek-
nouti se éeho, vedle od &eho; toto réeni je i slovacké, srovn. zariekol sa od toho (Sbornik
sloven. nirod. pisni, povésti, piislovi. Vyd. Matice slovenskd. Sv. I 1870 str. 112). Zaglagolati
mé v tfeti pamétce vlivem némeckého originalu pii sobé dativ: ih fersache dem tiufel neb
ih intsago mih demo tiufeli (viz pozn k III 1). Podobny vliv ¢eského praefixu vidime u po-
glagolani T 17, coZz ndm pfipomind ceské pomluva, pomluviti, v cirk, slov. je oknegeraTn
(jako 1 ve Fris. II 21), a¢ neznamend-li v poglagolani jednodu$e in loquendo (norxaroxarn
loqui je i v cirk. slov.). Tato slova (zavécati, zaglagolati a snad i poglagolati) byla zajisté jiz
v prvnim a plvodnim spracovani Frisinskych pamaitek, nebot kdyby tam bylo byvalo orpmyarn
¢A (neb okneserarn m poglagolati), byl by to posledni pfepisovaé ponechal, tak jako ponechal
jina slova z cirkevni slovanstiny, a¢ bezpochyby ve vlastnim jeho jazyku nebyla pfili§ béina
(ku pt. natrovuechu), hlavné oklevetati by byl ponechal, nebot toto sloveso bylo a je také
jesté nyni téz slovinské, a¢ vétsinou se #ikd nyni obrekovati (PleterSnik, Slov. 406 klevetati). Za-
glagolati se, zav&cati se (a poglagolati) ukazuji ndm tedy zcela ziejmé, Zze plivodce
prvotniho textu nebyl Upln& mocen cirkevniho jazyka slovanského; pomahal si
tedy, jak mohl. Zakladn{ slovo vzal bezpochyby z cirkevni slovanitiny, nebof vime, Ze sloveso
glagolati je charakteristické pro tento jazyk,a praefix se mfiZe svym vyznamem ¢&eskoslovackému
vliva pfipisovati. V ¢&isté slovinské zpovédni formuli (z XV stol) éteme: Ja ze odpovem
chudiczu ynu nega deylam (Miklosich, Slavische Bibliothek II str. 170), coZz nas téZz o tom
mfize presvédditi, Ze zaglagolati nebylo slovinské (odpovem se opakuje jedté v uvedené formuli
na str. 170 2; 172 11 na zaditku). V témz rkp. v pisni »Salve regina« mame arcit i glagolati,
oviem v pozménéném vyznamu (str. 172 14): tuge sabne otroczy te Ewe, my k tebe zdvchv-
geme glagogicze yno placzecz te dolynye tech slss. Piseil ta jest viak, jak mnoh¢ bohemismy
ukazuji, vzata z &edtiny, kde se hlaholiti, a& celkem dosti zi{dka, vyskytuje.
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V nyn&jsi slovinéing je, jak se zd4, zachovén jen glagol verbum a co s tim v gram-
matice souvis{ (Pleterinik, Slovar, str. 211).

Nejvice zde mluvi pro &eskoslovécky vliv slovo obé&t: I obeti naffe im nezem, oblationes,
sacrificia II £. 38. Slovo toto nevyskytuje se v uvedeném vyznamé v cirkevnich pamatkach.
V nejstardich evang. textech méame jen #phTEA vl victima a v apoSt. MPHNECEHHE, NPHHOWENNE
(npumoct) ve vyznamu moosqwod oblatio, kdeZto osrToRammeé zde znamend émeyysiie promissum
(Luk. 24.49). V Kijevskych listech znamend 05T% téZ votum (OEBTA pAXH .~ . WIKE €CH ORBYANE
L. IIIb 10—11), jako% i v jinych pamétkach, ku pf. v Psalterium sin. Zalm 21.26: osxrTm
MO BRZIAML (dmoddoew zis evydg, vota redderer. Taktéz i f. 64.2. V CeStiné md oviem obét
ty% vyznam jako ve Frisinskych pamétkach. Jest tedy snad lépe zde Cisti obéti nezli obéty.
Mimochodem zde budiz jesté podotknuto, Ze ve Fris. pam. vyskytuje se téz réeni trebu
tuorim II 20 ve smyslu pohanskych ob&t{ (v hom. sv. Klementa uyonomnprenn). Tato pohanska
obét uvadi se téZ v némeckych formulich je$té jednou a sice ve Wiircburské (Denkm. 3. vyd.
str. 245.14): heidangelt (quod fui sacrilegus v lat. textu, 3. vyd. II, str. 394). V nejstarSich
textech nevyskytuje se slovo Tpsea, snad proto, Ze vibec spojoval se s tim vyznam pouze po-
hanskych obéti (srovn. v mém spisku »Uber einige orth. u. lex. Eig. des Cod. Supr.« str. 43
u slova Tpuempe a v mém vydani Glag. Cloz. str. 9). V starSich evang. je ®phTEA i ve vyznamu
pohanékych obéti (ku pt. Luk. 13.1, kde teprv Trn. ev. md TpEEa).

Cechismus nebo-li lépe slovacismus mfZe se téZ spatiiti v vzedli v zezarstuo suoge
II £ 62—63, nebot v Prazskych zlomcich &teme téZ II B . 11—12: B% pan ERCEJANH CA,
kdezto v Kijevskych listech je jiz: aaps meor kncexn g% wm (IIb 5); wncenurn ¢k sxpréw je i v nej-
stardich evang. textech, slovo to je tedy bezpochyby v tomto tvaru z cirkevni slovanstiny, ale
skupina &/ se zde mfbize ptigisti slovdckému vlivu (a¢ druhdy i v slovinéin€ se v nékterych
slovech dialekticky vyskytuje), ponévadZ slovo to bylo vzato odjinud.

izvvolenicom II #. 65 mame i v Prazskych zlomcich: nzgoxemmyn I A f. 19; v jinych
‘pamétkéach cirkevni slovanitiny nenalézdme slova toho, za to viak i v pamdatkdch staroceskych:
podte zvolenici otcé mého Leg. o 10.000 rytitich (Listy fil. XVI str. 40 v. 372—T73) a v Hrad.
vkp. str. 161-—255.

V cirkevni slovaniting nemame slova dokoni II 65, za to uvadi Jungmann ve svém
slovniku slovo to (aby vedl, coZ potieba jest k dokoni té pfe, z mus. rkp. Belialy, v cirk.
slov. méme za to nckonn). :

ton II 91 pfedpokladd “rmms, kteréito slovo se oviem nevyskytuje v cirk. slovandting,
za to je tvar ten zachovédn v éeském ten. Slovo ton piijmélo vedle jingch zndmek Dobrovského
kdysi k tomu, Ze hledal pivodu této pamitky v LuZici (zde totiZ ton = ten, is). Kopitaru ne-
libilo se toto étenf pro obtiZe pii vykladu slova a proto predpokladal jiné (ku pf. to on, to
ny atd.), ale nic se sem takového nehodi, ponévadz zde nemame Zadného zavéti, Zde jen mize
byti ton = ten. Pfepisovacim nebylo slovo Temn obvyklé a vlivem své matefStiny udélali
snad i ton, k demuz se jedté vratime.

Pokud sem prejfe naffi II 97 néle#, viz v indexu.

Ktidlatec ein Gefliigelter (crilatcem I 4 angelim) uvaddi Jungmann z Aquense, ale slovo
to je i v slovinging (viz Pletergnik, Slov. str. 467). Odpustek ve vyznamu odpusténi mame
i v bratrské bibli (Jud. 11.11): ovSem té% i v slovinskych pamatkich. vueéne I 34 m. vueéno
muze se snad téZ spiSe povaZovati za &echismus, v korut. niteéi madme jen jesté to dobre das
Gute. AvSak nelze tvrditi, Ze by bylo nedela (wegsnm) I 18 a vaffa (gama) II. 111 &echismus
(srovn. v PraZskych zlomcich: gsgnommma II A 17, ma II A 20 m. ma atd.), nebot tvary ty tieba,
jak doleji uvidime, zcela jinak vyloZiti.

Vliv cestiny vidél i Krek ve Frisinskych pamatkich. Pravit ve svém dile Einleitung in
die slavische Literaturgeschichte (II vyd. v Hradci 1887) na str. 244: Und dieses Secundire,
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welche Provenienz hat es?’) Wir denken, es entspringe aus derselben Quelle, aus der die
vorhin erwéhnten (modliti, vi, ton), neben den alteinheimischen einhergehenden Eigenheiten
geflossen sind, — aus dem Bohmischen (Cechischen). Wir nehmen also an, dass die Vorfahren
jenes Bruchtheiles der Slovenen, dem jene sprachlichen Kriterien eigen sind, zu einer nicht
weiter bestimmbaren Zeit einem starken westslavischen, genauer bohmischen Einflusse aus-
gesetzt waren, dhnlich wie wir dies anderwirts und mitunter in viel sicherer Weise zu ver-
folgen mannigfach Gelegenheit haben. — Nur beildufig sei diesmal erwdhnt, dass uns auch eine
Anzahl urkundlich iiberlieferter slovenischer Personennamen die gleiche Ein-
wirkung erfahren zu haben scheint.«

Co se tyfe skupiny 4/ je sice pravda, Ze se vyskytuje jesté dnes v ziljském (Gailthal)
nateéi v Korutansku a Ze se zde tikd ku pf. modliti, $idlo, taktéZ se zde zachoval jelté praefix
vy-, tedy: vignati, vidati atd., ale t&zko je nyni urciti, co se hliskoslovného a formalného do-
stalo do Fris. pamatek pfi jich pfepisu a co bylo jiz v pivodnim jich znéni. Nebof Ze pil-
vodné nevznikly na korutanské ptdé, o tom se nyni nemtbiZe pochybovati. Mimo to nelze
viibec piresvédéivé dokézati, Ze by byl mohl byti pfepis pofizen jen nékde v Korutansku.
Praefix zy-, skupina ¢/ a mimo to jiné zndmky men$i viahy nemohou jesté zde rozhodovati.

Piivodni jich text mohl vzniknouti jen tam, kde byly, jak uvidime, jiné literarni podminky.
Proto se miiZe jen ptipustiti moZnost, Ze nékteré z dotéenych jazykovych zvldstnosti dostaly
se jiz jinde do prvotniho znéni nadich pamatek, hlavné piihliZime-li k slovu vzedli. Praefix vy-
vyskytuje se jen jednou v druhé pamaétce: uvignan 9. V druhych dvou pamdtkich nenf.

Vliv slovinského jazyka jevi se po lexikalni strance ve Frisinskych pamdtkich zcela
nepatrné. Sem dluzno viaditi spojku ecce Il 1 a 42, v cirk. slov. amre, v slovin¢iné nyni 5¢e
a &e. V tieti pamitce mame té eche ¥ 49. Dile nikjer nikde II 69 (jak t¥eba asi ¢&fsti, nyni
dialekticky: nikir, obyéejné nikjér); te II 2 (v zdvéti podmineéné véty, v nejstarsich cirkevné-
slovanskych pamatkdch nebyva zde spojka, v pozdg&jsich podéinalo se zavéti pravidelné se
slivkem 10) a tere II 32 a 110. V cirkevni slovaniting vyskytuje se jednou T¢, ne sice v za-
véti, ale pfi awre (MWTE TE€ BECEMLATRNX € TPOHYA, TO BECKMLPTRUL 1€ H IEXunLil oT% Tpomys, v Izbor-
niku z r. 1073, Mikl. Lex.). Duvernois uvadi ve svém bulharském slovniku (Crosaps Goarap-
craro A3nika) Te jakoZto serbismus (na str. 2324: mpemenu cf, HANBKME €5, Te OTHAE Y MAMUHH
cu, ze sbirky A. Dozona: Chansons populaires bulgares inédites publiées et traduites par
A. D. Paris, 1875, 40. 30—31). V srbskych pamétkidch setkdvdme se skutedn& velmi casto
s touto spojkou (viz Jammunh, Pjevunr w3 kmuskesanx crapuna cpueknx, III str. 283), taktéz
i se spojkou Tepe, Teph (z "reme, viz tamtéz). V slovinéing Zije jesté spojka ter, kterd pted-
pokladd ovSem téZ te, ale vidime Ze slova ta nendleZeji jen slovinéing.

V ziniftue I 16 a u zniciftve III 34 nemfiZeme vytknouti, a¢é mame v slovin¢iné jesté
sni&av vtipny, drzy, zvédavy, ponévadz se slovo to vyskytuje i v cirkevni slovansting.

Ve formalni strdnce t¥eba upozorniti hlavn¢ na zadene$ I 26, coz je jak slovinské
(srovn. Mikl. Vgl. Gramm. III® str. 167: d& hat im Praes. dénem ponam und déjem facio dico),
tak i srbské (L. c. str. 236). O jinych zvlastnostech tvaroslovnych jsme se jiz zminili (str. 11).

ZaleZi nyni oviem na tom, mbZe-li se dokdzati, byly-li vyrazy jako tere, zadene$§ jiz
v plvodnim textu, neb dostaly-li se tam teprv piepisovaci. U tere tfeba na to upozorniti, Ze
se vyskytuje pouze v druhé paméatce. To dovoluje ptredpokladati, Ze poslednimi piepisovaci
slovo to nebylo vneseno v pamatky. Celkem mtiZeme pozorovati, Ze se pavodni znéni textu
dosti zachovava ve Fris. paméatkich. Neobvykld slova se nevynechavala, spiie se k nim pfidala
jestd jind, vyznam prvnich vysvétlujicf. Tak ku pt. Fris. III 52: nezramen i neztiden; pavodné
zde bylo asi jen prvni slovo, jak nam podobny text v Euch. sin. a némecky original tohoto

1) Jde zde o staZené tvary possessivnfho zdjmena memu, mega atd.
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ukazuji. Dale Fris. III 36: uuzmaztue i uuzem lichodiani. Plvodn& zde bylo asi jen prvni
slovo (viz str. 12), piepisovaé v¥ak vyrazu ptivodnimu nerozumél, myslil snad na slovinské
mas, masa (ku ptf. brez masi, v to maso atd.) a tak si zde utvofil nové slovo (snad vzmas-
stvo), jez hledél jestd vysvétliti nasledujicim (lichodiani), pfi ¢emZ licho- vzal ve vyznamu piili§,
pres ptilis. Tento vyznam byl mu znim z piedchazejicich slov lichogedeni, lichopiti (viz v indexu
licho-). Tyto sloZeniny jsou staré a byly bezpochyby jiz v pivodnim textu. Podobné méime
i v némeckém originalu sloZeniny dosti ¢asto.

Ziidka podéava se vyraz celymi vétami, ku pf. Fris. I 23: roti, choife ih ne pazem, nu je
preftupam, srovn. s tim Fris. III 33: u zpitnih rotah, Fris. I 15: u nepraudnei rote, v hom.
sv. Klementa kljatvoprestupljenije a v Euch. sin. 68a 25: nprcranoksarus (na str. 72a 15: amxo
snatem). Parafrase byla asi sotva v ptivodnim textu, jak vidime z Fris. III 33 a z Fris. I 15.

Avsak nelze ani dokdzati, e by se byly tyto zmény provedly teprv pii poslednim piepise.
Tak nenasvédéuje tomu ani neztiden ani parafrase roti, choife ih ne pazem, nu je preftupam,
nebot slovu nesramen mohl slovinsky piepisovaé rozuméti (v slovinéiné mame sram a pod.)
a mimo to vyskytuje se zde stud, studiti, ale ne stiden. Pésti ve vyznamu servare je téZ v ce-
stiné, ku pt. stvotitel jie dal anjela straZe, jenz ji vidy strahovité pasl, dale: pocestny sluzebnik
jejie cti hleda a té ve dne i v noci pase. Tkadledek (Jungmann, Slovnik, 3 dil, str. 40). Jen
glossa pti »uzmaztue« piipomind nam spiSe vliv slovin¢iny. MaZeme tedy fici, Ze poslednimi
piepisovaéi nebylo mnoho zménéno ve Frisinskych pamétkich. Jen co se ty¢e druhé pa-
matky, mi se zde véc ponékud jinak. Posledni ptepisova¢ ménil zde dosti, jak jesté uvidime,
ale predevéim jen co do hlaskoslovné stranky. Byl to Némec, jenz podlehal tplné vlivu
své matetstiny.

Ve Frisinskych pamiétkich jevi se déle i vliv ném¢éiny, jak ani jinak byti nemiize, po-
névadz byly ptivodné sepsiny na zékladé némeckych originald. V tieti pamidtce vidéli jsme to
zcela ziejmé, o prvni to mhze platiti jakoz i o druhé pro jich velkou shodu. Vliv ten jevi se
hlavné ve réeni ispovéden vséch gréch. V prvni pamitce ¢teme: choku biti izpovueden
vzech moih greh 7, v druhé: im izpovvedni bodete grechov uuasih 112—113 a v tfeti: Togo
uzego izpouueden bodo 41—42. Miklosich srovnaval s tim zcela spravné némecké rcenf: ih
uuirdu bigihtig allero minero suntono (die christl. Terminologie str. 8). Nynf vidime zcela
ziejm& plvod tohoto réeni z némeckého originalu k zpovédni modlitbé v Euch. sin. a v tfeti
Fris. pamatce. Réeni to vyskytuje se i jinde dosti ¢asto Vv némeckych formulich. Ku pf. i ve
fuldenské: Th uuirdu gote almahtigen bigihtig enti allén gotes heilegdn enti thir gotes manne
allero minero suntono, girido, abunstes, nides, bisprachido, ubilerolusto atd. (Miill. u. Scher.
Denkm. 241.1, srovn. i str. 243.1 a 244). Ostatné jiz Vostokov upozornil na tuto shodu
(u Sreznevského na str. 46 u slova izpovéden); bude ndm o ni jeSté mluviti v syntaktické ¢ésti
této prace. Némecky vliv vidéli jsme dale ve réeni: jaz ze zaglagolo zlodeiu IIT 1, kde mame
dativ' vlivem né&m.: ih intsago mih demo tiufeli (viz pozn, k mistu tomu).

: Videli jsme dosud, ze se celé véty z druhé frisinské pamatky vyskytuji v homilii pfi-
Pisované sy, Klementu, kteraz je zachovéna v ruskych prepisech, a Ze tieti pamdtka souvisi se
zpovédni modlithou v Euch. sin., jeho’to piepis pochdzi snad z Macedonie, ptivodni vSak zpra-
covani bezpochyby z vychodniho Bulharska (aspoil jeho veétsf Eésti).

Zeela ziejme jevi se dile vliv némeckych originaltl v prvni Frisinské pamétce a v modlitbé
Euchologia sin. a sice v posledni ve réeni: rocmogs, TH (CIHWE) WA CK CEETTL NPHIE TPEMTNHKR
WZEARHTT, B&AYH MA CHCH W WZEagn atd., coz odpovidd staroném. trohtin, d in desa uueralt quami
suntiga za generienna, kauuerd mih gahaltan enti ganerien (viz na str. 15°#. 85). »Dtrin desa ...
quami« je relativnf véta, v niz se maze v takovych piipadech vynechati relativni zdjmeno. Srovn.
ku pf. fater unser, thu thar bist in himile ... = Vater unser, (der) du da bist im Himmel (K6nnecke,
Bilderatlas 2. vyd. str. 10). Tak i v gotidting, srovn. ku pf.: atta unsar, thu in himinam, veihnai
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namo thein, v némdiné nyni: Vater unser, der du bist in dem Himmel atd. Ptvodce prvniho
prekladu neznal této zvlaStnosti a povaZoval tuto relativni vétu téZ za hlavni. Tak je 1 v prvni
Fris. pam.: Bofe, ti pride ze nebeze, vle ze da I 17 misto BozZe, iZe jesi pfiSel neb podobné.
V III 67—71 je spravné: Crilte. bofi zinu, ife iezi razil na zi svet priti... uchrani atd. Z toho
jde dale na jevo, Ze preklady téchto zpovédnich formuli a modliteb nepochazeji od jedné osoby
(srovn. 1 Miklosich, Die christliche Terminologie str. 8); dale pojednavaji o uvedené zvlastnosti
strném. vét: O. Erdmann: Grundziige der deutschen Syntax nach ihrer geschichtlichen Ent-
wickelung. Stuttgart 1886. § 95 str. 49 a K. Tomanetz: Die Relativsitze bei den ahd. Uber-
setzern des 8. u. 9. Jhd. Wien 1879 str. 4.

Z uvedené souvislosti mezi bulharskymi neb aspon téZ v Bulharsku diive psanymi pa-
matkami a mezi Frisinskymi m@Zeme souditi, Ze tyto vznikly v prvotnim znéni jen tam, kde
bylo literarni spojeni s jihem, se slovanskou cirkvi v Bulharsku. Krajinou takovou mohlo byti
predeviim uherské tizemi v IX stol. Slovany téZz obydlené, pfi cemZ mam ovSem zde hlavné kra-
jiny zdpadni a severozdpadni na mysli. Zde pusobilo jiz pted pfichodem slovanskych apostolit
do velkomoravské fie némecké duchovenstvo, jak se doviddme mimo jiné hlavné téz z tak
zvané »Conversio Carantanorume, kterd byla dle vieho r. 873 sepsina (uvefejnéna téz u Ko-
pitara, Glag. Cloz. str LXXI[—LXXVI). Ze v téchto krajinéch Zilo tehdy viibec mnoho N&mct,
doviddme se pravé z tohoto pramene. Uvadéji se osoby piitomné pfi svéceni chrimu a mezi
nimi je mnoho némeckych jmen. Dale je znamo, Ze byl Methodiovi ptidélen Némec Wiching
jakozto suffragan, ktery mu tak velice ztrpéoval Zivot.

Byly zde tedy i znamy némecké formule veiejné, obecné zpovédi, pfi nfZ lid po kéazani
obyé&ejné nahlas opakoval ptredifkivana mu slova kn&zem. Takové zpovédi v ndrodnim jazyku
byly v Némecku v obyéeji hlavné od r. 813, kdyZ byl sném tursky ustanovil, aby homilie
biskupem odbyvané pieklidiny byly do romanského neb némeckého jazyka, coZ ovSem platilo
i o vefejné zpovédi s

Prvni Frisinskd pamatka je takovou formuli, tfeti je modlitba zpovédni, téZ na zdkladé
formuli zpovédnich vznikla, a Ze i druhd Frisinskd pamatka tésné souvisi s takovymi zpovéd-
nimi formulemi, dokédzeme jesté. -

V naznadeném Uzemi mohly se v jistych mezich stykati slovické zivly se slovinskymi.
Zde byly konecné i Methodé&jem a jeho uceniky bezpochyby téZ zavedeny slovanské bohosluzby
a cirkevn{ slovanitina zde tedy byla znidma.

Néjaky slovansky duchovni, dle vieho tuzemec, kterému cirkevni slovanstina zndma byla,
které viak Gplné mocen nebyl pfelozil zde némecké zpovédni formule a modlitby, jaké
se nam zachovaly v 1. a 3. Fris. pamatce a v Euch. sin. (jakoZ i jinde). MiZeme oviem pied-
pokladati, ze bylo jeité vice takovych pteloZzenych formuli v cirkevnéslov. literatufe, neZli nds
doslo. Tyto pieklady nepochazely viak viecky od jedné osoby, nebot pfes to, Ze maji tolik spo-
leénych vyrazii a réeni, nalézdme v nich pfece dosti odchylek (jak jsme to vidéli mezi 1. a 3. Fris.
pamatkou s jedné a 1. a 2. formuli ¢ modlitbou v Euch. sin. s druhé strany). Ale byla to
jedna Skola, jeden a tyZ smér. Texty mohly byti jiz v ném. originale dosti podobny. Tak
mohly ku pf. shody a riiznosti v 3. Fris. pamatce a v modlitbé Euchologia sin. pochézeti jiz
z takovych originali. Prekladatel mohl v8ak pii své préci upotiebiti hotového jiz prekladu
druhého podobného textu, tak Ze mfizeme koneéné predpoklddati tyZ pramen pro viecky po-
dobné pamaétky.

Ze slovanské duchovenstvo dovedlo zihy pouziti plodd Hmské cirkve, toho jsou nim
nepopiratelnym svédectvim Kijevské listy, jichzto plvodni pteklad pochdzi bud jesté z doby
Methodiovy nebo z doby bezprostiedn& nésledujici, jak tomu jich jazyk nasvédéuje. K pfe-
kladiim takovym, jako jsou nade formule, mohl se odhodlati jen ten, kdo mé&l pied sebou po-
vzbuzujici ptiklady v cirkevni slovanitiné a kdo dovedl téz kofistiti z jejich pokladi.
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Na téze ptidé vznikla i zpovedni modlitba, jejiZto text se ndm Céste¢né obrdzi v hom.
sv. Klementa a kter4d je vét§inou zachovana téz v druhé Fris. pamétce. Aviak vzédjemny pomér
téchto dvou pamatek neni tak jednoduchy a proto se chceme s nimi blize seznamiti.

Uvedeného prvniho ptekladu zpovédni modlitby pouzil nékdo pii svém sepsani homilie
na svaté a apoitoly viibec a vzal z né&ho né&kterd mista beze zmény. Byl-li to prdvé Klement,
ktery takto pracoval, téiko difve rozhodnouti, dokud nezname jeho vlastnich dél a to hlavné
po jich jazykové strance. Klementu ptipisovand homilie neni uréena na den né&jakého svatého,
ponévad? v ni neni zadnych bliz&fch vztahti k Zivotu néjakého uréitého svatého. Poznalo se
totiz, Ze byla urdena puvodné pro mudeniky a apoStoly vibec a %e byla pozd&ji svatému Marku
(na den 25. dubna) proto pfipisovana, ponévad# dvakrat tam v zkratce vyskytujici se imja
rek bylo vyklidino jako’to Marka, kde’to imja rek mélo kazateli pfipomenouti, aby jme-
noval svatého, jehoZ pamatka se pravé svétila (Mikl. Die christl. Term. str. 6). Tteba jesté
podotknouti, Ze podobnych viecobecnych homilii fecka cirkev, jak se zd4, ani viibec neznala,
kdezto v ¥Hmské cirkvi vyskytuji se &asto. Jest tedy vice pravdé podobno, Ze homilie pfipiso-
vana Klementu vznikla jiZ v Pannonii. Ostatné je znimo, ze Klement tento byl u¢enikem Metho-
diovym a Ze se po jeho smrti (885), kdyz byli ulenici Methodiovi z velkomoravské fiSe vy-
puzeni (r. 886), s nimi uchylil do Bulharska.

V Pannonii potizeny prvotni preklad némecké modlitby, kterd se pied zpovédi snad
ptedifkdvala, byl opét nékde a sice latinkou pfepsan, jak se zd4, dle textu Cisteén€ jiZ pre-
pracovancho. Jest to na%e druh4 Frisinskd pamétka. Nezda se, Ze by byl posledni pie-
pisova¢ mnoho ménil v textu, nehledé k hlaskoslovné strance, za to viak miZeme pied-
pokladati, e spésné psal, leccos piehled] a hodné& zkracoval.

Ze se nam druh4 pamitka nezachovala zde v piivodnim znéni, nybri Ze je to jen piepis,
vychdzi na jevo z nésledujiciho. Jednou zde mame pifdavné jméno a substantivum, k némuz
ndlezelo, bylo vynechdno: a bosiu uzliubise 34. Na pifslusném misté v homilii sv. Klementa
¢teme zcela spravné: EAATOXKTH Kownio n munocts BEZMOEn (Die christl. Term. str. 6). Téz
i druhé subst. bylo vynechano, jak vidime. Déle zde mame vice zkomolenych vyrazt, jaké lze
si vysvétliti jen chybnym &tenfm a chybnym ptepisem. Ku p# ib byeni 68, coz Dobrovsky
vyklédal jakoZto pobejeni, tedy moswagenn, Vostokov myslil zase na part. bijen, a& si sdm mnoho
nezaklddal na takovém vykladu; ugongenige 23 m. ugojenije, o ¢emz jsme se jiz zminili. (Prei-
se 97 vykladal Vostokov jakozto mpmmasme majores, Miklosich Jakozto piislovku: npuieme Lex.
u hesla mprampe.) Chyby jako ugongenige, ib byeni atd. dokazuji ndm, Ze posledni prepisovac
textu viude nerozumél a Ze se nestaral o to, aby jej opravil.

Shoda mezi druhou Frisinskou pamatkou a mezi homilii pripisovanou Klementu jest
zajisté zajimavy zjev ve slovanském pisemnictvi. Miklosich vyklidal si nespravné pomér dvou
téchto pamatek. Pravi totiz (na str. 8): »Bairische Glaubensboten. .. fiithren bei den Slovenen
Pannoniens die 6ffentliche Schuld ein. Die entsprechende Formel wird entweder in Pannonien
aus dem Deutschen iibersetzt, oder es wird eine in Karantanien gefertigte Ubersetzung nach
Pannonien gebracht: letzteres ist mir wahrscheinlicher. Hier lernt Klemens die Formel
kennen. Hier oder, was nicht ausgeschlossen ist, in Bulgarien verflicht er Theile der Beicht-
formel in eine fiir das Fest eines Apostels oder Mirtyrers bestimmte Homilie. Es kann auch
angenommen werden, Klemens habe die uns vorliegende Homilie aus dem Lat. iibertragen,
was zur Gewissheit wiirde, wenn es geldnge, das lateinische Original der Homilie aufzufinden. «
Jak by se méla v torato poslednim piipadé Frisinskd pamétka k homilii, o tom se oviem
Miklosich nézmitiuje. Ku konci jesté podotykd, Ze tieba pripustiti, Ze piigla homilie z Pannonie
do Bulharska, ne naopak z Bulharska do Pannonie.

Nehledé¢ k identickym mistim v nadich obou pamétkich, tfeba jesté nasledujici vytknouti,
abychom mohli spravné posouditi jich obapolny pomér:
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Druh4d Frisinskd paméatka souvisi tésné se zpovédnimi formulemi fimské
cirkve. Ctemef v ni: i gest ze pred bosima osima vzacomu zuoimi vzti i zuoim glagolom
izbovuedati, eze ge na sem zuete chisto stuoril 75—81 (et est ante oculos dei unicuique suo ore
et suo sermone confitendum, quod in hoc quisque mundo fecit), déle: a to bac mui ninge nasu
praudnu vuerun i praudnv izbovuediu toie mosim ztoriti 103—107 (at hoc denuo nos nunc
nostra justa fide et justa confessione idem possumus facere) a: da potomu zinzi bosi raba (m. rabe)
prizzuause tere im grechi vuasa postete i im izpovvedni bodete grechov uuasih 109—113
(ergo, filioli, dei servos advocate et eis peccata vestra enumerate et eis confitentes este pec-
cata vestra),

Jedté lépe seznidvadme souvislost nadf pamatky se zpovédnimi formulemi z té okolnosti,
ze se v ni, jakoZ i v téchto Casto, uvadgji tak zvanid »Sex opera misericordiae«, kterd spodi-
vaji na textu ze sv. Mat. XXV 35—389. Podet téchto skutkl byvd oviem rlzny. Tak cteme
v saské zpovédi, kterd byla jingm némeckym jaksi zdkladem:

siakoro ne uuisisoda endi im ira nddthurfti negaf s6 ik scolda séra endi unfriha ne trosta
s6 ik scolda, (minan degmon so rehto negaf sd ik scolda), gasti s6 ne antfeng sd ik scolda
atd. (K. Miillenhoff u. W. Scherer, Denkmiler d. Poesie u. Prosa aus dem VIII—XII Jhd,
3. vyd. I, str. 236 a nasl). Obgirngji jsou uvedeni v Reichenavské formuli (1. c. 244. 18 a nésl.):
Ih gihu gode almahtigen, daz ih hungarege ni azda, dursdage ni gidrancda, sichhero ni uuisada,
s6se got habét gibodan unde min sculd uuari. Ih gihu gode almahtdigen, daz ih durftige man
ci hiis ni giladoda, noh dén maz nah dranc ni gap noh flezzi noh betdi, sdje... atd.

Tyto skutky milosrdenstvi nalézdme i v starodeské zpovédni formuli (Listy filologické XV
str. 39): Shrzieffyl fem w ffefteru mylofrdenftwy krale nebeffkého, ze fem toho nevkazal k {wemu
blyznyemu yakz gfem { pravem gmyel k lacznemu, k zyeznywemu, nahemu, potyefltnemu,
pracznemu, nemocznemu, neduzywemu, zalarznemu, gych nevczyeffyl any nawifczyewyl, any
mrtweho ku pohrzyebu neprowodyl; ze fem naheho neodyel, laczneho nenakrmyl; zyeznyweho
nenapogyl, potyeftneho w fwoy duom neprzygyal, praczneho, nemocneho, zalarzneho y wyeznye
nenawffczyewyl any vtyeffyl, mrtweho ku pohrzebu neprowodyl...« TaktéZ jsou obsaZeny
v &eské formuli Kopitarem uvefejnéné (Glag. Cloz. str. XLVII), ale jen kratce.

Podobné é&teme i v staropolské formuli z roku 1375 (Nehring, Altpolnische Denkmiler
str. 243):

Kag sse teze, ijesm ne popelnal sesczora miloszerdza tworza mego: ubogego, lacznego
ne nakarmil any napogil, pustego neoblozil, nagego ne prziodzal, igtego ne wczessil, nemocz-
nego ne nauedzil, martwego do grobu ne prziprowadzil.

Av3ak i homilie sv. Klementa souvisi se zpovédnimi formulemi a se zpovéd-
nimi modlitbami viibec. Neptimo jde to jiz ztoho na jevo, Ze v ni se opétuji nékteré véci,
které mame v druhé Frisinské pamétce.

Avsak muZe se podatii piimy dtkaz, Ze nékterd mista vzata jsou ze zpovédnich formuli.
Ku pf. jako obé&S¢achom sja bogu, poraZajemi svjatyimp krpicenijems, preds mnogy po-
sluchy, sice glagoljusée: otricjaju sja sotony i vséchs déls jego (Mikl, Die christl. Term.
der sl. Spr. 4)') a v uvedené jiz staroteské formuli zpovédni (L. f. XV str. 39): Shrzyeflyl
fem w fedmerze f{watofty tyerkwe fwate, na {watem krztu, ze fem f{y otrzekl zleho
dyabla y geho sluh. Srovn. téZ zagatek tieti pamatky Fris.: Jaz ze zaglagolo zlodeiu
1 izem teg o delofm

Diéle se shoduje v homilii (. c. str. 5 : nb da sBvBri§imb obétovanija nasa jaZze kb go-
spodu bogu nademu, lubja3¢e jego vsémp srdcbhbmb svoimb i vseju myslpju i vseju

1) Mista z homilie poddvaji se zde v lat. transskripci, aby se rozezndvala od textu Euch sin. Na
zdvadu to snad nebude.
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krépostiju i blizpnjago svojego jako sam sja a v staroCeské formuli (I c. 38): Ze
gsem nemylowal meho myleho fpaffytele ze wifieho f{rdcze meho, ze wifie fyli, ze
wifiech mych vdow nade wifieczko y mymo wifyeczko gyne any {weho blyznyeho yakzto
fam febe...

V homilii (str. 6.2): nb da potp¥¢im sja otb selé¢ voniti tésnyimi dvermi vB Ziznb
v&epnuju, si r&& vezdbrzanijems, poféenijemsp, posth e istinbnyi sje jesth, netbkmo ot®
bragsna vezderzati sja li ots pitija, ns vsjakago grécha bégati... imiZe sb blaZenyi, imja
reks, podvignu sja... tomu ubo, bratija, porbvbnuimas...

V Euch. 96b 16 (po zpovédni formuli): n nikm peve: NOZEHZAHTE CX BLHHTH THCHTIMH
EPATH EREOXANHHME KR KUKOTE ... €6 CATH NN, ANREANNEC maxanne ... (70a B) €me CRUNOW
OTHRCTANHERIWE OTH FPENE, KL TOMOY NE ERZRPAYIATH CX Kh WHME ... (13) WH me YARX... MO-
PERBNOYHUTE XPERILIIONOY BIATHHOVMOY cov.

Dile se v homilii vytyka dilezitost pokani (5—=6): ¢ims li iskupim® duju svoju ot muky,
ase Ze ne ostanem sja zla i ne pokajem sja, co% byva téz hlavn& jen v zpov&dnich modlit-
bach; srovn. i v hom. str. 4.8: paky venido$a v® pervuju porodu a str. 5.6: to udobs paky
venidems v tuZe porodu, v Euch. sin. 70b 20: TEMH EO NATHMI EECTOYIX ELHHACHH RE MOPOR .. .;
v hom. 5.14: razdaja iménije svoje nid¢iim, v Euch. 70b 10: paziagsunih nmknuk CROETO.

V homilii 5—6 uveden4 »dé&la sotonina« jsou téz vzata ze zpovédnich formulf. Né&kterad
z nich méame i ve zpovédn{ formuli v Euch. na str. 68a jako: pazsom BE JFETOTOYGRENHE, B
TATEEW, Bh NWENCTEO, K% KNEBETH ... KG nxacamuk (v hom. pljasanija) gs nprcranosxarns (v hom.
kljatvoprestupljenije, ve Fris. pam.: roti, choise ih ne pazem nu ge prestopam!, B YApOXEXHNE
(hom. vBl§venija, ale v Euch. 70b 17 podobné sanxkomoesns), a pied tim predchézi v Euch. (i. 20):
BIANH 1 IpEMOSONEANNE, s ¢fmZ souhlasi v hom. (5.2): bluZenija, preljubodéjanija.

Opétuji se tudiz v homilii ptipisované Klementu celkem tytéz myslénky, s kterymi se
setkdvame i ve zpovédnich formulich a modlitbach. Nékdy se opétuji i tytéZ vyrazy, jak jsme
vidéli. Mizeme je¥té k tomu dodati hom. 5.1: prjanstvo, obsjadanije (v pravé jmenovanych
»déla sotoninac), v Euch. 69a 26—69b 1: BR NHEWECTEL CAW0 1 BL okEfaukn; v hom. 5.10:
stranoljubijem®, Euch. 69b 25: crpawsnoniosne; hom. 4.2: vezderZanija (srovn. i f. D), v Euch.
69b 2: BRZAPREHTL €A OTH . ..

Pochopujeme tedy, pro¢ homilie tato nemohla jiz na Vostokova a potom na Undolsského
&initi dojem oby¢ejnych homilif, které jsou ve vychodni cirkvi b&#né a obvyklé. Bylat to pii-
vodné modlitba (pouceni) pied zpovédi, kterd pozdg&ji byla na homilii apottold a mucenikil
viibec ptepracovdna. Némecka pfedloha nélezela oviem zapadni cirkvi.

V liturgiich vychodni cirkve nenalezime ni¢eho, co by se shodovalo s nagimi zpovédnimi
formulemi neb aspofi nim pfipominalo obsahem svym druhou fris. pamatku a jmenovanou ho-
milii. Marné hleddme u Goara (Euchologion sive Rituale Graecorum, Lutetiae Parisiorum 1647)
u C. A. Swainsona (The Greek liturgies, Cambridge 1884) a u Krasnoselceva (Cehabuia o mb-
KOTOPHIXG JHTYPrHYECKHXD PYROUHCAXD BATHKAHCKOI OmOmmorexn, Kasams 1885). Nalezime zde
jen jednu modlitbu, kterd jaksi pfipomind zpovédni formule, ale v podrobnostech je docela
jind (u Swainsona na str, 331—332 nejobsirnéji pod nazvem Eiyj ilasuos, jinde je jiz zkricena,
u Goara na str. 673: Eiyy éni t@v pererobvior atd.). Jarosiewicz hledal i v nasledujicich knihach
marné zpovédni formule a modlitby, jeZ jsou obsaZeny v Euch. sin,, totiz: v €yxonorions cu 6cth
Tpesnnun Aznsocnagenciii, 5 Hepemmman 1844 €Yxon0r®n ANKO MONNTOCKORT WNH TpeEMHET &H NLKORT
1695; Tpermnrs, Mockga 1769 (srovn. jeho préci »Uber das Euchologium Sinaiticume, vyroéni
zpréva realn.” gymn. v Kolomei 1888).

V literatute cirkevné-slovanské se nam v8ak v n&kterych rukopisech zachovaly zpovédni
formule z némdéiny preloZené a bude je tfeba nyni srovnati s formulemi frisinskych pamatek

a Euchologia sin. (viz Jagi¢, Archiv fir sl. Phil. VII str 132, kde# se zpovédni modlitba z Euch.
4
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sin. str. 72a, jejfito némecky original nyni zndme, vyslovné uvédi téZ z Grigorovi¢ova »Treb-
niku« & 35 a z Grigoroviéova »Sluebnikue & 32).

Ze se text ptivodni v homilii pfipisované Klementu, aspofi na zacatku, lépe zachoval nez
v druhé Frisinské pamiétce, jde z nasledujictho na jevo:

Obsahem svym souvisi véty homilie tésné jedna s druhou, coZ se nemfiZe Fici o prvni
¢asti Frisinské pamatky, kde nemame mnohdy viibec Zadné souvislosti KdeZto se v homilii
hned na zac¢atku k tomu poukazuje, Ze bih stile jenom peduje o na%e blaho a Ze nis chce
opét do.oné fiSe piivésti, ktera byla pro nds ztracena padem Adamovym, a kdeito dile vy-
klada, ze by vécné trval Zivot nads, kdyby se nebyl Adam prohtesil — zaéind se Frisinskd pa-
matka beze vieho spojeni pravé touto myslénkou. Piistipkaiskd prace skladatele nadi Frisinské
pamatky jevi se 1 v tom, Ze opakuje v téZe vété touz myslénku tymiz slovy, totiZ: te v veki
gemu be siti (te v véky jemu bé ziti) 2—3 a o tii fadky doleji opét: nu u vueki gemu be
siti 6—7. V homilii mdme oviem myslénku tu jen jednou: g% Erkm temov Geno muthie, Nedo-
patfeni stalo se snad tim, Ze posledni piepracovatel text &4ste¢né prestavoval (u Miklosiche je text
paméatky uspofidan dle homilie), tedy jen mechanicky meénil, kdeZto co se jazyku tyde, podrZel,
jak se zd4, spiSeptivodni znénf. Na uvedeném misté nehodi se pokradovani: bonese zauiztiu
bui nepriiazninu uvignan od szlauui bosige. Ocekdvdme zde adversativni spojku, jako je i v ho-
milii (ws zagwermo atd.). Ve Frisinské pamétce nemohla zde v¥ak tato spojka stati, ponévadi
se vyskyta jiz v predchéazejici vétg, jez, jak jsme vidéli, opakuje dfivéjsi myslénku. Mezi »déla
sotonina« nalez{ jich dle Frisinské pamatky 7, dle homilie v3ak 25 a vypoéitavaji se vecky;
pofadek je oviem tyZ (pokud jde o souhlasici jména), jen slovo nenavist uvadi se jakoZto po-
sledni ve Frisinské pamatce.

Text, ktery je ndm zachovan v druhé Frisinské pamatce, nemiZe tedy byti plvodni (co
se objemu tyée, co do lexikélni strinky je v ném phvodni znéni lépe zachovidno nezli v ho-
milii, jak z pFiéin, jiz nahofe udanych, souditi musime) a je téZ vyloucena moZnost, Ze by byl
Klement pouzil pti sklddéni své homilie takového textu, ktery by byl v Karantanii povstal
a tam nabyl jiz mistnfho pfibarveni, jak se Miklosichovi zdalo pravdé podobnéjsim. Srovna-
vame-li oba texty, nedin{ to viibec na nas dojem, Ze by se byl musil piivodce homilie v oné
mnohem obg&irn&jsi &4sti, kterd je téz zlomkovité zachoviana ve Frisinské pamaitce, utikati k to-
muto textu.

Ne? takté? se nezd4, Ze by byl mél plvodce textu ve Frisinské paméatce zachovaného
(mohl to byti oviem zéroveil i piivodce jejtho poslednfho pfepisu) homilii po ruce pfi své praci,
ponévadZ se nejevi zadnad vnitfni souvislost ani mezi hlavnimi mySlénkami obou pamitek; tak
daleko nemohlo zajisté jiti mechanické piestavovani, které si mohl jen tu a tam z nezndmych
nam pii¢in dovolovati. Nezbyvé tedy, nezli pfedpokladati jiny, tfeti pramen, z néhoZ povstaly
a sice bud pifmo aneb nepiimo; posledni jest ovSem pravdé podobnégjsi. Chtéli-li bychom
predpokladat, Ze byly jiz v némciné dva rlizné originaly shodujici se v nékterych vécech, tedy
zpovédni modlitba a z ni po$la homilie na svaté neb muceniky vibec, musili bychom pfipustit,
7e piekladatel jedné uZil hotového jiz prekladu druhé a tim by se vysvétlovala shoda v mnohych
vyrazech. Dokud neznidme némeckych texti, které by se shodovaly vice s dotéenymi pamétkami,
jest oviem t&zko véc tuto rozhodovati

Pokud jsme dosud ptihlizeli k jazykovym zvlaitnostem Frisinskych pamitek, tykalo se to
hlavng jich lexikalni stranky. Avsak tfeba té% piihlizeti vidy ku skladbé& kazdé pamatky
a proto chceme difve jesté, neZ vytkneme, co dilezitéjstho v nich z hlaskoslovi, poukazati na
syntaktickou stranku pamadtek téchto.

Zachovalo se nam zde predeviim nékolik starych a ryzich vazeb slovanskych, ku pf.
u slovesa ukryti se stoji zde gen.: gegoZe nemozem niki(er) se lica ni ukryti, ni kakoZe ubé-
gati II 68—71 (Hattala v Cas. & Mus. 1858, str. 525); téZ u slovesa ostati (abstinere): ostaném
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sich mrzkych d&l II 17—18 (Hattala L. c. str. 522). Ispové&déti (ispovédati) ma zde sice zcela
spravné akk.: ispovédé ves moj gréch I 2—3; téz III 26, viak brzy na to zde i gen.: vséch
nepravdnych dé&l i nepravdnega pomyslenija 28—29, tedy jakoby piedchizelo: ispoveédé se.
Pro vazbu tuto s gen. nemdm dokladu z cirk. slovanstiny, ale p prof. Hattala upozoriiuje mé
na podobné piiklady v staré cedtiné u ToméSe ze Stitného (Knizky Zestery o obecnych vécech
ktestanskych, vyd. K. J. Erben 1852), kdeZ na str. 236—249 se Casto vyskytuje, ku pi.: Ze
se chce jeho zpoviedati 236.19; zpoviedati se i viednich htiechév 237.25 atd., ale byva zde
i akk. (jenz vlastng ptivodn& byl téz genitiv) zdjmena stiedniho rodu, ku pf.: coz se kto zpo-
viedd 247.33 (srovn. i 248.8). Zrovna tak si vysvétluje p. prof. Hattala genitiv ve réeni: ispo-
véden vséch gréch, o kterém jsme se jiz zminili nahofe. J& vSak povaZuji toto rleni spise za
germanismus, piihliZzeje ne tak ku genitivu jako k adjektivnimu tvaru slova ispovéden (v II 112
ispovédni, tedy cirk.-slov. ncnorxsns, Semu# odpovidd v Euch. sin. ncnogmgens), ktery souhlasf
s ném. bigihtig. Kdyby bylo toto réeni vzniklo na zédkladé né&jakého latinského originalu, mohlo
by se vychazeti jen od lat. confessus sum (neb confitens). Potom by bylo ale v cirk. slov. téz
participium, tedy ncnogzasns (v II 112 stilo by téZ ispovédéni). Ostatné viz téZ na str. 21—22
diikaz jiny, Ze i modlitba v Euch. sin. poch4zi z ném. originalu.

Dale zde mame tidky pifpad gen. vztahu (relationis): da mi racite na pomoci byti ki bogu
moich gréchov III 20—22 (viz Miklosich, Vgl. Gramm. IV? str. 467).

Jako se vyskytuje jiz v nejstardich cirkevné-slov. pamatkich predlozka ors za prosty gen.
(ku p¥. nzeagn wm orn menpuxzmu, Zogr. a jiné v Mat. 6.13 i v staré Cedting jiz: ale zbav ny ot
zlého), tak mame jiz zde: izbaviti ot zlod&ne oblasti III 70—71 a uchrani me ot vsega zla
III 72—173. Srovn. té%: teb& se mil tvorju od sich poétenych gréh i od... I 21—22, ale: téch
se teb& mil tvorju I 25—24.

Star$i vazba je i dativ pti slovesu chtiti: ...mi se tomu chotélo, jemuZe mi by nedo-
stalo chotéti I 16—17; p# modliti se: i modlim se im Il 36—37, tako... i nam se modliti
tomuje... otcu II 59—61 a koneéné pii souditi: igdaze pride§ sodit Zivym i mrtvym, ko-
muZdo po svem délé III 56— 59.

O dativu pfi zaglagolati se ve vyznamu odfici se &ho III 1—2 zminili jsme se na
str. 18. 'V cirk. slov. slova toho v uvedeném vyznamé doloziti nemiZeme. Odpovidd mu zde
OTHPEWTH €A, oby&ejné s gen. (Miklosich, 1. c. str. 455); nékdy i s dat. v pozménéném trochu
vyznamu: OTspewTn ci €n (. c. str. 584 a 586). Tak se miiZe snad i vykladati: Ja ze odpouem
chudiczu ynu nega deylam atd. v slovinské zpovédni formuli z XV stol. (Slav. Bibl. 1858,
str. 170.1 a 172.1), a¢ by to i zde mohl byti vliv némecky, jak se mi zcela jistym zd4 u za-
glagolati se ve Fris. pam. V &eitiné mé dativ pti zatfici se jiny vyznam, ku pf. zaifkdm se ti,
e toho jiz neudélam. Zde se miize vytknouti i vazba dativu zdjmena osobnfho s infinitivem :
im&ti mi je I 9; i jest se vsakomu ispovédati II 76—79 atd. (viz Miklosich 1. c. str. 599).

Jak jsme jiz seznali z ptikladu: igdaZe pride$ sodit Zivym... III 56, je zde jesté supinum
jednou zachovano, kdezto jinde se jiz i infinitiv klade: iZe jesi racil na si svét priti gréSnike
izbaviti III 68—70. :

Zajimavé je zde tak zv. gerundium: beusi (byvsi) I 8; neprijemljoci IT 3; imodi Il G (viz
pozniamky k textu).

Piedlozka se miZe opakovati neb vynechat pied slovy stejné syntaktické platnosti, ku
pt. ili v nepravdngj rot&, ili v 1zi ili tatb& ili zavisti ili v usmast I14—15. Ve réeni: komuzdo
po svem déle III 59 ocekavali bychom spiSe dativ.

Vliv eiziho jazyka jevi se mimo uvedené jiz piipady téZ v uzivini zdjmen moj, tvoj,
nag a va$ misto svoj (v 1. a 2. os.), ku pf. ispovédé ves moj gréch I 2—3; poronto me
télo i mo dudu atd. I 29—30; obdti nale im nesem II 38—39; im gréchy vala poctete i im
ispovédni bodéte gréchov vasich II 111—114 atd.

*
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Z toho oviem bylo by je§té téiko vyvozovat, jakému originalu se to mé ptipsati, nebof
mize to byti vliv jak néméiny tak i latiny.

Pti otdzce o pavodu Frisinskych pamatek jest ndm predevdim piihliZzeti k druhé, po-
n&vadZ vynikd svym zvldtnim rdzem mezi ostatnimi a dadvd ndm vitané pokyny v tomto ohledu.
Jsou sice nékteré jazykové znamky, pro které by se mohla povaZovati za nejstarsi ze viech tif
neb aspofi za star§ prvé. Tak povaZoval i Skrabec (na obalkich &asop. Cvetje z vertov sv.
Francigka I r. s. 4. 1881, &lanek ten &eli proti Jagi¢ovym pozndmkdm v Archivu I str. 450—451,
viz nahote na str. 10) II. pam. za star$i pro tyto pfi¢iny: v [ midme v gen. j. & u z4jmen
atd. jen -ga (Bkrat: 19 dvakrat, 20, 25, 33), v IL jen -go (Zkrat: 68, 95) a v III Bkrat -ge
(2, 8, 39, 41, 41—42 dvakrat) a 4krat -ga (6, 11, 29, 72). Dle Baudouina de Courtenay (v kri-
tice Jagidova spisu »Pomladjene vokalizacije« str. 14) povstaly tvary s -ga vlivem genitivli na
-z u jmen a proto byla pry doba, v niZ se uZivalo stejné tvarl téch. Déle uvadi, Ze veétsf
podet stazenych, tedy domécich tvarfi zdjmennych nalézame jen v I (ku pf. tua 26, me 29, 30,
mo 30 dvakrat, tuo 32), v II je pry jen jeden (ktery? snad bofima 27 atd. m. boZijema) a v III
jen dva (tuima 55 a lok. j. & zuem 59) vedle gen. moih 21, 47, akk. j. & Z r. tuuoiu 51,
moiu 66, moia 61, 62, moie 63, 64, 65. Tieba vSak podotknouti, Ze v II méame vlbec jen
4 tvary zdjmen téch: akk. mn. & m. r. fuoge 51, akk. j-¢&. stt. r. fuoge 63, zuoimi 77, zuoim 78.
Z tvart s ¢ m. ¥ dle obdoby vzniklych ma pry I jen te 56,%) vedle toho ale jesté: vueki 2, 6,
{zlauui 10, (roty 23), akk. crovvi 51, grechi 111, k tomu pfiddvim i: imugi (= imy) 5, ve III
v8ak je pry jiz jen -e: greche 27, uuede 30, ne uuede 31, grefnike 69, zlodeine 71. V prvni
neni ptikladfi. Za doby, kdyZ byla II psdna, lisilo pry se jesté y od # (v pamatce té 4krat w7
a jednou # pséno). Kdyz vSak se III pamatka a bezpochyby i I psaly, nerozeznavalo se pry
1%y od ;s kdyziZose &, & % nemusilo mékeit a mohlo po ném 7 stit, mohlo na jeho misto
i ¢ nastoupiti a rozdil mezi duse a roki, konje a gréhi byl zbyteény. Najednou se to pry
oviem véude nestalo a mohlo by se tudiZ mysliti, Ze II a III byly psiny sice v stejnou dobu,
aviak v rlznych krajinach.

Nez uvazime-li, e II a III pam. pochdzeji, jak uvidime, od jednoho pisatele, nemohou
se zde vytéené zvlaStnosti tak vyklddati, jak se tuto stalo. Mluvi proti tomu piedev&im i palaeo-
grafie. Zachovalo se ndm sice v II a 1II jeSté star$i m a » karolinské doby (nozky vybihaji
do $picky a jsou zahnuty na levo), aviak kolmice uliter 4, &, velké 7, & a / byvaji u samého
vrcholu tlustdi, coZ vidime zfeteln& ku pf. u / ve slové cazal II 94 (sn. 5, sl. 2 £. 9) u & ve
slové od (sn. 5, sl. 2. . 10) nékolikrat po sob& na poslednim snimku atd. To jest znidmkou
pozdéjsiho pfsma, kdezto kolmice viude stejné tloudtky v I jsou starsi. (Jest& stardi byly kol-
mice v prostfed kyjovité nadufené.) Dale je v II a III jiz nové&j$i /% tu a tam (viz o tom do-
leji pozndmku k posudku Pertzovu). II a III pam. byly tedy pozdé&ji napsiny nez I, demuz
odpovid4d i ta okolnost, ze v kodexu ptedchazi I a teprv v daldi jeho ¢&asti nésleduji po
sobé II a IIL

Dale se nam jevi ve Frisinskych pamatkach ¢asteéné tyz dualismus, ktery vidime v cir-
kevné-slov. pamétkich mezi star$imi a mlad$imi, a tu shledavame, Ze co je v II a III, je pravé
mladsf nezli co je v I. V I midme ku pt. déva 6 a v III pozd&si dé&vica 19, které# slovo
je téZz v ljubljanské zpovédni formuli (viz mé »Altslov. Studien« str. 48 a »O mluvé Jana ex. b.«
str. 5 a 15). V I mame vedle grechov 11.12 je§té star$i tvar grech 8 22, v II vdak jiZ
gréchov 113 a v III od téhoZ pisaie pochézejici téZ grechov dvakrat: 21, 47. V I mame
vedle potreba vuelica 20—21 jesté milozt vueliu 32, kdeZto v II méme jen vuelico strastiu
107—108. Dle Jagic¢ova indexu pfichézi v nejstariim ev. textu velij b3krat a velik jen 9krét;
v Ostr. ev. je velij jiz jen 3krat. Zajisté jest pak déale v I: ili vuolu ili nevuolu 13—14 star3i

1) Uvidime, Ze zde bylo i rabe 110.
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ne? nudmi ili lubmi v III, nebof v ev. mdme jeité: nevolja bo estd priti skansbdaloms
(Mat. 18.7) vedle nazda imams (Luk. 14.18) a v Glag. Cloz. f. 196 méme: nikBteze naZdeja
luéij byvajets, ¢emuz jiz odpovidd v Supr. str. 309 t. 14—15: niktoZe nudwma byvaats dobrb
(srovn. zde i 270 . 3: jako losif nudbema bé& dobrs). Tvary nudmi a nudma pochézeji tedy
jisté z pozdéj$i doby.

Proto tfeba véc jinak vyloziti Z pravopisu druhé pamdatky sezndvame, Ze ji mohl psati
jenom Némec, nebof v ném vidime vSude vliv staré bavorstiny. Pisatel jeji napsal né&kolikrat
# misto o, spozoroval viak chybu a opravil ji. Stalo se tak ve slové rafzboi 22 (sn. 3, sl. 2,
22, plvodn& bylo rofzbui), crovvi 51 (sn. 4, sl. 1, . posledni), preftopam 25 (sn. 3, sl 2,
8) a dle vieho i ve slové bovuedal 88 (sn. b, sl. 2, t. 3) zacal psati plivodné ». Vime sice,
7e o piizvuéné a potom i bezp¥izvuéné prechézi hlavné v krajinském dolnim nare¢f v = (viz
Oblak: Starejsi slovenski teksti 1889 str. 33), ale pro tak starou dobu to neni dokézéno a zde
Ize to dokézati, pfihlizime-li i k jinym zjeviim, jen vlivem néméiny. O se ¢asto vyslovovalo
jako # srovn. Weinhold, Bair. Gram. str. 43: »Dazu kommt die iiber das ganze Gebiet ver-
breitete Neigung, ¢ in # zu verdumpfen.« Jest tam i hojné¢ piikladG ze star$i doby. Srovn.
i Braune, Ahd. Gramm. § 32. vuirchnemo otczu IL 60 (sn. 4, sl. 2, . 9) m. vuirchnemu
mo#no vysvétliti bud vlivem nésledujictho slova, které se pocinalo téZ s o, neb vlivem némecké
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dativni koncovky, kterd u adjektiv atd. zni pravé téz -mo. V bavoritiné se vyslovovalo déle «
témét jako o (Weinhold 1. c. str. 37 § 22: »Eine reiche Quelle des unechten o ist die Neigung
des bairischen @ sich zu verdumpfen. Wir kénnen sie durch Jahrhunderte verfolgen«). I do
pamatek pisemnich vniklo toto ¢, ¢ehoZz uvadi Weinhold mnoho dokladii. Jak na snimku moZno
zcela zieteln& pozorovati, napsal na$ pisaf plvodné téz zpofitel II 91 (sn. b, sl. 2, f. 6) a opravil
o v a. Déle napsal rofzboi (plvodné vlastné rozbui) 22 (sn. 3, sl. 2, . 22) a opravil v rafz-
boi. I zde je vidét pavodni ¢, nebof @ mélo podélné biidko a ne kulaté jako o.

Nejzajimavéjsim splisobem jevi se viak vliv staré bavordtiny v tvarech: bofi raba 109—110
(sn. 6, ¥. 7—8) a grechi vuafa hned v nasledujicim fddku. Vyklad téch tvarl splsoboval
dosud velké obtize. Pii va%a myslilo se, Ze je zde v a reflex nosovky ¢ nebof v korutanské
slovingting to nalézdme (a na korutanském tizemi se predevdim predpokliadalo, Ze vznikly Fris,
pam.). Tak pravi Miklosich (Vgl. Gramm. I? str. 308): »Hier werde daran erinnert, dass schon
die Freisinger Denkmdler einen Fall von « fiir ¢ bieten: tere im grechi vuasa postete«. Huife se
to mélo s raba. Predpokladalo-li se, Ze je to gen. akk. j. &, musil by byt pii tom adjektivni tvar
bolego neb bofia; ostatné by tomu odporovalo, Ze v nésledujicim textu je: tere im. .. poftete,
i im izpovvedni bodete. Mimo to neklade se zde jedté gen. za akk., nebof v III mame akku-
sativy: v bog 5, zin 6, duh 7 atd. V jaké tisni byl zde Kopitar a jak mu poméahal Dobrovsky,
seznavame z jeho slov vymluvnych: »1. 110. quid dicas esse boZi raba, ubi raby aut rabe
expectes. Nam pluralem possit mox sequens bis im (illis). Dobrovius, ut erat promptissimus
ad respondendum, provocarat ad Russorum 7Ba, Tpu, deThlpH un0BbEa; sed hic minime nu-
merantur confessarii, quos tantum plures adfuisse patet ex ipso sermone, habito probabiliter
ab ipso episcopo in loco populi religionis causa undique affluentis frequentia celebrato, tempore
solemniori Paschatis, Pentecostes aut dedicationis; aut potius, nostro quidem judicio, ab oratore
enixe commendatur auditoribus confessariorum advocatio. «

A jak tyto tvary tfeba vysvétliti? Vlivem staré bavoritiny. Braune pravi (Ahd. Gramm.
§ 58. pozn. 3): »Die kurzen und langen ¢ der Endsilben zeigen im spiteren Bairisch (10. und
11. Jhd.) eine starke Neigung in @ iiberzugehen; Beispiele sind sehr hiufig.« Ze stargich pa-
matek uvad{ -pifklady: werda, wesa, richisbia, danna, eogawanna, alla, unsar, geloufan, fruma,
gasunta atd. Bylo tedy i v nafem ptipadé rabe a vade, &m# pozbyvad vihy shora uvedend
poznamka Skrabcova, Ze v II pam. mimo 7 jsou jen tvary na y. Sptisobem tim mohl by se snad
i gen. j. & nedela I 18 m. nedele vykladati, a¢ v I pamatce nejevi se vliv néméiny v tak
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rozsdhlé mife (srovn. jen beufi doleji a vuuraken), aviak tfeba vytknout, Ze je v Korutansku
jesté slovo nediel. Nevime ov3em, jak staré to slovo je.

Zbyv4 nam, abychom je&t& vylozZili uvedené bofi 109. Co se tyde hlasek v zaslovi, pravi
Braune (l. ¢ § 58 pozn. 2): Etwas weniger fest sind 7 u. #, welche vom 10. Jhd. ab allgemein
in ¢ u. ¢ Ubergehen. Psalo se tedy 7 vedle ¢ (srovn. § 59 pozn. 1. a 2.). Dle toho méme
preife 97 misto preifi (e by to byl akk. za nom., ‘tomu odporuji jiné piiklady), jako méme
nyni préji majores (Rad 45 str. 82) a v Predpurském slovniku sté. podobné: prziezffi prae-
cessor str. 41; dale tazie 31 m. tazii (tazi) a bylo spridvné dle ptedlohy bozie 109, z ¢ehoz
naopak udélal pisaf na$ bofii, coZ oviem psal jen bofi (srov. nom. zinouue bofi 16). I v kon-
covkéch se to opakuje (srovn. Braune § 64 b). Dle toho mofim 106 m. mofem (moZem), tedy
zcela jako v 1. os. j. & gezim II 88 proti iezem I 12, 18, 23 a III 38. Ze by to bylo

mozim = moz&m, neni pravdé podobné, nebot v II se nikde nepfe z literou /, nybrZ jen
ve III a to pouze dvakrit (viz doleji). Ostatné by se to sem i dle smyslu nehodilo. — Jinou

zvld$tnost uvadi Braune § 117: »Ferner steht 7 hdufig in Anlehnung an den Vocal 7 oder den
Diphthong ¢7: zu fri, flect. frier, aber auch friger, frige« atd. Dle toho: ugongenige II 23,
zcepafgenige II 39, balouvanige II 92, aviak v I vuezelie I 34, v III pomiflenie 63, a& od téhoZ
pisafe; tedy jen rGzné ptedlohy to mohou vysvétlit.

Jak doleji vyloZime, psalo se v II pam. v néslovi ¢asto & m. # a dvakrat ¢ m. %, vecko
to vlivem némcdiny.

V tfeti pamditce viak, jeZz byla psina tymZ pisafem, nemdme jiZz Zadné stopy tohoto
tak mocného vlivu staré bavordtiny (a# na sce atd, v hlaskoslovi v8ak nikde). Jak si tuto zvl4st-
nost tieba vysvétliti? Mohlo by se predpokladati, ze III pam. byla psina pozdéji nez II a Ze
pisat jeji ptiuéil se lépe slovaniting, nebot Ze to byl Némec, o tom nemlzeme na zékladé vy-
téenych zvlastnosti ani pochybovati. Nejevi se v8ak Zddného rozdilu takového znamky v pismé,
spise tomu nasvédéuji viecky okolnosti, Zze III pam. byla psina hned po druhé. Ze se vliv
néméiny v nich tak razné jevi, vykladim si tim, Ze mél asi pisai druhé pamétky pted sebou
original v jiném pismé&, bezpochyby v hlaholském (jemuZ se jakz tak# pftiuciti mohl, ng-
mecké duchovenstvo bylo potfadde ve spojeni s vychodnimi Slovany v byvalé Pannonii atd,
pokud se tam zachovali), kde’to original tieti pamditky byl jiz latinkou asi psén. Ze by mu
byl byval hlaholsky text II pamatky ptfedéitin, proti tomu mluvi nésledujici nedopatieni.
V . 90 a nasl. ¢teme: naf gozbod zueti cruz, ife geft bali telez naffih i zpafitel dufl naffih, ton
pozzledine balouvannige pozledge pozftavvi ucazal ge... Jde o slovo cruz; vickni skoro vy-
kladatelé myslili zde na chybné podani slova Christus (srovn. Miklosich, Etym. Wtb. str. 144:
Cruz Christus ist wohl ein Fehler); Kopitar pfipoustél Ze # které mad byt na konci, je
snad ve slové ton (z jednoho tadku v originalu Ze bylo chybné vzato do druhého). Avsak,
jak slovo psidno je, miiZeme v ném vidéti jen staronémecké criuz (kiiZ) nebo vliv tohoto slova.
Braune Ahd. Gramm. § 49 pozn. 1: »Fiir iu tritt die Schreibung # auf, die als @ zu fassen
ist. Haufiger wird @ fiir iu erst nach dem 10. Jhd, nachdem iu monophthong geworden ist.«
Z jedné pamitky tam uvadi téz: crfice. Dale pravi: »Es ist dieses # ein Versuch den Mono-
phthong i zu bezeichnen, und zwar mit demselben Zeichen #, welches auch fiir den Umlaut
noch meist geschrieben wurdes (srovn. v na$i pamatce: muzlite 84 = myslite, o ¢emZ bude
jeité uvazovano). MoZno je, Ze v tomto tvaru vézi slovinské slovo kriZ, nebof & se piSe v nadi
pamatce dvakrat s: zelezneh 53, zefztoco 97. Vliv némeckého slova jevil by se tedy jen v samo-
hldsce ¢i jen v grafice. AvSak jak sem piichdzi slovo kiiz? Océekavame zde slovo Krist, jez
jednou ve tfet{ pamdatce vyskytuje se ve formé: Crifte III 67. Myslim tedy, Zze pisai $patné po-
chopil skratku hlaholského originalu »8. Jako Némec pletl si £ a ¢% v naslovi (psal dvakrat ch
misto k, jak uvidime, v naslovi) a proto myslil zde na skratku sgws, »awe, jak se vyskytuje
v hlaholskych textech.
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Co se tyée nadeho mista, tfeba jesté vyloZiti ¢echismus (slovacismus) ton m. ten O tfeba
vyloziti dle Weinholda (Bair. Gr. § 24): »Als unbestimmter Laut der Spross-silben erscheint ¢
nicht so hiufig wie ¢ und ¢ indessen setzen es die alten Schreiber zuweilen, wobei Gfter auf «
zuriickzugehen ist.« Mezi pfiklady uvadi: ekol, werolt, aronti, mammonti, Erlongeshoven atd.
Tvarem ten opakuje se zde jesté jednou podmét po deldi apposici Za pozftavv bylo asi
v pfedloze postavls, ¢emuZ ptepisovaé dobfe nerozumél a proto psal spojku 7 za slovem, ne-
véda, Ze je to bezpochyby transgressiv, ktery se sem dobfe hodf.

Jen tim, Ze prepisova& nucen byl &isti vidy napfed vice slov v neobvyklém mu pismé,
aby pochopil jich smysl, a Ze nemél je pfed sebou v pismé, kterym psal, vysvétluje se nim,
e podlehl v II pam. tak vlivu své matei$tiny. Mozno dale i tim vysvétliti, Ze v druhé pamatce
neméame #adné interpunkce, Ze se slova dé&li mnohem nedbaleji proti III pam. (viz doleji). Proto
je zde dale mnoho zkomolenin: neimoki 13, bzzredu 13, ugongenige 23, choife Ih 23-—24,
ibbgeni 67 a slova se vynechavaji: bofiu (blagodét) uzliubife 34. Pokusil-li se nékolikrat psati m
némeckym splisobem, nendsleduje jesté z toho, Ze by bylo byvalo tenkrite v slovinéing 7.
Mohla to byt jakasi tradice z cirkevni slovandtiny; piSef obycejné jen 7 jak to mame i v I
i v III pam. Beufi v I mluvi, jak uvidime, pro to, Ze se vyslovovalo jiZ biv&i. Dle vieho za-
niklo jiz zahy » v slovinging. Dle slova »Bistrica« ku pf. v listindich X—XII v. mohlo by se
arcit souditi, %e se tenkrat je$td¢ y rozeznavalo od 7 (Oblak, Starejdi teksti str. 18). Pigef se
Vustrice 1120, 1170, Viustriza 1130, Fiustriz 1135, Fiustriza 1060, ale mohla zde rozhodovati
némeckéd vyslovnost zaklddajici se na stardi slovinské, mohla to byt viibec stardi tradice. Ze
i v chrvatitind zdhy ptechdzi y v 7, vidime i v Glag. Cloz. (viz mé vydani str. 5) a jinde.
Viz i Jagiovy vyvody v Archiva IV str. 406.

Avdak pisat druhé pamatky nepiepisoval pouze hlaholsky text, on jej trochu ménil a tim
se stalo, %e jej ku pt. hned na za&itku trochu zkomolil (viz str. 26). Nepo¢inal si viibec di-
sledné. Tim se stalo, Ze tu a tam zachoval stari tvary, tu a tam zase ménil vice ve smyslu
slovinéiny. V tomto poslednim sméru pokrog&il v jistych ptipadech jesté dale, neZli
ti, ktet{ pfed nim zpracovali I a IIl pamatku v slovinském smyslu. Jen v II pam.
vyskytuje se dvakrat tere (teZe) 32 a 110, déle zde mame zlodgem 74 (srovn zlodej, gen.
zlédja atd. diabolus Rad 45, str. 84; v I je jesté zlodeiu a zlodeiem 28 a v III zlodeiu 2 (zlo-
deine 71), potom ftoriti 105 vedle ftuoril 81 a stvorife 106, v I je ale ztuoril 12 a v III
z(t)uori 10, ztuoril 23, 30, 38. Stati II 72 a 87, ale ztoial (m. ztal) III 56; jen v I mame téz
jiz: doztalo I 16. Vidime tedy, Ze jsou v Ill pamdtce, jez byla psdna tymZ pisafem
jako II, na mnoze star$i tvary neZli v této, ac¢koliv byla III teprv po Il napsana.
To lze vysvétliti jenom rfGiznou povahou pfedloh, jichZ text se mohl bud' pii zdméné
pisma téZ jinacit, neb zlstal nezmén&n pfi totoZnosti pisma.

Dle toho neni jisté, pochazeji-li tvary uvignan II 9, modlim II 36, modliti IT 59
a vzedli II 62 od posledniho ptepisovade aneb byly-li jiz v pfedloze. Zvlasté pii poslednim
slové myslil bych, Ze bylo jiz tak v ptedloze (srovn. v Prazskych zlomcich: i v raj vesedli sje II, B,
12), protoZe slovo to, jak se zd4, bylo specificky cirkevné-slov. a nemohl se v ném tak snadno jeviti
vliv zivé mluvy. Jinak oviem na slov.-Geském tzemi. Poukazuje-li se k tomu, Ze v korutanském
nafe¢i mame jedté dnes: Sidlo, kridlo, motovidlo (Kopitar, Glag. Cloz.  XLI), nedokazuje ndm
v nasem piipadé ni¢eho. Dle toho bychom o&ekavali i v [ cridlatcem 4 a ne crilatcem.

Na zakladé nékolika uvedenych zvladtnosti, jimiz v II pamatce slovinéina vychézi tak rdzné
na jevo, predpokladdm té% Ze II pamaétka (a tedy i III a bezpochyby i I) byla napséna nékde
hluboko na slevinském tzemi a ne snad nékde na okraji, kde by se byly jevily i vlivy jiného
nafedi (jak bychom to ku pf. dle # a o misto 3 oCekadvati mohli). Pfihlizime-li ke staZenym
tvarfim mo m. mojo atd. a uvaiime-li, Ze i dnes v Ziljském nateé¢i korutanském méme mo
~atd. (viz Oblak, Archiv f. sl. Phil. XV str. 156), jsme oviem nuceni pomysleti hlavné na Ko-
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rutansko, zvla$té kdyZ na zikladé II pamditky nevychézi ani na jevo, Ze by jiZ v jeji piedloze
byly byvaly takové tvary. U chrvatskych Slovincti (neb jakkoliv je jmenovati chceme) méame
téZ ma za moja, aviak mu za moju, a mimo to svomu ne svemu, coz mame ve Fris. pa-
méatkich (vedle mo v akk. j. & r. ). Viz Miklosich Vgl. Gramm. III? str. 149—150 a I®
str. 331—382. Mame-li ve Fris. pam. vuecfne I 34, miZeme oviem pfipomenouti, Ze se i nyn{ fika
v Korutansku: to dobre (Mikl. I® str. 331). Mohlo-li by se téZ na zékladé dialektického ma-
terialu pomy3leti tfeba na horni Krajinu, neni mi zndmo. Krajina by se mi pro jisté pii¢iny,
jez hned uvedu, vice zamlouvala, ne snad jen proto Ze v dolni krajindting ku pf. byla zpovédni
formule v XV v. napsina.

Kdyby n&kdo chtél piipustit, Ze mohly Frisinské pamitky pro vyskytujici se v nich bo-
hemismy a pro # a ¢ za a vzniknouti ne¢kde v slovinském nafeci, které se stykalo s &esko-
slovackym, musil by ‘se uchylit do zdpadnich krajin Uherska pobliz Blatného jezera, nebot
v 11. stol.,, kdy na%e pamdtky psany byly, tvorili jiz Madati klin mezi Sloviky a Slovinci, tak
#e na jinou krajinu nelze myslit. Byli by tedy dfive musili Slovici bydlit téZ na pravém bfehu
Dunaje a hluboko zasihat v zépadnim Uhersku aZ nékde k Blatnému jezeru, anebo celé slo-
vinské natfed! od pravého biehu Dunaje aZ k Blatnému jezeru musilo by tehdy byt promifeno
geskymi zivly, Oboji se mi zdd pravdé nepodobnym. Mimo to nevidime v uherskoslovinském
nafedi ani dost mdalo tohoto mocného vlivu,

Vidime-li ve Frisinskych pamatkich hlaholské piedlohy, musime zde hned jednu namitku
Skrabcovu odbyti. On totiz mysli, ze pii grafice /¢ nejevi se vliv hlaholdtiny, kterd méla
jen ¢, nybrz %e se zde vynechdva ; tam, kde nésleduje 2, tedy efe (¢asto ve viech tiech).
egofe II 68, emufe I 16, elicofe III 48, potom v efte II 41 a edin IIl 8 a vedle toho
i acofe dvakrat I 26, kdezto jinde se piSe bud 7 neb g: iega I 20, gemu II 96, gelt Skrat;
7e se tedy nevynechdva j jako v cirkevni sloviniting¢ pied kaidym e, nybrZ ve smyslu slo-
vinském. Pro& by byli viak pfivodcové nasich pamatek nesméli tam psati 7, kde je slyseli, kdyz
méli pro né literu z néméiny hlavné zndmou? Ostatné je zde i iefe I 32 (ackoliv tedy na-
sleduje -Ze).

Ve Fris. pamatkich mime nékteré znamky, které nam snad ukézati mohou, jakou cestou
se dostaly prvotni texty k Slovincim na zdpad. Dle nich zda se, Ze nedly totiz piimo z Pan-
nonie neb spife z krajin nékdejsi velkomoravské riSe, kde asi vznikly, nybr# Ze se dostaly
k Slovincim skrze chrvatské glagolity. Jevit se v nich sledy srbsko-chrvatského jazyka. Sem
nalef predeviim ¢ misto ¢ &ehoz piiklady budou uvedeny doleji. Ze se zde &ini rozdil mezi
¢ a ¢ vychdzi jiz z toho na jevo, Ze se piSe za ¢ obylejné / (potom z, ¢, viz doleji), nikdy
viak &, za ¢ v8ak pravidelné % (jednou ¢ a jednou ¢k), nikdy v3ak / neb z Toto % za ¢ pfi-
pomin4 nim stary srbskochrvatsky pravopis (viz str. T) a tato shoda pravopisnd byla by zde
zajisté ndpadnid i kdybychom pfipustili, Ze bylo vibec v slovinéiné v téchto piipadech pt-
vodné ¢, které teprv pozdéji vice zméklo v ¢ (podobné jako muzeme predpokladati i v dedting
plvodné ¢ téhoz plvodu, které zase v ¢ ztvrdlo, jen pfi skupiné s¢ pieslo téZ v ¢ tedy ku
pf. v stré. puléen, nyni pudtén, ale placen atd). V slovin¢iné mame sice tu a tam £ m. Z/
a proto myslil Miklosich, Ze je v naSich ptipadech #=/4: »In allen diesen Worten ist # wie 4,
nicht wie ¢ zu lesen, das vom Schreiber nicht durch £ wire wiedergeben worden. Durch diese
Eigenthtimlichkeit wird die Heimat des Denkmahls nach dem Westen des nsl. Sprachgebietes
versetzte (Vgl. Gramm. I? str. 341). Proti tomu v3ak mluvi grafika, jak doleji uvidime. Daile
slovo vuenfih I 23, kteréZ tfeba &fsti: vencih. & si zde spide vysvétlime z & (vedtpdich) neb
z &3, neZ z £¥; toto by bylo zlstalo, jak se i nyni vekdi tu a tam vyskytuje. Ostatn& je moZno,
Ze v ojedinélych piipadech, jako lepocam III 4, chocu III 48 ¢ tfeba ¢&isti jako ¢ tak Ze by
se prozrazovala zde vlastni mluva pfepisovagova, nebot i ¢ zde psano nékolikrét tak: cifto III 22,
zniciftve III 39 srovn. i vuecera I 18. Sem tfeba téz asi viaditi ecce II 1, 42



Za cirkevné-slov. a vyskytuje se zde # vedle slovinského o a vedle ojedinélych pifkladi
se zachovanou nosovkou #z (dvakrat: funt II 19, vuerun II 105) ve smyslu chrvatském s u
a on (té% dvakrat: poronfo I 29, mogoncka II 48) s ¢ ve smyslu slovinském. Toto # vedle ¢
nen{ ve viech tfech pamatkich stejn& rozdéleno. V I mame 15 piikladii s z (mufenicom 5,
choku 7, vueruiu 8, moiv 11, pomngu 13 (dvakrat), vuolu 14 (dvakrat), tuoriv 22, 24, moku 27,
dufu 30, voliu 30, vueru 31, vueliu 32) a 8 s ¢ (zodni 9, 31, moku 27, poronfe 29, mo 30 dva-
krat, 31, tuo 38); v II ¢teme 22 piiklady s # (zavuiztiu 8, nepriiazninu 8, bofiu 34, natro-
vuechu 45, naboiachu 46, obuiachu 47, odeachu 47, zigreachu 50, uvedechu 52, bozcekachu 55,
uteffachu 56, nu 6, 85, iufe 8%, tepechu 98, pecfachv 100, tnachu 10!, vuefachu 102, raz-
trgachu 103, nafu 104, praudnu 104, 105, izbouuediu 106) a 12 piikladd s ¢ (neprigemlioki 3,
imoki 6, boido 12, preftopam 24, bozzekacho 49, vvofich 54, zopirnicom 73, bodi 81, zio 87,
prio 87, ftradacho Y8, bodete 112). V prvnich dvou pamaétkéch zdd se tedy pomér
tento stejny, aviak ptihlizime-li k tomu, Ze se v II hlavné ve tvarech pfsafi snad
jiz tehda neobvyklych — v imperfektu — # vyskytuje (¢ je v t&hto tvarech jen dva-
krat), musime uznati, e se bli#i tato paméatka i co do # a o za g k tfetf

V III vyskytuje se totiz # 9krat (vueruiu 4, nudmi 31, coZ ovem ani sem nepatif, nebot
byly jiz pfivodni tvary s z; caiu ze 46, chocu 48, tuuoiu 51, zudinem 54, porufo 61, moiu
dufu 66) ¢ vdak jiz 1lkrat (zaglagolo 1, uzemogoki 5, -mogokemu 25, zemlo 11; izco 11,
mofenic 16, cifto 22, protiuuo 38, bodo 42, zodit 57, porufo 61). Pamétka tato jest tedy jakoz
i Il psana vice ve smyslu slovinského jazyka v tomto ohledu.

Kdybychom cht&li pfipustit, Ze bylo n&jaké slovinské nafecf, v némz se tak mluvilo, oce-
kavali bychom, #e v uréitych pifpadech (ku pf. na konci slov, v dlouhych slabikdch atd.)
vyslovovaly se stiidnice za a bud jakozto # neb ¢ a v jistych, ur¢itych ptipadech Ze se za-
chovaly inosovky. Avsak zde nevidime 2ddnych pravidel, tak Ze v tom nemfzeme
vidéti sleddt Zivé mluvy.

Dle opravy ve slové preitopam 1I 24 (viz na str. 29) seznali jsme, Ze pisatel druhé pa-
matky (a tedy i tieti) vyslovoval ¢ za g, coZz bychom jiZz i dle toho ocekavali, jak v na$ich
pamatkach se pi& stifdnice za a. Méame-li zde #, o, on, wr v takovém nepofddku, nemtize nikdo
tyvrditi, Ze je to vliv mluvy pisatelovy; dle této mélo zde byti spife viude o. Nosovky udrZo-
valy se v cirkevni slovaniting delsi dobu umeéle (tradici). Tak vidime v Glag. Cloz. — u Chrvatt
to psané pamditce — Ze jsou zde jeité pravidelné nosovky @ a ¢, ale nékolikrat pronikla zde
ptece domaci vyslovnost # (viz mé vydani str. 5). Tak byly asi i originaly, které se dostaly
prostfednictyim chrvatskych hlaholitd k Slovinctim. Bylo tam aneb étlo se dle nich ¢ ale i #,
¢ a bezpochyby i ¢ a na$ pisatel ptidal jesté ze svého ¢ (mimo to mnohé nové ¢) a umélou
kombinac{ neb nedokonalosti pravopisnou #z a on. Byly-li skuteéné v jeho nédredi jeSté n€které
zbytky nosovek, tézko dokazovati.

Predevsim s Krajinou mohli Chrvaté snadno vejiti ve spojenf. Némecti duchovni mobhli si
vypiijéiti od chrvatskych hlaholitii zpovédni formule, nebot vidéli, Ze se shoduji s némeckymi,
z kterych kdysi povstaly, vzdyt jim dostateén& mohli rozuméti, jakoZ i tomuto duchovenstvu
svéfeny lid, pro né&jz jich poti¥ebovali. Jinych textd, jako evangelia a obtfadnich knih, v slov.
pickladé nepotiebovali tehdy jesté, proto se ndm asi nic podobného nezachovalo. Spojeni to
s chrvatskymi hlaholity nemohlo byti tak zdvadné, ponévadz tito naleZeli k fimské cirkvi
a k tomu tieba zde hlavné prihliZeti. Kolem r. 1000 a pozdé&ji byli asi Slovincim jen Chrvaté
na blizku, od nichZ mohli si vyp@jéiti cirkevnéslov. texty.

Neslovipsky a spide srbskochrvatsky vliv jevi se ve slové pozledge II 93 (= posledje,
cirkevné-slov. mocanmae), kteréhoz si Miklosich nedovedl vysvétliti (Vgl. Gramm. I* str. 342:
spozledge ist mir dunkele), nebot za &7 mame ve Fris. pamétkach jen 7. Zde tfeba vytknouti,
je aspoil v kajkavsko-chrvatském nafe¢i mame téZz gj (Jagié, Archiv IV str. 486), coZ pred-
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poklada 47, a i jinde (Mikl. Vgl. Gramm. I* str. 411), coZ oviem nemus{ byt jen serbismus.
Na zékladé slovinského jazyka nemohlo posledje vzniknouti.

Ve svych predniskich rozezndval Jagi¢ dfive téZ tuto troji povahu jazykovou pamétek
nadich, totiz vliv cirkevni slovanstiny, korutanského doméciho jazyka a jazyka chrvatskych hla-
holith. Zvlastnost tuto bylo by snad snaze vysvétliti, kdybychom pfedpokladali néjaké slovinské
naiedi, které spise ptiléhalo jesté k srbsko-chrvatskému jazyku majic s nim spoleéné nékteré
zvlastnosti To by néas vedlo zase nékam do zdpadnich krajin Uherska, kde jiZ jsme se jednou
octli a odkud ndm bylo bezdéky se zase uchyliti vice do zapadnich krajin slovinskych, bud
do Korutanska neb do Krajiny.

Jind je oviem otazka, kde vznikly prvotni pfeklady, které ptesly asi k Chrvatim a od
nich teprv k Slovincim. Na str. 18 jsme vytkli nékteré bohemismy (slovacismy), které se v nich
jesté zachovaly. Tim jest nim zirovefi naznaceno, kde jich plivodu méame hledati, totiZz v obla-
stech neékdejsi tiSe velkomoravské.

Mohlo by se sice zdati ponékud podivné, jak se jesté mohly zachovat bohemismy v pa-
matkach, které piesly prostiednictvim Chrvatt k Slovincim. AvSak nesmime zapominati, jak
houZevnaté se viibec bohemismy (moravismy) udrzovaly v cirkevné-slovanskych pamatkach na
jihu ptepisovanych. Zachovaly se mnohdy v nékolikétém jiz piepisu. Tak mame v Mar. guz#n,
v ¢emZ zcela patrné vidime vliv moravsko-slovacky, a¢ prepisovac hledél jeité chybu, pokud
to &lo, opraviti. Srovn. Jagié¢ Cod. Mar. str. 438. V Zalt. sin. nalezdme mnertzectea 24.7; ocnaye
(vl. ocrane) 29.1, yipnkorn 78.1.

Mo#no-li tvary poznctio v Glag. Cloz. f. 877 atd. wmmece II . 137 téZ pripsati tomuto
vlivu, s uréitosti nelze jesté fici, nebot jeho original nepovstal v moravsko-pannonskych kra-
jindch (viz mé vydani str. 12—13).

Mohly se tedy i v naSich pamatkdch dotéené slovacismy udrzeti.

Plvodné byl tedy text nasich pamatek psdn asi hlaholsky (sotva cyrillsky). Tomu nasvéd-
¢uje i splisob, jak jsou zde polohlisky zastoupeny. Tyto se totiz nékdy nahrazuji, jindy se
zase Uplné vynechavaji a sice v témz slové; bez pochyby déje se toto vlivem mluvy pfepiso-
vaéliv. Ku pf. zudinem III 54 a zodni I 9, 31; uuizem [ 4 a uzem I 5, 6, III 2, 3, vzem
I 24; srovn. dale i mirzene II 26, bozzledine II 92. I Oblak o téchto ptikladech (zudinem —
zodni, bozzledine) ptipousti, Zze povstaly vlivem cirkevné-slov. ptfedlohy: »die beiden iibrigen
Beispiele sind wahrscheinlich auf Rechnung der kirchen-slav. Vorlage zu setzen (vgl. zcepa-
zgenige 11 39)« v Archivu XV str. 163. S posledné uvedenym piikladem tfeba srovnati: zemirt
II 14 (coz nam pfipomind chMphTh ano i cempnrh nejstardich hlah. pamdatek chrvatskych), dale
zimizla III 49 (na zékladé cimmean), ze nebeze I 27, zegrefil II 1 a zigreahu II 50.

Zajimavo je, jak se zde slovo “cxmnyncrro pise; I 16 éteme v ziniftue (v sinié(s)tve), zde
bylo tedy B nahrazeno, b za to prosté vynechdno. V III 34 mame ale: u zniciftve (v sni-
&istve), zde bylo naopak B vynechino a b nahrazeno. Jednou bylo B nahrazeno téZ u pted-
lozky wn: ki bogu I 31 proti ¢ tomu dini Il 83. Tak by byl zajisté Zidny slovinsky
pisaf nepsal, ktery by byl nemél pted sebou piiklady cirkevné-slovanského pi-
semnictvi. Nahrazuje-li se dale polohlaska nékdy samohliskou e, nékdy zase v témz slové
samohldskou 7 ku pf.: vuaez I 3 a vuiz I 27; zelom I 5 a zil IIl 15; den 19, 12, 32 a di-
niznego II 41 a dine (lok.) II[ 54, gen. sg. III 39, 41, dini (dat. sg.) II 83 (a¢ v téchto piikladech
tézko predpokladati, Ze by se byla polohliska zde zachovala, d®nbs bylo pod vlivem nom.,
nedokazuje tedy niceho), iezem I 12, 18, 23, iefem III 30, 38 a gezim II 88 a téz v I. os.
mn. ¢ gezim II 32 vedle gezm Il 66 (zde pro nedostatek mista), ukazuje ndm to oviem, Ze
v téchto ptipadech byla snad hlaska, které pisatelé nadich pamitek nemohli snad pfsemné na-
znaditi (srovn, Oblak L. c. str. 162). Volilo se zde ¢ a 7 dle némecké grafiky, kdeZ se ¢ a ¢
v jistych pifpadech téz stéidalo (Braune, Ahd. Gramm. § 64—65). Nékdy se zd4, Ze samohldska
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nésledujici slabiky rozhodovala: nezegrefil II 2, zimifla III 49, mirzene II 26, timnizach II 52,
zopirnicom II 73, v ziniftue I 16 a zniciftve III 34 atd. Podobné zjevy miiZeme pozorovati
i v staré néméiné pii tak zvanych slabych neb pohyblivych samohliskich, ku pf. biviluhu,
bifilihit, befélahanne, bifalah, bifuluhun atd. (Braune Ahd. Gramm. § 69 a).

Dalekosahlych zavérkt nesmime &init z grafiky Frisinskych pamatek, co se tyée nékdejsi
polohlasky slovinské, kdyz v nich vidime vliv cirkevni slovantiny.

Zcela ziejmé vidime té% vliv cirkevné-slovanského pisma v nékolika pifipadech u tak zva-
ného 7 sonans. Pi%e se zde totiz creztu I 3 = wpheroy = kristu (nynf); creztu I 20 = *upn-
cToy = wphmrenmo — kitu; crifken I 13 = sphwrens; zridze IIT 64; priuuae I 30. Zde se
tedy psala samohldska po #» tak jako se to délo s polohldskou v cirkevni slovanitiné Oblak
uvadi jména z lat. listin (Stareij$i slov. teksti, str. 20) z Zahnovy sbirky (Urkundenbuch des
Herzogtums Steiermark): Treztoniz 1200, Tsirnowe 1209, Verbach 1208, Ternperg 1190, Ostir-
wiz 1155, 1192, Osterwitz 1130, 1236, Osterbize 1142 a z druhé sbirky (Fr. Schumi, Urkunden-
buch des Herzogtums Krain): Stermo 1102, Osterwiz 1209, 1249, 1254, Sterminiz 1264, Tyr-
neulach 1239, Tirnovlach 1248, Tirnowich 1258, Zernomel 1263, Schirnomel 1228, Jak vidime,
je zde jen jeden piiklad (Treztoniz) se samohldskou po ». V kajkavskych listindch je téz oby-
¢ejné er: Berglez 1213, Cernez 1201, Cernoglau 1201, Chernech 1211, 1244, Strazni werch 1280,
Cherna, Chernech, Chernomel, Ternava, Terztennicha, Verpouchi 1354 a jen zase Treztenic 1209,
Tristenec 1201. I v néméin¢ vyvinula se podruZnd samohlaska pted / 7, %, m a sice a, jez
potom podlehlo rfiznym zméndm (Braune, Ahd. Gr. § 65).

Nékolikrat mame viak ve Fris. pam. samohlasku pfed r: zemirt II 14, mirzcih II 18,
mirzene II 26, vuirchnemo JI 60, zopirnicom Il 73. Jsou to tedy vesmé&s pitiklady
z druhé pamiatky, jejiZto pisaf, jak jsme vidéli, poc¢inal si samostatnéji, fidé se
dle cirkevné-slov. originalu jen jak seznal obsah celych vét a odstavcll a méné
v ném znaéné Co se tyée slova: u circuvah Il 35, mame i v lat. listindich podobné: Zirkniz
1242 (Zahn, tiikrat), Zirkenitz 1219, Circheniza (Schumi, 1040), Cyrcheniz 1184, Cirkeniz 1209,
1249, 1254, Cirkiniz 1265 atd. v kajkavskych listinach téZ: Cirkueniz, Cirkuenicha, Cirkuenische.
Ale iv Kijevskych listech a v Zalt. sin. s 7 pred 7

Bez samohlasky mame piiklady mrzna II 50, raztrgachu II 103, mrtuim III 58 a jednou
pii /: flzna II 5. Jsou to tedy zase druh4 a tteti pamatka (a sice hlavné druhd), jeZ od téhoz
pisafe pochazeji. V druhé mame téz « pied /: pulti I 22 (mawtn).

Grafika a pravopis. V pfededlém vytkli jsme n&kolikrat vliv staré némciny na jazyk
nadich pamétek. Vliv tento jevi se i, jak jiZ méZeme z ptedeslého soudit, v jejich grafice
a pravopisu a to v mife rozsahlé. Nez viak se s nim bliZe seznadmiti chceme, tieba dfive upo-
zorniti na jednu grafickou zvlastnost: tykd se naznadeni piizvuku, jez spatf-ﬁjeme v pamatce
prvni dast&ji, fidéeji v druhé, v tfeti pak nemame Zadnych podobnych sledd. Je znamo, Ze se
v paméatkach z 11. stoleti (a i d¥ive) oznacovalo 7z ve spojeni s druhym 7 neb = ¢arkou, aby
se mohly litery takto rozeznavati, tedy: i, fu, ui (v prvnim ptipadé se ozmaCovaly tedy obé
litery). Jiz ve XIL stol. nalézame &arku i tam na 7, kde se samo vyskytuje. Dile se vyskytuji
¢arky na zdvojenych literach, aviak teprv pozdé&ji, ku pf. daron v rkp. z r. 1176, éé za eae,
ano i ¢¢ z XIIL stol, Gt z r. 1207. V starofranc. textech jsou pry tyto &arky jiz v drivejsi
dobg, ano i na jednotlivych pismenech, hlavn& na ¢ (v. W. Wattenbach, Anleitung zur lat.
Palacographie, 4. vyd. 1886, str. 52). Takové ptipady méame i v nasich pamatkach. Tak tfeba
si vysvétliti fim II ¥ 112 (snimek 6 ¥. 10, zde je tedy &arka na prynim 7). Nejinak se to ma asi
s ¢arkami na 7 v prvni pamatce, které se zde ¢asto piSe jakoito velké po&ateéni pismeno, tedy ku pi.
f zuetemu creztu. [ zueter marn I & 3; i protiu I 19, déle: { minfih I 23; { mo1 1 31 (sn. 2, £. 7).

Muzeme tedy uvedené udani Wattenbachovo opraviti v ten smysl, Ze se jednotlivé 7 ozna-
¢uje &arkou jiz v diivejsi dobé (tedy okolo r. 1000) nez ve XIL stol, nebot Earky tyto ne-
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mizeme asi vykladat jakoZto znaménka piizvuénid. Spise se muZe pfipustiti, Ze chtél zde pisat
naznaditi, aby se 7 nectlo jako 7 (na zacatku nepsal totiZ nikdy ¢ za 7, jak uvidime, v I pa-
matce), coz nam piipomina Notkertiv system (Braune Ahd. Gramm. § 115 pozn. 1).

Avsak mdme zde i ¢arky na jinych hlaskéch, jichz nelze vykladati uvedenym spflisobem,
tak Ze v nich musime spatfovati prvni a nedokonalé zaitky oznadeni ptizvuku. Pro vyklad
ten mluvi ta okolnost, Ze se objevuji diisledné na urcitych slabikdach. NemtZeme
oviem ocekavati, aby v tak staré pamatce pfizvuk byl jiz disledné oznaden a aby se vidy
samohlaska a ne snad jind litera v slabice oznacovala; musime uvaziti, Ze jsou to prave, jak
jiz podotéeno, prvni poéitky. AvSak pro nds jsou nicméné velké dtleZitosti, nebot se zda, ze
pochézeji jiz od puvodniho pisafe a zZe darky, o néz jde, nebyly teprv pozdé&ji vepsiny, aé zde
o slabice ni nad fadkem ve slové zodni (f. 9) se s jistotou muZe tvrdit, Ze byla teprv pozdéji
nadepsdna. Pfsmo je jiné a nad 7 je jiz puntik (Wattenbach nagel puntiky na 7 teprv v rkp.
z r. 1327 1 c. str. 52). Pii otdzce o plvodu nadich pamdtek bude tfeba téZ ptihliZeti k pifzvuku.

Piizvuk jakoZ i délka naznacovaly se i v staronémeckych pamatkich, aviak nedisledné.
V jakousi soustavua uvedl to Notker (ke konci 10. a na zacatku 11. véku), ktery naznacoval
dlouhé, piizvuéné samohlasky cirkumflexem a kratké, piizvuéné akutem. Sledy toho vidime
nejlépe jesté u Willirama (Braune, Ahd. Gramm. § 8, snimek Willirama viz Koenneke, Bilder-
atlas 2. vyd.). V na¥i pamdatce se asi také nerozezniva disledné mezi kvantitou a piizvukem
a mitzeme piedpokladati, Ze v nékterych piipadech je zde jen délka naznaé&ena.

Tak se v prvni paméatce vyskytuje slovo zivot ttikrat s piizvukem na druhé slabice:
I9 31 (sn. 2, 7) a 34 (sn. 2, 10). Ve dvou prvnich ptipadech je sice ¢arka nad # ale jak jiz
podotéeno, pisaii $lo, jak se zd4, jen o to, aby se viibec jen slabika pfizvu¢nd oznadila. Za-
jimavé je, Ze i jesté nyni mame v sloviniting Zivét, zZivota s piizvukem na druhé slabice (dale
#ivétu, na Zivoti, iz zivota, v uhersko-slov. nafeéi a v chrv. vSak gen. Zivota vitae, Valjavec,
Rad; o st L 19):

Déle ndrod jednou s pfizvukem na prvni slabice: I 28 (sn. 2, f. 4). V slovinginé i jest&
nyni: narod, gen. naréda (Rad 48, str. 155) a v uhersko-slov. nafeéi: ndrod, naréda (Rad 48,
str. 156).

vécer: vuscera I 18 (u Kopitara nespravné: viecera), nyni oviem vedér, vecéra, od ve-
¢éra atd., ale: »&uje se veécer n. pr. vtéri vecer Dinstag abends, nocdj vééer heut abends. ..
a i véer... osobito iza predloga na vé&er... pod vé&er« (Valjavec, Rad 43, str. 99). V slové
tom je ¢arka na ¢; nesnadno je viak pfipustit oznadeni pkizvuku, kde je ¢arka na » neb o,
jako ve slové: viezelie I 34 (sn. 2. . 10). V slovinéiné mame nyn{: vesélje i veseljé (Rad 56,
str. 4, a 57, str. 51). Tak se to m4 asi téz se slovy: vtolu ili nevGolu I 14 (u Kop. Yuolu). Nyni:
vélia (Rad 43, str. 25) a nevélja Unwille, acrumna nevéljum (tamtéz, str. 26), vedle toho: od
névolje, névoljah (tamtéz).

Neni vSak asi ndhodou, Ze ve slové dusa I 30 (sn. 2. ¥ 6) je ¢arka na druhém z Dnes
oviem dusa, akk. diso (Rad 43, str. 25 a 44, str. 36), vedle toho ale akk. téz dudd (Schon. 390:
kir je stvaril zemld, nebli — ¢loveku dal duso. Rad 44, str. (64) a sice v krajinském nafed.
V uhersko-slov. néfeéi: disa, lok. pl. duidj, akk. sg. zde Valjavec neuvadi.

Népadné je déle, ze je v slové: devudm I 6 ¢arka na a, nyni je déva, ale v krajinském
nate¢i maji slova jako gora (Pleter$nik: géra) v dat. pl. téZ gorim, goram (Rad 44, str. 38—39),
noga — dat. nogam, nogam (str. 40), solza — solzam, solzim (44) a v uhersko-slov. nafeéi:
gora — goram (str. 49), ndga — nogam (str. 51), roka — rokdm (str. H4), dale i kf¢ma —
krémam (str. 68).

Z adjektiv zde mame: miloztiuvi I 2 (na snimku lze zde jen malo ¢arku pozorovat,
zcela zieteiné viak na negativnim snimku, jenZ je majetkem Ceské akademie) a miloztiv{
I 21 (Kopitar ma v obou piipadech nespravng &irku na z). Je zde tedy vidy ¢&arka na po-



sledni slabice. Dnes oviem milostliv, krajinsky: -fv, -ivi (Rad 119, str. 161) a uhersko-slov.
tés (str. 216—217). Nejisté piiklady jsou: zteta I 18 proti dat. pl. zvetim I 24 (krajinsky:
svét, svetl (Rad 119, str. 174) a v horni krajiniting: mlad, dat. mlddim a mladim (str. 170);
viaelica (I 21) dnes: vélik, velika (Pleter$nik v uréitém tvaru téZ vélika); vuénfih I 23 (zde
je ¢arka na ¢, Kop. chybné vienfih); viecfne I 34 (sn. 2. £. 10), viecini (tamtéZ). Zda se,
Ze i ve slové redka v pryvnim fadku je €4rka nad e.

Z tvart zédjmennych zde méame: T1 I 20, krajinsky: t1 (Rad 121, str. 152) uhersko-slov.
téz (str. 165); dat. tebe I, 23 s éarkou nad 7 (Kop. z¢€ tebe): na ofi zuet I 8; akk. mo I 30
(sn. 2, 6) dvakrat (na téze ¥adce moia bez ptizvuku), tvo 132 (sn. 2,8) a tvéimi 132 (sn. 2,
toR)hom tua L 26 (sn. 2, 1. 2). Srovn. i vuiz I 27 (sn. 2, £. 3, u Kop. chybné: viiz', jinde
vzem 1 24. :

Ze slovesnych tvarti: tuoriv I 22 a 24, coz je napadné a souhlasi zajisté s dnednim
tvorfm (Pletersnik), dile krajinsky storim (Rad 93, str. 177): chokt biti [ 7 (u Kop. chybi
¢arka ta), dnes oviem hotéti, hé¢em, vedle toho ale: ¢eém, héem, coZ predpoklada téz piizvuk
na posledni slabice (chodt). Srovn. rusky xouy.

vueruit I 8, dnes vérjem, krajinsky vérujem (Rad 102, str. 102). Ve tvaru ie I 9 je
jiz ¢4rka nad / nésledujiciho slova (fivuot, u Kopitara je na ¢); vzovuefl I 32 (sn. 2, £. 8).

Déle: vtede ili ne vuéde I 14 (u Kop. chybné vuede ili ne viede), zpé ili nezpé
I 17 (dnes veddé, vedé).

Napadné je otél, nebof zni i dnes tvar ten tak; déle vzel I 25 (sn. 2, £. 1); 2 os. j. &
praes.: vuéz I 20 (u Kop. chybné viez).

Koneén&: dkofe I 26 (sn. 2, . 2) a vie I 27 (sn. 2, £. 3) s &arkou nad / (Kopitar
chybné vle).

Ze u pisate nadi pamatky &arky ty nebyly jenom k tomu, aby 7 liily od # a pod., shle-
davame z latinského pfipisku tif fadek, ktery pochazi od téhoZ pfsafe. Nemdme v ném zadné
garky, a& se zde jednou 7 po # vyskytuje (tuis sn. 2, ¥. 12). V pfipsanych jmenech od jiné
tuky pochézejicich na téZe strince mime jen jednou na ¢ ve slové Hamidio ¢arku lkolmou
(je to vlastné 7) v ¥. 18 a nad / ve slové Liutgil . 19 (jeZ zni trochu slovansky).

Podotknouti jest¢ mutzeme, Ze ¢arky v prvni pamétce jsou dvojiho druhu: jednoduché,
neb se podobaji hacku, aviak nelze dokézati, e by mély i rliznou platnost (viz na snimku).

V druhé pamatce mame ¢irku ve slovech: neprigemliéki I 3—4. Kopitar myslil, Ze
je zde naznaceno tim ¢, které pfechdzi v korutanském nafedi v #, jako v zdjmené o1l zuet I &,
nyni Gn svet (Glag. Cloz. XLIII). V slovinitiné m4 i nyni slabika -6¢- v téchto tvarech pifzvuk.
I v krajindting vidy -6&-: cvet6é, cvet6éa, cvet6ée atd, cvetdéi 6 dardar, cvetdéa (Rad 110,
str. 1); tak i v uhersko-slov. nafed{ (str. 2—3, -4¢~ zde zni -omé-, v kajkavitingé -uc-: mogtca
str. 5 a -6&: jemlécega str. 7). Jest dilezité, Ze i v druhé pam. vyskytuji se, tieba potidku,
tyto ¢arky. Pisai 2. pam., ktery byl tiplné pod vlivem némecké grafiky, uzil zde carek zajisté
i v tom smyslu, jak se jich uzivalo v staronémeckych rukopisech.

ugotouleno II G4 (sn. 4, sl. 2, ¥. 13); nicacofé II 70 (sn. 5, sl. 1, £ 2). O fim II 112
(sn. 6, ¥. 9) jsme se jiz dfive zminili. A% na neprigemlioki zd4 se, Ze Carka ta zde ani nena-
znacuje pifzvukuy, coz se ziejmé jevi v poslednim pifkladé. Srovnej i nutvueki II 6. Za to zde
viak mame nové znaménko pro tento a sice nad 7 ve slové: Tigefe T 41 (sn. 4, Sle e T
v krajinském a uhersko-slov. néfe¢f méme v nom. mn. & m. r. . Rad 121, str. 158 a 167).
Toto znaménko se opakuje jeité jednou ve tieti pamétce, kterd byla touz rukou psana, nad
¢ ve slové bde Il 32 (sn. 7, sl. 2, . 15). Zde nemfize miti znaménko to jiného vy-
znamu, nebot zde neni 24dnd litera vynechéana, kter4 by se byla takto naznacila.
Mimo to jsme vidéli, Ze i v prvni pamétce byly podobné tvary zpé ili nezpé naznaceny car-
kami. A skute¢n& uvaddi Wattenbach ve jmenovaném spise (str. 96) jak ¢arku tak i naSemu
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uplné podobné znaménko k oznadeni piizvuku: » Accente zur Anleitung des Lesers finden sich
schon im IX. vorziiglich in Biichern, welche zum Vorlesen bestimmt waren (nade prvni pa-
matka se nahlas pfedc¢itivala jakoZ i bezpochyby druha a tfetil) wie Legendarien, * und .z
Namentlich wurden auch die Praepositionen ¢ und ¢ gewdhnlich mit dem folgenden Wort
zusammengeschrieben, zur Unterscheidung so bezeichnet.« Slovo »Tigefe« je v naem piipadé
syntakticky diileZito a proto je zde snad spie vétny prizvuk naznacen. Zde chci jen je§té pii-
pomenouti, Z¢ mame v Kijevskych listech vedle rfiznych znamének nad literami, jeZ dilem na-
podobuji tecky ptidech, dilem, jak se zd4, jen grafické povahy jsou (krouZek nad druhou
&asti w), téz &arky, které se opakuji na téZe slabice, ku pf. poddz I b 5; II 12; V b 18;
otdiaz IV b 10, ddz VII 16; présim II b 19; III 10 atd. A jsou i v jinych pamditkach a tfeba
je jim vénovati naleZitou pozornost.

Na nékteré dblezitéjdi znamky vlivu némecké grafiky v naSich pamatkich upozornil jiz
W. Braune ve svém ¢lanku »Die altslov. Freisinger Denkmiler in ihrem Verhiltnisse zur alt-
hochd. Orthographie« v »Beitrige zur Geschichte der deutschen Sprache und Literature. Vyd.
H. Paul a W. Braune I (1874) str. 527—534. Braune zde shledal, Ze se za s a & v nagich pa-
matkéach pide z, kdeito za & a £ se zde vyskytuje /. Napodéital, Ze se vyskytuje = ve Frisinskych
pamdatkich celkem 43krat a v 40 piipadech Ze se podavéd literou sz, jednou zz (II 110: pri-
zzuaufe), jednou sz (II 22: rafzboi), jednou { (III 70: ifbauuiti, aviak i: blafe III 74). S vysky-
tuje se v I 72krat a TOkrat se pfie za literu tu & a dvakrat { (neuvedl zde vSak téchto dvou pti-
kladii, tak Ze nevime, kde &etl s; v ziniftue I 16 je ligatura ft za %, srovnej doleji poftenih =
poétenich . 22, jinde se zde piSe za st viude zt, kdeito v druhé a dilem i v tfeti paméatce
mame jiz ligaturu ft = st).

Ve Il napoéital T0 pfipadd s s, 64krit podino literou s, Gkrat { (vlastné jen Hkrat):
ufeh 17, 18; zniciftue 34 bez ligatury st; cifto 22 s ligaturou; iefem 38; sem nepatii {ce, sce
6krat a Crifte 67 s ligaturou.

V druhé pamatce viak, kterd pry bez pochyby od jiného spisovatele pochazi, je v 93 pfi-
padech s a za toto jen HOkrat z, 2krat /z (vlastn€ dkrat: gofzpodi 61, fzuete 80 oba ptipady s liga-
turou fz, zefztoco 97 bez ligatury a fzlauui 10), 3krét zf (ozftanem 17—18, pozftavv 93, dozftoi 95
viude ligatura st), 2krat s¢ (zcepafgenige 39, bozcekachu 55), 3krit sz (bozza 46, bozzekacho 49
a pozzledine 92). V ostatnich pfipadech shledal /, mezi nimi je vSak / v 19 pifpadech ve spo-
jeni s # (ligatura sz byla oblibena, zde daval plivodce této pamitky prednost pismenu {) tak
7e dle Brauna jen 5 piikladi mozno vfadit k vyjimkdm druhych pamétek (vlastné¢: flzna F,
funt 19, fuoge 63, fe 69 (?), fem 80, zpafitel 91, zcepalgenige 39 a fotonina 19, coZ sem nemusf
byti viazeno). NemtzZe tedy byti o tom pochybnosti, Ze zde panuje jisté pravidlo s nepatrnymi
celkem vyjimkami.

Pismenem / naznacuji se v$ak souhlisky & a 2 S zde méame 38krit a pise se 31krat
pismenem /, Gkrat spiezkou '/ (b ptipadli z toho v druhé pamétce: naffe 38, naffih 90, 91,
naffi 97 a uteffahu 56 a v prvni uzliffal . 31) a jednou s (II 58: briplifaze, vedle toho i: di-
niznego IIl 41, coz Braune viadil mezi Z%). Z nalezl Braune 101krat a je pséno 97krat /;
4krat z (zelezneh II 53, zefztoco II 97, avdak diniznego III 41 sem nepatii a v f. III 75 stoji
jen: amen, tak %e zde mame vlastné jen 2krit z).

Z toho soudil Braune, Ze se s a £ v némdiné asi tim rozeznavalo ¢&lankovanim, Ze se s
blizilo vice k & Sck se tenkrat vyslovovalo jesté jako s-ch (ne jako %) v néméing, jinak by se
byli pisati nasich pamétek rozhodli asi pro tuto sptezku. Ze se s jinak v néméiné vyslovovalo,
tornu nasvédéuje i starodesky pravopis, jenZ byl téZ pod vlivem némecké grafiky. Bylot zde
totiz z psino nékdy sz a # literou s (Gebauer, Hist. ml. j. & str. 491) a za & se psalo s, / Casto
(ne z, Geb. str. D10—311), za s ale té% 5, 2z (str. 475). Mimo to vyskytuje se v piejatych
slovech z némeiny v starsich &, & (Zehnat, Zidle, afrdn), v novych s (Geb. 1. c. str. 484—485.
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Jiz v staré &edting se psalo téz §:1f a proto mysli Schuchardt, Slawo-Deutsches und Slawo-
Italienisches 1884, str. 52, Ze iv tom se muZe jeviti vliv némciny: »Hat nicht das deutsche ss
in zwissen u. s. w. etwa dasss — & der alteren tschechischen Orthographie hervorgerufen?«

Co se ty&e souhlasky ¢ (v naSich pamatkdch 15krat, méli za ni nasi pfsaii dvé litery:
¢ pted ¢ a 7 a pak némecké =z v jeho druh¢ platnosti. UZli skutedné téz obou pismen. Mamet
zde dle Brauna 4krat ¢ pied ¢ a4, ve skute¢nosti viak jen 2krat (crilatcem I 4, circuvah II 35),
nebot 1I 17: mirzcih tfeba &isti mrzkich, je zde tedy ¢ = /£ pfed 7 proti pravidlu a II 28:
zinzi') ma z. Jinak se ¢ pied @, o, # stiidd s £ k oznaeni souhlisky £ 1lkrit se psalo &
a sice jak pied temnymi samohldskami, tak i pted jasnymi. V tom hlavné vidi Braune téz vliv
némeckého pravopisu, Ze ma ve Frisinskych pamdatkdch s pravé dvoji platnost jako i v ném-
¢ing (ku pt. ve slové zridze III 64, zinzi 11 83).

Velkou obtiZ spiisobovalo ¢ pro néz nebylo v néméiné nic podobného. Souhldsku tu
nalezl Braune 306krit. Nejvétsi kolisani jevi se zde v II pamdtce, kdeZ se piSe:

Tkrat {

6 (b)krat z (zlovuezki 11, ozima 27, zlouuezi 30, zesti 37)

2krit cc (ecce 1, 42)

2 (8)krat tf (petfali 4—5, petfachv 100, metfi 101)

1kréat tz (petzali 12)

1krat cf (dle Kop. pecsachu 100, v rkp. v3ak je petfachu).

Jednou ¢&Z je psano: nizce 26.

V I a IIl mame: 9krat {

9krit cf (vuecte I 34, vuechi I 34)

3krat c¢ (vuecera I 18, cisto III 22, znicitve III 39)
1 (2)krat z (otze I 2, razil IIl 68)

1krat ch (eche III 49).%)

Z toho vidime, Ze nejcastéji (16krat) uzilo se sykavky /, kterd, jak jsme vidéli, pravideln&
£ a & zastupuje, kteréito souhlisky byly dle toho pisafi privedeny v jakous takous pii-
buznost s &

I pti ¢/ se jevi, jak Braune ukézal, vliv némecké grafiky. /7 v naslovi bylo pouhym piidechem
v stném. (proto se psalo mnohdy chybné na zagatku slov, kterd vlastné se poéinaji samohlaskou).
V zaslovi bylo v3ak hrdelnou sykavkou (ku pf. sprah), kde#to v mezislovi dfive se uZivalo /44,
pozdéji (tedy v dobé naSich pamitek) kladlo se ¢k TouZe grafiku vidime ve Frisinskych pa-
méatkach. Slov. x (némé& hrdelnd sykavka) piSe se v zéslovi téméf vidy %, ku pf. [ 8: vzeh
moih greh; zfidka se zde vyskytuje ¢/, které je v mezislovi pravidlem. V néaslovi, kde se ne-
mohlo upotiebit ném. £ pro shora uvedenou pii¢inu, mame bez vyjimky ¢/: choku. K tomu
tfeba dodati, Ze vyjimky vyskytuji se jen v druhé pamatce. Kdeito v prvni ku pf. mame
moih grechou I 10, 11 a vice jinych spravnych ptikladd, ve tieti # na konci slov 18krat,
v mezislovi ¢Z Tkrat a v néslovi jednou (chocu), ¢teme v druhé: jich II 18 ich II 37, nafich
I 40 (dvakrat) a vvofich Il 54 a vedle toho: zigreahu II 50, uteffahu II 5A. Némecké4 grafika
jevi se zde i ve slové: Michahela III 13.

Souhldska » psala se pravidelng v staronéméiné: uu. V nadich pamatkach piSe se v né-
slovi pted samohldskami a v mezislovi mezi samohlaskami: ux (v, vu, tyto spiezky méame

1y V Kopitarové vyddni oviem chybn&: zinci,

?) Zde se md &isti bezpochyby ele (jako ecce II 1, 42). € méme i ve slové vuenfih 123 (proti
otekdvanému vuenkih). V prvnim slov& pronikla tedy, jak se zd4, pravd domdci v¥slovnost, nebot sotva
asi je moZno slovo to délit od amre (dle toho ocekédvali bychom eke, srovn. crifken I 13).
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i v némé. ku pf. uvine = wine v pamdtce z XI stol. Kénnecke, Bilderatlas. 2 vyd. str. 19, f. 10)
ku pt. vuery, fivuot 1 31. Takov§ch ptipadti napocital Braune v I pamdétce 34 a jen é&tytikrat
u (v'. PonévadZ pak dile na%e pamdtky v tomto ohledu pry souhlasi, neuvidi podrobného
pocétu z ostatnich dvou. Jednoduché # je pry vidy na konci slov, ku pf. grechou. Setka-li se
s nasledujici souhlaskou, pie se téZ # (v prvni 18krat): vzovuef I 32. Koneéné je pry jedno-
duché # i po souhliskich (17krat v prvni) a jednou wx. K tomu tieba dodati bliz§ podet.
un je v prvni pamdtce 3krat (4, 35 dvakrat), v druhé Tkrét, v tfeti 15krit (zde tedy nejéastgji).

vu je v I pamatce as 20krat, v II as 13krat a v III jen jednou (miloztivui IIT GO, zde
neni snad #z — y).

v v prvni: miloztiuvi [ 2, 11; v druhé: uvignan II 9, uvideti II 28, uznenauwideffe IT 33,
circuvah II 35, balouvanige II 92. V tieti neni Zadny piiklad.

vv v prvni bez piikladu, v druhé crovvi II 52, vvofih II 54, izvvolenicom II 65; bovve-
dal II 88, pozftavviu II 93, izpovvedni II 112. Ve tfeti neni téZ prikladu.

v se pide: vziniftue [ 16, vpoglagolani I 17, miloztivi I 21, ztvoril I 23, vzem I 24, 28,
zvetim [ 24; vzel 1 25; vmoku I 27, miloztivu I 29, zlovesa I 30, v (vy) I 34, vueki II 2
vzedli II 62, v zezarftvo II 63, vzakomu II 76, grechov II 113, vlimih III 33, vtatbinah III 34,
vlichogedenii III 35, vlichopiti III 36.

Z toho tedy jde na jevo, %e se jevi i v tomto ohledu trochu odchylny spfisob
psani v tiet{ pamédtce. Vyskytuje se zde totiZ ¢ jen pétkrit samo o sobé& a v kom-
binaci z« (v této jednou). Ani za # se zde nikde nevyskytuje ©. # se sice piSe pravidelné: #,
ale v prvni a v druhé téZ v: moiv I 11, vle I 3, vzti II 77, vcloniti Il 85 atd. V tietf, jak jiz
podotéeno, zadné v = u. (V strném. pamatkich se stifda téz i zde # s #. Ku pf. na uvedené
str. u Konnecka: Cvss ¥. 1 a cuffe f. 2.)

I co do hlasky j lidf se ¢astetné druha pamatka od dvou ostatnich. V prvni a tieti pa-
métce pie se v naslovi a v mezislovi mezi samohlaskami bez vyjimky ') 7, aviak v druhé pige
se 16krat ¢ v naslovi a jen 4krat 7, a v mezislovi (mezi samohlaskami) 9krat g a 11krat 7,
v ¢emz vidél Braune ditkaz, Ze ¢ v ném¢ing mélo téZ tuto platnost, kterd oviem vychézela jiz
diive na jevo z tvarl jako herige, gihu a pod.

(G a i naznaduji téZ zmékéené souhlasky a sice zde pfedeviim 7% V prvni pamdtce se
v tomto p¥ipad& uZziva jen g: pongefe I 12, pomngu I 13 (dvakrat) pfi #, tfeba ale podotknout,
¥e pt / a » se piSe jen Z: izvuolieni I 33, ugotoulieno I 35, vuoliu I 30, tuoriv I 22, 24 a snad
sem i patif vuezelie I 34. 'V tieti je za n7 dvakrat ligatura #7 (III 29 a 35), mimo to jen #:
ponefe III 40 a srovn. i lichodiani III 37, ale pomiflenie III G3.

Z druhé uvadi Braune jen 2krat zg: ugongenige 23 (to je chyba, viz slovo to v indexu)
a ninge 104 (vedle nine 35), tfeba téZ uvésti: pozledge 93. Pfi /: ugotouleno ale i: nepri-
gemlioki II 3 a pii »: 7, totiz ve slové prio 87. Mimo to tfeba jesté¢ dodati, Ze shora uvedené g
v naslovi a mezislovi vyskytuje se zde jen pted samohliskou ¢ (jakoZ i v ninge a zlodgem 74),
proti iufe 88, nepriiazninu 8, nepriiaznina 33, nabaiachu 40 atd. Pfed souhldskami jen: fegna 45
proti preife 97. Zajimavé je Ze se zde pisi substantiva na -ije vZdy jen -ige: ugongenige 23,
zcepafgenige 39 a balouvanige 92. Viz str. 30. Dale tfeba podotknouti, Ze pisaf této pamatky
chtél psit iego 95,2 opravil se vak a udélal z 7/ g jak zcela zfetelné na snfmku vidéti. To
nam ukazuje, Ze ddval v téchto piipadech prednost litefe g

Zcela spravné vyklida Braune zvlastnost druhé pamatky, kterd nidm prozrazuje Némce
jakozto jejiho pisafe. Klade se zde totiz dasto za tvrdé p mékké & a sice z H4 piipadt s 2

1) Ve tieti mdme ale pfece g = j v ndslovi (mezislovf) a sice jednou: vlichogedeni IIl 35, jinde
oviem pravideln® z: zlodeiu III 2, uueruiu II 4, caiu ze III 46, caiati III 48, tuuciu III 51 atd.
%) nechtél: psdt nego, nebot 7 se zcela zfeteln& rozezndvd od prvni noZky litery n.
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je zde 18krat é. Zvlastnost tato se vSak nevyskytuje téZ v III pamatce, jak Kopitar nespravné
podotkl ve svém vydan{ (Glag. Cloz. XLII). Napadné je dale, Ze z onéch 18ti 4 za p nalézdme
17 ptipadt v naslovi, ku pf. naboiachu 46 (proti pigem 38). Jediny ptiklad, v ném% i v mezi-
slovi # se pide jakoZto &, je gozbod 89. Ve slové briplifaze H8 je opatné v naslovi i & zamé-
néno literou £ a jest mi je$td na to upozorniti, Ze pisatel nadf pamatky chtél psat ptivodné
téZ palouvanige 92 (jak na snimku 5, sl. 2, ¥. 7 vidfme), %e v3ak opravil v &. V posledge 93
(sn. B, sl. 2, . 8) psal zase pivodné bozledge, zbytky kolmice moZno jesté vidéti. Ponévadi
se prof. Braune o této zvlastnosti jen zkratka zmifiuje, obraitil jsem se k nému, aby mi zjev
ten vylozil, nadez mi psal takto:

»Pfsat druhé Fris. pamétky psal v néslovi &asto & za p, ponévadZ byl zvykly némeckou
hlasku, kterd se nejvice blizila k slovanskému p, toti# starohornonémecké p v ndslovi, psati
té% dasto 4. Hornon&mecké p (4) v naslovi (ku pt. poum, boum atd.) nebylo sice totoZné se
slovanskou temnou hlaskou p, bliZilo se v¥ak k nf dosti jakoZto bezzvucna (temnd) hléska pro-
stiednf intensity, kterd se v hornonémeckych pamétkich od 10. stol. psala vétsinou 2, ale také
tasto &, tedy zrovna tak, jak se to dé&lo v 2. Fris. pam. O & v mezislovi nemlzZeme zde uva-
Fovati, ponévadz v bavorském jazyku v 10.—11. stol. se psalo jiZ pravidelné o a jen jako zbytek
starobavorského pravopisu zachovalo se v jednotlivych pifpadech p misto & To lze vysvétliti
tim, #e & v mezislovi bylo zcela jiné (mé&kéf), neZ v néslovi 2 (4. Toto & v mezislovi nebylo
snad prosto zvuénosti a proto mame za né& v riovobavorskych néfeéich téz w. Pisafe Fris. pam.
nemohlo napadnout, aby psal p za slov. zvuéné &, ale mohl temné slov. # v menginé piipadd
nahraditi hlaskou &, ponévad? i v néméiné mohl za své bezzvuéné p tuto literu psati. Bavorské
pamatky z pozdéjd doby (11, stol) maji pravé v naslovi vedle p ¢asto 4, v mezislovi maji
jen & za mékél hlasku.« (Srovn. W. Braune, Althochd. Grammatik, Halle 1886, § 136, pozn. 1:
»Aber erst vom 11. Jhd. ab verschwinden im Baier. die in- und auslautenden p, wihrend im
Anlaut # neben 4 bestehen bleibt.«)

Z toho vidime, Ze byl Kopitar na omylu, srovnaval-li piiklady jako probrium (m. pro-
prium), puplicum, forpannitum a forbannitum, které se vyskytuji v tak zvané »Constitutio
venerabilis ducis Heinrici« téhoZ rkp. (Glag. Cloz. XXXIV), s nasimi piiklady v druhé Fris.
pam. a &inil-li z toho zdvérky o jakési ptibuznosti (I c. str XLII). Vzdyt se zde tyce tato
zdména & a p v mezislovi a ne v naslovi.

Co pak se tyce skupiny =6 = sp v mezislovi ve slové gozbod ¥ 89, pravi o této zvlast-
nosti Braune v uvedeném dile (Ahd. Gr. § 133, pozn. 2): »Das p in sp wird vereinzelt als &
aufgefasst. Héufiger bei Williram im Verbum spréchan (sbréhhan, sbrihhet, sbrah, gesbrache),
daneben sprung, spunne. Sonst nur sporadisch in Glossen. ..« g

Vliv némecké grafiky jevi se viak jesté v jingch ptipadech, na které Braune neupozornil.
Tak mime jednou v druhé pamatce pagi II 14. V strném. pam. psalo se misto g Casto £
neb ¢, tedy se mohlo naopak za slov. £, jez nebylo Zadnou affrikatou jako bylo ném. £, psati téz g.
Braune sice pravi ve své mluvnici § 149, § 6, Ze od 10. stol. v mezislovi # a ¢ za g Gplné& vy-
mizelo, ale v naslovi a v zaslovi shledavime se s nimi jeité v 11. stol. Tak nalézdme v Emme-
ramské zpovédni modlitb& (Archiv fiir slav. Phil. XV 124—125) got almahtigo vedle ganadigo
kot a cotas sun. Viz i nahofe str. 15—16.

Téz chifto II 80 = kizdo (kn#b}o neb kmiinyo) tfeba asi némeckému vlivu pfipsati. V horno-
néméiné bylo £ v naslovi = ¢/ (ky tfeba vyslovit), psalo se ale vedle ¢/ té% &, ¢, tedy vedle
chorn, chind téz corn, kind atd. (Braune § 144). Dle toho mo¥no si vysvétliti ¢# v chifto. Po
samohlaskach. pieslo £ v hlasku, jez se lisila od pravé uvedeného ch (ky) a jez se psala pra-
videln& 7/, nékdy ale téZ ¢/, které viak bylo jiné (Braune § 145). Proto neméme v mezislovi
nikde v naSich pamitkach psané ¢/, které by odpovidalo slov. #. Druhy piiklad pro ¢ m. £

v naslovi je choife ih II =3. Strany ¢ m. & v chifto viz Braune § 163 pozn. 5. Ve slové detd
6
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m. dé&d II 1 mame /2, které nalézame i v ném. pamdétkich (Braune § 164 pozn. 1 v porynskych
pamdtkach a jinde § 167 pozn. 10).

Nejpatrngji se vsak jevi vliv némecké grafiky v #Z m. slov. y. Za ném. prehldsku i psalo
se od 10. stoleti bud’ jen # (1), totiz pfehliska se viibec nenaznadila, neb 7z, neb #Z (Braune
§ 32 pozn. 4 a § 42 pozn. 1). Pisatel druhé a t¥eti pamatky psal téZ nékolikrat poslednim
spusobem slov. y, ale jen v druhé pamatce mame bezpeéné doklady a sice po retnicich 4 a .
Tak zde &teme: bui II 8, mui II 32, 41, 104 a buiti II 84. Ano, mdme zde i jednou mu-
zlite II 84, tedy j'ako v néméing, kde se psalo téZ u m. . (Mohlo by se to oviem vykladat
i tak, ze pisatel vynechal nésledujici 7.) Nejzajimavejsi je spilisob, jak se y psalo, ve slové:
neimugi — neimy II 5, nebot pofidku se tak psalo i 7z v ném¢ing. Braune Ahd. Gr. § 49
pozn. 3: »Zu den Worten mit zz ist... seit dem 9 Jhd. auch fiur Feuer hinzugetreten. In Mus
(pilli, pamétka z 9 st., jiz psal snad kral Ludvik Némec 843—876 v klastefe sv. Emmerana)
steht neben fuir {10.21), vuiru (56) sogar vugir (59), also noch deutlich zweisilbig. Is. und M.
haben fyur. Vgl. Zs. f. 6str. Gymn. 23, 287; Beitr. 6, 244.« Jako ve slové vugir psalo se tedy
y ve slové uvedeném. Na neimudi, jak predpokladal téz Skrabec (Cvetje z vrtov sv. Frané. II,
ses. 4), nelze zde pomysleti, srovn. i Braune § 117 pozn. 1.

V tfeti pamatce nemame bezpeénych dokladti, nebotf miloztivui II 60 je dle vieho spige
miloztivu-i (vu = v). Té% siuuim nemiize se tak vykladat. Celkem zde mame as 18 piipadi,
v nichZz #Z mohlo nastoupit, kdeto v 2. pam. je takovych pifpadii as 25 a v Zesti je ui (u).

V prvni pamétce je jen 7 za y. Dalsi piiklad, v némZ se prozrazuje téZ y jakoZto 7, je beufi
(= bevsi za smenmm) [ 8. Jest zde sice mozny vyklad, dle néhoZ za zdklad vezmem tvar bivsi,
kratké 7 bezptizvuéné aneb pfizvuéné pteslo v polohldsku, jez se psala obylejné ¢ (Oblak,
Archiv XI str. 586). U pozdgjiiho spisovatele mame podobné d¢ m. sm (L. c. str. 587). Avsak
pravdé podobné&jsi je vliv némciny zde. Viz Braune, Ahd. Gr. § 30 pozn. 2: »Der Wechsel
zwischen & (= offenes ¢) und 7 war urspriinglich auch vor w (bez. ww) vorhanden ... Im Ahd.
ist aber das ¢ vor w (= ww) iiberall zu 7z geworden... Nur in einzelnen alten Quellen
sind noch Formen mit ¢ bewahrt.« Tedy i dle toho bylo zde y = 7.

Jiné grafické zvlastnosti jsou:

¢ se pide k (¢, ck): choku I 7; (vuuraken I 13), crifken I 13, neprigemlioki II 3, imoki
Il 6, nemoki II 13, bozzekacho II 49, bozcekachu II 55, zavuekati I 95, -mogoki III 5, moki
11 19, pomoki III 20, -mogokemu III 25;

¢: lepocam III 4, chocu III 48 (viz téZ na str. 32); ck: mogoncka II 48; Ze uvedené £
neni hlaska £ (jak Miklosich myslil, Vgl. Gramm. I* str. 341), ukazuje spiisob, jak se vlastni
& pige. Je zde £ v téchto pifpadech: redka I 1, paki I 9, moku I 27, uueka I 35, uuek I 3,
veki II 2, 6, nikoligefe II 4, zlovuezki II 11, niki(r, er) II 69, ki III 21, grefnike III 69. ¢ v3ak
je zde as 44krat za £, hlavné vidy pfed a (atd. viz str. 39), kdeZto jsme zde vidéli: bozzekacho,
bozcekachu, zavuekati. Crifken I 13 ptredpoklada téz kriséen a ne snad krisken (viz Jagié
v Arch. IV, str. 486). O ecce — ede jsme se jiZz zminili na str. 39 pozn. 2.

Za b ab se zde piSe, jak jiZ na str. 34—35 podotéeno, nékdy ¢, nékdy 7, nékdy viibec se
zanedbava.

Za ¢ se piSe e: redka I 1 atd.

Za ¢ mame zde wun, on, u, o.

wre: funt 11 19; vuerun II 105;
on: poronfo I 29, mogoncka II 48;
# a o ptiklady viz na str. 33.
¢ se pide: ¢, en (a vlastné za ¢). Pravideln& e¢: zueti I 3,24, III 89, 11 7, 9, priel III 24 atd.
en se zachovalo jen ve slové: vuenfih I 23;
misto ¢ objevuje se zde téz a: va¥a Il 111, raba II 110 viz str. 29; nedela I 18 je nejisté.
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Vezmeme-li za zéklad cyrillskou azbuku, obdrZime nésledujici ptehlednou tabulku pisma

Fris. pamatek:

x | se psalo @ (srovn. str. 29) ¢ Wisel psalol= (L B s/ sovaa)R (Ste R e D)
i »  owol by Gasto 6 oga ) zhidiat] w0 e R

2 za & (str. 30 a 40—41) oy ‘ » » u v (toto jen v I a II) (40)
8 | se psalo #, un, v, vu, uwv (39—40) X » » ¢l & (ch na zacatku, v mezi-
r R i l slovi a na konci, 4 na konci a v mezi-
3 » » 4 (téz 2: chifto, #d: detd) (41) ‘ slovi, jednou i feckym a i v lat. rkp.
€ » Sy st own  str 5 0) oblibenym splisobem ypen III 40)
w »  » [ (v 2.téZ z 2krét, vyjimkou: (str. 39)

nizee 11 26 = nigZe) (str. 38) y | se psalo 2 ¢ {str. 39)
Z | se psalo # (2s, /2, /) (str. 38) e U ) o (i T e )
w2 7 (stovn. str. 30) ] » e AL (e (Str e T)

HG)| » > 4 £ (str. 30, 32, 40) K| » > B ck) (str. 32, 42)
K | » > ¢k (2krdtchjednoug)(30,41)|mak| » > e a i (str. 34—35)
X PRl e ™ | » » 7 (ntkolikrat v II #Z, jednou
u Ll SR ugs a #) (str. 31, 42)
[ e e S £ | se psalo ¢ (2krat 7 ? str. 12, lichodiani
ghal g iy (srovn. str. 29) | I 37 spiSe = -djani)
n ! » » p (@ m p viz pod E) & ! se psalo o, u (un, on) (str. 33)
P ] i e Y o ()
\

Z se tedy vyskytuje 6krat, totif za 2, 2, s, ¢, & a & a / pétkrit, totiZ za &, 3, ¢ & a &

K jednotlivym literdm tieba je$té poznamenati:

Vime, #e v lat. rkp. psalo se ¢asto ¢ (tedy s ha¢kem dole) za ae; dostalo se v3ak i do
némeckych rukopistt a mime je i v nasich pamétkich a sice v II: ecce 1, 42, vueki 6, bofige 10;
jednou téz ve III, kterd od téhoZ pisatele pochédzi: u zniciftve 34.

Za touz hlisku mame v lat. rkp. ligaturu e, kterd znameni v ném. rkp. pfehlasku &, ku
pf. Aengilscalh (Weinhold, Bair. Gramm. § 9, W. Braune, Ahd. Gr. § 26, pozn. 4). I v II pam.,
v niz se jevi tak znaéné& ném. vliv, madme jednou tuto ligaturu: priuuae 30 (= prvéje). Sta-
zenim povstalé e (z é7e:8¢: ¢ Mikl. Vgl Gramm. I* str. 331) znélo jinak a proto chtél i pfsaf
literou to naznagit. Srovn. Braune, Ahd. Gr. § b7, pozn. 2: »Nur vereinzelt steht in Endsilben
auch ¢ od. ae statt e, & zur Bezeichnung der offenen Aussprache.« V diivé&jsich piipadech s ¢
je jen ecce nipadné, nebot by nepoukazovalo k ¢ ve slové ckvné-slov. amre.
je i cc ndpadné misto ocdekdvaného 4.

Jin4 ligatura je & (= et) v slovich: zuetih III 18 (sn. 7sl. 2 1) a zuuet III 69 (sn. 9
sl. 1 #. 1). Tuto ligaturu méme i v némeckych zpovédnich formulich a v jinfch pamétkich
¢asto. Dale: 7 dvakrat a sice vidy na konci fadku (pro nedostatek mfsta): pomiflenia IIT 29
(sn. 7 sl. 2 £ 12) a lichogedeni III 35 (sn. § sl. 1, £ 1). Je to téZ zbytek stardi kursivy
(Wattenbach, Anl. str. 52).

Samohlaska # je Casto opatifena ohonem jakoZto majuskule v druhé a tfeti pamatce,
co? shleddvame casto v rkp. této doby. Toto # vidime i v némeckych jmenech pfipsanych na
druhém snimku.

KdeZto-v druhé pamaétce mame jen jedno z, nalézdme v prvni a tfeti dvoji. I to neni

V tomto slové

nic zvlaétniho, jak myslil Docen, ktery druhé # nalezl v rkp. mnichovské knihovny z XI—XII stol.
Nalézdme je ku pf. i v zpovédni formuli sv.-havelské (z XI stol, viz G. Konnecke, Bilderatlas,
2. viyd. st 1)

*
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Skratek je zde malo. Nejzajimavejsi je: nikife II 69 (sn. 5 sl. 1 f. 1), coZ nahoie (str. 20)
bylo vylozeno jakozto nikjer se. Timto znaménkem naznacuje se » ovSem velmi ziidka (viz
Wattenbach, Anleitung zur lat. Pal. 4 vyd. str. 72 ve slové porcos). Ponévadz obycejné ~ na-
znaduje 7 a #n (1. c. str. 69) a zvla&té je-li nad i: #m a 7z (L. c. str. T4), myslili zde né&kteti
na nikymze, ku pi. Miklosich, Vgl. Gramm. III* str. 341. Tak méme i v prvn{ pamatce ve
slové uzem 6 naznadené s &arkou nad ¢, jen Ze je rovna, Myslim vSak, Ze v nafem ptipadé
jde o zkracené e, tedy: nikjer se, nebof podobnym znaménkem naznacovalo se e (1. c. str. 72:
»Speciell aber bedeutet es seit dem XI [ich weiss nicht ob frither| e, seltener re<). Povstalo-li
kje, kjer, z kde, kdez (Mikl, Vgl. Gramm. II str. 208 a Etym. Wtb. str. 151: gde, nekje;
nikir nuspiam ist nikwsdeZe), je nikjer stard{ ne# nikir, tieba se vyskytovalo v pozdgjsich pa-
matkach kir diive nez ker, kjer (Oblak, Starejsi slov. teksti, str. 57). Ze v té dobs, kdyz se
2. pam. psala, # jiZ piechdzelo v 7, ukazuje nam tere 32 a 110 v téZe pamatce. / znali sice
obyéejng §, £, ale n&kdy i s, ku pf. na téZe strance: na fem fzuete 80, zpafitel 91.

Skratky: fce III 12, 13, 27, sce III 14, 43 a sco III 43 vylozl jiz Vostokov spravné
jako#to lat. sancte, sancto (str. 28). Tak se piSe ku pf. v ném. formuli sv.-havelské z XI. stol.:
Hich gio... froun sce mariun unde sce petren atd. (viz Kénnecke, Bilderatlas, 2. vyd. str. 18).
Ptrepisovag, maje psaiti slovanskou skratku, bezdéky psal béZné&jsi mu lat.-némeckou. Zajimavé
je, Ze vidime rasury v f. 12, 13, 14 a snad i 27. Byly zde bezpochyby pfipsiny pavodné slov.
koncovky a pak pro neobvyklost u lat. slova vyskrabany, tak Ze mdme v slov. textu zcela dle
némeckého: sancte petra III 14 (v ném. bylo v dat.: sancte Petren). V f. 43 je latinsk4 kon-
covka: sco laurenzu (zde bez rasury).

O skratce uze I 6 jiz jsme se zminili. Uzilo se ji zde pro nedostatek mista (na konci tadku).

Skratka p — pro (Wattenb. Anl. str. 76) je zde jen jednou: ptiuuo III 38 (sn. 8 sl. 1 1. 4).

O zpen III 40 viz na str. 44.

b ptedkrtnuté &irkou nahofe znamend bozich III 17 a 19. Chtél-li se pisai ptidrieti
splisobu b&znéjstho, mél pripsati koncovku (srovn. ds, di deus, dei. Wattenbach, str. 67). Toto &
znamena jinak der, na konci -bis (L. c. 73).

Z toho vieho vidime, Ze v grafickém ohledu tfeti pamatka je nejzajimavéjsi.

Deéleni slov je jen v I a IIl paméatce dosti spravné provedeno. Jako i v jinych paméatkach
této doby, pie se zde piedlozka obycejné dohromady s nasledujicim slovem, ku p#. Ponaz I 1,
zenebeze I 27, otboga III 24, vtatbinach III 34, odtogo III 39, predtuima III 25; totéz plati
o jinych &asticich: dabim III 22, 52 atd.

V druhé pamatce je rozdélen{ slov jesté velmi nedbale provedeno: celé véty ‘pisi se
beze vieho rozdéleni, ku pf. . 2, 6—7, 69, 82, 83, 96 atd. (viz str. 81). TaktéZ nenf v II pa-
matce z4dné interpunkce, v I a v III je puntik. Pismo III pam. je thledngjsi nez II; tato byla
zb&Znéji pséana.

Co se tyte staii pamatek, kladli je némeéti palacografové hned zprvu do IX—XI stol.

Tak se vyslovil o nich G. H. Pertz:

»Nach dem, was ich von lateinischen Schriften gesehen habe, wiirde ich die kleinere ganz
runde lateinische Minuskel »Confitentibus tibi dne« in das XIte Jahrhundert setzen, und das-
selbe Alter der kleineren slavischen Schriftprobe zuschreiben. Die grissere slavische
Schrift gehort in das Xte oder selbst das IXte Jahrhundert, wenn man nicht, wohin auch der
unter die Linie herabgehende rechte Strich des h)!) deuten wiirde, vielleicht voraussetzen muss,

Y) Toto k vidime ku pf. ve slov&: Ih II 24, -vah ich II 36, telez nafich 40, nafich 91 atd,,
dale: duh III 7, uzeh III 16, moih III 21. Podobné % mime na 2. snimku v ném. jméné&: Alprih (3 £.).
V lat. homilii na sn. 9 je viak je$t¥ star${ % O nov&dim A pravi Wattenbach (Anl str. 51): »Gegen
Ende XII fingt man an, den Seitenstrich zu verlingern: l).« Aviak zaldtky k tomu d&ly se jiz dfive,
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dass sie von einem der Sprache nicht kundigen, welcher die vorgefundenen Ziige einer dlteren
Handschrift ganz getreu nachahmte, erst im Anfang des XI Jahrhunderts hier eingetragen sei.«

Cassel, am 2. Februar 1824, G, H. Pevis.

Ulr. Fr. Kopp podotkl o tom Képpenovi: »Gegen Pertz Meinung kann ich nichts erheb-
liches sagen; indessen hitte ich Ihre Handschrift auf den Blick in das XII Jahrhundert gesetzt. «

Zajimavé je, jak se vyslovil o nadich pamatkach Jak. Grimm. Psal totiz Képpenovi:

»Die Schrift in den Freisinger Urkunden machen Sie mir, ich gestehe es, zu jung. Ich
wiirde nicht zaudern sie ins IXte oder mindestens in die erste Hilfte des Xten Jahrhundertes
zu setzen, meine auch bei ihrer Anwesenheit hier in Cassel ein na (nia) darin gelesen zu haben,
was sonst nicht tibers IXte sec. hinaus geht. Auf den mir gesandten Correcturblittern finde ich
es nicht.!) Aber die Uu (Vu) fiir w, die p fiir p scheinen mir jeden Gedanken ans Xlte ]ahr-
hundert entfernen zu miissen.

Das neunte, zehnte Jahrh verrathen auch die Formen der deutschen Eigennamen. Das
pht bedeutet perht (clarus). Ubrigens kommen alle mir mitgetheilten nom. propria der
Freisinger Urkunde auch in anderen alemannischen und bairischen Diplomen der Zeit vor. Eine
andere ist: ob sie alle deutsch sind.®) Die meisten sichtbar und ohne Zweitel. Aber es mégen
einzelne slavische darunter sein, namentlich Pezo und Peza, was ich nicht deutsch erklidren
kann, es scheint von pes (canis), wie dic Krainer 2 fiir s schreiben. — Goldast hat piezo,
pezzo unter seinen Namen und Neugart im cod. diplom. No. 203 (dipl. anni 818) pezo,
No. 639 (dipl. anni 903) piezo. Slougo scheint mir sluga (servus) und steht bei Goldast wie
bei Neugant No. 400, 401 (anni 861); tibrigens halte ich unser scalh, schalk (servus) etymo-
logisch fiir einerlei mit slav. sluga. Auch racco (Neugart No. 585 rako) scheint undeutsch,
und mit dem hochdeutschen rahhra, reccho unverwandt.

Man miisste aus lateinischen im Slavenland abgefassten Urkunden die Eigennamen ebenso
reichlich alphabetisch geordnet haben, wie die altdeutschen, um aus dem Dasein und der Hau-
figkeit einzelner Wérter theils ihre Eigennamenqualitdt, theils ihren slav. Ursprung sicher zu
entnehmen. Zusammengesetzte slavische Eigennamen scheint die Freisinger Urkunde nicht
zu gewihren, wie genug deutsche (Sigihart, Engilpero cet).<

Odhady tyto co do stafi Frisinskych pamatek uverejnény jsou v Képpenové vydani na
str. 11—13. Za tak staré nepovaZoval Frisinskych pamétek A. Schmeller, dle n&hoz pochézeji
z pozdé&jsi doby, asi z 12. stol. (Miinchener Gelehrte Anzeigen 1837 str. 107). PonévadZ viak
jeho namitky proti difvéjsim odhadtim bude tieba vyvratiti musime se difve s nimi bliZe se-
znadmiti. Na uvedeném misté vyklada:

»Ein anderer noch zu berithrender Punkt ist das Alter der slavischen Formeln, die im
Miinchener Cod. Fris. 226 enthalten sind.

Es kommt dabey alles auf das Alter dieses Codex und seiner verschiedenen Bestand-
theile selbst an. Kopitar hilt ihn, auf das Urtheil seiner Miinchener Freunde, besonders des

jak vidime. JiZ v Jednom rkp. z X. stol. za&ind se &4rka ta prodluZovati pod linku (W. Arndt: Schrift-
tafeln I vyd. 1874 & 18, ku pf. ve slové his . 18, honore ¥. 30, 33). Pon&vadZz v III pamdtce jest
jest® mnoho stardich %, tak Ze je zde skoro ty# pomér jako v II, mGZeme z toho souditi, %e IIl byla
psdna v téZe asi dob& jako II, neb ¥e aspofi neni Zddny znalny rozdil Casovy mezi ob&ma. Jest to
dileZité vzhledem k vyvodim na str. 30.

1) Jde zde skutetnZ o ligaturu =i, kterd, jak jsme vidéli, dvakrdt se vyskytuje v III pam. (viz
str. 43). Av3ak vyskytuje se v minuskuli, kamZ se z kursivy dostala, jedt€ v XI stol.. (Wattenbach,
Anl. 4 vyd. str, 52). Téz i v jinych udajich je tento posudek Grimmiv nesprdvny.

%) Jde zde o dva seznamy vlastnich jmen z kodexu Frisinského, jeden je na L. 78b, na kterémz
se kon&i prvni pamdtka Frisinskd, druhy na ndsledujicim list& (79). Dle abecedy sefadil jména ta

Koppen ve svém vyddni str. 14,
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sel. Bernhart gestiitzt, fiir das Handbuch (Vademecum) des Bischofs Abraham (957—994). Grund
hiefiir ist die Bl 152b—153a eingeschriebene Notiz {iber den Besitz von Gudago (Godego
im Trevisanischen), oder vielmehr der Schluss derselben: quantum mihi pertinet. Kopitar glaubt,
dieses mihi miisse nothwendig auf Abraham bezogen werden, da die Besitzung nach den kais. -
Urkunden v. 972 u. 992 (Meichelb. H. Fr. I 177, 187) nur ihm u. auf Lebenszeit tiberlassen
war; allein es konnte allenfalls auch noch auf Bischof Albrecht passen, welchem sie auf
K. Friedrichs Entscheidung (Meichelb. Hist. Fris. I 353) im J. 1159 durch Eccelin v. Bassano
zuriickgegeben werden musste. Sollte indessen die Notiz, die bis auf die Schlussworte mit jener
Schenkungs-Urkunde von 972—992 ganz gleichlautend ist, wirklich von Abraham herriihren,
so mochte sie doch hier nur eine Abschrift durch andere Hand seyn; denn die Worte: Breve
recordationis decurte nostra Godigo vel quicquid ad eam pertinet, welche augenscheinlich die
Ueberschrift bilden sollten, sind hier vom Abschreiber in den Text selbst, ndmlich nach macelli
und vor: et in ejus finibus gesetzt worden. Dazu kommt, dass diese Notiz nicht bloss f. 152b—153a,
sondern, wie es scheint, wieder von anderer und ilterer Hand doch nur bis zum Worte macelli
auch auf dem Vorsetzblatte eingeschrieben ist.

Den Haupt-Inhalt dieser Hs. v. 169 Bl in gr. 4. bilden (gegen 30) verschiedene Sermone
u. Homilien ... In all diesem (war) wohl mehr als eine Hand thitig. Mag das Meiste aus dem
X. Jhrh. seyn, so geben doch die Federproben wie f 49b: »Penna nihil valuit, dicit qui
scribero nescit¢, oder f. 147b am Rande »var hin briveline, 162b: »uns ist div zite, 163b:
»Swerter gib mir daz ze lone unde sage miner nieftelen< schwerlich {iber die Mitte des
XIL Jahrhunderts zuriick. Und nicht blos diese Proben mdéchten von derselben Feder seyn.

Sind nicht erst nach der Hand verschiedene in Text und Format zusammenpassende
Quarternionen (nur zwey derselben haben Signaturen) blos vom Buchbinder vereinigt worden,
so hat doch der oder haben die Besitzer des Buches die leeren Blitter, Spalten und Stellen
beniitzt, allerley weitere Dinge einzuschreiben. Dahin gehért die Notiz, die auf dem Vorsetzblatt
auf die iiber Godago folgt, nemlich {iber Beziige von Leuten aus Ergoltinga und Radespona,
welche Notiz auf f. 78b u 7% wo 51 u. 74 altd. Person-Namen verzeichnet sind, fortgesetzt
scheint; f. 126b in Enistala sub potestate Lintolfi haec mancipia sunt etc. f. 146a Isti sunt
testes concambii Abrahae episcopi et Adalperonis: Perahtold etc.... f 152b die wieder-
holte und erweiterte Notiz iiber Gudago...

Und unter diese gelegenheitlichen Eintragungen endlich scheinen auch die fraglichen sla-
wischen Formeln zu gehoren.

Nur die erste, die nachzusprechende Bericht: Bose gozpodi etc. mag allenfalls, obschon
von anderer Hand geschrieben, mit der vorangehenden liturgischen Behandlungsart der Kranken
zusammenhingen. Auch stehen nach iz uueka v uuek amen, von derselben Hand die fiir den
absolvirenden Geistlichen bestimmten lateinischen Worte: Confitentibus tibi domine famulis ac
famulabus tuis ... consolentur. Die beyden anderen hangen weder mit dem, was vorangeht,
noch mit dem, was folgt, irgend zusammen ...

Aus dem Gesagten méchte folgen, dass diese slawischen Formeln dem Zeitalter Abrahams,
oder gar ihm selbst nicht ganz ohne allen Zweifel zugeschrieben werden diirfen. Gewiss ist
tibrigens, dass Freysing wenn nicht mit noch nihern damaligen Slawenlindern, doch mit Kérnthen,
Krain etc. mancherley, wenigstens administrative Verbindungen hatte.

So lehrt eine Notiz am Schluss des Cod. Fris. 227: Walto episcopus conquirivit ab Arnolfo
rege in Carinthia Regalem Capellam apud Lurna cum adjacentibus bonis, postea acquisivit ab
eodem rege aliam capellam apud Liburniam cum adjacentibus bonis . . .

Veranlassung genug fiir Freysinger Geistliche, sich gelegentlich auch um das Seelenheil
ihrer, wenn auch in fremder Di6cese lebenden Untergebenen zu bekiimmern.
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Wie es sich iibrigens mit St. Batho, des Freysingischen Bischofs Ellenhard Sacellan, der
bey Arnpack (chr. Bojoar. col. 74) S. Watho Carinthiae apostolus heisst, verhalte, und ob
das schwanken zwischen # und J/ im Namen etwa gar auf einen gebornen Slawen rathen
lasse, mag dahin gestellt bleiben. Ihm freylich konnte man, wenn Arnpecks Benennung Grund
haben sollte, jene Formeln mit dem grossten Rechte zutrauen Auch in solchem Falle wiren
sie gegen ein Jahrhundert jinger.«

Avgak Schmeller zde neodhadl spravné staif nagich pamatek. Nynéj$i palacografové kladou
je do X. neb XI. stoletf. Reditel mnichovské knihovny p. J. v. Laubmann psal mi o nich:

Ihre Anfrage wegen der Freisinger Denkmiler beantworte ich in ihrem ersten Teil dahin,
dass die Handschrift keineswegs ein Palimpsest ist; vielmehr ist das Pergament stellenweise so
dinn und zart, dass die Schrift der umstehenden Seite durchschaut. Was das Alter der Hand-
schrift betrifft, so konnen wir auch nicht mehr sagen, als dass diese slavischen Denkmiler am
Schlusse des X. oder vielleicht in der ersten Hilfte des” XI. Jahrhunderts geschrieben sind.
Da Sie Photographien davon besitzen, so kénnen sich Ihre sprachlichen Forschungen und die
palacographischen Vergleichungen mit den vielen heutzutage existierenden Schrifttafeln hoffentlich
leichter auf einem sicheren Punkte begegnen, als ich oder einer meiner Beamten zu bestimmen
vermdchten.

Miinchen, 11/3 1895. Dr. v. Laubmann.

Zajimavé je téz jeho sdéleni strany ptipisku o Gudagu, o ¢emZ jsme se nahofe zminili.
Piget takto:

»Dass der auf Gudago beziigliche Eintrag in cim. 6426, f. 162 v, 153 — quantum mihi
pertinet aus der Zeit um 1159 stamme '), halte ich fiir ausgeschlossen. Es scheint mir dem Ende
des X. oder Anfang des XI. Jahrhundertes, also der Zeit des Bischofs Abraham anzugehdren.
Die Schrift dieses Eintrags scheint gleichzeitig und hat Ahnlichkeit mit den Eintragen auf f. 158b bis
161b %), scheint jedoch nicht von demselben Schreiber zu riithren. Mit dem ersten Freisinger
Denkmal auf f. 78 hat sie weniger Ahnlichkeit, doch diirfte auch diese derselben Zeit angehdren.
So lautet die nach erfolgten Recherchen von meinem Oberbibliothekar Dr. S. Riezler gegebene
Auskunft.

Miinchen, 23. Miarz 1895. Direktor Dr. v. Laubmann.«

Pan prof. E. Miihlbacher, zndmy palacograf a historik, soudf o véku a povaze pisma
takto:

»Lasst sich auch die Schwierigkeit nicht verkennen, eine genaue Altersbestimmung einer
Handschrift zu geben, ohne weiteres Material aus derselben oder einer verwandten Schreibschule
zur Hand zu haben, mehrt sich, da bestimmte Kriterien der Orthographie, der Kiirzungen weg-
fallen, die Schwierigkeit bei einem nicht lateinischen Texte, so kann, wenn deshalb auch nicht in
zu engen Grenzen, immerhin mit genfigender Sicherheit das Alter der mir in Facsimiles vor-.
liegenden Handschrift festgestellt werden.

1) Tak myslil Schmeller, viz str.” 46.

%) Tedy se podobd pismo 2. a 3. pamétky pismu t¥chto pozndmek, a ne 1., jak uddvd Kopitar
dle Bernharta v Glag. Cloz, str. XXXIV: Characterem vero hujus notae de Gudago oculatus et pe-
ritus testis J. B. Bernhart eundem statuit cum charactere primae confessionis formulae, tantum paullo
crassiorem.« Na str. XLII v3ak pravi naopak: »Nam manus, quae scripsit supra citatum »breve recor-
dationis de curte nostra Godigo etc.« et »quantum mihi pertinet«, itemque »constitutionem venerabilis
ducis Heinrici« eadem plane videtur, quae scripsit monumentum II et Ill. Imo eadem fere germanica
confusio B et P sonorum in dictae constitutionis latinis vocibus probrium, puplicum, forpannitum
et forbannitum etc. recurrit etiam in monumentis II et Ill.« Ze pravopis tento neopraviiuje k srov-
navani s Il pam., vyloZeno na str. 41. TaktéZ i podotéeno na téZe str., Ze v III pam. nezamé&huje se

b s p, neb naopak.
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Sie weist 4 Hande auf. Die erste schrieb vom Beginn »Glagolite« bis »consolentur Perc.
Eine zweite trug die Liste der zinspflichtigen Leute ein (von »Racco« bis »qui censum dederunt«).
Die dritte fertigte den slavischen Text von »Icce« bis »amen«. Die vierte fiigte den »Sermo
in nativitate s. Mariae« bei.

Die erste Hand gehért etwa der Wende des 10. u. 11. Jahrhunderts an. Eine Zeitbe-
stimmung auf Grundlage so beschrinkten Materials, 1%/, Seiten, wird an sich einen Spielraum
von etwa 2 Jahrzehnten nach riickwirts oder vorwits geben miissen, umso mehr, als die Frage,
ob ein dlterer oder jiingerer Mann das Stiick geschrieben, eine offene bleibt. Die Schrift trigt
noch im wesentlichen die charakteristischen Merkmale, wie sie Sickel (Das Privilegium Otto L
fiir die romische Kirche 10) fiir die Minuskel des 10. Jahrhunderts dargelegt hat. Es ist derselbe
Charakter, den auch die beiden iltesten Hinde des Brixener Traditionscodex A (Hand e« aus
dem Ende des 10. Jahrh., Hand g um 1030 ') oder, um auf allgemein zugingliches Material
hinzuweisen, das Autograph von Purchards Gesta Witigowonis (992), die Annalen von Hildesheim
(Mon. Germ. SS. 4 t. II; 3t I vgl die Hs. der Conversio Carantanorum ib. 11 t. I.) oder etwa
der Codex Sangallensis 820 (Chatelain Paléographie des classiques latins t. XVIII a) zeigen.

Es muss dahin gestellt bleiben, ob die Liste der zinspflichtigen Leute noch vor Eintragung
des folgenden slavischen Textes hier eingeschrieben oder nach dessen Eintragung in die leer ge-
bliebene Stelle, wie solches hdufig geschah, eingefiigt wurde. Die Schrift weist noch auf das
11. Jahrh.

Der 2. Hilfte des 11. Jahrh. theile ich auch die 3. Hand zu. Es ist genau derselbe feste
Zug, es sind dieselben Buchstabenformen, welche in dem in Regensburg geschriebenen Auto-
graph des Mar'anus Scotus (von 1079) (Paleographical Society I t. 191) oder im Autograph
Otlohs von St. Emmeramm aus ungefihr derselben Zeit (Arndt Schrifttafeln 2. A. T. 19) oder in
andern Handschriften des 11. Jahrh. (so Arndt T. 50, Mon. graph. VIII, 15; 10, 5) begegnen.

Erst nach diesem Text ist der »Sermo« von der 4. Hand eingetragen. Die Schrift (so
noch durchaus f, noch Verschrinkung von » und #) wie die Vocalisation (nur ¢ neben ae)
weisen auch den Sermo noch dem Ausgang des 11. Jahrh. zu.

Das 12. Jahrhundert ist fiir die slavischen Texte ausgeschlossen.

Wien, 19. April 1895. E. Miihlbacher.«

Frisinské pamatky jsou nam nyni novym dukazem, jak se kofistilo i u zdpadnich Slovant
z pokladd, které poskytovalo cirkevn&-slovanské pisemnictvi. Cim dakladngji se nyni studujf
star§i pamdtky slovanského pisemnictvi, tim vice shleddvime, jak mocny vliv méla cirkevni
slovanitina i na zdpadmi Slovany. Slovanst{ apostolé zalozili dilo, jehoZ Géinky jevily se pozdé&ji
i mimo tzemf, na ném# phavodné pisobili, u jiznich, vychodnich ano i zapadnich Slovant. Vliv
tento u zapadnich Slovanti nebyl viak dosud dikladné a spravedlivé ocenén a uznin. Chci jen
podotknouti, ¢ mame v starodeské literatuie pisef, jeZ podla z cirkevni slovanstiny (Gospodine
pomiluj ny) a mnoho vyrazi, které dilem se udrZely az do nynéjska (blahosloviti, piésny a
jiné), éehoz Dobrovsky (Gesch. d. b. L. 1818) jesté nechtél uznat. O pisni dot¢ené nemohl se
ani rozhodnouti, ma-li ji pfipsati vlivu cirkevni slovanitiny. Jak dalece vSak tento vliv sdhal, je
oviem spornou otazkou. Ponévadz pak dale cirkevni pisemnictvi pteslo z Cech do Polska, pod-
lehla bezpochyby i politina jeho vlivu. Vliv tento jevi se i v slovinsting, jak nyni zfejmé vidime,
tak Ze se muZe fici, Ze dilo slovanskych apo$tolt plsobilo takméf na vekeré Slovanstvo.

Vliv ten mohli miti péstitelé cirkevné-slov. pisemnictvi, nebot stali na vysi vzdélanosti
a osvéty. Jak vysoce vzdélani byli slovaniti mni%i, toho nalézdme &m dale tim vice dikazi.

1) Facsimiles verdanke ich der Giite meines Kollegen O. Redlich vgl. dessen Traditionsbiicher
des Hochstifts Brixen XIII f.
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Dovedli pfeklddati nejen z Fedtiny a latiny (ku pf. Kijevské listy), nybrz i ze — staro-
némdéiny, jak nyni{ vidime z Frisinskych pamatek a ze zpovédnich formuli v Euch. sin.

Frisinské pamitky maji pro nas jesté jinou dileZitost. Cirkevni jich slovanitina €ini oviem
dojem star§iho svého obdobi, jak se asi jevila za ¢asu plisobeni obou slovanskych apoitold ve
velkomoravské fi§i a v Pannonii a v dobé& bezprostfedné nasledujici (srovn. balij, natrovéchu,
spytny, iskoni atd.), nicméné ukazuji se jiz i zde nékteré zvlastnosti, které ndm prozrazuji takové
zmény po lexikaln{ strdnce, jaké nalézdme i v pozdé&jsi redakei cirkevné-slov. pamatek (ku pi.
trebu tuorim II 19 m. Zrtvu; zopirnicom II 73 m. soprem; stol II 72 m. prestol; dofda II 61 m.
dafe da; primete I 33 m. nasledite; segna II 45 m. Zejoda; nebo II 98 m. ibo, jak mame vy-
hradné v nejstarSich textech; deuuic III 19 vedle toho oviem i star$i devam I 6; libo 1i si II 82
(viz index u hesla si); v zavéti te II 2, ¢emuZ v cirkevni slovaniting pozdé&jsi doby odpovida
to; sem patfi kone¢né snad i nudmi IIT 31 (doklady k témto vyrazim udany byly dilem jiz
diive na pfisludnych mistech, dilem se tak stane v indexu). Z toho jde na jevo, Ze jiZ na tzemi
na kterém phsobili slovaniti apostolé a kde zavadéli slovanské bohosluzby, zahy se ukazuji
prvni stopy ¢édste¢né zménéné redakce prvniho prekladu pisma sv.,, které potom dosti ziejmé
vidime v pamétkach, jeZ vznikly na bulharské ptdé AvSak zaleZi nyni na tom, aby se vypétralo,
jaké to byly okolnosti, které spiisobovaly tuto ¢dste¢nou zménu. Ze nepochédzela od domacich
acastnfl, miizeme z vaZnych piicin predpokladati. Mné se zda dosti pravdé podobné, Ze podnét
k témto zménam dan byl vychodobulharskymi ¢&i lépe dackobulharskymi uéenniky, kteii samo-
statnéji zasahovali do literarni &innosti dale udrZované i po smrti jejich zakladatelt. Dotéené
zmény tykaji se totiz hlavné vyrazli, které se vyluéné neb skoro vyluéné vyskytuji ve vychodo-
bulharské skole, ku pf. u Jana exarcha bulharského, coZ se snad opét tim vysvétluje, Ze tyto
vyrazy byly v dackém a vychodnim Bulharsku b&ing&jsl. Vyrazy ty tvoii jakousi protivu mezi
vychodni bulharitinou a mezi zdpadni (macedonskou) bulhardtinou, kterd se ndm asi zachovala
v nejstar§ich prekladech cirkevng-slovanskych od obou slovanskych apoitolt pochézejicich. Ze
by byli téZ chrvatdti glagolité k témto zménam vydatnéji piispéli, nezda se mi pii onom kon-
servativismu, ktery se v chrvatskych paméatkich pravé jevi, pravdé podobné. O téchto otézkach
viz v mém spise O mluvé Jana ex. b. str. 14—15. Ze se fady Methodiovych uéenniki dopliiovaly
téz z Bulharska, jest dosti pochopitelno. Blizk4 p¥ibuznost, ne-li totoZnost jich vlastniho jazyka
a cirkevni slovanstiny, mimo to cely dusevni svét byzantinsky, z néhoZ vysli i slovaniti apostolé
a jehoZ vliva podléhali i Bulhati dosti zahy, nemohly jinak neZli piitazlivé piisobiti na horlivou
mladez bulharskou, jakoZ i kouzlo, provézejici véude ve slovanském svété jméno slavnych nadich
ugitelv. Ze bylo jiz zdhy spojeni s velkomoravskou i a s Bulharskem, ukazuje nédm ta
okolnost, Z¢ se udenici tito uchylili kdyZ byli po Methodiové smrti z velkomoravské fise vy-
puzeni (886), hlavné zase do Bulharska, kde? potom nastal onen znamy rozkvét pisemnictvi
cirkevné-slovanského, hlavné za panovan{ cdra Symeona. Ostatné& t¥eba oviem na to pamatovati, Ze
bulharsky kmen sfdlil té% i v jiznim Uhersku aZ k levému btehu Dunaje (srovn. slovo Pest,
zbytky dackych Bulharf, které se zachovaly aZ do nafeho stoleti v Sedmihradsku atd.). Jich
nate¢i mohlo byti, ptibuzné s natedim ve vychodnim Bulharsku.

Jsou-li nase vyvody sprivné a vznikly-li nae pamétky pfivodn¢ v nyng&jsim Uhersku nebo
spide v krajinich nékdejsi velkomoravské e, mame nyni opét novy diivod proti Miklosichové
theorii. Jak s dostatek znadmo, ptedpokladal Miklosich, Ze cirkevni slovanstina byl jazyk, jimz
se skuteén& mluvilo v Uhersku (v Pannonii), ano snad i na Moravé. Ve Frisinskych pamatkach
shledali jsme vdak stopy ¢eského (slovenského) jazyka a to byl tedy spiSe onen jazyk, kterymZ
se mluvilo na jmenované pdg, jak se to celkem dé&je jeit& nyni. Na uherské ptidé byli oviem
také Slovinci (hlavné u jezera Blatného), jako# se i dnes na zdpadu zachovaly jesté jich zbytky,

ale u téchto nebyl ucinén po&itek cirkevné-slov. pisemnictvi, nybrz na Moravé.
iy
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Nalezli-li jsme dale ve Frisinskych pamdatkéach jiz prvni stopy pozdéjsi redakce, kterd se
jevi téz v cirkevné-slovanském piekladé pisma sv., mulZeme s jakousi pravdépodobnosti pred-
poklddati, kdy asi staronémecké formule, vyskytujici se téZ ve Frisinskych pamatkach, do
cirkevni slovangtiny pieloZeny byti mohly. Na dobu, v nfZ zaroven pflisobili oba slovansti
apostolé mezi Slovany, a na dobu, v niZ sim Method tkol sviij déle plnil, nemiZeme snad ani
pomysleti, nebot v pifpad® tomto jevil by se v citatech Frisinskych pamitek jist¢ prvotni
pteklad sv. evangelia. Od tohoto by se asi za jich Zivobyti nikdy nebylo odbocovalo; v jingch
textech mohlo by se to oviem spiSe stiti. PonévadZ ndm ale vedle uvedenych zmén prece
nékteré vyrazy pripominaji tento plvodni pieklad (jako balij, natrovéchu), miZeme piipustiti,
ze preklad staronémeckych formuli do cirkevni slovanstiny, kterd nebyla oviem bezvadnd, po-
tizen byl zdhy po dobé plsobeni slovanskych apostold, tedy nékdy ke konci IX. stol., kdyz
uéenici Methodiovi z velkomoravské tise byli vypuzeni a hlavné do Bulharska se uchylili. Né-
ktef{ mohli oviem jesté dile za zménénych okolnosti v uherskych krajindch plsobili — a pokud
to §lo — se svymi druhy ve vychodnim Bulharsku spojeni udrZovati. Tyto zménéné okol-
nosti mohly snad zéleZeti hlavn& v tom, Ze bylo tieba naprosto pfidrZeti se nyni{ fimského
obtadu — aspofi na jistém tzemi — a takto jaksi je$té vice ptilnouti k fimské cirkvi. Jagié¢ pfi-
pousti, Ze jiz za ¢ast Methodiovych byl na tzemi se slovanskou bohosluzbou aspoii &isteéné
zaveden F{msky ritus. Pravit ve svych »Glagolitica« na str. 5—6 (Denkschriften cis. akademie
véd ve Vidni, fil-hist. tf. sv. XXXVIIL r. 1890): »Seit der Bekanntmachung der Kijewer Blatter
also muss an der Behauptung festgehalten werden, dass schon in der iltesten Epoche der
slavischen Liturgie, die man als mihrisch-pannonische zu bezeichnen pflegt, in welche jedenfalls
dieses Denkmal fillt, die ersten Versuche gemacht wurden den Gebrauch der altslovenischen
Kirchensprache mit den Anforderungen des romischen Ritus in Einklang zu bringen. Ich hatte
frither, nach dem Vorgang Safai{ks und Anderer, hauptsichlich die Zeiten, die unmittelbar auf
den Tod des Methodius folgten, in Betracht gezogen. Allein es scheint vieles dafiir zu sprechen,
dass der erste Anfang der Umgestaltung bereits in die dornenvolle Laufbahn des pannonischen
Erzbischofs fillt« a na str. 4: »Jetzt unterliegt es namlich keinem Zweifel mehr, dass nicht erst
in Kroatien, sondern schon im Bereich Grossmihrens und Pannoniens, zu einer Zeit, als dort
die slavische Liturgie noch ihr bedridngtes Dasein fristete, die ersten Versuche gemacht worden
waren, die kirchenslavische Sprache fiir den Gottesdienst dadurch zu erhalten, dass man sich
im Ritus der herrschenden rémisch-germanischen Richtung anschloss und in diesem Sinne
auch die Kirchenbiicher anfing umzuarbeiten.«

Za takovych okolnosti mohly byti pfeloZeny i némecké formule bézné v cirkvich s latinskym
ritem v dobé, kde se jiz snad hledélo odolati opposici proti slovanskym bohosluzbdm tim, Ze
se chranil viemoZné fimsky ritus. Stojice na tomto stanovisku, musime viaditi prvotni text
Frisinskych paméatek, jenz byl psin jednim ze slovanskych pisem, s kijevskymi listy v touZ
kategorii, jen Ze byl plvodni text téchto asi star$i, nezli onen Frisinskych pamatek. V téchto
zachovany nam piepis poukazuje k star$imu textu, jenZ znamend snad jen dald{ postup na
této cest&, sméfujici k tomu, aby se Slované najednou vseho nevzdali. Ponévadi ve vychodni
cirkvi, jak jsme vidéli, takovych formuli nebylo, stoji naSe pamétky téz v jakési protivé proti
jejim tradicim. A pfece se jich uZivalo pozdéji i na jihu (v Macedonii), jak nidm Euch. sin.
ukazuje. :

Prelozily se tyto formule do slovanitiny proto, aby se jich hned ptvodné uzivalo tam,
kde pied tim v chramech slovansky jazyk nepozival Ziddného prava? Asi sotva. Spide se zd3,
ze se tak mohlo stiti jen tam, kde byla slovanskd bohosluzba tfeba jen ¢asteéné jesté v plat-
nosti. Tuto okolnost tfeba téZ uvaziti chceme-li pfipustiti %e by byl snad pieklad pofizen
teprve nékde v Korutansku. Byly-li tamtéz nékde slov. bohosluzby — o ¢emZ arcif nemame
zaddnych zprav — mohl tam i na§ preklad poftizen byti, jen Ze bychom potom tak lehce ne-
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dovedli si vyloZiti bohemismy ve Frisinskych pamatkach. Jinak se oviem miiZeme spfateliti
s myslenkou, Ze byl plvodné nékde v severni Pannonii nebo viibec na pozdéjéim uherském
Uzemi pofizen a odtud Ze se dostal cirkevnéslov. text k Slovinctim a Ze tam byl prepsdn. Na
ptdé, na niZ se jesté nepéstovalo cirkevné-slov. pisemnictvi, nemohly se hned tak beze vieho
poiiditi preklady ty pro velké piekazky jazykové. Miuzeme li si tedy vznik piekladu spie jen
tam pfedstaviti, kde znali jesté ke konci IX a na zadatku X stol. slovanskou bohosluzbu, mu-
sime pfedevim v krajindch dotéenych po takovych mistech patrati. Mista takovd byla jesté
v XI stol,, jak ndm ukazuji Kijevské listy. Pro povahu jazykovou nejsme ani nuceni drzeti se slo-
vinského tvizemi hned p¥i vzniku ptivodniho textu Frisinskych pamatek, nebot co tam je slo-
vinského, dostalo se tam teprv pfi poslednim piepisu neb pfi poslednim spracovani (snad jiZ
nékolikatém). Naopak nam ukazujf zachované v nich bohemismy, Ze ptvodn{ texty vznikly
na phdé, kde panoval jeité &esky (slovensky) Zivel.

Nez chceme se nyni bliZe seznamiti s textem Frisinskych pamétek jak v originalu tak
i v transskripci a lat. piekladu. Berouce za zdklad cirkevni slovanstinu, jak ani jinak by dle
dosavadnich vykladt nemohlo byti, nemusime jesté proto v transskripci klasti tam ¢ a y, kde
nas zachovany pfepis obyé&ejné nechavd v pochybnostech, nebot tfeba téZ 3etfiti razu slovin-
Stiny, jak se nam jevi v pfepisech. Av3ak pi#i p jsme vidéli, Ze se volil v II pamitce mnohdy
spiezkovy splisob psanf (ui). Zde jsme nechali v transskripci téZ y. Toto bylo viude psino
v indexu tam, kde je odekavame dle cirkevni slovanitiny (jakoZ i ¢), ponévadz mnoha slova
mozno vyloZiti jen na zdkladé cirkevni slovanstiny. V transskripci jsme dale v3ude psali ¢/,
ponévadZ pravopis (viz str. 39) je pfedpoklada.

Co se tyée vydani Kopitarova, tieba podotknouti, Ze je celkem dosti spravné. Jen nékteré
mali¢kosti tieba u n&ho opraviti. O nékterych jsme se jiz zminili (hlavné o ¢arkich nad samo-
hldskami atd. v I).

Tak ku pt. psal II 28: zinci v rkp. je ale zinzi

IE=s0:Szuete 3l csntaoadznete

II 81: libo bodi » » » » libobodi
I 100: peclachv. 3 = = 5 petlichy
III 72: uchrani me» » » » uchranime.



a) Text v puvodnim znéni. b) v transskripci.
GLAGOLITE PONAZ . REAKA ZLOUEZA. Glagolite po nas redka slovesa:
Bofe gozpodi miloztiuvi. otze bofe. tebe BozZe, gospodi milostivi, otée boze, tebe
izpovuede . ispovede
vuez moi greh. [ zuetemu creztu. [ zuetei ves moj grech, i svetermnu Kristu (Krstu),
marii . { zue i svetej Marii, i sve-
temu michaelu . Iuuizem crilatcem bofiem. temu Michaelu, i vsem krilatcem boZiem,
f I zuetemu pe i svetemu Pe-
5 tru.I Gzem zelom bofiem .l tzem 5 tru, i vsem selom boZiem, i vsem mucéenikom
mufenicom bofiem . boziem,
Iizem vuernicom bofiem .1 tizem devuam i vsem vernikom boZiem, i vsem devam
praudnim . I Gze pravdnim, i vsem
praudnim . [tebe bofirabe . choki . biti . pravdnim, i tebe, bo#i rabe, cho¢u biti
izpovueden . uzeh . moih ispoveden vsech moich
greh . [ vueruiti.da mi.ie.nazem zuete. grech, i veruju, da mi je na sem svete biv
beufi .iti fe.na on ; iti Ze na on
zuet . pakife uztati.na zod™ den.Iimeti mi svet, paki Ze vstati na sodni den. Imeti mi
ie . fivuot je #ivot
10 pozem. fmetimiie.otpuztic moih 10 po sem; Imeti mi je otpustik moich
grechou . Bofe grechov. BoZe

R. 3.: zuetemu creztu, Ze by zde mélo slovo crezt tyZ vyznam jako v F. 20 (baptismus, kfest),
nelze pripustiti; dle jinych formuli pfedpoklddal Dobrovsky, Ze zde md byti Jan Kititel (Joanni Bap-
tistae), a& by slovo to mé&lo teprv po »zuetei marii« nédsledovati. V originale bylo bezpochyby spheTsh
— Kristus; v st&. formuli: ...zpowiedagy fie bohu otczy, fynu, fwatemu duchu (Listy fil, XV, 37). Strany
zuetemu viz index.

R. 8. beufi (byvsi v.str.42). Zvl43tni tento tvar misto ofekédvaného na -u v cirk. slov. BHERUOY)
opltuje se jedtd dvakrdt v druhé pamdtce: »neprigemlioki« II 3 a »imokic II 6. Jest to tak zvané ge-
rundium, v n&mZ v cirkevni slovan3tin mame oby&ejn¥ koncovku -mre. Tak zni nafe misto z II pam.
v homilii cirkevn&-slov.: a¥¢e by zapov&dp shehranilh, to vb vEkm jemu bylo Zitije, starosti nepri-
jemljusée ni slpzbna dé&la imudce. V jihoslovanskych jazycich byvd v pfipadé tom asto koncovka -3t
-&i, -¢ (srovn. Miklosich, Vgl. Gramm. IV? str, 829 a 837).

R. 9. »ni« ve slové »sodni« bylo pozd&ji psino nad Fadkem, viz str. 36.



miloztiuvi . primi moiv . izpovued . moih
grechou . Ele
iezem ztuoril zla. pot den pongefe bih nazi
zvuet .
viuraken .1 bih crifken . Efe pomngu . ili
" ne pomngu . Ili
violu . ili ne violu Ili viede.ili ne vuéde.
Ili tine praud
nei rote.ili Glfi.Ili tatbe.ili zavuizti.ili
Vv uzmazi .

15

ili vziniftue.ili efe mizetomu . chotelo .
emufe mibi.ne doz
talo . choteti . Ili vpoglagolani.ili zpé.ili
nezpé . Ili efe
iezem . ne zpazal .nedela.ni zleta vuécera.
ni mega
pozta . I.inoga . mnogoga . efe protiu bogu .
{ ‘protiu me
20 mu creztu. Ti edin bofe. vuéz . caco mi iega
potre
ba vielica . Bofe gozpodi miloztivi . tebe ze
mil
tuoriy . od . zih poftenih greh .. odineh
mnozeh
I.vuénfih . { minfih. Efe iezem ztvoril , teh
ze febe
mil tuoriv . [ zvetei marii. Yzem zvetim.
95 Idabim nazem zuete . tacoga grecha pocazen
‘ vzel .
4cofe ti mi zadenef.iacofe tud milozt . itebe
liubo .
Bofe ti pride zenebeze.{fe ze da v moku.
za vuiz
narod . Dabini zlodeiu otél, otmime vzem
zlo
deiem . Miloztivui bofe . tebe poronfo me

v

’

telo. 1
30 m6 dufii. I moia zloueza.lme delo.l mé

vuoliu .

53

milostivi, primi moju ispoved moich grechov,
eze
jesem stvoril zla po t den, ponjeze bich na
si svet
vracen i bich kridéen; eZe pomnju ili ne
pomnju, ili
volu ili ne voly, ili vede ili ne vede, ili
v nepravd-
16 nej rote ili v 1z, ili tatbe ili zavisti, ili
v usmasi
ili v sinié(s)tve ili, ee mi se tomu chotelo,
emuze mi bi ne dos-
talo choteti, ili v poglagolani ili spe ili nespe,
ili eze
iesem ne spasal nedela, ni sveta vedera, ni
mega
posta i inoga mnogoga, eze protiv bogu
i protiv me-
20 mu krestu. Ti edin, boZe, ves, kako mi jega
: potre-
ba velika! Boze, gospodi milostivi, tebe se
mil
tvorju od sich poétenich grech, i od inech
mnozech
i vendich i mingich, eZe jesem stvoril.
Tech se tebe
mil tvorju, i svetej Marii, i vsem svetim.
25 I da bim na sem svete takoga grecha
pokazen vzel,
akoZe ti mi zadene$ i akoZe tva milost
i tebe ljubo.
Boze, ti pride se nebese, uze se da v moku
za Vis
narod, da bi ni zlodeju otel, otmi me vsem
zlo-
dejem. Milostivi boZe, tebe poron¢o me
telo 1
30 mo dudu, i moja slovesa, i me delo, 1 mo
© volju,

R. 13. vuuraken, viz vraden v siovnicku. MZeme k tomu jestd dodati, %e v naSem pFipadd tfeba

asi &isti vuraden, tedy se sekunderni samobldskou; dle Brauna § 69 b) pozn. 5:

Selten entwickelt

sich in einer Anlautsverbindung mit » aus letzterem ein Vocal, z. B. spiricho (= spricho) atd. PFi 7w je
to dasto (§ 69 aj ku pf. garwer a garawér. Srovn, téZ § 105 pozn. 1 a § 106 pozn. 1 unurennun

wol als wurennun.

]

R. 15. stran »v uzmazi« viz vyklad v slovnitku (pFi »sm¥s«).

R, 18. »nedela« viz str. 29—30.
R. 23. vengich viz str. 32.
R. 27. viz na str. 21—22,



I mo vueru.imoi fivuof.I da bim uzliffal i mo veru, i moj Zivot. I da bim usli$al na
na zodni sodni
den tué milozt vueliu.Z temi iefe Yzovuel den tvo milost velju s temi, jeZe vzove$
tvoi tvoi-
mi vzti. Pridete otza mega . izvuolieni . pri mi usti: pridete, otca mega izvoljeni, pri-
mete vileclne viezelie . { viechni fivuét. Efe y mete veéne veselje i veéni Zivot, eZe v(i)
35 iezt . ugotoulieno iz uueka ¥ uuek. Amen. 35 jest ugotovljeno iz veka v vek. Amen.

Dicite post nos pauca verba.

Deus, domine misericors, pater deus, tibi confiteor
omne meum peccatum, et sancto Christo et s. Mariae et sanc-
to Michaeli et omnibus alitibus (angelis) dei, et sancto Pe-

5 tro, et omnibus legatis dei, et omnibus martyribus dei,
et omnibus fidelibus dei, et omnibus virginibus justis et omnibus
justis, et tibi, serve dei, volo esse confitens omnia mea
peccata, et credo, quod mihi est, postquam in hoc mundo fuero, eundum in illum
mundum, rursus resurgendum ad judicii diem. Habenda mihi est vita

10 post hanc, habenda mihi est remissio meorum peccatorum. Deus
misericors, accipe meam confessionem meorum peccatorum, quod
feci mali ex eo die, quo fui in hunc mundum
redditus et fui baptizatus; quod memini aut non memini, aut
libens aut coactus, aut sciens aut nesciens, aut in in-

15 justo jurejurando aut mendacio, aut furto aut invidia aut in fornicatione (?)
aut in adulterio (?), aut si id mihi collibuit, quod mihi non conveniebat
collibere, aut in calumnia (?), aut dormiens aut non dormiens, aut quod non
servavi dominicam, nec sacrum Vesperum, nec meum
jejunium et aliud multum, quod contra deum et contra me-

20 um baptismum. Tu solus, Deus, scis, quam mihi illius necessitas
est magna. Deus, domine misericors, tibi me excusabilem
facio horum enumeratorum peccatorum et aliorum multorum
et majorum et minorum, quae feci. Horum me tibi
excusabilem facio, et sanctac Mariae, et omnibus sanctis.

25 Et ut in hoc mundo talis peccati punitionem accipiam,
quam tu mihi impones et quae est tua misericordia et (ut) tibi placet.
Deus, qui venisti de coelo (et)iam te dedisti martyrio pro omni
populo, ut nos diabolo eriperes, eripe me omnibus diabo-
lis. Misericors domine, tibi commendo meum corpus et

30 meam animam, et mea verba et meum opus, et meam voluntatem.
et meam fidem, et meam vitam. Et ut exaudiam in judicii
die tuam misericordiam magnam cum his, quos convocabis tu-

o ore: venite patris mei electi, possidete
aeternum gaudium et aeternam vitam, quod vobis

85 paratum est e seculo in seculum. Amen.

0

R. 34. »vueclne«, otekdvdme »vueclno« (dle slovinského jazyka, v cirk-slov. EEYhNOE) viz str. 18,
R. 84. »ele v« omylem m. »efe vi« (eZe vy).



I1.
Ecce bi detd naf neze Ec¢e bi ded na$ nese-
grefil tevuekigemube gresil, te v veki jemu be
fiti ftarofti neprigem ziti, starosti ne prijem-
liéki nikoligefe pet ljoéi, nikolijeze pe-

5 fali neimugi niflzna 5 c¢ali neimy, ni slzna
telezeimoki nutvue telese imoéi, nu v ve-
kigemubefiti bone ki jemu be Ziti. Pone-
{ezavuiztiubui ne ze zavistju by ne-
priiazninu uvignan prijazninu vignan

10 Odfzlauuibofige Potom 10 od slavi boZije, potom
nanarodzlovuezki na narod c¢lovecki
ftrazti Ipetzali boi strasti i pecali poi-
do neimoki Ibzzre 4 do (i) nemodi i b(e)z re-
duzemirt Ipagi bra du semrt. I paki, bra-

15 tri ia pomenem ze 15 tria, pomenem se,
dai zino uuebofi na da i sinove boZi na-
refemze botomu Oz reCem se; potomu 0s-
{tanem zich mirzcih tanem sich mrzkich
del Efe funt dela foto del, eze sunt dela soto-

20 nina Efetrebu tuorim 90 nina: eZe trebu tvorim,
bratra Oclevuetam Efe bratra oklevetam, eze
tatua Efe rafzboi Efepulti tatva, eze razboj, eze p(u)lti
ugongenige Eferoti Choi ugojenije, eZe roti, koich-
fe Th nepazem nuge pre Ze ne pasem, nu je pre-

25 {topam Efene nauuizt 95 {topam, eZe nenavist.
nizce teh del mirzene . Nic¢ze tech del mrz(e)ne(je)
pred bofima ozima mo pred boZima o¢ima. Mo-
fete potomu zinzi uvi Zete potomu, sinci, vi-
deti Izami razumeti deti, i sami razumeti,

80 efebele priuuae zlou 30 eze beSe prive(je) ¢lo-

uezi Uliza tazie aco
fe imuigezim tere ne
priiaznina uznenauvi

(5

veci v lica tacije, ako-

Ze 1 my jesim, tere ne-

prijaznina vznenavi-

R. 2. te (v cirkevni slov. to) je zvl43tnosti pozd&jsi doby, viz str. 49.

R. 3. neprigemlioki, viz pozndmku k »beufi« I 8,

R. 5. »neimugic viz str. 42.

R. 6. »imokix viz pozn. k »beufi« I 8.

R. 13. »neimoki« m4 byt bezpochyby: i nemoki. Tak se prepsal pisatel i v ¥ 23: choife Ib
m. choihle, tedy pFestavoval slabiky vedle sebe jsouci. Jinde psal hldsku, kterd teprv nésledovala neb
jiz predchdzela, ku pf. v ¥. II 98 psal ptvodn& strar a udélal z toho strad-acho, v F. 23 psal ugon-
genige a neopravil toho.

R. 20. »efe trebu tuorime« zajimavy§ vyraz pro pohanskou obé&t; vyskytuje se pozd&i téZ misto
WPBIRA, viz str. 19. ;

R. 23. stran »ugongenige« viz str. 17., choi viz pozn. k . 13. Miklosichiv vyklad (Vgl. Gramm. 32
str. 149) nezamlouvd se z grafickych pFicin.



deffe A bofiu uzliubife
35 da botomu nine Ucircu
vah ich clanam ze I mod
lim ze im Izefti ich
pigem I obeti naffe im
nezem Ozcepalgenige
40 telez nafich iduf nafich
Tigefemofem imui efte
buiti ecce tage dela
nafnem delati iafeo
ni delafe Onibo laf
45 na natrovuechu feg
na naboiachu bozza
obuiachu naga ode
achu malo mogoncka
uime bofie bozzekacho
50 mrzna zigreahu f{tran
na bod crovvi zuoge
uvedechu Utim
nizah iuzelezneh
vvofich Uclepenih
55 bozcekachu I u ime
bofie te uteffahu
temi temitize deli
bogu briplifaze taco
zinzi inam ze mod
60 liti tomuge vuirch
nemo Otzu Gofzpodi dol
dani tamoge vzed
li vzezarftuo fuoge
Efeieft tGgotouleno iz
#5 coni doconi izvvo
lenico®™ bofiem I gezm
bratria bozuuani ib
bgeni Egofenemofem
niki {e liza niucri
70 ti nicacofé ubega
ti nugeftati pred
ftolom bofigem ze
zopirnicom nafim
zezlodgem ftarim

dese a boziu [blagodet] vzljubige.

35 Da potomu ninje v cirk-
vach ich klanam se i mod-
lim se im i &esti ich
pijem i obeti nase im
nesem o sepasenije

40 teles nadich i du$ naSich.
Tije Ze moZem i my elte
byti, ede taje dela
na¢nem delati, jaZe o-
ni delade. Oni bo lag-

45 na natrovechu, Zej-
na napojachu, bosa
obujachu, naga ode-
achu malomogonca
v ime bozie poseéacho

50 mrzna sigreachu, stran-
na pod krovi svoje
vvedechu, v tim-
nicach i v Zeleznech
vozich vklepenich

55 posecachu, i v ime
bozie te uteSachu.

Temi, temi ti se deli
bogu priblizase. Tako,
sinci, i nam se mod-

60 liti tomuje vrch-
nem(u) otcu gospodi, do%-
da ni tamoje vsed-

li v cesarstvo svoje,
eze jest ugotovleno is-

65 koni dokoni izvo-
lenikom boZiem. I jesm,
bratria, pozvani i p(o)
b(e)j_'eni, egoZe nemoZem
nikjer fe lica ni ukri-

70 ti, ni kakoZe ubega-
ti, nu je stati pred
stolom boZijem se
sopirnikom nagim,
se zlodjem starim,

R. 34. (blagod&t) dopliiujeme z homilie Klementovy, ve Fris. pamdtce slovo to vynechdno.
R. 44. zde se potinaji tak zvané skutky milosrdenstvi (sex opera misericordiae) ve zpov&dnich
formulich Zasto se vyskytujici (viz str. 24).
60. vuirchnemo viz str. 29. :
61. dof(e)da pripomind té% pozd&si dobu (viz slovnitek).
65. doconi, dokoni i v Zeskych pamdtkdch (viz slovn.).

o

69. liza viz v slovn.



75 igeftze pred bofi
ma ofima vzaco
mu zuoimi vzti
izuoim glagolom
izbovuedati Efege

80 nafemfzuete chifto
ftuoril libobodi do
bro libolizi zlo
Dactomudini zinzi
muzlite ide neca

85 moze vcloniti nu
ge pred bofima ofima
ftati izio prio imeti
iufegezim bovvedal
Naf gozbod zueticruz

90 ifegeft bali teleznaffih
izpafitel dufnaffih ton
bozzledine balouvani
ge pofledge pozftavv
iucazalge im feze nam

95 dozftoi odgego zavue
kati igemuzeoteti
preife naffi zel ztoco
ftradacho nebo ie te
pechu metlami ipri

100 nizfe ogni petfachv
imetfi tnachu ipolezv
vuefachu ifelezni cliufi
ge raztrgachu atobac
mui ninge nafu prau

105 dnu vuerun ipraudnv
izbovuediu toiemofim
ztoriti efecni to vue
lico ftraftiu ftuorife
dapotomuzinzi bofi

110 raba prizzuaufe tere
im grechi vuafa pofte
te fim izpovvedni bo
dete grechov uuafih,

751 jest se pred bozi-

ma odima vsako-

mu svoimi usti

i svoim glagolom
ispovedati, eze je

na sem- svete kizdo
stvoril, libo bodi do-
bro libo 1i si zlo.

Da k tomu dini, sinci,
myslite, ide ne, ka-

mo se ukloniti, nu

je pred bozima o¢ima
stati, i sjo prjo imeti,
juZe jesim povedal.

Nag gospod, sveti Krist,
ize jest bali teles naSich
i spasitel du§ nadich, ton
posledine balovani-

je posledje postav(l)

(i) ukazal je, imZe se nam
dostoi od iego zave-
¢ati, i jemu se oteti.
Prejse na$i Zestoko
stradacho, nebo je te-
pechu metlami 1 pri-
nizSe ogni pecachu,

i meci tnachu, i po lesu
vedachu, 1 Zelezni kljuci
je rastrgachu. A to pak
my ninje naSu prav-

106 dnu verun i pravdnu

ispovediu toje moZem
storiti, eZe oni to ve-
liko strastju stvorise.
Da potomu, sinci, boZi

110 rabe prizvavse, tere

im grechi vase pocte-
te, 1 im ispovedni bo-
dete grechov vasdich.

R 89, cruz viz str. 30. Skratku, o ni# zminka se d&e, mohl si prepisovat &i spiSe prediitatel
vykladati jako krpsth = kii%, prihliZel li jen k tomu, co hned ndsleduje, nebot méme i jinde, ku pt.
v Glag. Cloz. podobn&: i krstp priSed® bali s¢ javi F. 591—392. Avsak zpaflitel dul nalfih se
k tomu nehodi.

R. 91. ton viz str. 31.

R. 97. stran »preife« viz slovn. (pod prejse).

R. 110. raba a vasa viz str, 29.
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Si avus noster non peccas-
set, tum in secula ei esset

vivere senectutem non acci-
pienti, nunquam cu-

ram habens (-enti), nec lacrimabile

corpus habenti, sed in se-
cula ei esset vivere. Postea-
quam invidia fuit dia-

boli expulsus

a gloria divina, tunc

in genus humanum

dolores et curae inci-

derunt et morbi et sine ordi-
ne mors Et iterum, fra-
tres, meminerimus,

ut et filii dei vo-

cemur; propteréa absti-
neamus his turpibus
operibus, quae sunt opera sata-

nae: quod sacrificium (idolis) facimus,

fratrem calumniamur, quod

furtum, quod homicidium, quod carni

faventia, quod juramenta, quae
non observamus, sed ea trans-
gredimur, quod invidia.

Nihil his operibus turpius
ante dei oculos. Po-

testis igitur, filioli, vi-

dere et ipsi intelligere,

quod fuerunt primum ho-
mines faciebus tales, quales

et nos sumus et dia-

bolica ode-

runt et divinam (gratiam) dilexerunt,

Ut ideo nunc in eccle-

siis eorum genuflectamus et o-
remus ad eos et honori eorum
bibamus et sacrificia nostra iis
offeramus pro salute

corporum nostrorum et animarum nostrarum.

lidem possumus et nos adhuc
esse, si eadem opera
coeperimus facere, quae il-

li faciebant. Illi enim esu-

5 rientem pascebant, siti-

enti dabant potum, nudipedem
calceabant, nudum cooperie-
bant, infirmum

in nomine dei visitabant

50 frigentem calefaciebant, hospi-
tem colligebant (sub tecta sua
introducebant), in carce-
ribus et in ferreis
vinculis inclusos

on
N

visitabant, et in nomine

dei eos consolabantur.

His, his illi operibus

deo appropinquabant. Sic

filioli, et nobis oran-

60 dum ad eundem supre-
mum patrem, dominum, do-
nec nos ibidem collo-
cet in regno suo,
quod est paratum ab ini-

65 tio ad finem elec-
tis dei. Et sumus,
fratres, vocati et incitati
(coacti) a cuius non possumus
usquam nos facie abscon-

70 dere nec ullo modo effu-
gere, sed est standum ante
thronum dei cum  «
adversario nostro,
cum malefico antiqno

i5 et est ante dei

oculos unicui-

que suo ore

et suo verbo

confitendum, quod

80 in hoc mundo quisque

fecit, sive est bo
num, sive malum.
Illius diei, filioli,
mementote, qua non est quo
85 effugere sed
est ante dei oculos
standum et haec contentio habenda
quam dixi. _
Noster dominus, sanctus Christus,
90 qui est medicus corporum nostrorum
et salvator animarum nostrarum, is
ultimam medici-
nam postremum propo-
suit et monstravit, quo nos
95 conveniat illi renun-
ciare et illi nos eripere.



Antecessores nostri duriter
sunt passi, nam eos verbe-

rabant virgis et ad-

100 moventes igni torrebant
et gladiis secabant et in silva
suspendebant et ferreis uncis
eos dilacerabant. At hoc denuo

nos nunc nostra jus-
105 ta fide et justa

confessione idem possumus
facere, quod illi illo mag-
no dolore fecerunt.

Ergo, filioli, dei

110 servos advocate et

eis peccata vestra enu-
merate et eis confitentes es-
te peccata vestra.

III.
Jazze zaglagolo Jaz se zaglagolo
zlodeiu. Iuzem iego zlodeju, 1 vsem jego
delom. Iuzem iego delom, i vsem jego
lepocam. Tofe uue lepoéam. ToZe ve-
5 ruiu ubog uze mo 5 ruju v bog vsemo-
goki. Iu iega zin; godi, 1 v jega sin,
Iu zuueti duh. Data i v sveti duch, da ta
tri imena . edin bog tri imena edin bog,
gozpod zuueti. gospod sveti,
10 ife zuori nebo . Iz 10 iZe s(t)vori nebo i z-
emlo . Tofe izco ie emlo. Toze isko je-
ga milozti . Ifce ga milosti, i sancte (svete)
mariae . [fce mic Mariae, i sancte (svetega) Mic-
hahela . Ifce pe haela, i sancte (svetega) Pe-
15 tra . Iufeh bofih zil. 15 tra, i vsech boZich sil
Iuzeh bofih mofe i vsech bozich moce-
nic. Iufeh b za nik, i vsech (boZich) za-
connic . [ufeh zu&ih lkonnik, i vsech svetich
deuuiz . luzeh b moki devic, i vsech (boZich) modi,
20 Da mirafite napomoki 90 da mi racite na pomoéi

biti . Kibogu moih gre
chou . Dabim cifto iz
pouued ztuoril. Iod

biti ki bogu moich gre-
chov; da bim d&isto is-
poved stvoril, i od-

puztic otboga priel. pustik ot boga prijel.

25 Bogu uze mogokemu. 25 Bogu vsemogocemu

R. 1. Se zatdtkem na§i formule srovn. sangallskou (Miillenhoff u. Sch. str. 291): »Ih fersache
dem tiufel unt ellin sinu werc unt alle sine gezierde...« a jind (str. 292): »ih intsago mih demo
tiufeli unde allen sinen uuerchen unde allen sinen zierden ...« Vlivem n&mdciny je zde pifi zaglagolo
se dativ. Sroyn. téZ v slovinské formuli z XV. stol. (Slav. Bibl. II str. 170): Ja ze odpouem chudiczu
ynu nega deylam, ynu vsy nega hofarti, ynu ze yzpovem ynu dalsan dam...

R. 12. fce viz str. 44.

R. 13. michahele vlivem n&mecko-lat. pravopisu, tak méme i v Reichenavské formuli: unde sancte
Michahele (Mitill. a Scher. str. 244).



izpouuede uze moie
greche . Ifce marie.
Uzeh nepraudnih del.
inepraudnega pomiflenia.
30 Efe iezem uuede ztuo
ril . ili neuuede . nudmi
ili lubmi zpe ili bdé
Uzpitnih rotah . Vlifnih

refih . vtatbinah . Uzniciftve .
35 Ulacomztue . Vlichogedeni .

Vlichopiti . Uuzmaztue.
Tuuzemlichodiani . Efe
iefem ztuoril ptiuuo
bogu . odtogo dine

40 ponefe xpen bih . dafe
dodiniz negodine . Togo
uzego izpouueden bodo.
Bogu . Isce marii. sco
laurenzu gozpodi.

45 Iuzem zuetim . [tebe
bofi rabe. Caiuze
moih grechou . [radze
chocu caiati . elicofe
zimizla imam eche

50 me bofe poftedifi. Daimi
bofe gozpodi. tuuoiu
milozt . dabim nez
ramen . ineztiden
nazudinem dine.

55 predtuima ofima
ftoial . igdafe pri
defl zodit . Siuuim .
[ mrtuim . comufdo
pozuem dele . Tebe

#0 bofe miloztivui

porufo uza moia

zlouuez [ moia

dela . Imoie pomif

lenie . Imoie zridze .

I moie telo . Imoi

firuuot . Imoiu dufu .

Crifte bofi zinu.

ife iezi razil . nazi
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ispovede vse moje

greche, i sancte (svetej) Marie,
vsech nepravdnich del

1 nepravdnega pomislenja,

eze jesem vede stvo-

ril ili nevede, nudmi

ili lubmi, spe ili bde,

v spitnich rotach, v liznich
re€ich, v tatbinach, v snidistve,
v lakomstve, v lichojedeni,

v lichopiti, v usmastve,

i vsem lichodjani; eze

jesem stvoril protivo

bogu od togo dine,

ponjeze (kricen) bich, dazZe
do dinidnego dine. Togo
vsego izpoveden bodo

bogu i sancte (svetej) Marii, i sancto (svetemu)

Laurencu, gospodi,

51 vsem svetim, i tebe,

bozi rabe Kaju se
moich grechov, i rad se
choc¢u kajati, elikoZe
simisla imam, ece
me boZe postedisi. Daj mi,
boZe gospodi, tvoju
milost, da bim nes-
ramen i nestiden

na sudinem dine
pred tvima oc¢ima
stojal, igdaZe pri-
des sodit Zivim

i mrtvim, komuzdo
po svem dele. Tebe,
boZe milostivi,
poru¢o vsa moja
sloves(a), i moja
dela, i moje pomis-
lenje, i moje srdce,
i moje telo, i moj
zivot, i moju dugu.
Kriste, bozi sinu,
ize jesi racil na si

R. 34. uzniciftve viz slovn. pod sinidstvo.

R. 36. stran »usmaltve« viz slovn. »smése,

R. 44. »laurenzuc« svaty tento vyskytd se (mezi jinymi) Easto v n¥meckgch zpovédnich formulich
(ku pf. st. 267 u Miillenh. a Sch.).



zuud& priti. gref

70 nike ifbauuiti. ot
zlodeine oblazti.
Uchranime otuzega
zla . lzpazime
vuzem blafe.

5 Amen.

Amen.

Ego abrenuncio
diabolo et omnibus ejus
operibus, et omnibus ejus
deliciis. Item cre-
5 do in deum omni-
potentem, in ejus filium
et in sanctum spiritum, quod haec
tria nomina unus deus,
dominus sanctus,
10 qui creavit coelum et ter-
ram. Item quaero e-
jus misericordiam, et s.
Mariae, et s. Micha-
elis) et s Pe-
15 tri, et omnium dei legatorum
et omnium dei mar-
tyrum, et omnium dei fi-
delium, et omnium sanctarum
virginum, et omnium divinarum reliquiarum,
20 ut mihi dignemini auxilio
esse ad deum de meis pecca-
tis; ut puram con-
fessionem faciam et re-
missionom a deo accipiam.
25 Deo omnipotenti
confiteor omnia mea
peccata et s. Mariae,
omnia injusta opera
et injustas cogitationes,
30 quod sciens fe-
ci aut nesciens, coactus
aut sponte, dormiens aut vigilans
in gratuitis juramentis, in mendacibus
verbis, in furtis, in fornicatione,
35 in avaritia, “in edacitate,
in nimis bibendo, in stuprando
et omni scelerate faciendo; quod
feci contra

=1

40
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=
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=
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70

5

svet priti gres-
nike izbaviti ot
zlodejne oblasti,
uchrani me ot vsega
zla, 1 spasi me
v vsem blaze
Amen.

Amen.

deum ex eo die
posteaquam baptizatus fui usque
ad hodiernum diem. Hoc
omne confitens ero

deo et s. Mariae et s
Laurentio, domine,

et omnibus sanctis, et tibi
dei serve. Poenitet me
meorum peccatorum et libens
agam poenitentiam, quantum
mentis habeo, si

mihi deus peperceris. Da mihi,
deus domine, tuam

gratiam, ut sine pudo-

re et sine rubore

in judicii die

ante tuos oculos

stem, quando veni-

es judicatum vivos

et mortuos, quemque
secundum suum opus. Tibi,
deus misericors

commendo omnia mea
verba, et mea

opera, et meam cogita-
tionem, et meum cor,

et meum corpus, et meam
vitam, et meam animam.
Christe, dei fili,

qui dignatus es in hunc
mundum venire pecca-
tores liberatum (liberare) a
malefici potestate,

custodi me ab omni

malo, et salva me

in omni bono.

Amen. Amen.
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I.
Homilie, pripisovana sv. Klementu, ufenniku sv. Metodéje.

Abychom mohli lépe seznati piibuznost homilie pfipisované Klementu s druhou Frisinskou
pamatkou, kladu ji sem téZ s pifslusnymi misty Frisinsk¢é pamatky, jak to Miklosich uginil
v »Die christliche Terminologie der slavischen Sprachen« str. 3—6. Mezitddkova, jinym tiskem
naznac¢end mista jsou vzata z druhé Frisinské pamitky.

Jak jiz na str. 23 a nasl. vyloZeno, je bezpochyby text Fris. pamétky pfepracovan na zdkladé
jmého shodujiciho se vice s touto homilif. Vidime, Ze celého cirkevné-slov. textu tohoto uZilo
se jen v ¢asti na prvni strance (II f. 1—34). Pro ostatek (a sice tedy pro vétsf ¢ast Il pamatky)
musime ptedpokladat jiné cirkevné-slov. texty, kterych neméme ¢i snad dosud neznime.

Ze text II pam. neni prvotni, ukazuje ndm i misto: I pagi bratrila pomenem ze, da
i zinouue bofi narefem ze: Pomenem se je piili§ seslabeny vyraz proti konci homilie, kdeZ stoji:
juZe pod®svigném sja i my vbzljubiti da budem synove boZii, neb proti jinému a sice vice
ptislusnému mistu: vesprjanémsd poné ot selé atd. V obojim pfipadé méme pfipadné&j$f vyraz nez
v II pam., kdeZz je mdly; jest to slab4 ndhrada za vyraz piepisovaci snad neobvykly neb docela
nezndmy. Ano, v tomto pomenem se musime snad vidéti nardzku na slib dany pfi kitu,
o ném# se mluvi v cirkevné-slov. homilii (jako obe¥¢achoms sja bogu, poraZajemi svjatymb
krpS¢enijemb, predds mnogy posluchy, sice glagoljuiée otricjaju sja sotony i veséchs déln
jego; nasleduje potom misto zachované &asteéné i ve Fris. 1I), av3ak nikoliv ve Fris. II. Na
vSechen splisob predpokladal by tedy text druhé Frisinské pamatky jiny Gplnéjsi, jenZ se nim
spravnéji a Uplnéji zachoval v cirkevné-slov. homilii.

Pougjenije na pamjats apostola ili mucenika,

Bratija, prisno Zadaja spasenija naSego gospods bogn
nad(p), prisno prizyvajetb ny neprestanbno svjatymsp jeyan-
glijemp VB vé&enoje nbsnoje csrbstvo, velja ny vsja-

ku skvbrnu i Zitije necisto otvréséi oth sebe i Cistymb
srdcemb k® njemu pristupiti i vpziskati i pre-

jati ono crstvije, iZ-njegoze ispadochom®, za-
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povéds boZiju prestuplsse, jaze bé predana A-
damu, pradédu nasemu, ve raji drevlje,
vobzdbrzanija nasego délja. As¢e bo by
ecce OI detd nas
ju sbchranils, to vp véky jemu bylo
ne segresil, te wueki gemu be
zitije, bes-pecali i be-smbrti, starosti ne
Sits starost ne

prijemljudce, ni slpzbna téla imudce: nb
prigemlioki ni slzna telese fmokd

zavistiju dejavoljeju otluéi sja ot® slavy bo-
savuistin bui nepritasninn wvignan od ssiauui bo-

zija nevpzdsrzanija délja ots tolé napadofa na

s1.0¢ potom na
rods éElvépskyi i peéali i strasti i smbprts, preménujuica
narod slovieski strasti i pelzali boido netmoki i bs sredu zemiri

zitije €lvébsko. i togo mésta Zelajudce svjatii i
pravedivi €lvci krépko prepojasaga érésla svo-
ja; i brans priimsSe (svjatuju véru) na protivbna-
go vraga, pobé&diveie Ze jego paky vbnido$a vb
porvuju porodu, i do selé vnchodjats, dély dobryi-
mi ukradede sja, Zitije se lpstbnoje vb smetbi
mésto polagajuice, jeZe jako sénb nepostojanbno
prechodit®s, izménuja vrémena i gody. témbie ne
lpstimb sobe, bratije, ni jako besmbrti mbnimb
sja, ni vbdaimp sja pochotbm® Zitiiskyims,

ize bo zitiju semu vbdasts sja, to vragh bo-

Zii byvajets i pagubbnik® dusi svojei, nb

i pagi, bratrija,
vhbsprjaném® poné otb selé, 1 ne lifaimb
Pomenem se
sja samochotpju neizdredensnyja slavy bo-
zi(ja) i radosti véépnyja, nd vbstjagnuice sja
ots prelpsti mira sego, jako obe§¢achomt sja
bogu. porazajemi svjatyimb krp$cenijems, preds
mnogy posluchy, sice glagoljudce: otricjaju sja
sotony i vbsécht déln jego. si Ze sutb déla

ese sunt dela
sotonina: idoloZertvija, bratonenavidénija,
solonina : ese lrebu tworim, bratra oclevucdant,
klevety, gnévodprianija; zavistp, jarostsb, ne-

) ne-
navisb, tatpby, razboi, psjanstvo, obsjadanie,
naunist®) tatua) rassboi®) '
ploti ugozenije, obidé&nija, pésni bésoveskyja,
pults ugongenige®)
pljasania, chuljenija, sramoslovbja, vbl$venija,
détogubnja, bluZenija, preljubodé&janija, gnrdosts,
Ipza kljatvoprestupljenije 1 jeZe kljati sja bo-

roti, choise i me pazem, nu ge prestopam *)

) Ve Fris. pam. jdou slova a vdty po sob& jak zde &islicemi naznaleno
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Ziimb imenbmb. aste ubo sichs déls ostanem®
sja, ti vbziséemd suprotive tém®s vsjako do-
brodételrje, jakoze i piSets sja: ukloni sja ot®
zla, i stvori dobro. da a3c¢e ubo ostanems

sja ot® selé zlych®s téchs déls, to udobs pa-

ky venidem® v tuZe porodu. &sto bo jestp
nigce tel del

mprzhéeje tacéchs dels ve Elvedchs, imize na
Wirsene

sja gnéva boZija privlacimb. nD da sbLvbr-

$ims obétovanija naSa jaZze ko gospodu

bogu na$emu, ljubja$ée jego vsémp srd-

comb svoimb 1 vseju myslpju i vseju

krépostiju i bliZzenjago svojego jako sammb

sja, bratoljubijems prosvbtjascée sja,
stranbnoljubijemb procvetu$ée, da venidems
radujusée sja vp beskonncpnuju radosts,

vb bbsmbrtbnyi Zivold, vE neizdreéenbnuju
krasotu, jejaze Zelaja blazenyi sp muéeniks
Christovs, imja reks, podvignu sja Zitija se-

go slasti poprati, bogatpstvo tpléjemo

susée i vrémenbno vbznenavidé, i krasotu
telesbnuju poprave, razdaja iménije svo-

je nis¢iim®b, i podvignu sja vb vécena

zilis¢a, Christosova glasa sB radostiju

posludaja, jakoze reée, prizyvaja ny ko

sebe: ne ubojte sja otn ubivajuscichs téla,

a du$i ne moguscimsp ¢&to zla stvoriti, n®

pade ubojte sja imulcago vlastb po ubijenii
vhvrnsdi vb geonu. el togo ubojte sja. témp-

Ze, bratije, kaja polbza jestn &lvku, ase i

vbsh mirh priobrjaséems, a dudju svoju po-
gubim® li ot$¢etimn? ¢im li iskupim®

dugju svoju ots muky, asce Ze ne ostanemd sja
zla 1 ne pokajemd sja, ili nis¢iimsd ne

podamy? nb da potbi¢imb sja otb selé

vbniti tésnyimi dverbmi vb Ziznk vEChnuju,
siré¢h vhbzdbrzanijemb, poicenijemb, postd Ze istinb-
nyi sje jests, netbkmo oth bradsna vbzdrbzati sja
li otb pitija, nb vsjakago grécha bégati, aky rats-
nika gubjad¢a dudju svoju, i tomiti plste svoju
strstmi i mukami Christosa radi, imi¥e sb blaZe-
nyi, imja rek®, podvignu sja, predaja plsth svo-
ju na strasti i na rany i smbrtb ponosbknuju
Christosa radi, syna boZija. témsZe i nyné& si-
jajets vb slavé bozii pade sijanija sIncbna-

go, 1 Vb pamjats jego divbna ¢judesa i iscélje-
nija stvarjajetb gospods bog® nass, iZe bo
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sh véroju &btjetp pamjath jego, to otb gréchs
izbavljajets sja, i otd vsjakoja napasti
izbudets. tomu ubo, bratija, porbvenuims,

i takoZe dobraja déla tvorim®, i t5 bo ¢lvks
bese privuae zlonnesi

7e bé jakoze i my, nb vesjaku zlobu vbz-
uliza tazie acose © mui gesim lere mepriiasnina usne-

nenavidé, i blagodts boziju i milosts

nauvidesse a bostu
vhzljubi, juZe podbvignémsb sja i my
uslinbise

vpzljubiti, da budem® synove boZii

i pricastenici csrstviju jego, slavjasce
svjatuju troicju, ocja i syna i svja-
tago ducha.

1

Poprvé jsou Frisinské pamitky oznimeny, jak nahofe podotéeno, Aretinem v Neuer
literarischer Anzeiger') r. 1807 & 12 na str. 190—191 (neni uddno, kym bylo napséano toto
oznameni?) a sice takto:

Anzeige einiger Denkmiler der slavischen Sprache aus dem X Jahrhundert.

In einer Handschrift der ehemaligen Freysinger Stiftsbibliothek aus dem zehnten Jahr-
hundert finden sich einige Denkmiiler der slavischen Sprache, deren vorlaufige Anzeige an diesem
Orte nicht unwillkommen seyn wird. Die nihere Untersuchung jener Denkmiler empfehlen wir
den Kennern der slavischen Literatur, die mit den verschiedenen Dialecten dieser Sprache hin-
langlich vertraut sind. -— Die Griinde, warum wir den in den hier befindlichen Stellen herr-
schenden Dialect fiir kiarnthnerisch oder illyrisch halten, bezichen sich zunichst auf die Ver-
gleichung mit einigen in illyrischer Sprache gedruckten Werken, besonders aber auch auf die
wahrscheinliche Herkunft jener Handschrift, woriiber wir an einem anderen Orte das Nahere
anfithren werden.

Das erste Stiick in der Mitte des Ms. ist liberschrieben: »Glagolite ponaz redka zlouezac.
Der Anfang desselben der auf einen homiletischen oder liturgischen Inhalt schliessen ldsst, ist
folgender: %)

1) Casopis tento jmenoval se pévodn& Allgemeiner litterarischer Anzeiger a vychézel
v Lipst, potom v Norimberce, v Mnichové atd. Ve vid. dvorni knihovn¥ chovd se tento Zasopis pod
sign.” 51 Q 20. :

2) Proto mysli J. A. Schmeller v Gelehrte Anzeigen, Miinchen, V sv. (r. 1837) str. 107, Ze po-
chdzi toto ozndmeni od Docena, pravit na uvedeném misté: Sie finden sich... an zwey verschiedenen
Stellen nimlich fol. 78 u. 158—161 einer im ibrigen ganz lat. Hs. der k. Bibliothek in Miinchen
(Cod. Frising. 226) eingetragen, und waren schon 1807, wohl von Docen (im Neuen literarischen An-
zeiger Nro 12), 1814 von Dobrowsky (in seiner Slowanka p. 249) &ffentlich besprochen worden . .
7e to ozndmil Jan Kr. Aretin, je pravd& podobngjsi. Bylt r. 1803 Zlenem kommisse pro. prozkoumdn{
sekularisovanych kldsterd (jakoZto kustos dvorni knihovny, od roku 1806 byl vrchnim knihovnikem,
viz: Allgem. Deutsche Biographie, Leipzig 1875 I str. 518), Jan Adam z Aretind byl pak r. 1802
generalnim kommissafem pfi sekularisaci kld3tera Frisinského. Tento zemfel dne 18. srpna 1822.

3) Nésleduje zaddtek aX po slova: spaki se uztati na zodni den.. .«
9
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Das zweyte Stiick, zu Ende des Ms. von anderer Hand geschrieben, fingt an: »Ecce bi
detd neze gresit (sic!) te?)... Dieses Stiick besteht aus 67/, Columne, das folgende ist kiirzer,
und fangt an:

» Jazze za glagolo. .. «%) Der Schluss ist: »Criste bosi zinu...« %)

In eben dieser Hs. findet sich ein lingerer lateinischer Sermon auf das Osterfest, von einem
beim Jécher u. Andern nicht vorkommenden Verfasser, mit der griechischen Uberschrift:

» Quider 9 Aiovrliov?) 7o iraliov draxovss.

i,
V Slovance I str. 249 —251 piSe Dobrovsky o Frisinskych pamétkich takto:

Nachricht

von drey slawischen Aufsitzen, welche in einer sehr alten lateinischen Handschrift der &ffent-
lichen Bibliothek zu Miinchen gefunden worden sind.

Im Neuen Lit. Anzeiger 1807 Nro. 12, S. 190 findet man eine »Anzeige einiger Denk-
miler der slawischen Sprache aus dem 10ten Jahrhundert.« Wer konnte begieriger seyn, die
Handschrift selbst einzusehen, als ich, da es mir nicht wahrscheinlich schien, dass man zu dieser
Zeit schon mit lateinischen Buchstaben in irgend einem slawischen Dialekte sollte geschrieben
haben. Doch selbst die kleine Probe, die in der erwihnten Nummer des N. Anzeigers zu lesen
war, liess ein sehr hohes Alter dieser Aufsitze vermuthen. Ich war endlich so gliicklich, die
Handschrift zu Miinchen selbst priifen zu kénnen, und die drey slawischen Stiicke selbst daraus
abzuschreiben. Das erste hat die Aufschrift: Glagolite ponaz redka zloueza, d. i. sprecht nach
uns die wenigen®) Worte. Darauf folgt die Beichtformel, wie sie der Priester etwa dem Kranken
vorsprechen mochte, deren Anfang ist: Bofe gozpodi miloztiuvi, otze bofe tebe izpovuede vuez
moi greh u. s. w. Das Ende lautet: Pridete otza mega izvuolieni. primete vuecfni®) vuezelie.
i vuec(ni fivuot efev iezt ugotoulieno. iz uueka v uek. Amen. Das ganze betrdgt 34 Zeilen iiber
die ganze Quartseite. Hierauf folgt die lateinische Absolution: Confitentibus tibi famulis ac fa-
mulabus remitte peccata u. s. w.

Das zweyte Stiick steht gegen das Ende der Handschrift und betrigt 6 /, Columne oder
113 halbbriichige Zeilen von einer anderen Hand. Fangt an: Ecce bi detd nafl nezegrefil u. s. w.
Endet mit den Worten: iim izpovvedni bodete grechov vuafih. Diese Homilie mag durch mehrere
Hinde der Abschreiber gegangen seyn, daher stdsst man auf Stellen, die schwer zu erkliren
sind. Die Orthographie ist sehr ungleich. Einmal z B. steht pred bofima ozima, vor Gottes
Augen und bald wieder ofima (fiir ocfima oder otlima). Einmal gozpodi und wieder gozbod.
Die hiufige Verwechslung des & mit p verrith doch einen Schreiber, der kein geborner Slawe
seyn konnte. Wie hitte dieser bod anstatt pod, bo anstatt po in bovvedal, izbovuedati schreiben
konnen ?

Das dritte Stiick von 74 gebrochenen Zeilen ist ein Glaubensbekenntniss. Fangt an: Jazze
zaglagolo zlodeiu. I uzem iego delom, d. h. ich entsage dem Teufel und allen seinen Werken.

1) Text zde poddn aZ po slova: uvignan od slauni bosige...

%) Az po slova: to se izco ioga (!} mitozti (!).

3) Az po konec: iz pazime vuzem blase, Amen.

Y mé4 byt Awovrliov.

%) Dobrovsky tedy poznal jiZ tenkrdte pravy vyznam toho slova zde.
§) Tak v Slovance. '



Schliesst mit den Worten: Uchrani me ot uzega zla. I zpazi me vuzem blafe. Amen. Hierauf
folgt in lateinischer Sprache Sermo in Natiuitate Scae Mariae et Sci Corbiniani confessoris,
woraus zu schliessen, dass der Besitzer dieser Handschrift ein Geistlicher aus dem Bissthum
Freysingen war, der sich zu seiner Agenda diese Formeln beyschrieb, um unter den Winden
in Kirnten, oder Krain, oder gar in Bayern seinem Berufe gemiss davon Gebrauch zu machen.
Dass auch damals einige Slawen zu Bayern gehorten, ethellet aus einer Satzung Herzog Heinrichs,
die in derselben Handschrift iiberschrieben ist: Constitutio venerabilis ducis Heinrici et omnium
primatium tam Episcoporum quam comitum. Es werden darin harte Strafen gegen fliichtige
Knechte und Migde festgesetzt und zugleich verfiiget, dass auch die Slawen diesem Strafgesetze
unterliegen sollen: Scalui (so die Handschrift anstatt Sclaui) etiam eidem coadunationis districtioni
subjaceant aut exterminentur. Actum Rantes Houa feliciter amen.

Ich enthalte mich absichtlich aller Erlauterungen, deren diese schitzbaren Uiberbleibsel
gar sehr bediirfen, da ich gebornen Krainern nicht vorgreifen will, welche nicht lange mehr
saumen - werden, diese alten Denkméler ihrer Sprache offentlich bekannt zu machen und sie
mit einem zweckmissigen Commentar zu versehen.«




IN-DE X

véech slov nachazejicich se ve Frisinskych pamatkach (dle textu
¢aste¢né piepsaného).

a sed, ale, spojka, jenom dvakrat II 34§a3103.
akoze (acofe I 26 dvakrat, II 31) jako, s

bali (II 90) léka¥, medicus, v cirkevni slo-
vanstiné v nejstarsi dobé téz sanmm, pozdéji
KPAY b.
balovanije (balouvanige II 92) &k, medicina.
bbjeni (bbgeni II 67) viz pobéjeni.
bde III 32, ptrechodnik pfitomn, strsl. ERiA.
bez (s gen.: bzz redu II 13 omylem) sine, bez,
BEZE.
blazé (blafe III 74) lokil od blago.
bo nebot, enim (Il 44, nebo II 93).
bog bih, deuns 111 8, akk. téZz bog III 5.
boga III 24.
bogu I 19; II 58; III 21, 25, 43.
boze (befe) I 10, 21, 21; III 50, b1, 60.

bosa (bozza II 46) bos, non calceatus, akk.

JEECam ot
bozi (bofi I T;

& bofi IT 16.

bofige 1110 cen.jed. ¢ 2. 1.

bofigem II 72 instr. m. r. j. &

bofima II 27, 75, 86 instr. du.

bofih III 15, 16 gen. mn. &.; bofie II 49, 56

acCf ACoa E
bofiem I 4, 5; II 66 dat. pl. m. r.
bofiu II 84 acc. sg. % r.

III 46, 67) boZi, divinus; mn. !

bofi raba II 109 tfeba &fsti boZie rabe (akk.
pl), jak tomu ndsledujici im nasvédéuje,
v st 20!
bratra II 21 akk. sg.
bratria II 14; II 67, kollektivni jméno, v cirk.-
slov. téZ Eparpum.
byti (biti I 7; III 21; buiti II 42) byti, esse.
byvsi (beufi I 8) viz poznimku k radku
tomu.
bych (bih I 12, 13; III 40).
by (bi sl A6, 28;: M devbui 11 8)
bim (I 26, 31; III 22, 52).
bé (be II 2, 7).
bese (befe IL 30). '
bodo (saya) III 42; bodi (s&an) II 81; bo-
dete (rapzre) II 112.

césarstvo (zezarftuo Il 63) regunum, v cirk.
slov. 1nCApLCTEO.

cirkvach (circuvah II 35), v cirk. slovaniting
pRKLBANE ecclesiis.

Cesti (zefti II 37) dat. sg. /onori (v cirk. slov.
ynern). Nezdéd se, ze by to byl akk. pl, jak
néktefi vykladali.

gisto (cifto III 22) akk. sg. Z r. v cirk. slov.
YHCTA.

Clovéci (zlouuezi II 30) homines.



Clovélky (na narod zlovuezki II 11), v cirk.
slov. ¥YXORKYHCKE.

da spojka 1. aby, «¢: ['20, 28, 31 ; 1111662
LU 2
2. ze, nko (quod) 1 8; III 7;
3. s imperat. II 83 (srovn. An nec nevann EoyxH
Mikl. Lex.).
dati dare, dati: da I 27 dedistz, dal jsi;
dai III 50 dej imper.
dabim atd. viz byti.
daze (dafe III 40} aZ, wsgue, v cirkevni slov.
Gasto pame, pozdéji pome (srovn. i zde dozda).
déd (detd Il 1) awus, ptedek, Ahne, yuys.
délati facere: delatill 43; delafe II 44 zrxnma.
délo cpus, skutek (dilo): delo I 30; dele III 59
lok. sg.
dela II 19 nom. pl.; III 63 a II 42 akk. pl.
del [119, 26; III 28 gen. pl.; deli II 57 instr. pl.;
delom III 3 dat. pl.
den d7es,den: denl9, 12; dine I 39, 41 gen. sg.;
dine 1II 54 lok. sg.; dini II 83 dat. sg.
dévam (devuam [ 6) virginibus, pannim.
dévic (deuuic IIT 19) gen. pl. od asrHya (viz
str. 28--29 a 49).
dine atd. viz den.

dini$nego (diniznego 11l 41) dnesniho, strsl. |

ABHAILIINETO,

do predlozka: do III 41 (s gen.: d. diniznego
dine .

dobro lonume 11 81.

dokoni (doconi Il 65) ad finem, v cirk. slov.
jen nckonn, yokonn dotud nelze doloziti. Z ce-
ské lit. uvadi Jungm. dokoni z jednoho rkp.
musejniho (viz str. 19).

dostalo (doztalo I 16) decedat, strsl. gocromno;
dozftoi II 95 conwenit, strsl. gocronts.

dozda (dofda II 61) eonee, aZ, v nejstarsich cir-
kevnich pamatkich mame jame ja, pozdéji
gome xx, xowe n jo (ku pi. v Izb. z r. 1073),
bulh. dur da (Mikl. Lex. a Srezn. ®un Ha-
6arox. str. 41); srovn. dazZe.

duch (duh I 7) spéritum, akk. sg.

dusa anima: dufu I 30; I 66 a duf II 40,
91 gen. pk

efe (ecce II 1; ecce II 42; eche III 49) s
-li, slovinsky nyni: ¢e, crk.-sl. amre.
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elikoZe (s gen.: elicofe zimizla imam III 48)
quantus, mnoho-li, v crk. slov. téZ exnkome.

este (efte II 41) adlue, jesté, pozd&ji m. wwmre
v cirk. slov. Casto wymmave (srovn. Altslov.
Stud. str. 52 a 56).

eze viz ize.

glagolite (I 1): dicite, mluvte (s akk.: redka

zloueza).

-glagolom (II 78) slovem, werdo. Jak sloveso

raaronaTh tak i podst. jm. raaront jest vyznacné

pro cirkevni paméatky slovanské.
gospod (gozpod III 9; gozbod II 89) dominus,

hospodin.

gozpodi I 2, 21; III 51 vok.

gozpodi III 44 a gospodi II 61 dat. sg.
gréch (greh I 3) peccatum, hiich.

grecha I 25 gen. sg.;

gen fplaBorceh U8 129 adorechou il 11"

I 21, 47,

grechov II 113;

greche II1 27 a grechi II 111 akk pl
grésnike (grefnike III 69) peccatores, hiisniky

akk. pl.

chotéti (emufe mi bi ne doztalo choteti 1 17)
velle, cupere; chotelo ze I 16 (efe mi ze tomu

chotelo'; 1 os. sg. choku (choéu biti) I 7;
chocu III 48 (v cirk. slov. xomra).

chpen (III 40) bezpochyby chrééen (jako
krscen, v rkp. krifken I 13) bapiizatus, kitén;
crk.-slov. spuipens viz str. 43.

1e7s, “pronis gen. sg. fega vt OIS 6 Sd s feon
95 T 2255
gemu Il 2, 7 dat.; ih II 24; ich II 36, 37
oen. pl.;
amele3 T 38l 2N dat plt:
ge Il 24, 103 a ie II 98 akk. pl. strsl. &
i spojka: ¢z I 3 atd. né&kolikrat.
ide Il 84 z07, kdyz, 1 v cirk. slov.
igdaze igdafe III 56, snad m. iegdafe), kdyZ,
CUL.
ii I 13, 14 atd.; III 31, 32 ¢ili, neboli, vel;
v cirk. slov. oby&ejné an, pozd&ji castéji nam.
imam III 49 /ables, mam; imeti inf. I 9, 10;
II 87 part. imugi II 5 strsl. wmm; imoki
(imo¢i) II 6 odpovida staroslov nmamrs, ale



ne pravidelnému wmawroy (viz pozndmku
k byvsi I 8).
ime II 49, 55 nomen, strsl. nma.
in alius: inoga I 19 gen. sg.; ineh I 22 lok. pl.
isko (izco iega milozti, tedy téz s gen. III 11)
hledam, strsl. ncka.
iskoni (izconi II 64) ab initio, v cirkevni slov.
casto HekouH.
ispovéd (izpovued moih grechou I 11; III 23;
instr. izbovuediu II 106) confessio, zpovéd.
ispovédati (izbovuedati II 79) zpqyidati se.
ispoveédé (tebe izpovuede ;EeLz‘[r;‘o\igreh I
Bogu uzemogokemu uze moie greche III 26)
confiteor, zpovidam se.
ispovéden confitens (confessus) dle ném. bigih-
tig: tebe. .. choku biti izpovueden uzeh moih
greh [ 7; togo uzego izpovuueden bodo
Bogu... IIT 42; nom. pl.: im izpovvedni bo-
dete grechov uuafth II 112 (viz str. 21 a 27).
iti' [ 8 Zre
iz predloZka: ez, ab, s gen.: iz uueka I 35.
izbaviti (ifbauuiti ot zlodeine oblazti III 70)
zbaviti, /Zberare,; nziagntn i v cirk. slov.
izvolenikom II 65 vyvolenym (viz str. 19).
izvoljeni (izvuolieni I 33) electz, vyvoleni.
iZe qui, ktery: ife II 90; III 10; gen. egofe
IT 68;
dat. emufe I 16; instr. imfe II 94; akk. pl.
1eienlvEEh:
iafe akk. pl. stf. r. II 43;
iufe II 88 akk. sg. Z. r. strsl. mwme;
efe 1°93 alkic “sg..a TT 19 dom. sp. st -r.
misto pl.;
efe I 16, 17 Ze, quod.

jaz (iaz IIT 1) cgo, ja.
-je (ge, ie II 4, 41, 42, 60, 106) = strsl. -xe.
jesem a jesim (iezem I 12, 1R, 23; III 30, iefem
III 38; gezim II 88) sum, jsem;
iezi III 63 es, jsi;
iezt I 35; ieft II 64; geft II 75, 90 vedle
ienle8 910 ce TEE60, @10 79, 86, 9L ess
Jest, e
gezim II 32 a gezm II 66 sumus, jsme.
Slov. vazba s dat. a inf.: ie mi... iti (fe)
na on zuet I 8; ie miimeti fivuot [ 9; gemu
be fif1 I 2—3, 1] geft ze...
izbouuedati Il 75; »ie« jest vynechano: i nam

vzacomu...
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ze modliti II 59, ge ftati II 71; II 86—87;
srovn. neg. ne (n&) camoze vcloniti II 84.

k, ki ptedlozka: ¢ tomu dini II 83; ki bogu
III 21.

kajati se (caiati ze Il 48) poenitere, kati se,
KIATH CA s gen.; caiu ze moih grechou III 46
lisiosi¥se.

kako (caco I 20) jak, s negaci né&jak: ni ka-
koze Il 70, v cirk. slov. ku pf. ixa sako ne, xa
neknko atd.; jindy byva kakomxe.

kamo (necamo II 84) guo, kam.

ki viz k.

klanam se (clanamze 1I
Kaannens ci, klanime se.

kljuéi (cliufi II 102) instr. pl. od kljué, uncus,
srovn. kli¢ (knoyn).

koichZe (choife Ih II 23) womxs gen. pl, jak
se vyskytuje ku pf. i v Hom. Mih, u Jana
ex. b. atd. vedle wems (toto ku pf. v Glag.
Cloz. 919; srovn. i Mikl. Vgl. Gramm. I1I2
stes bl

krestu (creztu I 3, 20) na prvnim misté (I 3
bezpochyby: Kristus, na druhém (I 20):
ktest; v cirk. slov. kpuern ve vyznamu Kri-
stus a kif{Z ve vyznamu ktest uZivad se slova

36) cirkevné-slov.

kpbipennie, aviak slovicky a slovinsky téz
krst = kiest, mohlo tedy na obou mistech
v originalu byti kpncrs. Srovn. téZ kruz (cruz
II 89).

krilatcem (crilatcem I 4) alitibus, angelis alatis,
okfidlenym (andélim). Viz str. 19.

kriste (crifte III 67), Kriste.

kriséen (crifken I 13) baptisatus, kitén, strsl,
sphmrens tfeba &isti: krécen.
xpen III 40 viz chpen.

krovy (crouuill 51) stfecha, zectum, zde akk. pl.

kruz (cruz II 89) chyba m. Kristus. Viz na
str. 30.

kyzdo (chifto II 80) cirk.-slov. rmitxyo, viz na
str. 41 a 11, kaZdy; comufdo III 58 dat. sg.

lacna (lafna II 44) akk. sg. esurientem, laéného,
v crk.-slov. aaynus, viz str. 16—17

lakomstvé (lacomztue 111 35) (é12) avaritia, v la-
komstve, i v cirk. slov. AIKOMBCTKO avaritia
(Mikl. Lex.).

-



1€poéam (lepocam Il 4) deliciis, rozkod; v slo-
vinéin€ je -da oblibeno v. Mikl. IT 173, v cirk.
slov. mame xxmora (i v cdeSt. atd.), v ném.
formulich: gezierde, zierde.

1ésu (lezv II 101) dat. sg.: po lezv vuefachu,
in silva.

libo . .. libo (libo bodi dobro libo 1i si zlo I 81)
stve ... sive, v cirk. slov. téZ &asto (W0EO
i nugo), viz ljubo. (TéZ mose cu v cirk. slov.
viz Mikl. Slovn.)

lice fucies, lice: u liza II 31 (v lica akk. pl
faciebus, tedy akk. vztahu; srovn. Mikl. Vgl
Gramm. IV str. 402); fe liza ni ucriti IT 69
gen. sg. Slova egoZe a lica, kterd k sobé&
patif, odtrhl snad nedopatienim pfepisovac
od sebe.

licho-: amyn znamenéd v cirk. slov. mimo jiné
1. ptilisny, nadbytecny, fecky megerrde, 2. zly,
nepravy. V FKuch. sin mame slovo toto v uve-
denych dvou vyznamech téZ ve znamé jiz

~

zpovédni modlitb& a sice v druhém: f. 7.
AIXA CTROpEMNE v ném. orig. missatated, i. S:
AIXO CTROPHXEK missatati, O : anxo WRCKHYL missa-
dahti (¥. 15: nux0 KYATRM meinsuerto); v prv-
nim: f. 18: gex nz xuxx KL wxeunn (unrehtero
firinlusto in musa), jako v nejstarSich ev. né-

kolikrate mz anxa &z msowogot (phis, magis).
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V tieti Fris. pamdtce mame v prvnim vy- |

znamu: lichojedeni (lichogeden III 35, srv.
anxonpenne Supr. 377.26 adyqeyie, v Hom.
Mih. atd.) a lichopiti III 86, crk.-slov. nuxo-
nurnie potaiio. Treti zde vyskytujici se slovo
lichodiani 1II 37 vypada jako wvysvétlivka
k predchizejicimu usmastvé, coi bylo ve
smyslu slovinském bezpochyby piedélano
z puvodniho smési (sméstvé). Viz str. 21.
Zajimavo je, Ze v prvni formuli Frisinské
nevyskytuje se ani jednou slovo lichy ve
slozeninich, coZ k jinému pivodu této pa-
matky poukazuje.

lisi viz si.

liznych (lilnih III 33) lok. pl. strsl. ARELNTNE,
mendax. :

Jjubo (liubo 126): itebe liubo 747 placet. Srv.
amre Te5x Mok iecrh Hom. Mih. (Mikl. Lex.)
od adj. moss carus. Viz téz libo.

lubmi III 82 sponte, dobrovolng, adv. v ném.
orig. unndtag, v Euch. sin. nenamyes.

1Zi (Ifi 1 15) lok. sg. mendacium, lez, staroslov.
N,

malomogonéa (malomogoncka II 48), v cirk.
slov. uanouomThNE @cgrotus.

me 1528182878 strs] ima s mé,

med&i (metfi Il 101) gladiis, zde instr. pl. (unvs).

metlami II 99 wirgis.

mi (I 8 9, 10, 20, 26) mzhz, mi.

mil (I 21, 24), v cirk. slov. m4 wms celkem
dvoji vyznam: 1. miserabilis, e¢xcusabilis, ob-
secrans, 2. carus. V na8i pamadtce vyskyté se
slovo v prvnim vyznamu dvakrit: tebe ze
mil tuoriv od zih poftenih greh I21—22 a:
teh ze tebe mil tuoriv I 23—24; cf mnaa
CA TROPAYA, mormouevor, obsecrantern (Psalt.
Theod., Mikl. Lex.). V Euch. sin. man ca
At soroy 6Sb.24.

milost misericordia: milozt 1 26, akk. I 32;
III 53; gen. milozti III 12.

milostivy misericors: miloztiuvi I 2, 11; mi-
loztivi [ 21; miloztivai I 29; III 6O.

minS§ich (minfih I 23), strsl. msusmnxsn, mensich
gen. pl.

mirzené (mirzene I 26) ‘urpius, comp. od
upszent (tedy vl mrzenéje: mpngantie), v ho-
milii zde mbrznigje.

mirzkych (mirzcih II 18) gen. pl. wpnzmen
turpis, abominabilis.

mnogoga [ 19 gen. sg. od mnog; gen. pl.:
mnozeh [ 22.

mocenik (mofenic III 16) gen. pl. strsl mave-
wiks meartyrum, muéedinikiiv; mufenicom I 5
dat pl ;

moéi (moki III 19) strsl wowmra, iedpare, reli-
quiae, ostatky.

modliti se s dat.: modliti ze tomuge vuirch-
nemo otzu II H9) orare; modlimze im II 36
1. os pl

moj meus, mj: moil 3, 31; III 65; gen. mega
IS 38 Rdanemern g TRl i S aiiam el
30 vedle moie III 63, 64, 65;
akk. sg. Z r. mo I 30; 131 vedle moivI1};

III 66;
gen pl. moih I 7, 10, 11; III 21;
akk. pl. m. r. moie (strsl. mow) III 26;
pl. stf. r. moia I'30; TIL 61, 62. (Viz str. 28
a 31—32.)



moku (I 27) akk. sg. od wawa, martyrium.

mo%im a moZem., Prvni tvar (mofim II 106)
nenf snad rozkaz. splisob, v cirk. slov. MOZENT.
Tvaru toho uZvalo se jen s negaci ne k za-
kazu v pozdé&jii dobé (viz mé vyd. Glag. Cloz.
str. 39) ku pt. v Supr. 377.23: ne moztms. ..
NOCHAMNTH, wi) xereveytrouer. Bez negace miiZze
to zde byti tedy jen: moZem. Pro¢ se psalo
-im misto -eme, viz str. 30. Jiné tvary slovesa
toho: mofem II 41, 68 mfizem; mofete II 27
muzete.

mrtvym (mrtuim Il 58) dat. pl. mortus.

mrzna Il 50 frigenten (neméame v cirk. slov.,
jak se zd4, dokladu).

mucenikom viz mocenik.

my (mui II 32, 41, 104) »zes, my.

myslite (muzlite II 84) 2. os. pl. rozkaz. sp.

memenlole.

na ptedlozka, s akk.: na zodni den I 9, 31;
na on zuet I 8; na zi zvuet I 12; na narod
IT 11; (na pomoki III 20) viz na str. £0 opr.
le skeo 34 1038
s lok.: na zem zuete I 8 25; II 80; na zu-

dinem dine III 54.

naénem (nafnem II 43) Zncipiemus, zaénem,
v cirk. slov. naynuems.

naga II 47 nahého, nudum.

nam II B9, 94 nobis, ndm; nas (naz [ 1) lok.;
ni I 28 a II 62 akk.

napojachu (naboiachu II 46) dabant bibere,
v cirk. slov. nanomxs.

naretem se (narefemze Il 16), v cirk. slov.
NAPEYEMR X, vocabimur.

narod I 28; II 11 gens, rod, populus, lid.

nas (naz), viz nam.

nas nagster, nas: naf 1l 1, 89; nom. pl m. r.
naffi Il 97; instr. sg. Z. r. nafu II 104;
akk. pl. m. r. naffe II 38 strsl. nama;
gen. pl. nafich II 40; dat. nafim 1I 73.

natrovéchu (natrovuechu II 45) 3. os. pl. impf.
od uarpovrs (1. os. Tpovis neb Tpogz) dabant
manducare, cibabant,

ne negace: I 14 atd.

né (ne II 84), v cirk. slov. wk (wkcrs) non est,
neni.

nebo coelum, nebe: nebo III 10; gen. nebeze
LE2T,
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! nebo Il 98 neb, enim, odekavali bychom: ibo.

nedéla (nedela I 18) gen. sg. v cirk. slov. ne-
AEXR; o tvaru tom viz str. 29—30. Dile: Ja
ze dalsan dam, kyr swete nedele, swete so-
bothe veczeri, druge swete dny ynu veczeri. ..
(Slay. Bibl. I 171 4.)

nemoéi (neimoki II 13, bezpochyby nedopa-
tfenfm m. i nemoki), strsl. nemomrn Znfirmi-
tales, mordi.

nenavist (nenauuizt II 25) snvidia, nenavist.

nepravdnega (nepraudnega III 29) zajusiz, strsl.
nenpagnyhnaero; dat. sg. Z. r. nepraudnei I 14;
gen. pl. nepraudnih II1 28.

neprijaznina (nepriiaznina II 33) akk. pl r.
sti. v cirk. slov. nenpunznnux, dzaboli, satanac ;
nepriiazninu II 8 instr. sg. Z. r.

nesem (nezem II 39) ferdinus, nesem.

nesramen (nezramen [II 53) zmpud ns, sine
pudore.

nestyden (neztiden III 53) strsl. mecrmynmn,
sine pudore.

nidnepace: TA1811 5 S80 =711

ni¢ze (nizce Il 26) nzkil, nic, v cirk. slov. n&-
kdy: muynme (ku pt. v Glag. Cloz. 122, v Psalt.
sin.” 36.6), v sloviné. nyni nié.

nikakoze (nicacofe II 70) v cirk. slov. nukikoime,
nullo modo, nijak; lépe vsak zde ¢&isti ni ka-
koZe (viz toto). ;

nikolijeze (nikoligefe II 4), v cirk. slov. nnkonn,
nenneguan, nikdy.

nikyr (niki I[ 69), tak cetl jiz Vostokov (Pur.
naba. str. 56) odvolavaje se na nyn&jsi slov,
nikir: nikde. A. Janezi¢ ma ve svém slov-
nfku: nikir a nikjér, taktéz Murko, Ple-
ter$nik ma v3akjen: nikjér nirgends (str. T12),
v nasem piipadé snad téz tfeba Cisti: nikjer.
Viz str. 44.

nu II 6, 24, 71, 80 sed, v cirtk. slov. nE, &
(nov), no.

nudmi III 31 adv. o7 necessario, iy, v cirk. slov.
noyzhun (Vita Meth. 18, 16 atd.). V. str. 29.

ny (ni I 28; II 62) strsl. wm, akk. pl. nos, nés.

nyné (nine 1I 35; ninge II 104), strsl. mmmk
nunc, nyni.

o piedl. s akk.: obeti naffe im nezem o zce-

pasgenige II 38—39; udava piicinu: k vili,

pro, propter.




obéti snad 1épe neZ obéty (obeti II 38) sacrz-
Jictum, oblatio, dle &esk. obé&f; nebof o0BETE
mi v cirkevni slov. jiny vyznam: votum.
Viz str. 19

oblasti (oblazti III 71) gen. sg. v cirk. slov.
OBNACTL potfesias, pozdEji ustupovalo slovu
gracTh. Oblast pochédzejici bezpochyby z cirk.
slov. zachovalo se i jest¢ pozdé&ji v slovin-
§ting, tak &teme v knize z XVII stol.: au-
torita = oblaft (Oblak, Doneski II 43).

obujachu (obuiachu II 47) impf. 3 os. pl. od
OROVTH calceos induerefTalceare.

olima (ofima IIT 55; II 76, 86; ozima II 27),
ocults, ocima.

od, ot pfedl. s gen. (od zih poftenih greff/od o
[22 0. fzlauni bofige T 10, 85; IITV39; ot
IIT 24, 70, 72).

odéachu (odeachu II 47) v cirk. slov. ogzmxa
odivali (impf. 3 os. pl.) wvestiebant.

odpustik (odpuztic III 23; otpuztic I 10) re-
missio, odpusténi, v cirk. slov. ornnoycrs.

ogni Il 100: dat. sg. starosl. orfih, gen. ormm
i orin, zZgzzis, ohenl.

oklevetam (oclevuetam bratra II 21) v cirk
slov. OKNERETAML calumnianiur.

on I 8 Z/le, onen; oni Il 43, 44, 107 nom. pl
(0Lt

ostanem (ozftanem II 17), strsl. ocranzun ad-
stineamus, s gen. zde:

ot viz od.

otca’ gen. sg. (otza lF33)) dats otzu IISG1:
vok. otze I 2.

...zich mirzcih del.

oteti ze gemu II 96, v cirk. sl. orarn sumere,
eripere; da bini zlodeiu otel I 28 strsl. oraxs ;
otmi me vzem zlodeiem [ 28 strsl. orhmn.
otpustik viz odpustik.

pak (bac Il 103) vide paky.

paky ZZeram, opét: pagi II 14, paki 19, bac
IT 103.

pasem (roti choife Th ne pazem II 24) servamats,
zachovavame.

petachu (petfachv II 100) nevaxa Zorrebant,
pekli.

petali (petfali II 4 gen. sg.; petzali IT 12 nom.
pl) v cirk. slov. nexann cura, starost.

pijem (pigem II 38) bibimus, pijem; zde zaji-
mava vazba s dat.: zefti ih.
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po predlozka s lok.: I1 (po naz), 10 (po zem),
III 59 (po suem dele); s akk.: 112 (po t den)
s dat.: [T 101 (po lezv).

p(o)béjeni (bbgeni II 67) cirkevné-slov. ne-
EREXENH z7zcifafi (srovn. Supr. 236.19: wama
NOEREIENH KTXOMT, H JECHOK NIAMK NAMA OTpOIH
npHYApennE, rpayEn . . .);  Miklosich &etl:
bbgeni d. i. béjeni (Etym. Wtb. str. 13 u bi-
déti a béditi).

polisti emumerare: poftete Il 111 enumerate;
poftenih I 22 erzmeratorum, v cirk. slov. neo-

bl

wnern rnerare. Nade tvary se moZni jiz
tenkrate vyslovovaly : postete, postenich (jako
nyni v slovin¢iné: $tejem, Steti z &bt-).

pod piedlozka s akk.: bod crovvi zuoge II 51.

poglagolani 1 17 lok. od neraaronanmse, ale snad
v jiném vyznamu: pomlouvéni, v ném. form.
saské bisprakjas, viz str. 18; v slovinting
méme pro to oblagavati (Oblak, Doneski I 84).

poido (boido II 12) v cirk. slov. nomgs 3 os.
pl. jednoduchého _aor, (stary tvar, jenZ se
nam i v staré cest. zachoval: idu).

pokazen (pocazen grecha I 25) v cirk. slov.
NOKAZNL pocna, trest.

pomeném se (pomenemze II 15) recordemur;
v cirk. slov. nowansus ca.

pomnju (pomngu I 13 dvakrat) v cirk. slov.
nomsnti pzemini (té2 v Euch. sin. 72a 11),
v ném. gihugku.

pomoéi (pomoki IIT 20), snad akk. sg, v. opr.
k str. 34 f. 38 na str. 80; v cirk. sl. mno-
WOWThL @rxilinm.

pomyslenije (pomiflenie III 63) cogitatio, v cirk.
slov. mommmnienne; pomiflena III 29 gen.
(i v Euch. sin.).

| ponjeZe (pongefe I 12; ponefe III 40; bonefe

II 7) guande, postguam; v cirk. slov. zna-
mena nonine obyd. guia (ale i postquam, cum,
a¢ zi{dka Srezn. L ¢, 60).

poronéo (tebe poronfo me telo atd. 129 a: Te-
be... porufo uza moia zlouuez|a] III 61) v cirk.
slov. nopavi commendo, poroudim; viz str. 14.

posécacho (bozzekacho II 49 a bozcekachu
II 55 v cirk. slov. nocrwmraxa wvisitabant.

poslédine (bozzledine II 92), v cirk. slov. no-
ensynnieie 2/¢zmus, posledni.

poslédje (posledge II 93) v cirk. slov. nocanmye

uliimo, postea, naposled, v. str. 35—34.
P 10
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posta (pozta I 19) gen. od necrs jejunium.

postavl (pozftavvi II 93) mocraran part. praet.
proposutt, v. str. 31.

posStediSi (poftedifi me, tedy s akk. III 50)
v cirk. slov. nomragumn parces.

potom II 10 postea.

potomu (II 28, 109; botomu II 17, 35) ideo,
proplerea, proto.

potréba (potreba iega I 20) opus (est), tieba,
pottebi, norpsex €cTs i v cirk. slov.

povédal (bovvedal II 88) v cirk. slov. té%: no-
REXANE, dZcere.

pozvani (bozuuani II 67) v cirk. slov. nozsgann
vocall.

pravdnym (praudnim I 6, 7) dat. pl. npagnjh-
wnmE justis; praudnu II 104, 105 instr. sg.
iy

préd predlozka mprys, s instr.: préd bofima
ozima II 27, 75, 86; p. tuima ofima III 55;
p. ftolom Il 71.

préjsSe (preife II 97), nom. pl. komparativa od
predni, cirkevné-slov. znélo by to “nprmynume.
V staré cestiné mame ovem prziezili prae-
cessor (Pre$pursky slovnik 41, 6), ptrezsdi
antecessor v Hankové Sbirce nejdavnéjsich
slovniklt 1833, kteryZto vyznam hodi se na
naSem misté, kde bychom jen tvar s urdi-
tou koncovkou (preifi) ocekdvali. Viz téz
dodatek k str. 30 £. 6 na str. 80.

préstupam (s akk. preftupam ge II 241 v cirk.
sl. npRcTANNENE Zransgredimur,

priblizaSe (s dat.: bogu briplifaze II 58) v cirk.
slov. npuERHEAWRK appropinquaverunt.

pride I 27 wenmisti; pridete 1 33 (npuytre ve-
nite); pridef III 56 (npupemn). Viz priti.

priméte (primete vuecfhe vuezelie i vuecfni
fivuot I 33 v cirk. sl. npunmuxre accipite (pos-
sidete); primi moiv izpovued I 11 accipe;
priel I 24 v cirk. slov. npuman; prigemlioki
(prijemljoci II 3, v cirk. sl. npuemammroy, viz
pozn. k byvsi I 8).

prinizSe (prinizfe I[ 99) od npumscTn 1 os.
npunsza admoveo, émBdiieay vrei (zde: vrhie).

priti III 69 wenire,; viz pride.

privé (priuuae II 30) v cirk. slov. npnemie pri-
mum, tedy zde vl. prvéje.

pulti II 22 dat. (gen.), sg. (nom. nxkTh) caro,
télo, jako polt zZije posud.

prizvavSe (prizzuaufe II 110), v cirkevni slov.
NPHZREARTIE,

prjo (prio II 87) akk. sg. (nom. npm) pte, con-
lentio,

protiv piedl. s dat.: protiu bogu i p. memu
creztu I 19 (v cirk. slov. npornes a npoTHgm).

protivo pfedl. s dat.: protiuuo bogu III 38,
viz protiv.

rabe (rkp. vlivem némdé.: bofi raba II 109 viz
str. 29) vok. rabe I 7; III 46 (bofi rabe.

ratite (rafite biti III 20) payure; racil III GS
PAYHATL (pAYHTH Delle).

rad I 47 lubens, jucundus, rad.

rastrgachu (raztrgachu II 103) pacrprraxa oz-
lacerabant. L

razboj (rafzboi II 2) v cirk. slov. pagroit latro-
cinium, homicidikm ; cf.: lomicide — rasbinik
(Oblak, Doneski II str. H6).

razumeéti (razumeti Il 29) ntclligere.

récich (refih 111 34), v cirk. sl. pryoxn sermonibus.

rédka (redka zloueza I 1) zde asi ve vyznamu
pauca, ndkolik. Srovn. Supr. 401 f. 27: no
TOWE K€ FPAXLYL (xymégior) MANE NN BPBZE
CHTBOPHRS H TH Kh PENEEBA YACK XbHH NR-

Migne, Patr. gr.. sv. 114 str. 1219:

atque in co aliquot horis dict opus faciens...

AGA ...

fecky text: xzai zobro xere pipos (xed’ fudpor)
foyaldusrog, potom: »>der deisu fétn uuort
dera calaupa qui pauca verba fidei« (Exhor-
tatio ad plebem, Denkm. I vyd. str. 153).
Sem téZ nélezi: 0Th PEIRKENNE NONOKR 7e0c
rae moeafurégore Mikl, Slovn.

redu (bzzredu Il 13 = bez redu) gen. od pags
ordo; bez redu: sine ordine (opp. no pagoy).
Jini vykladali chybné bez ¢&rédu (musilo by
byti bez érédy).

rota juramentum: rote 1 15 lok.; roti II 23
akk. pl.; rotah III 383 lok. pl. I v cirk. slov.
prichdzi casto slovo pora (viz Mikl. Lex.).
V slovinské zpov. formuli z XV stol. éteme
jiz: falsch presegayem (Slav. Bibl. II 171.9).

perfega (Oblak,

Srovn. téZ: giuramento
Doneski II 55).

s, se predl. cum, s instr.: z temi I 32; ze zo-
pirnicom II 72, ze zlodgem 74; s gen.: ze
nebese [ 27.



sce — sancte, viz toto.

sami (zami IT 29) ips;, sami.

sancte (sanctae) atd. viz svety.

se z&jmeno zvt. akk. strsl. ea: ze I 16, 21, 23;
1S5, 51850785 504 #06 ST

se predl. v strsl. en: ze II 72, 74; I 27 (viz ).

segresil (zegrefil II 1), v cirk. slov. exrpmmmas,
shresil.

selom (zelom 1 D) legatis, v cirk. slov. CEIOME,
gen. pl. zil IIT 15 (ufeh bofih zil.

semirt (zemirt II 14), vcirk. slov. chuprrn, smrt.

sepasenije (zcepafgenige Il 39) salus, spasa.

si s predchéazejicim an (tedy an cn) v cirk. slov.
v otdzkdch, ku pf. vro am cu orgxga (Mikl.
Lex.), v na&i pamatce libo li si (libo lizi II 82)
ve vyznamu: sézze, neb. Spojka nn c¢n nalezf
bezpochyby té% pozdé&jsi dobg, nebof nemiize
byti doloZena z nejstar§ich pamatek, nybri
jen z pozdéjsich.

si /iic, tento, ch: zi I 12; IIT 68 (na zi zvuet)
akl sgi sté s Ze 11 9/ lokl 'sg.m. a sti r.:
zem 1 8, 10, 25; fem II 80; akk. sg. Z r.
zio IL 87; gen. pl.: zih T 22; zich II 18.

sigréachu (zigreachu II 50), v cirk. slov. ¢n-
TpEING calefaciebant. i

sil viz selom. e

simysla (zimizla III 49) v cirk. slov. ¢rmmicxa.

sini¢stvo bezpochyby: fernicatio neb dle prvni
pamatky vzhledem k stupfiovani vyznamu:
adulterium (v ziniftue, v sini¢stvé 116 a u zni-
ciftve, v snicistvé III 34), v cirk. slov. ¢run-
YaRE, chuuyarn a slovo nase znélo by cuun-
vhereo (mélo by byti vl. “exnuyagseTR0). Strany
zastoupeni polohldsek viz str. 34, strany vy-
znamu str. 6 a mimo to smés.

slavy (fzlauui II 10), v cirk. slov. caagm gen.
gloriac. I“‘ 0 )

slovo werbum: zlouuez(a)\lIl 62; zloueza I 1.

smés, sméstvo (m. sméddtVo): v uzmazi I 15
(m. v zmasi) a u uzmaztue IIl 36 (m. uu
zmaztue) wogrele; v ném. zpovédnich formu-
lich: huar (hor), héruuilljo a pod. V Euch.
sin. na parallelnim mist& sxagn. Strany smés
viz str. 12 a str. 21 (zde hlavng pro¢ a m.
¢ v slové tom). Staroslov. ¢EMECE.

Pro vyklad smés = fornicatio (m. v uzmazi

atd.) mluv{ té%, jak slova ve Fris. I jdou po
sobé, totiZ: ili tatbe ili zavuizti, ili v uzmazi

ili v zinistue, srovn. s tim v lor&ské for-
muli (Millenh. a Scherer Dekm. str. 238):
huoro, uuilleno, farligero (= téz fornicatio)
a v lat. formuli z IX stol, jeZ se shoduje
v mnohych vécech zase s wiircburskou, té7:
quod furavi, quod fornicavi, quod adulteravi.

V uzmazi ili v zinistue tvotilo by dle
toho jakési stupfiovdni vyznamu. S tim se
shoduje i prvni zpovédni formule v Euch.
sin. na str. 68 a ¥. 20: ER BNRYW H mpEAI0-
soxanne a v hom. pfipisované sv. Klementu:
bluZenija, preljubodéjanija.

Ostatné viz slovo sini¢stvo. Vostokov si
nedovedl vysvétliti slova toho, myslil jen na
»smak« vkus, chuf. Kopitar vyklddal nésle-
dovné (Glag. Cloz. XLIII): »uzmazie, n. ac-
cipimus pro peregrina voce, facta e phrasi
germanica: (iz der maze, extra modum b
guergor . ..« Nenf pochyby, Ze prepisovaéi
slovu nerozuméli a jinak si je vykladali. Na
usméch (ve vyznamu ném. spott, viz ku pt.
Denkm. na str. 247) zde asi nelze pomysgleti.
Taktéz na ném. mosa jidlo, ponévad? slovo
to je ve Fris. III spravné pieloZeno.

sodit (zodit siuuim i mrtuim, s dat. III 57),

v cirk. slov. ¢agurs supinum, soudit.

sodny (zodni I 9, 31), v cirk. slov. esgunm,

soudny (na zodni den), viz sudinem.

soprnikom (zopirnicom II 73), v cirk. slov.

CANLPUNKOML instr. adversario v. str. 49.

sotonina (fotonina II 19) nom. pl. stf. r. (dela

fotonina).

spasal (ne zpazal nedela ni zueta vuecera ni

mega posta | inogo mnogoga I 18), v cirk.
slov. ¢cLnacans (CROICATH Servaie).

spasi (zpazi me v uzem blafe III 73), v cirk.

slov. e¢wmacn serva imper.

spasitel (zpafitel II 91), v cirk. slov. chnacnrenn

salvator.

spe (zpe I 17; III 32), v cirk. slov. ¢cwna part.

praes.

spytnych (zpitnih III 33), v cirk. slov. mame

cnurhns  imemeritus  (Mikl. Lex. ovemiicTio
chmuTRhN0 Srezn. 1. c. 86); zde kiivad pifsaha
(v ném. meinsuerto, v Euch. sin. T2a 1b:
AN KAATEW, 68a 20: npECTANOKNATHE, viz

ol st Al



srdce (zridze III 64), cpnanye.

starosti (ftarofti II 3) gen. sg, v cirk. slov. cTa-
pOCTH sencclus, StAfi.

starym (ftarim II 74) instr. sg. m. r, v cirk.
slov. crTapmumn.

stati (ftati II 71, 87) sfare, stati, stanouti, viz
steliads

stojal (ztoial III 56) stal, od cromTn.

stolom (ftolom II 72) instr. od croan #ironus
viz str. 49.

storiti viz stvoriti a str. 31.

stradacho (ftradacho II 98), v cirk. slov. cTpa-
NG passi sunt.

stranna (ftranna Il 50), v cirk. slov. cTpansua
hospitent, peregrinunt.

strasti (ftrazti Il 12) nom. pl. od erpacrn deolor;
ftraftiu II 108 instr. sg.

stvoriti creare: ztoriti II 107, v cirk. sl. cwrho-
puti; zuori (m. ztuori) III 10 aor.; stuorifle
II 108 3 os. pl (chrRopnmA); ztuoril I 12,
2801023, 30 - funoril 1 31

sudiném (zudinem III 54), v cirk. slov. cagh-
wrus (na zudinem dine: dée cxiremi judicii)
viz sodny.

sunt (funt II 19) sunt, jsou.
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svet mundus, svét: zuet 1 9; zvuet I 12; zuuet |

III 69; lok. zuete I 8, 25; fzuete II 80 (viz
str. 14).

svety sanctus, svaty: zuueti IIL 7, 9; zueti II 89 ;
dat.
dat. pl. zvetim I 24. Strany zuetemu creztu
(
méame ivném. formulich ¢asto: uuiho trohtin
(ku pt. v emmeramské modlitbé v rkp. A)
a podobné vyrazy. O sce = sancte III 12,
13, 14 viz str. 44.

svoj suus, svij: lok. sg. sti. r. zuem I 59 (po

sg. zuetemu I 8, 4, Z r. zuetei I 3,24;

svatému Kristu) tifeba podotknouti, Ze

zuem dele); instr. sg. m. r. zuoim II 78 (zuoim

glagolom); akk. sg. stf. r. fuoge II 63; akk.

pl. muz. r. zuoge II 51 (bod crovvi zuoge);

instr. pl. zuoimi Il 77.
svori viz stvori.

"

t z&jm. 15, ten: akk. sg. m. r. (potdenl12);
ton II 91 m. ten (*rems) viz str. 31; to sti.
r. II 103; gen. sg. togo III 39, 41; dat. tomu
[l6: TR0 B8 nonl s plaisti e fta s 7 -
akk. pl. te IT 56 (v cirk. slov. Tm), gen. pl.
teh I23; II 26; instr. temi I 32; II 57 instr.
sg. Z. r. to II 107 (v cirk. slov. Tom)

v

1

tacije (tazie II 31) nom. pl. m. r. od Takwwpe
(Taywmxe) Suoos, acqualis.

taje (tage II 42) nom. pl. od Tempe idem; tige
IT 41 nom. pl. (mnmye); akk. sg. stf. r. toie
IT 106.

tako (taco II 58) tak, sic.

takoga (tacoga I 25) v cirk. slov. Takoro, Zalis.

tamoje (tamoge II 62), v cirk. slov. Tamomye
i1 eundem locum.

tatbé (tatbe I 15), v cirk. slov. Tatuea furtum,
kradez.

tatbinach (tatbinah III 34), v cirk. sl. TuraEuna
Jurtum.

tatva (tatua II 22), v cirk. slov. Tarska (viz
tatbe).

te I 2
Liex.] srovn. tere.

télo corpus, t&lo: telo III 65; gen. sg. teleze
Il 6; gen. pl. telez 1140, 90:

tepéchu (tepechu II 98) werberabant, impf. od

spojka, i v cirk. slov.: ef =zal (Mikl

Tern 1 os. 1éni (pro nejstarsi pamdatky vy-
znaéné'.

tere II 32, 110 spojka, i v cirk. slov. Tepe of
(Mikl. Lex.), viz te (a na str. 20).

tije (tige Il 41) viz taje.

~ timnicach [timnizah II 52, v cirk. slov. Thun-

nuya carcer, Zalar; srovn.: prigione — tam-
nizza (Oblak, Doneski II str. 61).

| tnachu II 101 impf. od Tarn (1 os. ThuA) scii-

dere, secare.
toje II 106 viz taje.
ton viz t.

| toze (tofe III 4, 11) spojka: efiam, takZe.

syn (zin Il 6), v cirk. slov. ¢unn akk. sg., vok. |

zinu III 67.

synei (zinzi II 28, 59, 83, 109), v cirk. slov. |

CRNKK filiolus, srovn. chindili miniu filioli mei
(M. a Sch. Denkm. I vyd. 1864 str. 155,
v 3 vyd. pa str. ' 200,°1 2 15).

trébu (trebu II 20); rprea v pozd&jsi dobé
v cirk. slov. za @wpRIRX (Sacrificium, obgf).
Niz str. 19 a 49.
tva (tual26) fua, tvad; akk. sg. tuo I 31 (Te0iw)
a tuuoiu III 51;
instr; sdu.. tuma T 55:
122

instr. pl. tvoimi



it

tvorju (tuoriv I 21, 24), v cirk. slov. TBOpK vaSe (vuafa II 111) akk. pl. m. r., vlivem némé.

facio; 1 os. pl. tuorim II 20. vada v. str 29 (v cirk. slov. gawa); uuafih
iy it T 20726, 20) 2ty dats tebe sl 250521, I 113 gen. pl
23, 29; III 59. velera (vuecera | 18) gen. sg. od keveps vesper.
véény aelernus, véény: vuecfne I 34 akk. sg.
ubégati (ubegati Il 70) effugere, v cirk. slov. stf. r. (Ruvanow); vuectni I 34 akk. sg. m. r.
OVEEIATH, | védéti: vuede ili ne vuede I 14 a III 30 jest
ugojenije (ugongenige II 23 zkomoleno), v cirk. part. praes. staroslov. kxym (853a), jak nam
slov. ovromyenme hovéni (pulti ugongenige) formule v Euch. sin. 72a 12—13 ukazuje,
iz skt 17, kdeZ stoji: ¢RERIM ... X0E0 ne chEnym (Mikl.

to povaZoval chybné za 1 os. j. & Vgl
Gramm. III* 174), v ném. formulich: uuiz-
zanto oda unuuizzanto ;

ugotovljeno (ugotoulieno I 35; ugotouleno
II 64), v cirk. slov. oyroTokxweno paratum.

uchrani imper. od ovxpannti sezvare (uchrani

i ; vuez I 20 = wxen, vis.
me ot uzega zla III 72 jiz s ptedlozkou misto

vek (uuek I 35) vek, aevum, akk. sg.
uueka I 35 gen. sg.
vueki II 2, 6 akk. pl.

velika (vuelica I 21) nom. sg. Z. r.;

pouhého gen. srovn. ifbauuiti ot zlodeine
oblazti III 70).

ukazal (ucazal II 94), v cirk. slov. oyeazarn

maonstrare, ukazati. vuelico JI 107 strsl. seankow instr. so. #. r.

o.
velju (vueliu [ 32) akk. sg. % r. starosl. kexmii

magnus, velky v. str. 28.

ukloniti se (vcloniti ze II 83), v cirk. slov.
OVEXONNTH CA effugere.
ukryti (fe... ucriti II 69), v c{.rk. slov. o¥kpmTn vendich (vuenfih T 93), strsl. samvimnes, gen.
¢h se abscondere s gen. (zde lica), ktery u slo- | : i Exe
pl. kompar. (strsl. Bawrun) wzajorum, vétéich;
ocekdvali bychom zde dle pravopisu v jinych
ptipadech: vuenkich, kde k = ¢, viz str. 32.
Nyni vedi vedle venk$i, na zipad&: vend,
vendi atd.

ves kryti a tajiti se staval (viz ¢lanek prof. |
Hattaly »O ablativé ve slovanding a litvan- |
ginge v Cas. C. Mus. 1858, str. 525). ;
uslySal (uzliffal I 31), v cirk. slov. oycamwans, '

uslysel. W g \
| véra fides, vira: vueru I 31 akk. sg.

vuerun II 105 instr. sg.

usmasi viz v slovn. smés.
usmastvé viz v slovn. smés. ;
usty (vzti I33; 11 77), v cirk. slov. overm ore, | vernikom (vuernicom I 6) fidedis, mozde, v strsl.

Gsty. | BEphHHEL Casto.
utéSachu (uteffachu II 56), v cirk. slov. oyrs- | ve€ruju (vueruiu u bog uzemogoki I 8) credo,
waxa consolabantur. verim.
uzmazi viz smés. ves, vis ommnis, strsl. kwen: vuez I 3 akk. sg.
uzmaztue viz Smes. m t.
uze (vie I 27), adv. jam, etiam v cirk. sl oyme. iz I 27 t63 akle.
vuizem I 4 dat. pl
v (u, v, 4, V) predlozka s akk.: v moku I 27; uza I & akk. pl. sti. r. @J
u ime bofie Il 49, 55; u liza IT 31; v uuek uze II[ 26 akk. pl. m. r. strsl. Bhca;
[ 35; v ueki IT 2, 6; v zezarftuo II 63; uzega III 72 1
s lok.: u zpitnih rotah atd. 1II 33—36; uzego lI 42 | S 5
u nepraudnei rote I 24; u Ifi atd. I 15—17; uzem 1II T4 lok. sg: stf. r.
v poglagolani I 17; u timnizah i u zelezneh uzem I 5, 6, 24; III 2,3, 45 dat. pl
vvofich II h2—54: u circuvah II 35, v uzem tzeh o T HIAG6 - 19095
blaze III 74, ' ufeh III 15, 17, 18 EeL bk
v I 34, snad vy nedopsano; byl by to dat, | veselie (vuezelie I 34), veseli, radost, gaudium.
jak jej tam ocekévame. véSachu (vuefachu II 102) suspendebant, véseli.




videti (uvideti IT 28), v cirk. slov. ngkTn videre.

virchnemu (vuirchnemo II 60, bezpochyby ne-
dopatienim m. -mu) supremo, strsl. EphXh—
niokenoy, vrechnimu.

vklepenych (Uclepenih II H4) part., staroslov.
“wniacnaTH (koi. kxen), winctus, inclusus.

volju: vuoliu I 30 akk. sg. momw; volu I 14
instr. sg. RoRéKR, v ném. unndtag, viz str. 13.

vozich (vvofih II 54), slovinsky voze, cirkevné-
slov. Rame funiculus (sem nale# téi & houZe,
houzka; srovn. téz voza Gefingniss, Gefangen-
schaft, Oblak, Doneski str. H5).

vracden (vuuraken I 13) odekavali bychom uro-
jen; piepisovaé snad chybné& éetl v cirk. sl.
ovpompent a myslil na gpupent od EpaTHTH.
S nadim mistem srovn. v staropolské formuli:
Ja gresni czlowek kag se... mich wsech
grzechow, czom se gich dopusczil ot mego
porodzena az do dzissessego dna... (Neh-
ring, Altpoln. Sprachdenkm. st. 243).

vsakomu (uzakomu Il 76) Bncmsomoy owenz.
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vzlubiSe (uzliubife II 34) dilexerunt, starosl.
BRZNIOBHUIA,

vznenavidéSe (uznenavideffe II 33) oderunt,
znenavidéli, strsl. REZNENABRHYEWA, ;

vzoves (vzovuel I 32) wocabis, strsl. Enzogemn.

za piedl. s akk.: za vuiz narod I 27.

zadéne$ (s dat.: ti mi zadenef I 26), strsl. za-
Amiewn Ci Zaxenyemn 7pones, nalo#is, viz str. 20.

zaglagolo se (zaglagolo ze zlodeiu... III 1)
renuncto, odifkam se. Srovn. zavédati se.

zakonnik (zaconnic III 18) gen. pl, v cirk.
slov. zakonnwnkn fidelis,

zavééati se (od gego zavuekati ze Il 95) re-
nunciare, ziici se, strsl. ptipomind trochu jen:
ZARRIMITATH CA KOMOYV dJdobrer Goxov viz str. 18.

zavisti (zavuizti I 15) lok. sg. #nwidia, zavui-
ztiu II 8 instr. sg.

zemlo III 11, v cirk. slov. zemaww Zerramz, zemi.

zlo malum: zlo 11 82; zla I 12; III 78.

: zlodé&j diabolus, malefactor: zlodeiu 1 98 dat.

vsedli (vzedli II 62), strsl. kxcennts collocadit,
- zlodéjne (zlodeine III 71) adj. od zlodé&j: male-

usadi.

vsemogoéi (uzemogoki III 5) omnipotens, strsl.
gncemorn, akk. sg.; vsemogocemu (uzemogo- |

kemu III 25) dat. sg.

vstati (uztati na sodni den [ 9) swurgere, vstati, ‘
| Zeléznéch (zelezneh II 53) ferreus, %elezny ;

strsl. KECTATH.

vvedéchu (uuedechu II 52), strsl. REREEEXG 27~
troducebant.

vygnan (uvignan II 9) expulsus, vyhnén, strsl.
“gurnans, viz str. 31.

vzel (vzel pokazen grecha I 23), vzal, strsl.
RTLZANE.

sg.; zlodeiem I 28 dat. pl.; zlodgem II 74 instr.
sg. (slovin. v. str. 31).

Jactoris.

ze I 8, 9; II 41 atd. 83, zero.
Zejna (fegna II 45), strsl. ®mamghna.

felezni II 102 instr. pl.
zestoko (zefztoco II 97) duriter, starosl. té
MECTORO.
ziti (fiti II 3, 7) wivere.
Zivot (fivuot I 9, 31, 34; IIl 66) wvita, Zivot.
zivym (fiuuim III 57) vewss, Zivym, dat. pl. m. r.




O PRAVY A DODABIGE

Sterd w4 ctiva tonu m. o tonu.

St 16 & T8 Ciieli . e,
Str. 18, £. b a 7 &ti zaknene m. ZIKKENE.
Str. 20. . 42. PiihliZejice k vyvodiim na str. 31 miZeme oviem pfipustiti, Ze i tere se

mohlo dostati do II pam. teprv poslednim pfepisovadem.

Str. 21, f. 8 a 12 nasl. Parafrase pochdzi bezpochyby od posledniho pfepisovade (pasti ne-
mluvi proti tomu). Zasluhuje pov$imnuti, Ze se na str. 20—21 uvedené ptidavky a vysvétlivky
vyskytuji jen v II a IIl pamatce, kteréZ pravé od téhoZ pisafe pochdzeji. V tomto smyslu
tfeba shora uvedend mista opraviti. Jinak zachoval posledni pfepisova¢ oviem mnoho pti-
vodnich vyrazf, nékdy tieba i zkomolenych.

Str. 21, . 38—41. Tento ctyftadkovy odstavec méa nasledovati teprv na str. 22 po #. 9.

Str. 22, ¥. 10-—48 viz téZ doleji str. 50—51. gz
Str. 22, . 29. Neni vSak ani potfebi pomysleti na takové flzemi, v némZ se stykaly

éeskoslov. zivly se slovinskymi, nebot v prvotnim piekladé nebylo asi Zadnych sledéi slovin-
ského jazyka.

Str. 23, ¥. 20—22. Beze zmén vSak neptfepisoval, viz str. 31, . 23; str. 35, ¥. 24. Mimo
to i opravu k ste. 200a ke str. 205 F. 8 a 12.

Str. 26, ¥. 24. Co do lexikalni stranky obrdZi se ndm v II Fris. pamatce v nékterych
vyrazech 1épe prvotnf text. Tak se zde jedté zachovaly sledy ceskoslov. jazyka, écho# jiz ne-
shleddvame v Klementové homilii, kterd se ndm zachovala oviem v pozdéjéich piepisech.

Str. 26, f. 42 — str. 28, f. 3. Syntaktickd ¢ast, jiZ jsem vibec ji4 sdim nezamyslel ptidati,
hodila by se lépe na str. 35 po f. 31.

Dilezitéjsi zvlagtnosti hlaskoslovné uvedeny jsou v &asti o grafice a pravopisu a byly ¢a-
steéné téZ jiz v predchazejicim vytceny.

Str. 29, f. 4. Tteba zde podotknouti, ¢ mame i v Euch. sin. na piisludnych mistech jen
NAKEEIR NIOEO NENAMIEIL 2 KONEWR NH meponcww, avSak Z4dné moyanmx a pod. (Viz na str. 13 dole.)

Str. 29, f. 15. o vedle # ku pf. i ve slové trohtin vedle truhtin v Emmeramské modl.
str. 16 pozn.

Str. 29, . 16 vuirchnemo by se mohlo vysvétliti i dle str. 30, . 4—5.

Str. 29, . 45. I v Emmeramské modlitbé na str. 15—16 otisténé mame podobné piiklady:
slaffa, upila (av3ak v rkp. A: upile) atd.

Str. 30, f. 1. Vliv n&émecké grafiky jevi se oviem i v I Fris. pam, jak doleji uvidime.

.

=

Str. 30, t. 6. preife by mohlo odpovidati oviem i cirkevné-slov. tvaru “mpmmgeme. Jagié
vyklada: npsmgn we (Archiv XVII str. 52 jako i tazie = mayn mxe). npragn odpovidalo by ny-
néjsfmu té% shora uvedenému preji.
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Str. 30, . 29—48 a str. 31, . 8—9. Nyni se mi zd4 pravdé podobné&jdi, e plivodce &
piepisovaé¢ druhé pamatky tuto psal dle slechu a Ze mu byla tedy nékym prediikivina oviem
dle hlaholského textu. Nedopatieni strany cruz mohl zaviniti i ten, kdo ptediikaval hla-
holsky text nejsa snad piili§ zb&hly v hlaholsting. Text prosté latinkou psany nebyl zde zajisté
pfepsdn, jinak bychom si nemohli vysvétliti, jak mohla tdZ osoba v druhé pamatce podlehnouti
tak znac¢né vlivua némdiny a psiti & za p, balouvanige atd. vuafa m. vuafe a pod. coz se v tieti
nikde neopétuje. Piedloha tfeti pamatky byla bezpochyby jiz téZz latinkou psana. Hled&l-li pti-
vodce druhé pamatky nékolikrat psati némeckou spiezku #Z tam, kde v cirkevni slovanitiné
bylo y, svédci to téZ pro to, Ze byl hlaholsky text nékym ptedifkdvan, kdo jeSté Gastecné téz
tento rozdil &inil (srovn. str. 31, . 13 a nasl.).

Str. 32, ¥. 36. Strany ¢ viz téZ Jagi¢ Archiv XVII str. 80.

Str. 34, £. 38. Jako ki bogu IIl 21 vykladidm si i na pomoki v pfedchdazejicim fadku
(Il 20), tedy = na pomoés. Od posledniho piepisovace to viak nepochézi, ten to nalezl jiz
v pfedloze latinkou psané, ktera viak téZ povstala dfive na zdkladé né&jakého hlaholského textu.

Str. 56, . 11. Zd4 se, Ze bylo ptvodné napsdno zodnu. Nebylo-li by puntiku na 7, mohli
bychom ptredpokladat, Ze pisatel druhé a tfeti pamatky, které byly pozdé&ji psany, slabiku 7z
nadepsal.

Str. 38, . 26 a jinde doleji. Rtzny vznik druhé a tfeti pamdatky vysvétluje nam téz jich
¢asteéné riizny pravopis, a¢ pochédzeji od téZe osoby.

Str. 39, ¥. 26. ¢/ za & je zde zajimavé; jak zniamo, vyskytuje se ¢k za ¢ téZ v starych
madarskych pamatkach, v ¢emZ nyni mnozi vidi vliv severovladské (benatské) grafiky (jakoz
i v jingch zvldstnostech). Nemam vSak jesté doklad®, Ze by jiz tak zdhy v severovlaiském
pravopisu za ¢ neb ¢ se psalo ¢%; doklady méame teprv, pokud mi zndmo, z pozdé&jsi doby.
Vliv tento vladské grafiky byl by moZny jinak v naSich pamatkach, které byly psany na jihu.
Zajimavé je, Ze jen ve tifeti je toto ¢/, kterd byla jiZz i v pfedloze latinkou pséna, tak Ze Némec,
ptvodce dvou poslednich Fris.'pamétek, zde prosté piepisoval. Tato latinkou jiZ psand piedloha
pochéazela oviem od n&koho jiného, jenz by byl mohl podlehnouti ¢éstecné vlivu vladské grafiky.

Str. 41, f. 47. choife Th II 23 ¢te Jagié dle jinych jakoby ptedpoklddalo xemgsme (Archiv
XVII str. 52), aviak smysl této véty nemluvi pro takovy vyklad.

Str. 42, ¥. 11. Dvojhlaska 7z ptesla kolem r. 1000 v #, coZ se psalo 7« a u. Piehldska
v # v 10/11 stol. se jevici psala se téZ #u, u (u), tak Ze tyto hlisky splynuly dohromady (srovn.
Braune § 49).

Str. 43. ¢f za & tieba dle str. 39 . 20 gkrtnouti.

Str. 46, f. 33 ¢ti Beicht m. Bericht.

» 52, » 1 » REDKA m. REAKA.

» 0 53, #0130 » ibihe Tk fiow transsky St krséen,

» B3, » 19 » protiubogu .iprotiu.

> D3, » 20 v transskr. éti krstu.

s Baax 223 B S yenlih:

»  bd, » 32 5 Ztemi.

» b4, » 34 » Efev.

» 53, » T—8 (v transskripci) &ti: Ponjeze.

» bbb, » 14 &ti Ipagibra.

» b6, » 36 » Imod.

» 56, » b1 » bodcrovvi.
» D6, » D5 » Iuime.
- 96, » 73 v transskr. ¢ti soprnikom.



REJSTRIK JMEN A VECI.

Abraham str. b, 46, 47.
Aretin str. 1, 65.

Baudouin de Courtenay str. 28.
Bernliart il B cir |05 46,
Bohemismy viz ceskoslovacké sledy.
Boso str. 3.

Braune str. 38—41, 42, 45.

Bruno str. 3 pozn.

Cirkevné-slovanské sledy:
v.1 pamaétce str. 11
» 2 » el
33 » » 16—18.
V jednom pifpadé prvné uzniny Schleiche-
rem str. 7, ve vét§im rozsahu Sreznevskym
str. 6; co do pravopisu 34—35.
Cirkevné-slovanské texty obsahujici zpovédni
formule z némdiny prelozené str. 250—26.

Ceskoslovacké sledy str. 3, 18—20, 31, 49, 51.

Déleni slov str. 44.
Ditmar str. 3.
Dl st S 2OSSE

Dobrovsky str. 1—4, 5, 48, 52 pozn. k f. 3,

66—06T7.

Docen str. 43, 6.

Druhd pamétka na zacatku zkomolena str. 26;
dillezitost jeji pii otdzce o vzniku Fris. pa-

matek str. 28.

Dualismus mezi stardimi a mlad&imi cirkevné-
slov. vyrazy ve Fris. pam. str. 28—29, 49.

Emmeramska modlitba str. 14—16.
Euchologium sinaiticum, text v ném shodu-
jici se s tfeti pamatkou str. 12—13.

Frisinky str. 1 pozn. 1.

Frisinské pamatky, objeveny str. 1, souvislost
mezi [ a Il str. 11—12, riiznosti str. 13—14;
jich vznik str. 28 . 3—385 . 31; hlaholské
jich ptedlohy dostaly se k Slovinclim asi
skrze chrvatské hlaholity str. 82 . 28—34;
mluvi proti Miklosichové theorii str. 49.

Grafika a pravopis str. 35—44; piehledna
tabulka na str. 43.
Grimm, J. str. 1, b, 4b

Hattala, M. str. 7, 8—9, 26, 27.
Humboldt str. 2.

ChrvatStiny vliv str. 32 f. 28 — str. 34.
Interpunkce str. 44.

Jagi¢, V. str. 2, 9,10—11, 25, 31, 33, 34, 42, 50.
JaneZié, A. str. 5.
Jarosiewicz str. 2.

Iezae st 32
Klementova homilie a jeji pomér k druhé pa-
méatce str. 23—20, 62— 65.
11



Kodex frisinsky, jeho popis str. 46.
Koeppen str. 3, 4, 5.

Kopitar str. 1—5, 41, 45, 47, 51.
Kopp, Ulr. str. 45.

Krek, J. str. 19—20.

Laubmann, J. v. str. 47.

Miklosich str. 5, 8, 9, 10, o homilii Klemen-
toveé 23, 26, 32, 33, 42, 43, 44, 49, 55 pozn.
e fr 23

Miihlbacher, E. str. 47—48.

Némdiny vliv str. 21—322.
Nosovky a jich stfidnice str. 33 a 42.

Oblak, V. str. 29, 31 (dvakrat),
30, 42, 44.
Opera misericordiae str. 16.

34 (dvakrat),

Pertz str. 5, 44.

Polohlasek sttidnice str. 34— 35.

Pravopis viz grafika a pravopis.

Prizvuk str. 35—38.

Prvotni preklady cirkevné-slovanské, z nichz
povstaly Fris. pam. str. 22 a str. 50—51.

Pavod Fris. pamétek viz vznik.

=

Schleicher str. 7
Schmeller, A. str. 45—47, 65 pozn. 2.
Sket str. 5.

9,

y Y

Undolskij str.

Skratky str. 43 —44.

Slovinsky jazyk po lexikalni strance ve Fris.
pam. str. 20.

Souvislost I pam. s III str. 12, viz téz: spo-
leéné vyrazy.

| Spoletné vyrazy v pam. str. 11—12.
| Srbsko-chrvatské sledy ve Fris. pamatkich

str. 32— 34.

Sreznevskij str. 6—8.

Stari pamatek str. 44—48, kdy vznikl prvotni
slovansky text str. H0.

Syntaktické zvlaStnosti str. 26—27.

Safa¥ik str. 6, 7, 10.

Skrabec str. Al Bl

5, 25.

’
Ll

Verner str. 3.

Vliv cirkevni slovanstiny na Fris. pam. viz
cirkevné-slov. sledy; na Slovanstvo str. 48.

Vodnik str. 2, 3.

Vojtéch (Adalbert) str. 3.

Vostokov str. 2, 4, 5, 6, 7, 2b, 44.

Vy- (vygnan) str. 31.

Vznik Fris. pamatek str. 28 . 3 — str. 35 1. 31;
prvotniho pirekladu ve Fris. paméatkach za-
chovaného viz prvotni pteklady.

pozn,

Y v sloviniting asi zdhy zaniklo str. 31.

Zois str. 2.
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