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Reorganizacija centrov za socialno delo kot izziv

za uporabo sodobnih konceptov socialnega dela

Reorganizacija centrov za socialno delo, ki jo je leta 2018 izvedlo Ministrstvo za delo, druzino,
socialne zadeve in enake moznosti, je bila od nacrtovanja predmet Stevilnih kritik. Po mnenju
strokovnih delavcev in delavk bi morala zagotoviti moznosti za sodobno strokovno socialno
delo, vendar pa tega po rezultatih kvalitativne raziskave, izvedene na podlagi delno strukturi-
ranih intervjujev na neslucajnostnem priloznostnem vzorcu osmih v. d. direktorjev in direktoric
in osmih socialnih delavk in socialnih delavcev centrov za socialno delo, v pol leta po zacetku
reorganizacije $e ni opaziti. Vidijo sicer nekatere prednosti, npr. v (Se neizvedenem) prenosu
uveljavljanja pravic iz javnih sredstev na posebno enoto, v vec¢ sodelovanja med strokovnimi
delavci in delavkami razlicnih enot centrov za socialno delo in v poenotenju pogodb o zaposli-
tvi. Je pa reorganizacija prinesla veliko vec izzivov, npr.: delo na ministrstvu, vodenje centrov za
socialno delo, kadrovska struktura in strokovno socialno delo. Skrb zbujajoce stanje je boljovira
kot spodbuda za uporabo sodobnih konceptov socialnega dela. V ¢lanku so navedeni predlogi

sprememb, ki bi med drugim upostevali sodobne koncepte socialnega dela.
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Reorganisation of centres for social work as a challenge to apply
contemporary social work concepts

The reorganization of centres for social work that was implemented in 2018 by the Ministry of
Labour, Family, Social Affairs and Equal Opportunities has been the subject of much criticism
since its planning. It was supposed to provide opportunities for contemporary professional social
work, but, according to the results of a qualitative survey based on partially structured interviews
and on a non-probability convenience sample of eight acting directors and eight social workers of
centres forsocial work, even half a year afterthe start of the reorganization its aim is still not fulfilled.
The patrticipants of the survey see some advantages, for example in the (not yet implemented)
transfer of the exercise of rights from public funds to a special unit, in more cooperation between
professionals and employees of different centres for social work units, and in the harmonization
of employment contracts. There are, however, many more identified challenges: on the ministry
level, in management of centres for social work, in staffing, and in professional social work. They
indicate that the current state of affairs is more of a hindrance than an incentive to use modern
social work concepts. Some amendments for improvements are listed and described that would

be more in accordance with modern concepts of social work.
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Uvod

Reorganizacija centrov za socialno delo, ki jo je skoraj dve desetletji* nacr-
tovalo in leta 2018 izvedlo Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in
enake moznosti (v nadaljevanju MDDSZ), je bila vjavnosti sprejeta s kritikami
in nelagodjem, ceprav je bilo to v strokovni literaturi redko predstavljeno.
Na podlagi literature s podroc¢ja delovnih organizacij je razvidno, da razvoj,
spremembe, procesi ucenja in reSevanje problemov zahtevajo sistematic¢en
pristop, tudi spremljanje in raziskovanje procesa sprememb (Heller, 2006;
Beeby in Simpson, 2008; Broussine, 2008; Deetz, 2011).

Pomisleki in predlogi socialnih delavk? ki so bili izrazeni na dveh kongre-
sih socialnega dela v Sloveniji (leta 2013 in 2016) in posredovani na MDDSZ,
nakazujejo, da je proces nacrtovanja in uvajanja sprememb precej zaobSel
klju¢ne deleznike - strokovne delavke®in uporabnice - in da se v tem procesu
niso pocutile niti nagovorjene niti sliSane. Opozarjale so na izzive, povezane
s kadri, birokracijo in omejenimi moZnostmi vseZivljenjskega izobraZevanja
(Rihter in §ugman Bohinc, 2016).

Na podobne izzive je mogoce sklepati tudi iz ve¢ parcialnih raziskav, ki so
jih izvedle Studentke socialnega dela v svojih zaklju¢nih delih. Rihter (2016)
na podlagi metaanalize teh raziskav, opravljenih po letu 2012, ko se je spre-
menila zakonodaja na socialnovarstvenem podrocju, opozarja na posledice,
ki se kazZejo v izCrpanosti, delno pa tudi Ze v izgorelosti in drugih boleznih
strokovnih delavk. Sitar Suri¢ (2016) na podlagi lastne raziskave ugotavlja,
da se veca prepad med tem, kaj je sodobno socialno delo (sodobni koncepti
socialnega dela), in tem, kako v resnici poteka delo na centrih za socialno
delo, saj socialne delavke pogosto nimajo ne €asa ne prostora delati v skladu
s sodobnimi koncepti - soustvarjati, vzpostavljati delovne odnose, krepiti
mo¢ uporabnikov in uporabnic ter vzpostavljati projekte pomoci.

Razmere za delo na centrih za socialno delo so bile zahtevne in potencialno
ogroZzajocCe za zaposlene Ze pred uvedbo reorganizacije (gl. npr. Rode, 2005;
Rape Ziberna, 2010). Opazimo lahko podobnost z razmerami, na katere opo-
zarjajo avtorji iz razli¢nih drzav Evropske unije, ki so v ¢asu financ¢ne krize
uvajale spremembe in krcile pravice (Papadaki in Papadaki, 2008; Coffey,
Dugdill in Tattersall, 2009; Thaden Jacobs-Priebe in Evans, 2010; Liljegren,
2012; Manttari-van der Kuip, 2014).

Rihter (2016) predlaga, da bi morali (vsaj ob¢asno) raziskati kakovost
delovnega Zivljenja in delovnih razmer ter sproti preverjati klju¢ne pomanj-
kljivosti in jih odpravljati. Ceprav kompleksnej$e raziskave in podatkov o
kakovosti delovnega Zivljenja zaposlenih na centrih za socialno delo (ali
SirSe v sistemu socialnega varstva) v Sloveniji nimamo oziroma taksne raz-

Zamisli o reorganizaciji so se pojavljale ze vsaj od leta 2001 (Valencic¢, 2001).
Vsi uporabljeni izrazi, zapisani v zenski slovni¢ni obliki, so uporabljeni kot nevtralni za zen-
ske in moske. Kjer ni tako, je v tekstu izrecno napisano.

Izraz strokovne delavke uporabljamo, kadar gre za zaposlene razlicnih izobrazbenih profilov na
centrih za socialno delo (profili so opredeljeni v 69. ¢lenu Zakona o socialnem varstvu, 2007).
Izraz socialne delavke pa uporabljamo, kadar se ugotovitve nana$ajo izklju¢no na zaposlene,
ki so po izobrazbi socialne delavke.
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iskave najvecji delodajalec (drzava) ni podprl, pa obstaja veliko tveganje,
na katero opozarjajo v Drustvu socialnih delavk in delavcev (2018), da se
bodo bolezni in izgorelost, ki jo zaznavajo med zaposlenimi na centrih za
socialno delo, Se stopnjevale. To pa pomeni dodaten Stevil¢ni primanjkljaj
v kadrovski sestavi.

Iz zapisanega lahko razberemo, da so socialne delavke Zelele, da bi se
reorganizacije lotili na socialnodelovni nacin soustvarjanja reSitev, a se zZal
to ni zgodilo. Ceprav je MDDSZ ob pripravah na reorganizacijo organiziralo
posvete, so bili ti namenjeni bolj predstavljanju ideje in nacrtov, ki so jih
oblikovali na ministrstvu, hkrati pa tri tocke (socialna aktivacija, nova organi-
zacijska struktura in uvedba informativnega izracuna), na katerih je temeljila
reorganizacija (MDDSZ, 2018), niso vkljucevale vsebinskih sprememb glede
strokovnega dela. Slogan reorganizacije je bil »Na teren, bliZje k ljudem«. Zato
so si strokovne delavke Zelele, da bi bilo na centrih za socialno delo po reor-
ganizaciji res dovolj Casa za uporabo sodobnih konceptov socialnega dela in
da bi bile v tem okviru lahko v konkretno podporo in pomoc¢ ljudem tudi ob
urejanju pravic ali izvajanju storitev na terenu, tam, kjer ljudje zivijo, oziroma
tam, kjer so potrebni dogovori o izzivih, s katerimi se srecujejo.

Zakaj so bili presliSani glasovi Stevilnih strokovnih delavk, lahko zgolj
ugibamo. MoZnih je vec razlag, a ker zanje nimamo dovolj podatkov in ker je
reorganizacija 1. oktobra 2018 Ze zacela veljati, smo se v tem ¢lanku*osredo-
toCili predvsem na trenutne in morebitne prihodnje posledice reorganizacije
za uporabo sodobnih konceptov socialnega dela na centrih za socialno delo.
Zelimo prikazati mnenja tako vodilnih oseb na centrih za socialno delo (v. d.
direktoric) kot tudi socialnih delavk glede dejavnikov, ki jih vidijo kot klju¢ne
za zagotavljanje vecje kakovosti socialnega dela na centrih za socialno delo.

V prvem delu €lanka predstavljamo vlogo centrov za socialno delo v sis-
temu socialnega varstva in pomen (sodobnega) socialnega dela pri izvajanju
storitev in uveljavljanju pravic iz javnih sredstev, v drugem predstavimo
rezultate kvalitativne raziskave z delno strukturiranimi intervjuji na ne-
slucajnostnem, priloZnostnem vzorcu v. d. direktoric in socialnih delavk na
centrih za socialno delo. Z rezultati raziskave in predlogi, ki jih predstavljamo
v sklepnem delu c¢lanka, Zelimo $irsi strokovni javnosti ponuditi izhodi$c¢a za
razmislek o potrebnih vsebinskih spremembah na centrih za socialno delo
in o dejavnikih (pogojih), ki morajo biti za to zagotovljeni. Ker so pogledi na
spremembe in pogoje pridobljeni »od spodaj, je to lahko zacetek sprememb,
ki bodo izpeljane na socialnodelovni nac¢in z upoStevanjem vseh vpletenih in
sodobnih dognanj stroke in znanosti socialnega dela.

bljeni v okviru doktorske disertacije Tamare Rape Ziberna z naslovom Konceptualizacija tim-
skega dela v socialnem delu v Sloveniji na Fakulteti za socialno delo. Rezultati, predstavljeni
v ¢lanku, pa so utemeljeni na podatkih, ki so bili zbrani v okviru raziskave za magistrsko delo
Alesa Znidarja z delovnim naslovom Reorganizacija centrov za socialno delo in moznosti za
vecjo kakovost socialnega dela; avtor delo pripravlja za Fakulteto za socialno delo.
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Centri za socialno delo v sistemu socialnega varstva in
vloga socialnega dela

Socialnovarstveno dejavnost v Sloveniji opredeljuje Zakon o socialnem varstvu
(2007, 1. clen) kot dejavnost preprecevanja in reSevanja raznovrstne socialne
problematike posameznikov in skupin ljudi. Centri za socialno delo so strokovne
institucije, ki se na profesionalen nacin in organizirano ukvarjajo s prepreceva-
njem in razreSevanjem socialnih stisk, tezav in izzivov posameznikov, druZzin in
drugih skupin ljudi. So temeljna institucija, ki z ukrepi in storitvami pokrivajo
vedji del socialnega varstva. Ustanovitelj centrov za socialno delo je drZava, ki
centrom namenja tudi osrednjo vlogo koordinatorja socialnovarstvenih storitev
(Kuzmanic Korva, Perkovic, Kovac, Raposa-TanjSek in Flaker, 2004).

Vedji del nalog in storitev centra za socialno delo (Katalog, 2015) so javna
pooblastila in naloge po zakonu, potem naloge, pri katerih je center v vlogi
koordinatorja (varstvo otrok in druZine, varstvo odraslih, koordinacija v plu-
ralni mreZi na ravni storitev, koordinacija v pluralni mreZi na ravni razvijanja
skupnosti, povezovanje sistema na lokalni ravni, spodbujanje novih progra-
mov, organizacija strokovne podpore izvajalcem iz nevladnega in zasebnega
sektorja, regijska koordinacija za pomoc¢ Zrtvam in obravnavo nasilja v dru-
Zini, regijska koordinacija izvajanja nadomestne kazni in drugih ukrepov v
splosno korist), in socialnovarstvene storitve (prva socialna pomoc, osebna
pomo¢, pomo¢ druZini, podpora Zrtvam kaznivih dejanj) (Rape Ziberna, 2019).
Kot je opazil Ze Staki¢ (1991, str. 167), se je ukvarjanje z javnimi pooblastili
preoblikovalo iz ene od nalog centra za socialno delo v edino oziroma skoraj
edino nalogo (na racun drugih, kot so spremljanje in raziskovanje dogajanja
v lokalnem okolju, na¢rtovanje potrebnih ukrepov in programov, preventiva).

Predvsem storitve (pa tudi delo v okviru javnih pooblastil in koordinacije)
naj bi socialne delavke izvajale v skladu s sodobnimi koncepti socialnega dela -
delovnim odnosom v procesu pomoci in izvirnim delovnim projektom pomoci
(Cadinovi¢ Vogrin¢i¢ in Mesl, 2019). Delovni odnos je treba najprej vzpostaviti
(dogovor o sodelovanju), nato pa pri soustvarjanju resitev upostevati koncept
etike udeleZenosti (Hoffman, 1994) - pri tem so v odnosu pomembni vsi in se
strokovnjak pridruZi ¢loveku - in koncept perspektive moci (Saleebey, 1997)
- strokovnjak in uporabnik soraziskujeta vire moci. Izvirni delovni projekti
pomoci se tako soustvarijo v delovnem odnosu. Izvirni so, ker se oblikujejo za
vsakega Cloveka ali skupino posebej, delovni pa zato, ker je poudarek na delu
za dogovorjene spremembe (Cac¢inovi¢ Vogrinéi¢ in Mesl, 2019).

Kot izhaja iz dostopnih podatkov, ki so jih v elektronskem sporocilu so-
avtorici Clanka posredovali z MDDSZ (z dne 11. 2. 2019), je bilo 1. januarja
2018 na vseh centrih za socialno delo po Sloveniji (n = 62) zaposlenih 1247
oseb, torej v povprecju nekaj vec kot 20 oseb na posamezni center. Strokovno
delo je kot redno dejavnost izvajalo 81,6 % zaposlenih (oziroma 1017 oseb).
Vletih od 2013 do 2016 se je stiri leta zapored Stevilo zaposlenih na centrih
za socialno delo zmanjSevalo. Izmed vseh 1247 zaposlenih pa je imelo 50,4
% zaposlenih izobrazbo s podrocja socialnega dela. Za stanje leta 2003 Sku-
pnost centrov za socialno delo (2004) ugotavlja, da je najpogostejsi poklic



strokovnih delavk socialno delo (skoraj 64 %), potem psihologinje, saj jih je
bilo takrat na centrih za socialno delo 55, in pravnice (n = 30). Iz podatkov
Skupnosti centrov za socialno delo (2004, str. 59) izhaja tudi, da so na sploh
strokovne (so)delavke na centrih za socialno delo visoko izobraZene, saj jih
je Ze leta 2003 skoraj 50 % imelo vsaj univerzitetno izobrazbo.

Ze vet kot desetletje v razlicnih raziskavah (Rode, 2005; Bezensek Lali¢,
2009; Rape Ziberna, 2010; Domiter Protner, 2014) avtorji opozarjajo, da so
razmere na centrih za socialno delo nevzdrzne, predvsem z vidika kadrovske
podhranjenosti (in preobremenjenosti strokovnih delavk). Drzava se sicer ze
ve( let (Ce ne desetletij) trudi ¢im bolj poenotiti (z reorganizacijo, katalogom
ipd.) delo centrov za socialno delo po celotni Sloveniji, raziskave (Novak in
Nagode, 2004; Hlebec, 2004; Nagode in Dremelj, 2004; Cernigoj Sadar, 2004;
Seruga Bednar, 2010) pa opozarjajo, da so po razli¢nih regijah (tudi ob&inah
in krajih) razlicne osnovne razmere, ki omogocajo razlicno kakovost Zivljenja
uporabnikom.

Delo na centrih za socialno delo je torej izjemno kompleksno in zahtevno,
saj obsega poleg t. i. javnih pooblastil Se vec¢ nalog, povezanih s koordinira-
njem, in tudi nekatere storitve (Katalog, 2015), ob tem so se na centrih za
socialno delo v zadnjem desetletju sreCevali s pomanjkanjem kadra, hkrati
pa je opaziti, da se zmanjSuje deleZ zaposlenih socialnih delavk v primerjavi
z drugimi profili (psihologinjami, pravnicami, sociologinjami in drugi profi-
li, opredeljenimi v 69. ¢lenu Zakona o socialnem varstvu, 2007). Tako tudi
empiri¢ni podatki potrjujejo zaznane izzive, na katere so na kongresih soci-
alnega dela opozarjale socialne delavke same (pomanjkanje kadra, potrebe
po dodatnih izobraZevanjih).

Reorganizacija centrov za socialno delo in izzivi za
socialno delo

Problem in metodologija raziskave

Ideja o reorganizaciji centrov za socialno delo se je porodila Ze vsaj leta 2001
(Valencic, 2001), v zadnjem desetletju pa ni bila opravljena nobena raziskava o
tem, kaj naj bi se reorganiziralo in kako. Vletih 2003-2004 je Skupnost centrov
za socialno delo (2004) pripravila Studijo s predlogom modela reorganizacije.
Nekaj let pozneje je Sitar (2008) predlagala smernice reorganizacije, vendar
se zdi, da so vsi strokovni argumenti ostali prezrti (oziroma so bili zreducirani
zgolj na organizacijsko plat reorganizacije), prav tako je vprasljiva uporabnost
ugotovitev, ki so nastale pred desetletjem ali vec (Sitar Suri¢, 2016, str. 159).

Ministrstvo ugotavlja, da za »primerno obravnavo vse zahtevnejsih potreb
potrebujemo sodoben, strokoven in ucinkovit sistem socialnega varstva«
(MDDSZ, 2018), in tako utemeljuje potrebnost reorganizacije za odpravo slabosti
in pomanjkljivosti trenutne ureditve. V okviru reorganizacije MDDSZ navaja tri
spremembe: socialno aktivacijo (z zacetkom leta 2017), novo organizacijsko
strukturo (velja od 1. oktobra 2018) in uvedbo informativnega izracuna (v Casu
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pisanja ¢lanka Se neizvedeno). Ministrstvo ob tem obljublja reSitve, ki bodo
koristile predvsem uporabnikom storitev centrov za socialno delo po Sloveniji.

V Sloveniji smo imeli do 1. oktobra 2018, ko je bila izvedena reorganizacija,
mreZzo 62 centrov za socialno delo®, od takrat pa jih je 16° (in znotraj njih 63 enot’),
ki pokrivajo razlicno Stevilo enot (od 2 do 8) in ob¢in (od 1 do 16) ter razli¢no
Stevilo prebivalcev, od priblizno 8200 do priblizno 76.200 (Rape Ziberna, 2019).

Kaj se je zreorganizacijo v resnici zgodilo? Jim je uspelo odpraviti pomanjklji-
vosti (npr. velike potrebe uporabnic, a malo mozZnosti za terensko delo v skladu
s sodobnimi koncepti socialnega dela) in jo uspeSno implementirati, da se lahko
strokovne delavke bolj pribliZajo uporabnikom in se bolje odzovejo na njihove
potrebe? Kaj je bilo oziroma je potrebno, da lahko na centrih zagotovimo kako-
vostno socialno delo? Odgovore na ta SirSa vpraSanja smo poiskali s pomocjo
empiricne, kvalitativne in eksplorativne raziskave na vzorcu v. d. direktoric in so-
cialnih delavk. Pozorni smo bili na morebitne razlike med centri za socialno delo
priizvajanju reorganizacije, da bi lahko identificirali dejavnike, ki reorganizacijo
olajSajo in podpirajo, in tiste, ki jo ovirajo. To je lahko model za morebitni drugi
del reorganizacije (vsebinsko oziroma strokovno delo) oziroma identifikacijo
dejavnikov, ki so ali bodo povecali mozZnosti za vecjo kakovost socialnega dela
na centrih za socialno delo, in tistih dejavnikov, ki ovirajo izvajanje strokovnega
dela po sodobnih konceptih socialnega dela.

Kot merski instrument smo uporabili vodila za intervjuje. Populacija so bile vse
v. d. direktorice centrov za socialno delo v ¢asu od 22. 10. 2018 do 30. 11. 2018
in vse socialne delavke na vseh centrih za socialno delo v Sloveniji v ¢asu od 22.
1. 2019 do 28. 3. 2019. V neslucajnostni priloZnostni vzorec smo vkljucili osem
v. d. direktoric in osem socialnih delavk, ki so se najhitreje odzvale na vabilo za
sodelovanje v raziskavi. Vsi intervjuji so bili izvedeni takoj po reorganizaciji ozi-
roma najpozneje v pol leta po reorganizaciji. Slo je za neposredno sprasevanje,
intervjuji so bili delno strukturirani, na podlagi vodil za intervju, ki so vsebovala
seznam poglavitnih vpraSanj in tem pogovora. Pogovore smo posneli in jih po
prepisu kvalitativno analizirali tako, da smo izpisali dele besedila, ki se nanasajo
na raziskovalna vprasanja, in jih uredili po SirSih kategorijah (in pojmih), ki smo
jih razbrali z odprtim kodiranjem (Mesec, 1997). To nam je omogocilo, da smo
ugotovili na eni strani prednosti oziroma pozitivne vidike, ki jih je prinesla reor-
ganizacija, na drugi pa Stevilne izzive, na katere bo treba Se najti odgovore. Prav
tako navajamo predloge in odprta vprasanja intervjuvanih oseb.

Ugotovitve

Pozitivne spremembe

Kot kljucne pozitivne spremembe reorganizacije intervjuvanke omenjajo tiste,
ki bodo razvidne Sele na dolgi rok. Menijo, da se lahko pokaZejo dobri vplivi

5V posameznem centru za socialno delo je bilo zaposlenih od 5 do 100 oseb.

V posameznem centru za socialno delo je zaposlenih od 24,5 do 241 oseb.

Kot enote so ostali vsi prej$nji centri za socialno delo, v Mariboru pa se je prejs$nji center za
socialno delo razdelil na dve enoti.
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reorganizacije, e se bodo na enote za uveljavljanje pravic iz javnih sredstev (t.
i. ZUPJS enote) res premestile odlocbe o pravicah iz javnih sredstev, administra-
tivne in uradniSke naloge, ne da bi pri tem na te enote premescali tudi strokovni
kader iz zdaj$njih enot centrov za socialno delo. Tako bi na enotah ostalo vec
Casa za strokovno (socialno) delo.

Ampak moramo imeti dovolj ¢asa in v kolikor bomo dovolj kadrovsko okre-

pljeni, s to strukturo, ko poberemo ven administrativne in druge naloge,
bodo enote Ziva praksa, Zivo socialno delo. (DA)?

Druga pozitivna sprememba je ve¢ sodelovanja med strokovnimi delavkami
na aktivih iz razli¢nih enot zdaj istega centra za socialno delo, s katerimi prej
v takSnem obsegu niso sodelovale. To omogoca izboljSanje strokovnega dela.
Tretja pozitivnha sprememba je poenotenje pogodb o zaposlitvi med zaposle-
nimi. Pred reorganizacijo so imeli na centrih za socialno delo ponekod razli¢ne
pogodbe. Zdaj ko so postali enote istega centra za socialno delo, so jih uskladili.

Izzivi

Socialne delavke in v. d. direktorice vidijo izzive zelo podobno, celo enako. Raz-
lika je v tem, da v. d. direktorice nekoliko bolj pozitivno govorijo o reorganizaciji
kot o priloZnosti za izboljSanje delovanja centrov za socialno delo in da veCkrat
omenjajo, da gre delovanje centrov v pravo smer; socialne delavke pa menijo
drugace. To podrobneje prikaZzemo pri opisih posamezne vrste izzivov v nada-
ljevanju. Kot prikazuje slika 1, je izzivov vec vrst. V grobem jih lahko razdelimo
na tri ravni - politi¢no, operativno in strokovno.

Slika 1: Vrste izzivov, ki so jih identificirale v. d. direktorice in socialne delavke.
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socialno delavko (SD), druga ¢rka pa je zaporedna abecedna oznaka intervjuja.
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Izzivi, povezani z delovanjem MDDSZ, se nanasajo na €as nacrtovanja in pri-
prave reorganizacije. Intervjuvanke menijo, da je bila reorganizacija narejena
na hitro, da ni bila dobro pripravljena, niti ni bilo narejenih predhodnih analiz.
Predvsem socialne delavke so ob reorganizaciji doZivljale kaos in zmedo. Ni
bilo ustanovljenih ne svetov zavodov ne strokovnih svetov, ni bilo sprejetih
statutov. Glede kadrovskih zadev so omenjale, da ob zacetku reorganizacije
ni bilo zagotovljenih mobilnih strokovnih timov in ne 73 novih zaposlenih
strokovnih delavk, Ceprav je bilo to dogovorjeno v pogajanjih s sindikatom
centrov za socialno delo SINCE07 decembra 2018.

Ker so bile informacije z MDDSZ pomanjkljive in ni zagotovljenih ustreznih
kadrovskih virov, imajo socialne delavke obcutek, da ne morejo sodelovati pri
skrbi za strokovno delovanje centrov za socialno delo. Nekatere v. d. direktorice
osebno odgovornost za delovanje svojih centrov cutijo kot breme. Posamezne
socialne delavke pa so situacijo na centrih oznacile kot izredne razmere oziroma
celo kot drZavni udar. Menijo, da imajo na MDDSZ neomejeno oblast in lahko
imenujejo v. d. direktorice brez razpisov, postopkov. V. d. direktorice pa same
izbirajo pomocnice v. d. direktoric, zato so od njih neposredno odvisne. Socialne
delavke menijo, da lahko neposredna odvisnost pomeni, da se bodo pomocnice
manj zavzemale za strokovna staliS¢a v strokovnih svetih zavoda, ¢e so morebiti
v nasprotju s tem, kar zagovarja v. d. direktorica.

Pomemben izziv je tudi zakonodaja, ki jo je po mnenju intervjuvanih oseb
treba izboljsati. V zvezi s skrbniStvom bi bili potrebni razpisi in usposablja-
nja za skrbnice na podoben nacin, kot je to urejeno za zakonite zastopnice
mladoletnih oseb brez spremstva. Opozarjajo Se na izzive pri izpla¢evanju
izredne denarne socialne pomoci. Zdaj namrec¢ od dneva, ko uporabnica
odda vlogo, ¢aka 50 dni ali Se dlje v rednem postopku, da dobi denar. Vloge
oddajo najveckrat zaradi izrednih situacij, v katerih denar potrebujejo takoj.
Zato bi moral biti denar na voljo takoj. Za reorganizacijo naj bi porabili veliko
denarja, zato se intervjuvane osebe sprasujejo, zakaj niso tega denarja raje
porabili za zaposlitev dodatnih strokovnih delavk. Prav tako v ¢asu izvedbe
intervjuja (in niti pozneje, v Casu pisanja tega ¢lanka) ni bil uresnicen eden
od Kljuc¢nih ciljev - informativni izracun za letne pravice iz javnih sredstev®.

Izzivi, povezani z vodenjem centrov za socialno delo, so v dolocenih vidikih
podobni tistim z delovanjem MDDSZ. Intervjuvane osebe so omenjale, da za-
posleni na centrih za socialno delo in uporabnice niso bili ustrezno informirani
glede reorganizacije. Uporabnicam so morale strokovne delavke sproti pojasnje-
vati spremembe in to je pomenilo veliko dodatnega dela. Premalo in nejasne so
bile informacije glede pristojnosti v. d. direktoric in pomocnic v. d. direktoric,
posledica tega pa so lahko situacije, v katerih se skrivajo za pristojnostmi ene ali
druge oziroma jih prenasajo druga drugi. Intervjuvane osebe menijo, da imajo
pomocnice v. d. direktoric zdaj manj moci odlo¢anja oziroma manj avtonomnosti,

9V okviru reorganizacije je bilo naértovano, da bodo upraviéenci dobili avtomatski informa-

tivni izracun glede letnih pravic iz javnih sredstev (otroski dodatek, drzavna stipendija, zni-
zano placilo vrtca, subvencija malice in subvencija kosila). Prvi¢ bodo za vsako od pravic
morali oddati vlogo, nato pa bodo, ¢e se bodo s tem strinjali, vsako leto dobili avtomaticni
informativniizracun glede zneska pravic. S tem bi se zmanj$ala mnozi¢nost vsakoletnih viog
in bi razbremenili upravi¢ence in strokovne delavke.



kot so jo imele prej pri vodenju svojega centra za socialno delo, ki je po reorga-
nizaciji postal enota enega od regijskih centrov. Posledica nivojske organizacije
je spremenjena komunikacija med zaposlenimi na obmocnih (regijskih) centrih
za socialno delo: po novem je pocasnejsa, daljsa in slab$a, vpletene osebe pa
pogosto predolgo ¢akajo na odgovore.

Z vidika strokovnega dela socialne delavke menijo, da so lazZje delovale pred
reorganizacijo, ker je bila prejsnja direktorica blizu neposrednemu strokovne-
mu deluy, bila je motivirana za izboljSave, posluSanje in upostevanje strokovnih
predlogov, sprejemala je strokovne reSitve, ker je bila vpletena v postopek
(kot podpisnica odloc¢b, ukrepov, drugih odlocitev, vcasih tudi kot sodelavka
pri neposrednem izvajanju strokovnega dela). Socialne delavke menijo, da je
raven odloCanja zdaj daleC od njih, odlocanje pa abstraktno. Strokovne delavke
so pred reorganizacijo svojemu nadrejenemu lahko neposredno sporocale, kaj
potrebujejo. Zdaj v. d. direktorice sploh ne vidijo. Strokovne delavke javnosti
nimajo moZnosti predstaviti svojih stalis¢, saj bi jih sicer vodilni sankcionirali.
Zato vecinoma potrpijo in se ne bojujejo dovolj za izboljSanje delovanja centrov
za socialno delo. Predvidevamo lahko, da je del tega izziva povezan s tem, da se
socialne delavke izogibajo vodilnim delovnim mestom, na katerih bi imele vecjo
moc¢, zato so delno (so)odgovorne za trenutno situacijo, v kateri sprejemajo pravi-
lain nacine dela, ki jim ne omogocajo dela po sodobnih konceptih socialnega dela.

MDDSZ po mnenju intervjuvanih oseb ni zagotovilo dovolj kadrov za
uspesno izvedbo reorganizacije. Tako je druga skupina izzivov povezana s
kadrovsko problematiko. Na centrih za socialno delo so po mnenju intervju-
vanih oseb potrebne dodatne zaposlitve zaradi sprememb, ki jih je povzrocila
reorganizacija, in sicer tako za strokovno delo kot v administraciji in za racu-
nalnisko podporo. V €asu izvedbe intervjujev je bil za racunalnisko podporo
zaposlen le en delavec za vse centre za socialno delo v Sloveniji, Ceprav je to
po mnenju intervjuvanih oseb absolutno premalo.

Zaradi premajhnega Stevila zaposlenih ne morejo upostevati trenutnih
standardov in normativov (ki tudi sicer niso veC ustrezni glede na potrebe po
pomoci in podpori v druzbi), a tega nih¢e ne ureja. Kot primer intervjuvane
osebe navajajo, da se po reorganizaciji zahteva, da zaposleni na novih enotah
za uveljavljenje pravic iz javnih sredstev na regijskih centrih za socialno delo
izdajo od 14 do 30 odlocb o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev (letnih

vlog, stevila zaposlenih ipd.

Po zadnjih informacijah z dne 29. 8. 2019, preverjenih z zaposlenimi na enoti za uveljavljanje
pravic iz javnih sredstev na enem od regijskih centrov za socialno delo, naj bi po zdajsnjih stan-
dardih in normativih zaposleni izdali priblizno sedem odlo¢b na dan, zahtevajo pa, da jih nare-
dijo priblizno 21, se pravi trikrat vec. V zapisu Aktiva za pravice iz javnih sredstev z dne 11. 4.
2019 je navedeno, da je v sluzbi za uveljavljanje pravic iz javnih sredstev v okviru rednega dela
40 ur na teden (brez nadur in dela za konec tedna) mogoce obravnavati od 150 do najve¢ 180
vlog na mesec (7-9 na dan), na enotah centra za socialno delo pa od 90 do 110 vlog na mesec
(4-5 na dan) poleg vsega drugega dela in nalog, ki jih opravljajo (Zupan, 2019). Na 11. nujni
seji Odbora za delo, druzino, socialne zadeve in invalide 7. 2. 2019 pa je ministrica MDDSZ,
mag. Ksenija Klampfer, navedla oceno, da bi en usluzbenec moral obravnavati v povprec¢ju od
15 do 20 vlog na dan (Drzavni zbor Republike Slovenije, 2019).

11
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v povprecju trikrat toliko, kot je norma, a se ne morejo pritoziti nikomur, saj
jim ob neupostevanju navodil grozijo s suspenzom.

Socialne delavke omenjajo, da je naslednji izziv v tem sklopu tudi 69. ¢len
Zakona o socialnem varstvu (2007). Ob spremembah tega ¢lena v preteklosti je
zakonodajalec kot ustrezen kader za podrocje socialnega varstva prepoznaval
razli¢ne strokovne profile. Intervjuvane socialne delavke menijo, da se je tako
razvrednotila stroka socialnega dela. Nekdo, ki se ni ucil delovnega odnosa,
ni usposobljen za to, kako je treba sodelovati z ljudmi v delovnih odnosih, iz
perspektive moci ipd. Intervjuvane socialne delavke menijo, da so pretiho glede
izzivov delovanja centrov za socialno delo, nimajo kanala, po katerem bi lahko
sporocale predloge, da bi jih poslusali in sliSali in izpeljali doloCene postopke za
izboljSanje delovanja centrov za socialno delo. Poudarjale so pomembnost stro-
ke socialnega dela, a je zaradi pomanjkanja kadra in vseh drugih izzivov manj
moZnosti, da bi lahko izvajali strokovno (socialno) delo tako, da bi upostevalo
sodobna dognanja znanosti socialnega dela in bilo bolj prilagojeno osebam,
ki se spoprijemajo z najvecjimi izzivi. Socialne delavke so preobremenjene in
zaradi nevzdrznih delovnih razmer zato vc¢asih manj potrpeZljive do uporabnic.
Opazajo, da je veliko strokovnih delavk, ki so vrhunske strokovnjakinje, odslo
s centrov za socialno delo.

Intervjuvane osebe so navedle najvec izzivov, povezanih s strokovnim
delom. Velik izziv so izobraZevanja. Po reorganizaciji so na MDDSZ zmanjsali
koli¢ino denarja za izobraZevanja strokovnih delavk. Intervjuvane osebe
navajajo, da ima ena strokovna delavka na leto na voljo od 140 do 180 evrov
za te namene (odvisno od centra za socialno delo). Ce povpre¢no enodnevno
izobraZevanje stane od 100 do 120 evrov, se lahko vsaka strokovna delavka na
leto udeleZi le enega izobraZevanja. Po kolektivni pogodbi (Kolektivna pogod-
ba, 2019) pa bi moralo biti zagotovljenih najmanj 10 dni izobraZevanj na leto
oziroma vsaj 30 dni na vsaka tri leta. Torej gre za krsitev kolektivne pogodbe.

Zavedajo se, da samo ustrezno strokovno znanje (in vseZivljenjsko iz-
popolnjevanje) ni dovolj. Ovira kakovostnemu delu je tudi povecan obseg
dela. Kljub motu reorganizacije »Na teren, bliZje k ljudem« se ni zgodilo, da
bi bile strokovne delavke ve¢ na terenu ali bliZje ljudem. Nacin dela (veliko
birokracije) po reorganizaciji po mnenju intervjuvanih oseb dopusca Se
manj €asa, da bi lahko strokovne delavke opravljale terensko delo. Prav tako
imajo strokovne delavke manj mozZnosti za sodelovanje v aktivih oziroma
ti niso dostopni vsem zaposlenim v enotah dolo¢enega centra za socialno
delo, ampak pogosto le eni zaposleni osebi na centru. Socialne delavke se ob
ugotovljenih pomanjkljivostih sprasujejo, kje je avtonomnost socialnega dela
in kje so meje erozije socialnega dela. MoZnosti za izvajanje socialnega dela
vplivajo tako na uporabnice, Se posebej na tiste, ki se v vsakdanjem Zivljenju
srecujejo s Stevilnimi izzivi, kot na zaposlene na centrih za socialno delo in
so zelo pomembne za razvoj druZbe v prihodnosti.

[z primera uveljavljanja denarnih socialnih pomoci, ki so ga navajale in-
tervjuvane socialne delavke, je razvidno, da je nemogoce vzpostaviti izvirne
delovne projekte pomoci, ce mora socialna delavka na enoti centra za socialno
delo pri uveljavljanju pravic iz javnih sredstev sprejeti 40 uporabnic na dan.



Da bi izvirni delovni projekt pomoci lahko ustrezno potekal, bi morala iti k
uporabnici na dom, raziskati, kako lahko sodelujeta oziroma skupaj nacrtu-
jeta sodelovanje, podporo in pomoc. TakSna sodelovanja so potrebna tudi za
nacrtovanje ustreznejSe porabe denarja, ne le za dodeljevanje denarja, pri
tem pa se pogosto pokaZejo $e drugi vidiki - osebni izzivi uporabnic. Ce je
pred pisarno 40 uporabnic (in to sploh ni izjemen primer), je teZko oziroma
skoraj nemogoce zagotoviti individualiziran pristop.

Predlogi in odprta vprasanja
Da bilahko vsaj delno premostili zaznane izzive, so intervjuvane osebe navedle
nekaj predlogov, ki so lahko izhodi$¢a za razmislek, kaksne delovne razmere je
treba zagotoviti za uspesne vsebinske oziroma strokovne spremembe v delu
na centrih za socialno delo.

Z vidika statusnih in kadrovskih zadev intervjuvane osebe navajajo, da je
treba ustanoviti svete zavodov, strokovne svete, sprejeti statute. Prav tako je
treba takoj zaposliti od dva do pet strokovnih delavk na vsako enoto centra za
socialno delo in dolociti mentorice, ki bodo novo zaposlene ustrezno usposobile
za delo. Strokovnim delavkam je treba zagotoviti pravice v zvezi z izobraZevanyji,
ki jih bodo usposobila za Stevilne izzive in zahtevne situacije pri delu. Strokovne
delavke potrebujejo tudi supervizijo (na enotah, kjer je ni), predvsem individu-
alno, saj menijo, da ta najbolj pripomore k strokovnemu napredku.

Glede kakovostnega opravljanja strokovnega (socialnega) dela intervjuva-
ne osebe menijo, da bi bilo treba upostevati standarde in normative oziroma
jih posodobiti ter prilagoditi trenutnim potrebam uporabnic in izzivom, s
katerimi se sreCujejo. Hkrati je treba v sodelovanju z MDDSZ, Skupnostjo
centrov za socialno delo in Fakulteto za socialno delo posodobiti posame-
zna podrocja strokovnega delovanja na centrih za socialno delo po katalogu
javnih pooblastil, nalog po zakonu in storitev ter dodati sodobne koncepte
socialnega dela. Ob tem bi bilo smiselno vzpostaviti Se katalog socialnega dela
in dolociti, katere so naloge, ki jih lahko opravljajo samo socialne delavke.
Tako bi postalo jasneje, kaj je socialno delo na centru za socialno delo in kaj
so drugi postopki in naloge.

Intervjuvane osebe celo menijo, da bi lahko nekatere naloge (uveljavljanje
subvencije najemnin, Stipendije, otroski dodatki ipd.) prevzele druge ustanove
(obcine, Javni Stipendijski, razvojni, invalidski in preZivninski sklad Republike
Slovenije), ki so jih opravljale Ze prej, ker to ni socialno delo. Tako bi lahko
centri za socialno delo spet postali avtonomna organizacija, ki se ukvarja s
strokovnim socialnim delom. Ve¢ sodelovanja in dogovorov o delitvi nalog
je potrebnih tudi z nevladnimi organizacijami, ki so s svojimi programi po-
membna dopolnitev dela na centrih za socialno delo.

Prav tako je treba prilagoditi organizacijo dela na centru za socialno
delo, da bo omogocala uporabo sodobnih konceptov socialnega dela. Treba
je zagotoviti razmere za terensko delo strokovnih delavk, saj bi tako dobile
boljsi vpogled v razmere, v katerih Zivijo uporabnice. Potrebnega je tudi vec
preventivnega dela. Prav tako je treba izboljsati strokovno samozavest so-
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cialnih delavk. To bi lahko izvedli s tesnejSim povezovanjem s Fakulteto za
socialno delo. Predlagajo Se ustanovitev strokovnega organa, ki bi se ukvarjal
z vsebinskimi, strokovnimi vprasanji delovanja centrov za socialno delo. Kot
nosilno organizacijo pri tem vidijo Fakulteto za socialno delo.

Ker imamo te socialne zbornice, skupnost centrov pa to, ampak se mi zdi,

da v tej vlogi niso ravno tisti, ki bi [...] odigrali res to vlogo, da bi sedaj ...

imajo neke posvete pa sem, gor, dol, ampak da bi [...] se pa dejansko res

samo s temi vprasanji ... ampak res podrobno ukvarjali, bi bilo potrebno,

se mi zdi, kar dosti fakulteto vKkljuciti. (SDG)

Nekateri menijo, da je potrebno politi¢no aktiviranje za izboljSanje delovanja
centrov za socialno delo in da je treba opozarjati na izzive, s katerimi se spo-
prijemajo. To zahteva povezovanje socialnih delavk in njihovo vecjo aktivnost
v enotnem prizadevanju za predlagane spremembe. Vsekakor pa je pomembna
boljsa promocija socialnega dela (z ustreznimi sluzbami za stike z javnostmi)
z objavljanjem dobrih zgodb in primerov, iz katerih bo razvidno, kaj vse lahko
prispeva kakovostno socialno delo.

S predlogi se povezujejo nekatera odprta vprasanja, na katera intervjuvane
osebe niso imele dokon¢nih odgovorov, saj prevladuje obCutek, da nobena od
organizacij oziroma institucij na podrocju socialnega varstva ni dovolj podprla
socialnih delavk na centrih za socialno delo. Predvsem gre za vpraSanja glede
avtonomnosti socialnega dela ter moZnosti in ciljev vsebinske reorganizacije
na centrih za socialno delo.

Sklep

Kaj zares pomeni reorganizacija centrov za socialno delo za moZnost uporabe so-
dobnih konceptov socialnega dela, je v tej fazi (ki Se ni bila niti v celoti realizirana)
tezko z zanesljivostjo sklepati. Nekatere analize zacetnih ukrepov (Rosi¢, 2018)
in izkusnje socialnih delavk (Rape Ziberna, 2019; Rape Ziberna, Cafuta, Znidar
in Flaker, 2019) pa Ze opozarjajo na razli¢ne vrzeli, teZave, nove stiske in izzive.

MDDSZ (2018) navaja, da bodo z novo organizacijsko strukturo »poenotili
delovanje centrov za socialno delo in poenostavili upravne postopke«. V Slo-
veniji po novi organizacijski strukturi Se vedno opazimo zelo velike razlike
med centri za socialno delo v Stevilu prebivalcev na zaposlenega na centru’?,
saj se te gibljejo od okrog 990 pa do vec¢ kot 1920 prebivalcev na zaposlenega
na centru za socialno delo (Skupnost centrov za socialno delo, 2018).

Iz primerjave podatkov, ki sta jih pridobila Rode (2005) in Rape Ziberna
(2019), je zaznati tudi poslabSanje zadovoljstva med zaposlenimi na centrih
za socialno delo predvsem glede ugleda dela, svobode pri delu, zadovoljstva s
placo, nadrejenimi, delovnimi razmerami pa tudi z zanimivostjo dela. Podobno
zadovoljni pa zaposleni na centrih za socialno delo ostajajo s sodelavci, stal-

2 Razlike so delno lahko tudi posledica tega, da imajo razli¢ni centri za socialno delo razli¢-
no veliko zaposlenih za tehni¢no-administrativne, racunovodske in druge naloge, ter zaradi
razlicnega porocanja $tevila zaposlenih, odvisno od razli¢nih virov financiranja (redna de-
javnost, programi, projekti, javna dela, pomo¢ na domu ipd.).



delavk na centrih za socialno delo (ki se zmanjsuje) in o zadovoljstvu z razlic-
nimi vidiki, povezanimi z delom (ki se prav tako skoraj pri veCini elementov
zmanjSuje), sklepamo, da se delovne razmere, ki naj bi omogocale uporabo
sodobnih konceptov socialnega dela, slabsajo.

Socialne delavke pa tudi veliko v. d. direktoric zaznavajo Stevilne izzive - tako
na MDDSZ (premalo informiranja, premalo vkljucevanja strokovnih delavk v
nacrtovanje in izvajanje sprememb, premalo kadra) kot v povezavi z vodenjem
centrov za socialno delo (premalo informiranja, razlicne ravni vodenja, ki ote-
Zujejo stik v. d. direktoric z neposrednim delom z uporabnicami in povecujejo
oddaljenost od strokovnega dela v praksi), s kadrovsko strukturo (premalo
kadra, nezmoZnost opravljanja dela glede na standarde in normative, preobre-
menjenost) in na sploh s strokovnim socialnim delom (premalo strokovnega
izpopolnjevanja, preve¢ administrativnega dela in premalo ¢asa za terensko in
skupnostno delo, premalo podpore strokovnim delavkam).

Podatki kazejo na skrb zbujajocCe stanje, ki je bolj ovira kot pa spodbuda za
uporabo sodobnih konceptov socialnega dela. Je pa hkrati izziv za vse udeleZe-
ne. In Ker je socialno delo Ze v izhodiSCu usmerjeno k soustvarjanju resitev, so
socialne delavke (in tudi v. d. direktorice) navedle Stevilne predloge za izbolj-
Sanje stanja. Predlogi, ki so bili usmerjeni v povezovanje akterjev s podrocja
socialnega dela in kjer so lahko socialne delavke same prispevale svoj delez k
iskanju resitev in nasle sogovornike, so se Ze zaceli uresnicevati. Tako je februarja
2019 na Fakulteti za socialno delo potekala Skupscina o reorganizaciji centrov
za socialno delo. Na njej se je oblikovala iniciativna skupina, ki je kot cilj doloci-
la izboljSanje delovanja centrov za socialno delo. Izvedli so razli¢ne aktivnosti
(oblikovanje Google mail skupine, internetni blog, izdelava peticij, naCrtovanje
konkretnih akcij). Sicer pa Zelijo z znanstvenimi in strokovnimi objavami ter
predstavitvami, dogodki, Klubi socialnega dela, opozarjati na pomen sodobnih
konceptov socialnega dela v delovanju centrov za socialno delo in spodbuditi k
aktivnemu sodelovanju vse deleznike za izboljSanje njihovega delovanja.

Ostajajo pa Se vsi drugi predlogi in odprta vpraSanja, za katere bo nujno
treba vzpostaviti sodelovanje z MDDSZ. Na podlagi ugotovitev raziskave pre-
dlagamo, da je ve¢ kot nujen takojSen zacetek vsebinske prenove strokovnega
dela centrov za socialno delo (ki bi se sicer, ¢e bi ob reorganizaciji upostevali
tudi mnenja strokovnih delavk in SirSe strokovne javnosti, moral zaceti Ze
hkrati z reorganizacijo). Pomanjkljivostim, ki so bile zaznane pri nac¢rtova-
nju in izvedbi reorganizacije, se moramo tokrat izogniti. Uporabimo lahko
nekatere Ze znane (dialosSke) metode raziskovanja organizacij, ki pomembno
upostevajo nacela socialnega dela in pomen participacije udeleZencev.

Tako so v tem okviru za dolocitev izhodiS¢ vsebinskih sprememb smiselne
konference o prihodnosti (Ryan, 2016), kreativni dialog (Beeby in Simpson,
2008), ki jih lahko uporabimo pri akcijskem raziskovanju. Taksno raziskova-
nje (lahko tudi kot pilotska raziskava) omogoca, da so spremembe (cilji in
nameni) dogovorjene in da o njih obstaja zacetni konsenz (tega pri reorgani-
zaciji centrov za socialno delo ocitno ni bilo), da izvajanje sprememb stalno
spremljamo (ugotovimo prednosti in pomanjkljivosti) in sproti odpravljamo
ugotovljene pomanjkljivosti.
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Kot pomembna strokovna izhodis¢a za vsebinsko prenovo dela na centrih
za socialno delo lahko omenimo sodobne koncepte socialnega dela, ki smo jih
razvili v zadnjih nekaj letih in so bili preizkuseni v praksi in raziskani ter jih
lahko poveZemo z nekaterimi moZnimi resitvami (npr. uvedba kljuc¢ne osebe),
o katerih se je v preteklosti Ze razpravljalo. To je na primer delovni odnos in
izvirni delovni projekti pomoci, ki ju lahko uporabimo pri delu s posamezni-
ki, druZinami (s Stevilnimi izzivi), skupinami in skupnostjo (Kodele in Mes],
2016; Mesl in Kodele, 2016; Cac¢inovi¢ Vogrinéic in Mesl, 2019).

Raziskano je bilo tudi timsko delo v socialnem delu (Rape Ziberna, 2019),
ki je na centrih za socialno delo zelo pomembno, saj so strokovne delavke po
izobrazbi razli¢nih profilov. Pomemben del delovanja centrov za socialno delo
je tudi sodelovanje z drugimi organizacijami, zato je treba omogociti ustre-
zne okoliS¢ine in razmere za dobro medsebojno sodelovanje, ki bo koristilo
ljudem, ki pridejo na center za socialno delo po pomo¢ in podporo. V okviru
vsebinske reorganizacije sta nujno potrebna ponoven pregled in posodobitev
standardov in normativov ter kataloga javnih pooblastil, nalog po zakonu in
storitev, pri tem pa je potrebno intenzivnejse (so)delovanje vseh strokovnih
zdruZenj (organizacij) na tem podrocju.
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