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SOCIOLOGIJI SAMOMORA IN
INCESTA

Prav tako, kot je paradoks vsa-
ke definicije, da namesto odgo-
vorov ponuja zgolj nova vpra{a-
nja, da afirmira le vedno nove
negacije, je usoda vseh temeljnih
znanstvenih del, da obstajajo kljub
svoji “starinskosti” prek dialoga z
novej{imi ve~no mlada. Njihovim
ambicioznim pionirskim obdela-
vam glavnih konceptov, dogod-
kov ali problemov sicer sledijo v
eksponencialni krivulji veliko bolj
specializirane {tudije, ki sku{ajo
za~etni({ki) manko odpraviti. Tudi
o samomoru in incestu je bilo do-
slej `e mnogo in marsikaj napisa-
nega. Durkheimovih utemeljujo~ih
razlag ne gre brati iz gole rado-
vednosti ali iz romanti~nega spo-
{tovanja do patine modrosti, am-
pak predvsem zato, ker sta med
tistimi (morda bo kdo pripomnil
nedore~enimi, okornimi, pomanj-
kljivimi) izviri, iz katerih je socio-
logija kot nova znanstvena obrt -
katere snov je, po Durkheimovem
mnenju, prav zgodovina kolektiv-
nih predstav - pridobila zahtevano
clear-cut identiteto. Tak{no soo~e-
nje z njima seveda ne izklju~uje
ali onemogo~a njunega kriti~nega
branja, ampak ga prej spodbuja.

1.
Nemara bi kazalo pozornost

pri raziskovanju samomora, tega
ne le “edinega pravega filozofske-
ga problema”, ampak dru`boslov-
nega nasploh, usmeriti druga~e in
drugam, kot je to zajeto v klasi~-
nih {tudijah, tudi v pri~ujo~i. Seve-

da ne z golim primerjanjem raz-
li~nih konceptov s sosednjih polj,
pogostim mehani~nim presaja-
njem, preimenovanjem, odtujeva-
njem izrazov ene teoretske para-
digme z aparatom druge. Po tej
logiki bi hitro lahko poiskali nove
ustreznice nasilno izena~enim ali
celo sinonimiziranim pojmom
(npr. Durkheimovim suicidogenim
tokovom ali Freudovemu nagonu
smrti). Niti z njihovo integracijo,
denimo hkratno psiholo{ko in
sociolo{ko analizo; referen~ni
primer take lahko najdemo v pri-
spevku Alexa Inkelesa “Psycho-
analysis and Sociology” (v zbor-
niku “Psychoanalysis, Scientific
Method and Philosophy”, ed. Sid-
ney Hook). Pisec navaja knjigo
avtorjev Henryja in Shorta “Homi-
cide and Suicide”, po kateri sta
oba pojava iz frustracije izhajajo~i
agresivni dejanji, i{~o~i zunanji
objekt. Najdevanje pa naj bi bilo
domena sociolo{kega, “durkhei-
movskega” aparata: kjer sta sku-
pinska integracija in prisila mo-
~nej{i, je tudi `rtev “zunanja” -
pogosteje prihaja do umorov; v
dru`bah z ohlapnej{o kolektivno
zavestjo, vi{jo stopnjo individu-
acije itn. pa naj bi se ~lovek zne-
sel predvsem nad sabo.

Mislim, da bi morali storiti {e
korak nazaj in pokazati - poleg
za sodobno “hipercivilizacijo” zna-
~ilnih sebi~nega samomora (do
katerega pride zaradi pretirane in-
dividuacije) in anomi~nega samo-
mora (zaradi osame in kolizije
vrednot, ki navadno spremljata
hiter gospodarski razvoj) - {e tiste
travmati~ne stalnice zahodnega
kulturno-zgodovinskega izro~ila,
ki imajo povsem neprikrite samo-
morilske razse`nosti. Po eni strani
ta tihi samomor dopolnjuje tretji
tip samomora iz Durkheimove
klasifikacije - altruisti~nega, ki je
(bil) zna~ilen zlasti za mo~no pre-
pletene skupnosti z visoko stop-
njo notranje kohezivnosti in v
izrednih okoli{~inah, npr. v voj-
nah, ob katastrofah... Komple-
mentarnost ti~i prav v `rtvovanju

enega za blaginjo vseh, v kr{~an-
skem obrazcu, ki ponuja klju~
funkcioniranja ob~estva za to okri-
vljenih. @rtev za druge, altruisti~ni
junak je utemeljitelj novega reda,
zgled, h kateremu morajo te`iti
vsi pripadniki, ~eprav se zaveda-
jo, da je njihov dolg do njega ne-
izpolnljiv. Medtem ko je pri altru-
isti~nem samomoru s sakrificijem,
smrtjo tudi konec izbran~evih muk,
pa tihi samomor zadene pre`ive-
le: `rtvovani jih obsodi na `ivo-
tarjenje z `ivo smrtjo, po~asno
odrekanje kot glavni konstituens
vklju~itve v svojo institucijo.

“Vzrok samomora je zunaj
posameznikov”, trdi Durkheim, v
mno{tvu teh nesre~nih dogodij gre
opaziti tisto, zaradi ~esar so eno-
tni. Toda tako kot so drugi tipi
suicida obravnavani oz. dojeti kot
normalna nenormalnost vsake
dru`be, univerzalni patolo{ki po-
jav, pa lahko tihi samomor ozna-
~im kot nenormalno normalnost,
patolo{ko univerzalnost. Pri sled-
njem ne gre za enkratno dejanje,
ki “ukine” `ivljenje, za uboj same-
ga sebe, pa~ pa za po~asno uki-
njanje, stopnjevano samo-ubija-
nje, za samomor na obroke kot
na~in `ivljenja. Tihi samomor je
zna~ilnost ~lovekovega polo`aja,
njegovega samodojemanja v ob-
nebju kr{~anske civilizacije in iz
nje izhajajo~ih, pastoralni tip obla-
sti nadaljujo~ih sekulariziranih in-
stitucij. Tak{en modus vivendi -
askeza, odpovedovanje, contemp-
tus mundi, “angelska” antropolo-
gija, izklju~na orientiranost v nad-
zemne, neizpolnljive ideale - po-
meni stalno in eksplicirano pu{-
~anje krvi, samozanikanje vsakega
njenega pripadnika, katerega seb-
stvo temelji na zanikanju sebstva
in katerega edini u`itek je odteg-
njeni u`itek.

Taka institucija se zdrzne v
tistem hipu, ko kdo sam dvigne
roko nadse - odvzame ji najpo-
membnej{o pristojnost: odlo~anje
o `ivljenju in smrti svojih ~lanov.
S tem tak posameznik ponovi ne-
poslu{nost prvega ~loveka, ki je
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bil oskrunil edino njemu pre-
povedano stvar, kar njega in nje-
gov rod stane umrljivosti in trplje-
nja. Kon~nost Adamovih muk se
nadaljuje v neskon~nosti Prome-
tejevih. Ne gre seveda za to, da
bi v “pravem” samomoru uzrli
“humano gesto”, ampak prepros-
to za akcelerirano posledico logi-
ke delovanja tak{ne institucije. S
tega stali{~a je to zgolj pospe{ena
evtanazija; pobeg pred po~asnim
zastrupljanjem z njo. Po drugi stra-
ni pa je prav vanjo vkalkulirana
tiha samomorilskost tisto samo-
umevno in zato premalo analizi-
rano dejstvo, tisto njeno bolezen-
sko stanje, kolektivna tendenca,
ki je zaradi svoje splo{nosti veliko
perverznej{a od obrobnih, “neav-
toriziranih” ekscesov skraj{anja
svojih dni, redkosti “enkratnih”
samomorov. Zadene namre~ vsa-
kogar; in ~im mo~nej{a je integra-
cija skupnosti, tem bolj je bole~a.

Kr{~ansko odpoved sebi pa
spremlja drug pojav, kar zopet
spomni na altruisti~ni samomor:
namre~ na visoko korelativnost
med slednjim in stopnjo umorov.
Tudi v instituciji kr{~anstva `rtvo-
vanju sebstva nujno sledi anatemi-
ziranje ostalih, zna{anje nad slu-
~ajnimi outsiderji. Mo~ne integra-
tivne tendence znotraj nje, pre-
gledna avtoritarnost in trdne
kolektivne predstave tako deluje-
jo zatiralsko ne le zoper lastne
~lane, ampak z enako, tokrat {e
glasnej{o ostrino tudi zoper druge.

2.
Tudi Durkheimovo razlago

prepovedi incesta gre problema-
tizirati z ve~ plati. Najprej morda
metodolo{kih: `e na samem za~et-
ku {tudije postavi zahtevo, da ra-
zumevanje institucije ali praktike
zahteva pribli`evanje njenim kore-
ninam, prvim izvirom. Po mojem
mnenju namre~ ne moremo govo-
riti o nekem enkratnem, enotnem
viru, o ~istem studencu, predzgo-
dovinskem v`igu (ali nekaj le-teh),
ki bi lahko pognali originalen
dru`beni fenomen v kolesnice

zgodovine do dana{njosti. Za~etek
dolo~enega pojava je v njegovih
variantah, odstopanjih, “vulgari-
zacijah” glede na idealizirano
“izvirno” ~istost; zato ga lahko
opazujemo le s posredovanjem
tedanjosti ali zdaj{njosti. Resnica
“dialektike primera” je v primeru
samem. Pri tem seveda ne gre za
zgodovinsko dejstvo izklju~ujo~i
prezentizem, ampak za prizna-
vanje tega, da je vsak dru`beni
pojav mo`no raziskovati le v nje-
govih “spremenjenih”, partiku-
larnih oblikah, ki so vknji`ene v
strukturo dejanskosti.

Drugi~: z zahodno civilizaci-
jo konec 19. stoletja so~asne arha-
i~ne kulture, katere nravi in ~udi
so se zna{le pod njenim antropo-
lo{kim rentgenom, nikakor niso
kak{en ~isti vir, samoumevna pra-
stopnja, prototip tedanje instituci-
je ali razraslega pojava. Piscu la-
hko o~itamo precej kolonialisti~en
besednjak, saj v ilustrativnih pri-
merih uporablja izraze kot primi-
tivec, divjak, barbarska praksa, v
divjakovih o~eh, primitivna ljud-
stva ipd. Njihova kulturna raven
namre~ ni bila ni~ manj “sodob-
na” od tedanjega evropskega fin
de siecla; razlike so zgolj civiliza-
cijske. Gre za kvalitativne speci-
fi~nosti, druga~ne vredno(s)tne ori-
entacije. Tako imenovane primi-
tivne dru`be niso nekak{en vero-
dostojni posnetek, relikvija, `ivi
fosil ne~esa primarnega, ki se tam
naj ne bi spreminjalo, pri nas pa
(in to do nespoznavnosti). Ne,
prav tako gre za dinami~ne orga-
nizme - prej za oddaljene sorod-
nike kot za so~asne prednike.

In nenazadnje: tudi “skrivna
lastnost”, biolo{ko dejstvo, ki naj
bi vsesplo{no spodbujalo dolo~e-
ne predstave, oblikovalo vse~lo-
ve{ke prepovedi - v tem primeru
menstrualna kri in zaradi tega
poseben, naravno polivalenten
polo`aj `enske - je dejansko nje-
gova posledica, ne pa vzrok.
Druga~e re~eno: v naravi ni kak-
{ne nevtralne danosti, ki bi eno-
smerno vplivala na dru`beno per-

cepcijo. Ravno nasprotno: “bio-
lo{kost” je proizvod “dru`beno-
sti”. [ele prepoved retroaktivno
vzpostavi “pozitivno stanje”, ki “ne
sme biti prekr{eno”. Tako tudi
Durkheim sam - na koncu {tudi-
je - zatrdi, da v krvi ni ni~ takega,
kar bi vnaprej dolo~alo njeno
enozna~no simbolno konotiranost.
Vpra{anje raz{irjenosti tak{nih
predstav tudi v prostorsko in
zgodovinsko precej oddaljenih
kulturah - kar je pogosto povod
za tendenciozna posplo{evanja
diskurza naturalizacije - pa seve-
da ostane {e naprej odprto.

Mitja Velikonja
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FORMA IN VSEBINA

Tudi ~e izhajamo iz postula-
ta, da je celota ve~ kot le vsota
svojih delov, da obstaja odlo~ilni
prese`ek, ki jo dolo~a kot tako,
popolnoma zares, for granted, {e
vedno ostane vrsta vpra{anj, ki
kon~no lahko ogrozijo tudi samo
nepremakljivost izhodi{~a. Kje je
namre~ tista prelomnica, ko v
mno{tvu dreves opazimo gozd (~e
uporabim najbolj oguljeno meta-
foro); kdaj skupku detajlov priz-
namo ubranost slike? Kako sta
povezana pojma iz podnaslova
pri~ujo~e {tudije; kje je njuna meja
in obenem sti~i{~e, do kod sega-
jo pristojnosti in dejanska mo~
enega in/na ra~un drugega? Ozi-
roma, ~e ponovim Simmlovo slo-
vito vpra{anje, kako je dru`ba
sploh mo`na?
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