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ETNICNOST I ETNICKE MANJINE U HRVATSKOJ:
SKICA STANJA | PERSPEKTIVA ISTRAZIVANIJA

U radu se daje pogled na istraZivanja etnicnosti i etwickih manjina u Hrvatskoj od pocetka de-
vedesetih godina do najnovijih na prijelazu stoljeca. Autori se najprije osvrcu na odredivangje i
shvacanje pojmova manjine i etnicnosti u istrazivackome kontekstu, na neke aspekte utjecaja
drustvenoga konteksta na istrazivace i na njihov pristup problematici te, posljedicno, na samo
istrazivanje. U nastavku razmatranja jednostavnom tematskom analizom sadrZaja inicijalno
su sistematizirane istrazivacke teme u sklopu etnicke i manjinske problematike od pocetka de-
vedesetih godina do 2005. prema znanstvenim disciplinama i istrazivackim institucijama koje
se njima bave. Na osnovi uvida u glavne teme istrazivanja skicirano je stanje (multidisciplinar-
nost, kriticko analiziranje prava manjina, kriticko razmatranje nacionalizma, diskurzivna
okrenutost kulturnom pluralizmu i razlicitosti, pretezno dinamicko poimanje kulture, etnicno-
sti i identiteta) te su naznacene neke perspektive istrazivanja etnicnosti i etnickih manjina u
Hrvatskoj na pocetku 21. stoljeca.

Klju¢ne besede: etnicnost, etnicke manjine, etnicka razli¢itost, nacionalizam, istraZivanje
etni¢nosti, Hrvatska

ETHNICITY AND ETHNIC MINORITIES IN CROATIA: AN OUTLINE OF THE SITUATION AND RESEARCH
PERSPECTIVES

The paper presents an overview of research on ethwicity and on ethnic minorities in Croatia
Sfrom the early 1990’s until the most recent years at the turn of this century. The authors first re-
view definitions and understandings of the concepts of minority and of ethnicity in the research
context, as well as some aspects pertaining to the influence of the social context on researchers
and on their approach to the subject and, consequently, to their research. Next, using a simple
Jform of thematic content analysis, research themes in the framework of ethwic and minority to-
pics from the early 1990’s until 2005 are initially systematised, according to scientific disciplines
and research institutions dealing with these themes. Based on their examination of the main
research themes, the authors give an outline of the situation (the multidisciplinary approach,
critical analysis of minority rights, critical examination of nationalism, discourse focused on
cultural pluralism and diversity, a prevalently dynamic understanding of culture, ethnicity and
identity) and indicate some new perspectives in regard to ethnic and minority research in Croa-
tia at the start of the 21st century..
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UVOD

I proslost i sadasnjost hrvatskoga drustva predstavljaju pravu riznicu za istrazi-
vanje etnickih pojava, a stvarne prilike u njemu zZude za rjeSenjima koja bi drustve-
na znanost morala ponuditi. To misljenje ne potkrepljuje samo etnicka struktura
hrvatskoga drustva (v. tablicu 1) nego i njezine promjene tijekom povijesti (v.
grafikon 1). Hrvatsko je drustvo, naime, oduvijek bilo i jo§ jest viseetni¢ko. Unatoc
relativno visoku stupnju nacionalne homogenosti (prema popisu stanovnistva iz
2001. Hrvati ¢ine 89,63 % stanovnistva Hrvatske), u Hrvatskoj su, unutar preosta-
lih desetak posto stanovnistva, zakonski priznate 22 nacionalne manjine sa svim
pravima koja proizlaze iz toga statusa .1

Tablica 1: Etnicka struktura Hrvatske prema popisu 2001.”

\Etnicka skupina Broj % Etnicka skupina Broj %
Hrvati 3.977171 89,63 Rusini 2.337 0,05
Srbi 201.631 4,54 Ukrajinci 1.977 0,04
Bosnjaci 20.755 0,47 Rusi 906 0,02
Talijani 19.636 0,44 Zidovi 576 0,01
Madari 16.595 0,37 Poljaci 567 0,01
IAlbanci 15.082 0,34 Rumunji 475 0,01
Slovenci 13.173 0,30 Bugari 331 0,01
Cesi 10.510 0,24 Turci 300 0,01
Romi 9.463 0,21 Austrijanci 247 0,01
Crnogorci 4.926 0,11 Vlasi 12 0,00
Slovaci 4.712 0,11 Ostali 21.801 0,49
akedon | a0 | oo | Naconne ] st | 200
Nijemci 2.902 0,07 Nepoznato 17.975 0,41

" Ukupno: 4.437.460

Izvor: Popis stanovnistva 2001.

1 Prema ¢l. 5 Ustavnoga zakona o pravima nacionalnih manjina iz 2002. nacionalnom manjinom smatra se
»skupina hrvatskih drzavljana ¢iji pripadnici su tradicionalno nastanjeni na teritoriju Republike Hrvatske, a
njeni ¢lanovi imaju etnicka, jezi¢na, kulturna i/ili vjerska obiljezja razlicita od drugih gradana i vodi ih Zelja za
oc¢uvanjem tih obiljeZja« (www.nn.hr/clanci/sluzbeno/2002/2532.htm).
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Grafikon 1: Promjene etnicke strukture u Hrvatskoj od 1880. do 2001. (%)
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Izvori: Narodnosni i vjerski sastav stanovnistva Hrvatske 1880.-1991. po naseljima, 1998; Popis

stanovnistva 2001.

Prisutnost i brojnost manjinskih skupina uvjetovane su drustvenim i politickim
prilikama u drzavnim zajednicama u okviru kojih se nalazila danasnja Hrvatska.
Njihovo naseljavanje, koje je zapocelo u dalekoj proslosti, uglavnom je bilo poslje-
dica kretanja stanovni$tva unutar tadasnjih drzavnih granica i prisilnih migracija
iz susjednih zemalja. Istodobno, bududi da je od pocetaka masovnijih migracija,
tj. od kraja 19. stoljeca, Hrvatska bila emigracijska zemlja, domicilno stanovnistvo
uglavnom je napustalo zemlju. Tek u najnovije vrijeme, na samom kraju 20. stolje-
¢a, Hrvatska polako postaje i imigracijska (i tranzitna) zemlja, $to bi u narednom
razdoblju moglo utjecati na nove promjene njezine etnicke strukture. Od prvih
popisa stanovnistva u 19. stoljecu pa sve do posljednjega 2001., uocava se nacio-
nalnohomogenizacijska tendencija u promjenama etnicke strukture (udio Hrvata
je sa 69,83 % 1880. godine narastao na 89,63 % 2001.) s odredenim oscilacijama
u razdoblju od sedamdesetih godina prema kraju 20. stolje¢a (udio Hrvata je s
80,29 % 1961. godine pao na 75,07 % 1981., a od tada ponovno raste) te postupno



Razprave in gradivo, Ljubliana, 2006, 3. 50-51 91

opadanje ili u najboljem slucaju stagnacija broja pripadnika povijesnih, autohto-
nih manjinskih skupina. Te su promjene uocdljivije u razdobljima velikih drustve-
no-politickih previranja, osobito u razdobljima nakon ratova koji su uvijek, na
svojevrstan nacin, bili i etnicki obiljezeni. Tako se, primjerice, nakon Prvoga svjet-
skog rata i raspada Austro-Ugarske Monarhije smanjio udio dotadasnjih politicki
i gospodarski dominantnih, a broj¢ano manjinskih etnic¢kih/nacionalnih skupina
(njemacke, madarske i talijanske). Potom, nakon Drugoga svjetskog rata, smanjio
se udio njemacke, austrijske i talijanske manjine, a nakon posljednjega ratnog
sukoba pocetkom devedesetih, u kontekstu raspada SFRJ, udio Srba, najbrojnije
nacionalne manjine u Hrvatskoj, pao je s 12,16 % 1991. godine na 4,54 % 2001.
(v. grafikon 1).2 Dakle, ve¢ i same brojke implicitno traze odgovore na pitanja o
odnosima izmedu etnickih skupina, o etnickim identitetima, polozaju etnickih
skupina i razinama njihovih prava i upucuju na mogudi predmet istrazivackog
interesa. Znanstveni interes, pored toga, potiCe i ¢injenica da je sama hrvatska
etnija prema svojim obiljezjima heterogena, s nizom subetnickih podjela uvjeto-
vanih drustveno-povijesnim razvojem i prilikama (Cacic-Kumpes i Hersak, 1994;
Capo Zmegac, 1994; Stancic, 2002).

I slabom poznavatelju povijesti hrvatskoga drustva poznato je da su tu povijest,
uz druge ¢inioce, umnogome oblikovali upravo odnosi moci izmedu pojedinih
etnickih skupina i za pojedino drustveno-povijesno razdoblje osebujan odnos
elita na vlasti prema problemima etni¢nosti i nacionalnome pitanju. Etnicke
teme zaokupljaju podjednako hrvatske politicare i mislioce tijekom 19. kao i
prve sociologe i etnologe pocetkom 20. stoljec¢a. Vec u spisima Ivana Mazuranica
(Mazuranic, 1848/1997) nalazimo, primjerice, svojevrsni protomultikulturalizam,
u jugoslavenstvu Josipa Jurja Strossmayera integracijske ideje (Strossmayerova
Citanka, 1924) te gotovo moderno poimanje etni¢nosti u Mihovila Pavlinovica
(Pavlinovic, 1875/2000). Zarana se, dakle, na svojevrstan nacin postavljaju pitanja
etnickoga identiteta, prava na razlic¢itost i ravnopravnost etnic¢kih skupina. Sva su
ta promisljanja prethodila znanstvenoistrazivackoj djelatnosti koja je ve¢ u poce-
cima razvoja pojedinih disciplina u Hrvatskoj obuhvatila proucavanje etnicke
problematike. Spomenimo samo utjecaj Antuna Radica (usp. Capo Zmegac, 1994;
Rihtman-Augustin, 1998) i ulogu hrvatskih etnologa na tome podrucju (Milovana
Gavazzija, primjerice) te sociologa Dinka Tomasic¢a (Tomasic, 1938/1997).

Istrazivanje etni¢nosti i manjina u Hrvatskoj, kako na samim pocecima tako i
poslije, bilo je u mnogim aspektima obiljezeno drustvenim i povijesnim prilika-

ma u kojima se odvijalo. Ocitovalo se to u izboru istrazivackih tema, metodologiji

2 Valja napomenuti da podaci popisa stanovnistva 2001. nisu posve komparabilni s podacima prethodnih
popisa stanovniStva zbog razli¢ite popisne metodologije pa navedeni podatak ponajprije sluzi kao ilustracija
trenda.
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istrazivanja, pa ¢ak i u mogucnosti da se provodi istrazivanje te trajno osjetljive
teme. Prema pojedinim drustveno-povijesnim razdobljima mogla bi se napraviti i
periodizacija istrazivanja etni¢nosti i manjina s posebnim obiljezjima istrazivanja
za svako pojedino razdoblje. Ovdje ¢emo se ponajprije osvrnuti na istrazivanja na
prijelazu stoljeca/tisucljeca i na perspektive istrazivanja. Prije toga osvrnut ¢emo
se na probleme koji su takoder na svojevrstan nacin obiljezili istrazivanje etnic-
nosti i manjina. Rije¢ je o odredenju i shvacanju pojmova manjine i etnicnosti u
istrazivackom kontekstu te o nekim aspektima utjecaja drustvenoga konteksta na
istrazivace, na njihov pristup problematici te, posljedi¢no, na samo istrazivanje.

ETNICNOST I (ETNICKE) MANJINE: O POJMOVIMA I DRUSTVENOME
KONTEKSTU ISTRAZIVANJA

Opce je prihvaceno da je koncept manjine kompleksan, a njegova uporaba
delikatna jer implicira stigmatizaciju time sto upucuje bilo na prikracenost u pravi-
ma, bilo na broj¢anu ili pak statusnu inferiornost. No, slozenijim i delikatnijim od
odredivanja pojma manjine pokazalo se definiranje manjinskih skupina kojima
je etni¢nost glavno razlikovno obiljezje. Primjetljivo je da se pojmu manjine izbje-
gava pridjenuti odrednica etnicko ili nacionalno. Cesto se, naime, govori samo
o »manjinamag, premda je to opdci termin, visi rodni pojam i za nedominantne
skupine koje se mogu identificirati prema drugim diobenim nacelima (poput
subkulturnih obiljezja) mimo etni¢nosti. Taj je problem od samih pocetaka regu-
lacije manjinskih prava ostao otvoren do danasnjih dana. Naime, otkako se u
medunarodnome pravu postavio problem odnosa prema manjinskim etnickim
skupinama, pojavio se i problem njihova naziva i definiranja. Dok se u devet-
naestom stoljecu prije svega govorilo o vjerskim i jezi¢nim manjinama, plemeni-
ma razli¢itima prema vijeri i jeziku i sl, nakon Prvoga svjetskog rata naizmjence
su se upotrebljavali pojmovi rasne i etnicke manjine, usporedno s pojmovima
jezicne i vjerske manjine (usp. Vukas, 1978) te nacionalne manjine.3 U skladu s
razmis$ljanjem o stigmatizirajuéem uc¢inku pojma manjine u Sezdesetim godinama
dvadesetoga stoljeca, u Jugoslaviji je, pa tako i u Hrvatskoj, pojam nacionalne
manjine zamijenjen iznova ozivljenim pojmom narodnosti. Manjinske skupine
koje su se prema etnickim obiljezjima razlikovale od narodnosti i konstitutivnih
jugoslavenskih naroda, a nisu imale mati¢nu drzavu, nazivane su etnickim skupi-
nama. Tijekom devedesetih godina dvadesetoga stoljeca pojmu narodnosti pripi-

3 Prve manjine koje su tijekom povijesti spominjane u medunarodnim ugovorima i propisima pojedinih
zemalja, a Cija su se prava na svojevrstan nacin stitila, bile su vjerske manjine. Tako se, primjerice, Vestfalskim
mirovnim ugovorom (1648.) ugovorena vjerska tolerancija odnosila ponajprije na prava vladara na slobodu
vjeroispovijesti, a Patent o toleranciji Josipa II. (1781.) &titio je prava samo sluzbeno priznatih vjerskih zajednica
itd.
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sana je u Hrvatskoj ideoloska stigma,* a u politicku i pravnu uporabu ponovno je
uveden pojam nacionalne manjine. U znanstvenoj terminologiji rabe se i pojmovi
autohtone i alohtone manjine.

Za razliku od pojma (etnicke/nacionalne) manjine koji je etabliran u hrvat-
skome pravnom, politickom i znanstvenom rje¢niku, pojam etni¢nosti znatno
se manje upotrebljavao. Rabile su se ponajprije odredene njegove inacice s prid-
jevom etnicki - etnic¢ka skupina, etnicki identitet odnosno izvedenice iz pojma
etnos. Uvodenje pojma etni¢nosti u hrvatsku znanstvenu terminologiju suocavalo
se s problemima koji su bili sli¢cni onima u nekim drugim europskim zemljama.
Naime, stari se predmet znanstvenoga interesa vezan uz odnose medu skupina-
ma, migracije, modernizaciju i slicne teme okrenuo novim teorijskim i empirijskim
pitanjima u drustvenim znanostima. To je od sedamdesetih godina izazvalo buja-
nje istrazivackih projekata, pa i oblikovanje novih znanstvenih disciplina (poput
sociologije etni¢nosti). Podrijetlom iz americke teorije, pojam etni¢nosti tesko
se probijao u Europu, premda ona, zbog svoje etnicke raznolikosti, postojanja
velikog broja autohtonih jezika, religijskih skupina, malih naroda koji nestaju itd.,
predstavlja pravi rasadnik istrazivackih tema. Otpor se temeljio na tumacenju da
pojam moze imati analiticki potencijal u americkim prilikama, ali da ne odgovara
europskima koje obiljezavaju homogene nacionalne drzave. Uistinu, u Americi
se u pocetku taj pojam upotrebljavao etnocentricki. Pojmom ethnicity oznacava-
lo se drugoga, onoga koji ne pripada vecinskoj, dominantnoj (angloamerickoj)
skupini. Istina je i to da nije posve nestala sklonost prema takvoj uporabi pojma
etni¢nosti. U anglosaskom svijetu prezivljava tendencija da se pridjev etnicki rabi
kada se govori o onima za koje se misli da su razliciti u odnosu na pretpostavljenu
domacu vecinsku normu.> Na frankofonskom podrucju pojam etni¢nosti gotovo
je nepoznat do sredine osamdesetih godina 20. stoljeca. No i od tada se rijetko
upotrebljava, a to ¢ini uglavhom dio onih istrazivac¢a koji se bave problemima
imigracije i nacionalizma. S jedne se strane otpor opravdava bojazni da ¢e se aktu-
alizirati rasne i rasisticke teorije iz 19. stolje¢a,¢ a s druge strane ponavlja se prica

4 Unatoc ¢injenici da su se sve intervencije, pa i one terminoloske naravi, dogadale na poticaj tadasnje politic-
ke elite, ideoloska stigma koja se pripisuje uvodenju pojma narodnosti ne ¢ini se do kraja opravdanom. Naime,
pojam narodnosti nije ideoloski artefakt komunisticke elite tadasnje Jugoslavije, ve¢ je ona iskoristila ponesto
zapusten pojam koji se rabio izmedu dva svjetska rata i koji je imao razli¢ita znacenja, izmedu ostaloga i znace-
nje nacionalne manjine (v. npr. Masnata, 1933; Ratkovic, 1935).

5 »Dok se etnicke manjine spominju ¢esto, ne mogu dozvati u sjecanje da sam ikada ¢uo pojam ‘etnicka veci-
na’ u britanskom kontekstu ... Englezi su sebe skloni zamisljati kao individuume, a na druge gledaju kao na
clanove nekih skupina« (Mason, 1991: 199).

6 U 19. stoljecu etnickom terminologijom sluzilo se da bi se oznacilo rasne posebnosti. Dok su anglosaske
drustvene znanosti uvodenjem neologizma etni¢nost uglavnom prekinule s rasistickim teorijama, francuski
izraz ostao je povezan s rasistickim teorijama i supstancijskim konceptom kulture. Tako se u Francuskoj pojam
etni¢nosti jo§ ¢esto dozivljava kao eufemizam za rasu (v. Martiniello, 1995: 14-16). Bourdieu, primjerice, kaze
da su etnija i etni¢nost »znanstveni eufemizmi kojima se zamjenjuje pojam ‘rase’, koji je, medutim, jo§ prisutan
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o neprimjenjivosti americkog »izuma« na europske, poglavito francuske prilike.
Nesklonost uporabi pojma etni¢nosti u francuskoj znanstvenoj tradiciji pripisuje
se i »manjku interesa koji su francuske drustvene znanosti tradicionalno pokazi-
vale prema meduetnickim odnosima i problemima manjina« (Poutignat i Streift-
Fenart, 1995: 21-22; usp. Schnapper, 1998). No, apriornom odbacivanju teorijskih
koncepata koji dolaze izvana suprotstavljaju se druga stajalista koja kazu da bi
ono moglo osiromasiti (frankofonske) drustvene znanosti (Martiniello, 1995: 12).
Sli¢no kao u Francuskoj, premda u razli¢itim drustveno-povijesnim okolnostima i
unekoliko razli¢ito motivirano, i u Hrvatskoj se izbjegavala uporaba pojma etnic-
nosti, a etnicki odnosi poceli su se proucavati relativno kasno. Jedino je sluzbeno
priznavanje prava na razli¢itost etnickih skupina gotovo uvijek bilo neupitno.

Odakle tolik otpor prema pojmu etni¢nosti, te zasto se istrazivanje etnickih
odnosa (i) u Hrvatskoj javlja relativno kasno? S jedne strane rijec je o trajnome
teorijskom prijeporu o preklapanju i razlikovanju odrednica etnickoga i nacional-
noga (v. npr.: Banton, 2004; Conversi, 2004; Fenton, 2004) i moguénosti operaci-
onalizacije pojma etni¢nosti u istrazivanju konkretnih drustvenih procesa (v. npr.
Vrcan, 2002). Takoder, barem dio odgovora moglo bi se potraziti u intelektualnom
etnocentrizmu o kakvu govori Pierre Bourdieu. Naime, kada Bourdieu kaze »da
smo svi mi provincijalci, zatvoreni u svoje posebne intelektualne tradicije i da smo
svi ugrozeni nekim oblikom intelektualnoga etnocentrizma« (Bourdieu, 1992:
39), on prije svega misli na nasu ugrozenost time $to dopustamo kategorijama
povijesno konstituiranoga misljenja, koje su u najvecoj mjeri povezane s nasim
obrazovanjem, da misle umjesto nas. Obrazovanje nas istodobno potice i sputava
tako Sto nas s jedne strane opskrbljuje korisnim znanjima i stvara preduvjete da
sami stvaramo nova, a s druge nas pak strane moze, ako ne uo¢imo dominaciju
obrazovanjem stecenih struktura razumijevanja i taksonomija i ne uspijemo joj se
oduprijeti, onesposobiti za kreativho razmisljanje. Osim tih unutarnjih cenzora,
koji i jesu najrigorozniji, postoji i drustvena cenzura ¢iji je pritisak golem, osobito
u totalitarnim rezimima.

Stoga za, makar i povr$nu analizu znanstvenih istraZivanja na podrudju etnic-
nosti i manjina, opcenito pa tako i u Hrvatskoj, nije dovoljno uzeti u obzir samo
njihove rezultate nego u odredenoj mjeri i strukturu misljenja istrazivaca kao i
drustveno-povijesne okolnosti istrazivanja. Iako takav zadatak nadilazi namjeru
ove skice stanja i perspektiva istrazivanja etni¢nosti i manjina u Hrvatskoj na prije-
lazu stoljeca, iziskuje barem nekoliko napomena.

S obzirom da nije moguce na jednostavan nacin razmotriti epistemoloske tra-
dicije u hrvatskoj drustvenoj znanosti, osvrnut ¢emo se samo na nekoliko toc¢aka

u praksi« (Bourdieu, 2001: 281).
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vezanih uza sluzbeni odnos prema problemima etni¢nosti i manjina koji je domi-
nirao u drustvu i napose u obrazovanju u drugoj polovini 20. stoljeca. U drzavi
izrasloj na rusevinama prethodnice koju se smatralo »tamnicom naroda¢, naci-
onalnom pitanju i medunacionalnim odnosima pridavala se posebna vaznost,
premda se to kosilo s osnovama sluzbene ideologije utemeljene na ideji diktature
proletarijata i internacionalizma. Pokusaj kompromisa sastojao se od nekoliko
medusobno nespojivih dijelova: a) sluzbeno verificiranog izvora teorijskog pro-
misljanja nacionalnog pitanja (u djelima teoreticara, ideologa i politi¢ara Edvarda
Kardelja) kojeg se valjalo pridrzavati ako se namjeravalo javno djelovati, b) neupi-
tne i nedodirljive dogme sadrzane u temeljnoj vrijednosti »bratstva i jedinstva svih
naroda i narodnosti« i dobro formuliranoj ideji, ali s kastriranom moguc¢noscu
ostvarenja - »pravu naroda na samoodredenje do odcjepljenjas, ¢) zakonodavstva
otvorenog prema etnickim i kulturnim razli¢itostima i d) zataskavanja problema
vezanih uz etni¢nost i manjine i sankcioniranja kriticnosti u odnosu na domi-
nantnu normu. Za te igre rigidnosti (prakse) i deklarativne otvorenosti (ideja), u
kojoj je rigidnost redovito pobjedivala, istrazivanje etnic¢kih odnosa dugo je bilo
tabuizirano. »Stajalista su bila podijeljena na sluzbeni antinacionalizam i ostala,
medu kojima je bilo, uvjetno govoredi, i nezavisnih kritickih stajalista prema naci-
onalizmu« koja su se »nalazila pod jakim pritiskom sluzbenog antinacionalizma
kojeg je svatko morao prihvatiti otvoreno ili presutno ako je htio biti istrazivacem
u takvom rezimu« (Katunari¢, 2003: 28-29). Meduetnicki odnosi poceli su se
sustavnije znanstveno istrazivati tek s liberalizacijom drustvenoga poretka, tije-
kom osamdesetih godina 20. stoljeca.”

Prigovori, brojem i/ili katkad rezultatima, skromnim prilozima sociologije
etni¢nosti toga razdoblja upucuju na problem autocenzure istrazivaca i/ili ispita-
nika te metodoloske nedostatke nekih istrazivanja koja, primjerice, nisu uspjela
predvidjeti ratni (Stulhofer i Mati¢, 1992), etnonacionalno mobilizirani sukob,
koji je pratio raspad socijalisticke Jugoslavije. Nije ga predvidjelo ni posljednje
veliko istrazivanje meduetnickih odnosa u Hrvatskoj provedeno krajem 1989. U
vrijeme interpretacije rezultata tog istrazivanja istrazivaci su se nasli u raskoraku
izmedu drustvene zbilje i tih rezultata koji su objavljeni u knjizi Polozaj naroda
i medunacionalni odnosi u Hrvatskoj (1991). Dobiveni podaci pokazali su nisku
razinu etnocentrizma i vjeru u mogucnost meduetnickoga sklada. U vrijeme
njihova objavljivanja drustvena ih je stvarnost potpuno demantirala. Ipak, nagov-
jestaj sukoba mogao se nazrijeti. Uocena je, naime, visoka razina patrijarhalnosti
i autoritarnosti, §to je zajedno s relativno visokom apstinencijom od odgovora
na pitanja vezana uz etnicku distancu upucivalo na zapaljivost materijala, a fitilj,

7 Iscrpan bibliografski pregled radova o nacionalnom pitanju, etni¢nosti i etnickim manjinama objavljenih od
1975. do 1990. v. u: Milinkovic, 1992.
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pokazivalo je to istrazivanje, nije bio u etnickim skupinama nego drugdje. Na taj
eruptivni sklop u svojoj je analizi opomenuo Vjeran Katunari¢ dodajudi da, u uvje-
tima etnonacionalnih sukoba, »nova politicka energija tesko se moze preusmjeriti
i rastvoriti u obrasce pluralne demokracije« jer ona »vise pogoduje izgradnji auto-
ritarnog rezimac te s tim u vezi pesimisticki zakljucuje ono Sto je stvarnost tijekom
sliedecih godina potvrdila: »Cak ako nova drzava prihvaca i uvodi visestranacki
i parlamentarni sistem, sve dok traju etnonacionalni sukobi i opasnost od rata
etnopoliticka mobilizacija i autoritarno politicko vodstvo imaju prednost pred
pluralnom demokracijom.« Posljedi¢no, »politika etnicke mobilizacije pokrece
mehanizme drustvenih predrasuda. Predrasude ucvrséuju ili povecavaju etnicku
distancu, usporedo jacajuci etnocentrizam« (Katunari¢, 1991: 131). Kasnija istrazi-
vanja etnicke distance u Hrvatskoj pokazala su koliko je to to¢no.8

Ako je u socijalistickoj Hrvatskoj dominirao sluzbeni antinacionalizam, onda
bi se u odredenom smislu moglo reci da ga je nakon drzavnog osamostaljenja
smijenio nesluzbeni, ali drustveno prili¢no znacajno pozicionirani nacionalizam.
Upravo je nacionalizam, unato¢ pluralistickom valu koji je poceo zapljuskivati
razne sfere drustvenoga zivota, bio vaznim razlogom tendencije gotovo potpuna
odbacivanja pojma etni¢nosti zbog njegove navodne »neprispodobivosti« hrvat-
skim prilikama.? Pojam, naime, na odreden nacin nije prosao na testu politicke
podobnosti jer se u novostvorenoj drzavi ¢ija je vladajuca politika bila usmjerena
na nacionalnu homogenizaciju i na mobilizaciju nacionalnoga osjec¢aja doimao
kao prijetnja, kao pokusaj degradacije napokon ostvarena »nacionalnog sna« o
vlastitoj (nacionalnoj) drzavi.

Druga poteskoca pred kojom su se nasli znanstvenici na podrudju istrazivanja
etni¢nosti u tome razdoblju bio je zahtjev za objektivnosc¢u. Ta uobicajena norma
i uzus poziva u jednom je trenutku postala visestruka cenzorska instancija jer
su se hrvatski znanstvenici na tome ionako osjetljivom istrazivackom podrudju,
slijedom drustveno-povijesnih okolnosti, nasli u situaciji visestruke provjere
svoje objektivnosti. Pritom je malo tko, ukljucujudi svjetsku znanstvenu javnost,
pokusao odrediti objektivnost na neki drugi nacin nego terminom neutralnosti.
Objektivnost, medutim, ne podrazumijeva isklju¢ivo neutralnost ve¢ ponajprije
odgovornost i pravednost (Fay, 1996).

8 Istrazivanja etnicke distance tijekom devedesetih godina pokazala su visoko izrazenu etnicku distancu, oso-
bito prema nekim manjinskim skupinama u Hrvatskoj. Neka novija istrazivanja pokazuju da se razina etnicke
distance smanjuje, ali je i dalje prilicno izrazena, osobito prema pojedinim skupinama (Romima, Albancima i
Srbima) i razlicito u pojedinim hrvatskim regijama (v. Malenica, 2003; Banovac, 2004; usp. Siber, 1997).

9 Tu se misli na pokusaj izbjegavanja pojma etni¢nosti zato $to podsjeca na nacionalistickoj ideologiji nepo-
zeljnu etnicku i kulturnu razli¢itost, a ne na pokusaj argumentacije osporavanja analiticke vjerodostojnosti toga
pojma u onom dijelu u kojem se nastoji objasniti sukob u Hrvatskoj s pocetka devedesetih godina 20. stoljeca
(v. Vrcan, 1999, 2002).
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ISTRAZIVANJE ETNICNOSTI I ETNICKIH MANJINA U HRVATSKOJ NA
PRIJELAZU STOLJECA I NJEGOV INSTITUCIONALNI OKVIR

Znanstvenim istrazivanjem etni¢nosti i manjina u Hrvatskoj bave se znanstveni
instituti te istrazivaci i istrazivacke skupine na pojedinim fakultetima. Znanstveni
institut s duljom tradicijom kojemu je to ujedno i glavno istrazivacko podrucje
jest Institut za migracije i narodnosti (IMIN), a neki specifi¢ni aspekti istrazivanja
zastupljeni su i u okviru pojedinih projekata Instituta za etnologiju i folkloristiku
(IEF). No valja spomenuti i da pojedini istrazivacki projekti drugih drustveno-
znanstvenih instituta makar djelomi¢no dodiruju to podrudje (projekti Instituta
za drustvena istrazivanja u Zagrebu /IDIZ/, Instituta drustvenih znanosti Ivo Pilar,
Hrvatskoga instituta za povijest, Instituta za medunarodne odnose /IMO/, Instituta
za antropologiju), osobito otkako je porastao interes za te teme. Takoder valja
spomenuti i prinos pojedinih fakulteta i odsjeka pojedinih fakulteta. Istrazivanja
s podrudja etni¢nosti znatnije su provodena u okviru Odsjeka za sociologiju
Filozofskoga fakulteta u Zagrebu, a pojedini aspekti etnicke i manjinske proble-
matike istrazivani su na Odsjeku za povijest, Odsjeku za etnologiju i kulturnu
antropologiju, Odsjeku za psihologiju i Odsjeku za pedagogiju FF-a, na Fakultetu
politickih znanosti (FPZ), na Geografskom odsjeku Prirodoslovno-matemati¢ckoga
fakulteta u Zagrebu, na pravnim i ostalim filozofskim fakultetima u Hrvatskoj itd.

Bavljenje manjinama i etni¢nos¢u u posljednjem desetljecu dvadesetoga
stolje¢a u Hrvatskoj bilo je inducirano s vise strana. Ono je, naime, visestruko
kontekstuirano: a) velikim etnickim preporodom i povecanim interesom za pro-
ucavanje etni¢nosti i manjina unutar svjetske znanosti; b) hrvatskim drustveno-
povijesnim prilikama natopljenima pitanjima vezanima uz etnicku problematiku;
¢) sirim postmodernim kontekstom i naglasavanjem potrebe priznavanja prava na
etnicku i kulturnu razli¢itost, bilo da je rije¢ o kontekstu globalizacijskih procesa
ili pak eurointegracijskom odgovoru na njih.

Slijedom povijesnih dogadaja i drustvenih promjena javila su se i pitanja prisil-
nih migracija, redefiniranja polozaja manjina te, u novije vrijeme, pitanja o nazna-
kama etnicke razlicitosti uvjetovane novim migracijskim tokovima.10

Slozenost i isprepletenost svih tih pitanja utjecale su na izbor istrazivackih
tema Sto smo ih jednostavnhom tematskom analizom sadrzaja inicijalno sistemati-
zirali prema znanstvenim disciplinama koje se njima bave (v. tablicu 2).11

10 Selektivan bibliografski pregled radova o etni¢nosti, nacionalizmu i etnickim manjinama objavljenih od
1991. do 2000. v. u: Kumpes, 1993, 1997, 2000; v. takoder: Barath, 2000; Baranovic i Joki¢, 2004.

11 Istrazivacke teme sistematizirane su prema upisanim radovima istrazivackih projekata u bazi podataka
Hrvatske znanstvene bibliografije CROSBI (http://bib.irb.hr), odnosno prema objavljenim radovima na poje-
dinim projektima koji se bave problematikom etni¢nosti i manjina i s njima povezanom problematikom. Rije¢
je o objavljenim knjigama, poglavljima u knjigama i ¢clancima u znanstvenim ¢asopisima. Dodatno (i kontrol-
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Tablica 2: IstraZivacke teme u sklopu etni¢ke i manjinske problematike od pocetka 1990-h do
2005. godine prema disciplinama i istrazivackim institucijama

Discipline Teme Institucije*

teorija etni¢nosti, etnicka distanca, etnicki
i nacionalni identitet, nacija, nacionalizam,
moc¢ i etnonacionalizam, etni¢nost i
promjene u obrazovnom diskursu,
nacionalna povijest u udzbenicima,

definiranje etnickih manjina, mediji i {gIIZN’
nacionalne manjine, stavovi o manjinama, =
Odsjek za

nove etnicke manjine, multikulturalizam,

Sociologija interkulturalizam, interkulturno ;OCIO]OgI]U FFu
; - . . agrebu, Institut

obrazovanje, kontroverzije oko afirmativne Pilar

akcije, percepcija Drugoga, obrazovanje i

manjine, manjine i poslijeratna reintegracija,

politika i etni¢nost, regionalizam i etni¢nost,

modernizacija i etni¢nost, migracije i

etnicnost, religija i etni¢nost, obrazovanje i

etni¢nost, kreiranje etni¢nosti, dijaspora

multikulturnost prostora, etni¢nost i INéIN,k .

" ovijest, percepcija Drugoga, oblikovanje Odsjek za povijest

Povijest p ’ ’ FF u Zagrebu,

hrvatske nacije, uloga etnickih manjina u

gospodarstvu, polozaj manjina Hrvatski institut za

povijest

manjinska prava, kulturna autonomija,
manjine i prekograni¢na suradnja, mediji
i nacionalne manjine, kulturne politike,
Politologija integracijske politike, etnicki aspekti FPZ, IMIN, IMO
sigurnosti, manjine i demokracija, manjine
i izbori, manjine i europske integracije,
polozaj manjina u Hrvatskoj

promjene etnicke strukture, utjecaj ratana | IMIN, Institut Pilar,
Demografija demografske promjene, demografski aspekti | Geografski odsjek
oprosta u ratom zahvacenim podrucjima PMF-a

no) pretrazen je i katalog Nacionalne i sveucilisne knjiznice, koji obuhvaca i radove koji nisu nastali u okviru
znanstvenih projekata. U nastavku e osvrt na istrazivacke teme u sklopu etnicke i manjinske problematike
od pocetka devedesetih do 2005., zbog opseznosti grade, biti potkrijepljen uglavhom samo knjigama, cesto
zbornicima radova, svojevrsnim forumima bavljenja etnickom problematikom. Ne ulaze¢i u podrobnu analizu
i valorizaciju istrazivackih prinosa na podrudju etni¢nosti i manjina, na osnovi uvida u glavne teme istrazivanja
samo ¢emo skicirati stanje i perspektive istrazivanja etni¢nosti i manjina na prijelazu stoljeca u Hrvatskoj. Ipak,
vazno je napomenuti da za svako podrobnije upoznavanje s rezultatima na tome istrazivackom podrudju valja
konzultirati znanstvene ¢asopise, od kojih upucujemo na specijalizirane multidisciplinarne Migracijske i etnic-
ke teme, zatim na casopise Narodna umjetnost, Etnoloska tribina i Studia ethnologica Croatica, te pojedine
brojeve casopisd Revija za sociologiju, Drustvena istrazivanja, Politicka misao, Collegium Antropologicum, kao
i na casopise koji se bave pravnom i povijesnom tematikom.
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IEF, Odsjek
Etnologl]a identitet, subetnicki identitet, etnicki aspekti za etnologiju
i kulturna - Lo . 5 . |1 kulturnu
. svakodnevice, etnomitovi, teorija etni¢nosti i,
antropologija antropologiju FF u
Zagrebu
etnicka distanca, etnicki sukob, nacionalni .
) o : . Odsjek za
. . identitet i medunacionalna tolerancija, . .
Psihologija . : . " : psihologiju FF u
nacionalni stereotipi, poslijeratni 7 N
o i agrebu, FPZ
meduetnicki odnosi
zastita manjina i manjinskih jezika, pravni
Pravo polozaj nacionalnih manjina, medunarodno |Pravni fakulteti
pravo i nacionalne manjine
etnic¢ka distanca, interkulturalizam, Odsjek za
Pedagogija interkulturno obrazovanje, obrazovanje za | pedagogiju FF u
civilno drustvo Zagrebu
Sociolingyvistika | jezik kao etni¢ki marker, etnomitovi IEF, FPZ
Kulturng kulturni pejzaz i etni¢nost, kognitivne mape | IMIN
geografija

* Navedene su istrazivake institucije kojima je istraZivanje etniénosti i etnickih manjina te s njima

povezana problematika glavno (IMIN), istaknuto specifi¢no (IEF) ili znacajnije parcijalno (ostali)

podrugje istrazivanja.

Uvidom u tablicu 2 moze se razaznati dva osnovna obiljezja istrazivanja etnic-
nosti i manjina u Hrvatskoj: mnostvo tema i tematska isprepletenost disciplina. No
uvidom u objavljene tekstove stjece se potpunija predodzba o tim istrazivanjima u
proteklome razdoblju, koja ugrubo ukljucuje sljedeca obiljezja:12

1. usustavljivanje znanja i istrazivanja etnicke problematike

2. raznorodnost tema

3. uvjetovanost izbora tema drustvenim kontekstom, posebice ratom u

Hrvatskoj

4. veca usredotocCenost na rasclanjivanje daleke i blize proslosti radi razumi-
jevanja etnickih odnosa, a manje na primijenjena istrazivanja usmjerena na
rjesavanje identificiranih problema

5. metodolosko i sadrzajno preklapanje pojedinih disciplina

Usustavljivanje znanja i istrazivanja etnicke problematike odraz je pokusaja da
se suvremeno istrazivanje etni¢nosti i manjina u Hrvatskoj oslanja na najnovija

12 Premda se naSe razmatranje prije svega odnosi na socioloski pristup problematici etni¢nosti i manjina,
pokusat ¢emo u naznakama predociti ukupnu pokrivenost etnicke i manjinske problematike.
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dostignuca discipline, tj. da se prate najnovija dostignuca, primjene u istrazivanju
te da se istrazivanje etni¢nosti u hrvatskome drustvu posveti podjednako razu-
mijevanju proslosti i njezina naslijeda, analizi sadasnjosti i predvidanja buducih
procesa, kao i da se teorijski pridonese cjelokupnoj disciplini. S tim su ciljem i uvr-
steni radovi u knjige Etnicnost, nacija, identitet: Hrvatska i Europa (Ci¢ak-Chand
i Kumpes, 1998), Kuliura, etnic¢nost, identitet (Cacic-Kumpes, 1999), Einicnost
i povijest (Hersak, 1999) i Etnicnost i stabilnost Europe u 21. stoljecu. polozaj i
uloga Hrvatske (Meznari¢, 2002a), koje problematiziraju pitanje odnosa kulture,
etni¢nosti, nacije i identiteta i u kojima autori imaju na umu i drustvenu stvarnost
i recentna znanja na podrucju o kojem govore, a teorijske pojmove najvecim
dijelom ne promisljaju na esencijalisticki nacin. Iz njihove kriticke intonacije pro-
izlazi i veca usmjerenost trazenju izlaza, smjerova u kojima bi valjalo krenuti te
usmjerenost usporedivanju (Europe i Hrvatske), a manje je analiza uzroka i stanja
(Cicak-Chand i Kumpes, 1998; Cacic-Kumpes, 1999). Nadalje, istrazivaci se bave
povijesnim razvojem etnickih pojava, a usmjereni su ponajprije na hrvatski povi-
jesni sklop (Hersak, 1999) da bi, napokon, §to otvorenije i eksplicitnije progovorili
o problemu etnic¢nosti i identiteta u ujedinjenoj Europi, ali i u zemljama koje su,
poput Hrvatske, izvan prvoga europskoga kruga, te o predodzbi da »Europa stva-
ra novi identitet, ali taj ne ponistava stare ‘etni¢nosti’ i identitete, nego ih, koliko
moze, uskladuje« (Meznari¢, 2002b: 23).

Osobit prinos usustavljivanju bavljenja etni¢noscu jest slojevita analiza teorija
etni¢nosti, nacije i nacionalizma u knjizi Sporna zajednica Vjerana Katunarica
(2003) u kojoj se, za razliku od svih dosad videnih sli¢nih pregleda najnovijih
spoznaja o podrijetlu, razvoju i mogucoj buduénosti nacije i nacionalizma, na
bivsa realsocijalisticka drustva jugoistocne i isto¢ne Europe i raspad njihovih vise-
nacionalnih drzava gleda iznutra, s dubljim razumijevanjem, analiticki i kriticki.
Analizirajudi raspad nadnacionalnih drzava i nadnacionalnih ideologija autor u
kracija nego totalitarizam, a u nacijama mjesto klju¢nih borbi suvremenog doba.
Knjiga je unekoliko nastavak prethodnog autorova razmatranja o nacionalizmu,
gdje obrazlaze svoje misljenje da je to suvremeni fenomen starih korijena usko
povezan s »vrtuljkom trojstva« kulture, ekonomije i politike, tj. razli¢itim raspore-
dom funkcija moc¢i u pojedinim konkretnim drustvima (Katunari¢, 1994).

Uocena raznorodnost tema u uskoj je vezi s uvjetovanoscu izbora tema dru-
Stvenim kontekstom s jedne strane i prethodnim istrazivanjima na tome podrucju
s druge strane. Drustveni kontekst u najsirem smislu obiljezavaju globalizacijski
procesi koji su iznjedrili pitanja etnicke i kulturne razli¢itosti, zatim eurointegra-
cijski procesi u ¢ijoj je potki uspostavljanje ravnoteze izmedu priznavanja prava
na razli¢itost i nadnacionalnog udruzivanja nacionalnih drzava kao jedinstven
europski odgovor na globalizaciju, te napokon hrvatske prilike u kojima se, uza
sve ostale tranzicijske procese, iznova propituje mogucnost zajednickog zivota u
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razli¢itosti, s osobitim osvrtom na uzroke i posljedice etnonacionalnog sukoba.
Otuda i teorijske rasprave i analize koje pokrivaju razli¢ita podrudja etni¢nosti u
rasponu od najopcenitijih tema o multikulturnosti suvremenih drustava, pa tako
i hrvatskoga, o politikama reguliranja kulturne i etnicke razli¢itosti i njihovim per-
spektivama (Katunaric, 1997; Caci¢-Kumpes, 2004; Mesi¢, 2004),13 o problemima
europske sigurnosti i etnickih sukoba (Tatalovi¢, 2003), nacionalnim manjinama
u tranzicijskome drustvu, manjinama i europskim integracijama, manjinama opce-
nito i manjinama u Hrvatskoj (Tatalovi¢, 1997, 2005; Domini, 2002; Mesié, 2003;
Cacic-Kumpes i Kumpes, 2005) do konkretnih rag¢lambi hrvatske etnicke situa-
cije, bilo da je rije¢ o regionalnom identitetu (Banovac, 1998) ili o problemima
subetnicke identifikacije prisilnih migranata (Capo Zmegac, 2002).

Istrazivanja hrvatskoga drustva umnogome su potaknuta dvjema vaznim povi-
jesnim c¢injenicama, obiljezjima drzavnog osamostaljenja i ratom koji ga je pratio,
§to je na svojevrstan nacin usmjerilo i zbog svoje aktualnosti gotovo ogranicilo
izbor istrazivackih tema. O ogranic¢enju se govori samo uvjetno, jer neocekivanost
i okrutnost drustvenih dogadaja nije usmjerila istrazivacku paznju samo hrvatskih
znanstvenika na te teme.4 Nacionalisticki diskurs koji je pokrenuo etnonacional-
nu mobilizaciju u Hrvatskoj i dogadaji koji su uslijedili nisu mogli proci bez teo-
rijskog promisljanja, kao ni teme koje je taj diskurs nametnuo: hrvatski nacionalni
identitet, etnogeneza Hrvata, odnos prema drugome i razli¢itome, pitanja toleran-
cije, zajednickoga zivota (ili popularnije inacice »suzivota«) te uzroka, posljedica i
razrjeSenja (uglavnom politicki generiranoga) etnonacionalnog sukoba.

Razmatranje nacionalnoga identiteta u hrvatskoj znanosti uglavnom slijedi
odredena nacela suvremene epistemologije procesnosti, pa se tako o njemu
pretezno misli u kategorijama procesa i interakcije (v. npr. Banovac, 1998; Cacic-
Kumpes, 1999; Capo Zmegac, 2002; Meznari¢, 2002a; Katunari¢, 2003; Sekuli¢ et
al., 2004), ali ima i esencijalistickih tumacenja identiteta (o tome v. Capo Zmegac,
2005). Takva tumacenja identitet vide, na ovaj ili onaj nacin, kao u osnovi stalno
isti i nepromjenjiv, §to dovodi do toga da »svaki pokusaj definiranja (hrvatskoga)
identiteta zavrSava u fiksaciji, koja je neprimjerena biti identiteta kao stalne mije-
ne ili ‘promjenjive istosti’« (Capo Zmegac, 2005: 2).

S identitetskom groznicom iznova su ozivijele i spekulacije oko hrvatske etno-
geneze. Pokusaji da se objektivno razmotre teorije o podrijetlu Hrvata (Budak,
1995) ispreplecu se s raspravama o tome tko su i odakle su dosli Hrvati, zapleteni-

13 O politikama reguliranja kulturne i etnicke razli¢itosti, posebno o multikulturalizmu i interkulturalizmu,
vidjeti bibliografski pregled u: Baranovic i Jokic, 2004.

14 U jednom trenutku mnogi su pokusali razumjeti i analizirati etnonacionalizam i ratni sukob na hrvatskome
primjeru, tako da bi se mogla sastaviti pozamasna bibliografija radova na tu temu (v. Kumpes, 1993, 1997, 2000;
Barath, 2000).
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ma u mreze politicke mobilizacije i »malogradanskog historicizma« koji je, kao sto
je davno zamijetio Miroslav Krleza, samo paucina, ali paucina koja »moze zamutiti
i najbistrije oko« (Krleza, 1971: 598).

Nacionalisticki diskurs, utvrdeno je, potporu trazi u zajednickoj proslosti i
osjecaju ugrozenosti skupine. Njegov politicki proizvod tijekom devedesetih
godina bila je etnomobilizacija, ali i masovno okretanje prema reinterpretaciji
hrvatske proslosti u viSenacionalnim drzavama kojima je pripadala. Hrvatska
nacija nasla se u potrazi za samoobjasnjenjem i rekonstrukcijom slike o sebi, za
Sto je bila potrebna objektivna znanstvena rekonstrukcija povijesti. Naime, poli-
ticka manipulacija prosloscu i diskurzivna zasi¢enost javnoga prostora reinter-
pretacijama povijesnih polozaja etni¢kih/nacionalnih skupina i njihovih odnosa
pripomogle su da se iskristalizira potreba propitivanja etnickog aspekta povijesti.
Naime, bez razumijevanja proslosti ne moze se razumjeti ni sadasnjost, koja je
»samo mali dio u usporedbi s dugom prosloscu tijekom koje smo se oblikovali
i iz koje potjecemo« (Durkheim 1990: 18-19), niti se moze ozbiljno projektirati
buduénost. Historijsko proucavanje trebalo bi omoguditi razumijevanje razloga
dogadaja i pregled pogresaka i zastititi nas od »neofobije i neofilije, tj. od nepro-
misljena straha od novoga i od upustanja u promjene (Fenton, 1984: 153). No,
povijesni razvoj nacije i etnickih odnosa osjetljive su teme premrezene raznim
aspektima »intelektualnog etnocentrizma«. Stoga je i moguce uz argumentiranu
analizu oblikovanja i razvoja hrvatske nacije kao dijela opceg, ponajprije europ-
skog fenomena nacije i nacionalizma u 19. stoljecu (Stancic, 2002) i uz povijesna
istrazivanjima §to se otvaraju novim istrazivackim pristupima (poput kulturne
historije) i interdisciplinarnosti (npr. Roksandi¢, 2004) uociti i takve primjere koji
pod egidom historiografije proizvode i/ili ozivljavaju mitove i jednostrano tumace
povijesna zbivanja i procese.

Uz problematiku nacije, nacionalnog identiteta i nacionalizma (Leroti¢, 1998;
Katunari¢, 2003; Dugandzija, 2004) drustveno-povijesna zbivanja tijekom deve-
desetih godina dvadesetoga stolje¢a nametnula su u srediSte paznje istrazivaca
(i to ne samo hrvatskih) etnonacionalni sukob i mogucnosti njegova razrjeSenja.
Slijedom zbivanja nizale su se i istrazivacke teme od, primjerice, etnografskog
presjeka ratne svakodnevice (Cale Feldman, Prica i Senjkovi¢, 1993) do socioloske
analize drustvene uvjetovanosti nacionalizma i uzroka sukoba (Stulhofer, 1993;
Zupanov, 1998, 1999; Sekuli¢ et al, 2004) te etnoloskog razmatranja posljedica
prisilnih migracija i subetnickoga identiteta na primjeru srijemskih Hrvata koji su
se tijekom rata doselili u Hrvatsku (Capo Zmegac, 2002). Smisao tih istraZivanja
jest nada da objektivno sociolosko, etnolosko, antropolosko ili/i povijesno razu-
mijevanje svih tih pojava i procesa moze pridonijeti prevladavanju predrasuda i
stereotipa o drugima i o sebi samima, razbijanju zabluda i mitova koji pothranjuju
sukob i pripomodi u trazenju realnih opcija zajednickog Zivota u uzem i Sirem
okruzenju.
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Stjecajem okolnosti u istrazivanjima etnicke problematike u Hrvatskoj u prvom
se planu, osim vecinskih Hrvata, pojavljuju Srbi, etnicka kategorija koju se ponaj-
prije povezuje s etnonacionalizmom i ratnim sukobom u Hrvatskoj (v. npr. Cale
Feldman, Prica i Senjkovi¢, 1993; Pupovac, 1999; Zanic, 1999; Katunaric¢, 2003;
Sekuli¢ et al., 2004).15 Polozajem i pravima drugih etnickih skupina, a osobito
procesima unutar njih bavilo se manje i sporadi¢no. Istaknutije su jos zastupljena
istrazivanja talijanske manjine (v. npr. Radin, 1998-1999) te donekle madarske
(v. npr. Domini, 2002). Unato¢ drustvenoj dominaciji pitanja prava na etnicku i
kulturnu razlic¢itost i prava manjina u politickom prostoru hrvatskoga drustva,
ona se u znanstvenome polju uglavnom zadrzavaju na opcoj razini normativnog
istrazivanja i deskriptivnoga kritickog pregleda stanja etnickih/nacionalnih manji-
na u Hrvatskoj (v. npr. Domini, 2002; Tatalovi¢, 2005) te propitivanja kulturnih
politika u etnic¢ki i kulturno pluralnim drustvima (Katunaric, 1997; Svob-Dokic,
1997; Caci¢-Kumpes, 1999; Mesic, 2004).

Napokon, i u Hrvatskoj je, kao i diljem svijeta, uocljiva sve ucestalija pojava da
se bavljenje etnickom problematikom S§iri izvan uobicajenih disciplina (sociolo-
gija, antropologija, etnologija) ili pak disciplina koje su se bavile njezinim speci-
ficnim aspektima (pravo, politologija, demografija itd.). S jedne strane to je obo-
gatilo perspektive gledanja na probleme etni¢nosti, potpomoglo sveobuhvatnost
razumijevanja problema i napose dokumentiranja grade za daljnja istrazivanja.
Doslo je i do metodoloskog preklapanja, pa su se tako primjerice anketna istrazi-
vanja i odgovarajuce (ali katkad i reducirane) obrade podataka pocele upotreblja-
vati izvan disciplina iz kojih potjecu (sociologija, psihologija). Takvi disciplinarni
izleti, s druge strane, uklju¢uju mogucnost da se istrazivacki instrumentarij ne
poznaje dovoljno, da se istrazivanje provodi zdravorazumski, sto moze rezultirati
nepouzdanoscu rezultata. No, unato¢ tome upozorenju, ne treba zaboraviti da
promjenjivost i jest vodeca vrlina intelektualnoga svijeta koja je potkopala legitim-
nost granica znanstvenih disciplina, a njih bi trebalo preispitati i rekonstruirati
(usp. Wallerstein, 1995).

Unato¢ nekim problemima koje je donijela masovnost, znanstvena istrazivanja
hrvatskih prilika donijela su uocljiv napredak u razvoju istrazivanja etni¢nosti i
manjinske problematike i njihovih spoznaja koje unapreduju razumijevanje situ-
acije. Rezultat je, pojednostavljeno receno, uocljiv na vise razina: na razini znan-
stvenoga diskursa, kriticnosti prema dosadasnjim istrazivackim dostignuc¢ima
pojedinih znanstvenih disciplina na tome podruc¢ju u Hrvatskoj i Sire, interpreta-
cijskoj razini, aktualnosti i znanstvenoj objektivnosti.

15 Iscrpan bibliografski pregled znanstvenih i publicistickih radova o Srbima u Hrvatskoj v. u: Milinkovic,
2001.
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UMJESTO ZAKLJUCKA: NEKE PERSPEKTIVE I IZAZOVI ISTRAZIVANJA
ETNICNOSTI I ETNICKIH MANJINA U HRVATSKOJ NA POCETKU 21.
STOLJECA

Etni¢nost i manjine trajan su i izazovan predmet istrazivanja, a teme proizlaze
iz drustveno-povijesnoga konteksta i visestruko se namecu. Namecu ih ponajprije
nagomilana nerijeSena pitanja iz proslosti, zataskavana »sluzbenim antinaciona-
lizmomc« koji nije samo potaknuo autocenzuriranje ispitanika nego i na odreden
nacin ogranic¢avao same istrazivacke pothvate. Namece ih i proteklo ratno razdob-
lje koje zahtijeva distanciranu i kriticku analizu s jedne i traZenje rjeSenja s druge
strane. Napokon, istrazivanje etni¢nosti i manjina u vrijeme paralelnih procesa
poput globalizacijskih i eurointegracijskih valja tako i kontekstuirati pratec¢i novi-
je pojave i procese u tradicionalno multikulturnome hrvatskom drustvu. Valja,
naime, napomenuti da su posljedice raspada bivse Jugoslavije vezane uz etni¢nost
i manjine samo djeli¢ mozaika pitanja koja se postavljaju u narednome razdoblju.
Europska integracija, kao i u primjerima vecine europskih zemalja, u hrvatskome
slucaju ne postavlja samo pitanje polozaja hrvatske etnije u Europi nego i moguce
oblike zivljenja hrvatske multikulturnosti, regionalnog povezivanja i regionalnih
identiteta. Nadalje, noviji migracijski tokovi, koji su dramati¢no zapoceli prisilnim
migracijama na kraju 20. stoljeca, a nastavljaju se nereguliranom imigracijom, sto
potencijalno dovodi i do nastanka »novih manjina« (usp. Bozi¢, 1998), mijenjaju
etnicku sliku Hrvatske. Sve veci broj kineskih, rumunjskih i ukrajinskih imigranata
svojom prisutnoscu namece, izmedu ostaloga, pitanja odnosa prema razlicitosti i
pitanja reguliranja statusa koje nadilazi uobicajena rjesenja prava i polozaja nacio-
nalnih manjina Sto se, zasad, odnose samo na hrvatske drzavljane »tradicionalno
nastanjene« u Hrvatskoj.

K tomu, kao intrigantan istrazivacki poticaj namece se analiticki potencijal
nadnacionalnoga integracijskog iskustva (kako hrvatskog tako i drugih srednjo-
europskih zemalja) koji bi mogao biti osnovica za razumijevanje i programiranje
novih integracijskih procesa.

Dosadasnja istrazivanja na podrudju etni¢nosti i manjina potvrdila su da je rije¢
o istrazivacki iznimno osjetljivim temama i da im treba pristupiti s mnogo paznje,
istrazivacke vjestine i teorijskoga znanja. Pokazalo se da je svaka istrazivacka faza
jednako vazna i da nema do kraja spremnih obrazaca prema kojima se moze
istrazivati, osobito u turbulentnim vremenima. Naime, vaznost koju neko drustvo
pridaje etni¢nosti odrazava se na pojedinacne i kolektivhe odgovore u smislu
oblikovanja identiteta (Jenkins, 1996), etnicke mobilizacije ili pak indiferentnosti i
slicno. U skladu s time ni ispitanici ni istrazivaci na podrudju etni¢nosti ne mogu
izbjeci ucinke drustvenog utjecaja bez obzira na kojem se dijelu kontinuuma nala-
zio njihov odgovor, konformiraju li se s tim utjecajem, pokusavaju li biti neutralni
ili mu se suprotstavljaju. Podsjetimo li se usto na probleme »intelektualnog etno-
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centrizmac i drustvene cenzure, uvidjet ¢emo koliko je vazno na tom, nerijetko
emocionalno nabijenom istrazivackom podrucju kombinirati razlic¢ite istrazivacke
postupke i osvijetliti predmet istrazivanja s razlic¢itih strana kako bismo dobili rele-
vantne i maksimalno objektivne rezultate. Multidisciplinarnost, koja je, kako smo
vidjeli, poprili¢no zastupljena u istrazivanju etnicke problematike, dobar je smjer
u kojem se krenulo u ostvarivanju toga zadatka. Medutim, takvo, moglo bi se reci
intuitivno trazenje odgovora u vlastitome dvoristu, nije dovoljno. Granice izmedu
disciplina umnogome su prijedene, potrebno ih je jos vise prosiriti i koncipirati
uistinu interdisciplinarna istrazivanja kakva kompleksnost etnic¢ke problematike
zahtijeva.

Valja spomenuti jos jedan istrazivacki problem koji se u Hrvatskoj posebno
iskristalizirao u mnogobrojnim istrazivanjima na podrucjima koja su bila zahvace-
na ratom, a na kojima je istrazivao svatko tko je uspio namaknuti ikakva sredstva
za istrazivanje. Naime, izdvojio se jedan aspekt istrazivacke etike - mjesto ispitani-
ka u istrazivanju. Uobicajeno je da se odgovori ispitanika analiziraju i da na kraju,
u najboljem slucaju, ispitanici dobiju povratnu informaciju o objavljenim rezultati-
ma istrazivanja. Sve se to dogada s plemenitom namjerom obogacivanja teorijskih
znanja, razumijevanja drustvenih (etnickih) procesa i eventualnog utjecaja na te
procese. Posljednje spomenuto upravo je ono $to mnogi ispitanici, a osobito je
to bio slucaj s ispitanicima u osjetljivim i teskim zivotnim prilikama kakve su bile
ratne i poslijeratne u Hrvatskoj, iskazuju u razgovorima s istrazivacima kao zelju.
Oni, naime, Zele da istrazivanje barem neizravno utje¢e na poboljsanje kvalitete
njihova zivota.

No koliko se taj cilj drustvenih istrazivanja, implicitan u svim, a i eksplicitno
naznacen u mnogim istrazivackim projektima, ostvaruje? Kolik je utjecaj drustve-
nih znanosti na drustvo, mozda najbolje govori kriticka opaska 1. Wallersteina
prema kojoj je njihov zadatak da, nakon $to je dosegnuta tocka puna skepticizma,
zadrze i ostvare drustvenu ulogu koju su dugo stvarale (Wallerstein, 1995). Njihovi
bi rezultati, naime, trebali biti osnova za koncipiranje drustvenih promjena. Inace
bi to umjesto njih mogle uciniti vlasti odnosno politicari, Sto oni, uostalom, naj-
¢esce i Cine.
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