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NEKATERE ZNACILNOSTI PREDLAGANIH

Vsi preizkusi, ki so bili napravljeni v
zvezi z uporabo sistema razdelitve do-
hodkov, kazejo, da se podjetja, ki imajo
vetje dohodke, ki so rentabilnejia ter
irujf ugodnejse razmerje med osebnim
in skupnim dohodkom v predlngnnem si-
stemu bolje uveljavijo. Nasproino pa je,
te osnutek zakona uporabimo pri podjet-
jih, ki imajo neugodne znatilnosti. Toda
tudi ta jetja imajo ugodne moZnosti
za nadaljnji napredek v pridobivanju do-
hodka na osnovi delovne storilnosii, po-

 vefanja proizvodnje itd. V celoti bodo
vedno v ugodnejfem polozaju in bodo
imele ved moZnosti tista podjetja, ki bodo
~ rentabilneje poslovala, ki o imela veé-
ji dohodefz in pokazala bolje poslovne
rezultate,

Ce bi sumirali Stevilke, do katerih bi
dovedla uporaba tega sistema, bi te po-
kazale, da bi se na osnovi dohodka iz
leta 1957 poveéal deleZ podjetij pri do-
. hodku za nad 3t milijard din,

Pri tem bi se bolje odrezale veje, ka-

‘ krine so0 proizvodnja nafte, &rna metalur-
 gja, barvaste kovine; proizyodnja neko-
vin (razen v eni republiki), kovinsko pre-
delovalna industrija, ladjedelnistvo, elek-
troindustrija, kemi¢na, in tekstilna pod-
jetja, in 1o znatno bolje kakor doslej.

Med vejami s slabdim ufinkom v tem
 pogledu so proizvodnja gradbenega ma-
teriala, lesna industrija (posebno pa drob-
na lesna industrija), Zivilska industrij
(razen v dveh republikah), a od temelj-
nih vej proizvodnja aglrenmga.

Pri nekaterih vejah, kjer je dohodek
~ zelo visok, se e znaten skok v ori-
- merjavi s sedanjim stanjem.

Priznanje uspeha na trzisén

Ce bi te instrumente uporabili na do-
|1|odek, knkrémzia 1 pricakujemo v
leta 1958, tedaj bi lahko ra¢unali s 40 do
E-SB milijardami dinarjev vet za osebne
dohodke in sklade podjetij, kakor je to
. primer danes.
' l:;;?da&"iti moramo, da izhaja sis'tle:;:oéz
natela, da se mora spostovati u -
jetja na trziscu kot eno izmed mggiel splos-
neg]a uspeha v poslovanju. Sistem ne dela
razlike, niti ne tezi za tem, da bi lodil
tisto, kar je bilo pridobljeno s cenami od
drugega dela dohodka in pri tem ratuna,
da morata stabilnost irZis¢a in harmonitni
gospodarski razvoj zagotoviti, da v giba-
uju cen ne bo velikih premikov.

Ni mogoée torej pricakovati od sistema,
da bo diferenciral razne vire dohodkoy.
Sistem sloni tudi na priznavanju nadel

. irinega gospodarjenja. Kolikor bi tudi
- prislo do inflacijskega gibnnja. bi bile
 treba iskati zdravila predvsem v ukrepih
splosne sicdarske olitike, ne pa teziti
~za tem, da bi se uveljavili posamezni in-
- strumenti za reditev problemov, ki jih ni
- mogote refevati z metodami razdelitve
dohodkov podjetij.

Diferenciranje dohodkov

Ce bomo ta sistem izvajali, bo nedvom-
o Eriveﬂel do diferenciacije osebnih do-

Modkov, omogotil bo beljfe nagrajevanje
kvaliliciranih ljudi in pridobitev veéjih
dohodkov s stranwdi?tij. ki so produk-
tivne ‘isa in bo o diferenciral osebne
‘dohodke drZavljanov, povefal razpone,
ki jih sedaj imamo, ker bodo rezultati
¥ pridobivanju dohodka pri raznih orga-
‘nizucijah ustvarili za to pogoje.

Neposredna posledica bo vsekakor ved-
ji interes za pridobivanje dohodka in

NACEL RAZDELITVE

za napore posameznih ljudi v podjetjuo.
Ali bo kasneje potrebno uveljaviti tudi
dolo¢ena druzbena merila, da bi vodili
¢im bolj premisljeno politiko osebnih do-
hodhov drzavijanov, to bi morali prepu-
stiti nadaljnji praksi, pri femer se ne bi
smeli bati, cIla priglo do pretirane di-
ferenciacije v platah. Morali smo priznati
dejstvo, da je pri nas sedaj precej izena-
¢en osebni dohodek in da se v tem pogle-
.du zacenja nujen proces, v katerem bo
riflo ‘do razumne diferenciacije teh do-
odkov,

Ne smemo misliti, da bodo delavski sveti
skrbeli samo za osebne dohodke, temveé
bodo raéunali tudi' z nadaljnjim napred-
kom podjetja, Dopustiti moramo, da pri-
dejo vsi posamezni primeri do izraza, da
se posebnosti posameznih inspodarskih
organizacij spostujejo. V nekaterih pod-
jetjih bo poviSanje osebnih dohodkov po-
menilo resno spodbudo za napredek, spod-
budo, da se bodo izvlekla iz zaostalosti,
pri drugih pa bo prav povifanje skladov
in na tej osnovi ustrezno mehaniziranje

podjetja odlo€ilni Einitelj za hitrejse na-

predovan je.

Tako navidezno mesanje sredstev skup-
ne druzbene reprodukeije in osebnih do-
hodkov omogota, da dobi delavski svet
moZnost izvrievati funkeijo uvalja-
nja, proutiti svoj polozaj, razpolagaii s
sredstvi, ne pa samo s formalnimi pravi-
cami. Hkrati s to pravico se povetuje tudi

govornost kolektiva in orga-
nov upravljanja. Prakii¢no dobijo delovni
kolektivi druzbeno funkeijo, sodelujejo
neposredno v razporediivi dela dohodka
za namene razsirjene reprodukeije. To pa
je menavadno pomembno.

RazSirjena reprodukeija in anuitete

Naj povemo nekaj pripomb o mestun
razéirjene reprodukcije, kako se obrav-
nava glede na problem anuitet. Ni dvo-
ma, da je amortizacija pomembna prido-
bitey i:djaiij. Zato se na prvi pogled zdi
tako, kakor da bi se z moZnostjo plate-
vanja anuifet iz amortizacije posegalo v

ravice podjetja. Problema pa se niso
otili s te totke, temvel predvsem s sta-
lid¢a, da je treba podjetju dati SirSe ma-
terialne moZnosti, da sodeluje pri sred-
stvih, ki jih druiba dolofi za razsirjeno
reprodukeijo.

Ce se kdo lahko zadolzi na osnovi amor-
tizacijskega sklada, dejansko dobi moz-
nost, da sodeluje pri razdelitvi sredstev
za razdirjeno reprodukcijo in da pove-
fuje svoje podjetje. '

ri fem pa je treba upostevati, kar Zal
v dosedanjem razpravljanjo ni bilo po-
ndarjeno, da bo za odplafilo anuitet slu-
zila vsa amortizacija in da je to zacetek
gopolne sprostitve amortizacijskega skla-

a za namene podjeija. Pray tako je treba
dodati, da organi zveznega izvrinega sve-
ta razpravljajo o revalorizaciji osnovnih
sredsiev, morda ne bo popolna, tem-
ved etapna. Dodati je treba, da odprav-
ljamo tudi neko nelogiénost — da se mo-
rajo hkrati platati obresii od istih osnov-
nih sredstev, za katere je bilo treba pla-
¢ati anuiteto. Vse to ne pomeni, da ni
treba ob upoStevanju stanja, ki smo ga
nadli, omogo¢iti prehoda k novemu na-
Cinu pladevanja anuitet vsem podjetjem,
ki se bodo znafla v teZzavnem polozaju
zaradi velikih obveznosti prevzetih v
prejénjih letih, Zakon dolota, da to ni
nujno izkljuéna metoda odplatevanja
posojila. So lahko tudi poloZaji, na pri-

. vifajo za 30

mer pri Zeleznicah, kjer je mogote po-
stopati tudi drugace,
Izvajanje zakonskega osnutka ne bo
teklo brez dolofenih teZav. Tudi samo -
laniranje bo terjalo nekatere spremem-
Be. Razdelitev dohodka gospodarskih or-
ganizacij bo omogocila, da bo tudi nade
planiranje dobilo bolj dokonénb fiziogno-
mijo. Ce se lahko na temelju sklepov
podjetij osebni dohodki v enem letu po-
do # milijard nad {tistim,
kar je bilo dologeno, ker podjetja po tem
zakonu osebne dohodke in s{ilmle Samo-
stojno razporejajo, tedaj morajo biti tudi
nasi plani za stopnjo bolj proZni. Ne sme- .
mo ratunati z nekaterimi togimi vnaprej
natantno dolofenimi okviri, ker tega ne
dovoljuje vet sam nadin razdelitve. Prav
tako morajo biti vedje tudi gospodarske
rezerve.
O razpravljanju

Razpravljanje, ki bi nadelno in kolifin-
sko poblize in bolj dolotno osvetlilo vsa-
lkega izmed teh problemov, bi veliko pri-
spevalo, da bi bila liziognomija tega za-
konskega osnutka bolj dologna in bolj3a,
da bi nekatere stvari spremenili, dopol-
nili in drugade dologili, 1zhajajoé iz tistih
osnovnih idej. ki so bile objavljene in
ki jih mora zakon zagoifovili. Potrebno bo
tu sprejeti z najvedjo Sirokogrudnostjo
vsako pripombo, vsako posamezno opo-
zorilo, da bi bil ta zakon, ki globoko po-
sega v nekatere osnoyne prvine druzbe-
nega sistema, ¢im bolj odsev naSe dose-
danje prakse in nadih neposrednih na-
loi \rc,)rihndnje:m razdobju,

judje,” ki delajo pri teh problemih,
morq{o éimbolj izkoristiti argumente, ki
so bili preverjeni v delovnih kolektivih
in podkrepljeni s &tevilkami o poloZaju
tako posameznih delovnih kolektivoy ka-
kor tudi vsega gosq;;darslv&.

Da bi prisli do ljﬁega rezultata, bi
hilo nujno, da bi bila kritika v ugodnej-
Sem razmerju s predlogi. Priti moramo
do konkretnih predlogov, ki bodo dra-
goceni za konéno izdelavo zakona. Ce pra-
vimo, da smo mnenja, da o in to na do-
bro, moramo navesti zakaj. Ali, ¢e pra-
vimo, <a smo mnenja, da to in to ni do-
ramo postaviti tudi vpraSanje, kaj naj
uvedemo namesto tega. Morda so tudi
drugache reSitve, treba pa jih je pred-
lagati in resno argumentirati.

Upravitena je pripomba, da je rok za
razpravljanje krateR Razpru\'l]janje a
se ne bo kontalo 15. oktobra. Trajalo Eu
vse dotlej, dokler ne bo ljudska skup-
Stina sprejela zakona in tako lahko traja
skoraj do konca decembra. 15. oktober je
bil doloden kot rok, do katerega je treba
na osnovi vseh mogoéih analiz pomagati
organom, ki neposredno delajo pri tem
naériu, da zberejo in upodtevajo pripombe
in da izboljfajo osnuiek.

Najbolj bistveno je, da bo iz iega raz-
pravljanja izhajalo to, da se moramo lo-
titi nadaljnje obdelave in analize tega
I:_redlogn in da se trudimo, da iz razprav-
ljanja dobimo ¢im veé konkreinih skle-
poy, ki bodo pripomogli. da bomo zakon-
ski esnutek izboljSali in da bo rezullat
kolektivnih izkusenj vseh proizvajaleev.

Zakon pomeni logitni nadaljnji korak
v razvoju vsega nasSega druzbenega in
ospodarskega sistema in je zato razum-
jiv interes vse nafe javnosti, da bi ga s
sugestijami in predlogi &m bolj izbolj-
Sali, da bi njegovo izvajanje bilo nadalj-
nja afirmacija najfega sistema samouprav-
ljanja.



