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NASA KOMUNA

Sprejeta mehka varianta zadrzevanja voda

inskih zborov so
delegati tudi tokrat postavili precej delegatskih vprasanj
o katerih pisemo v posebnem prispevku. Bogdan Brada¢
je dal v razpravo in sprejem nckoliko spremenjen dnevni
red in sicer. da skupi¢ina namesto najavijene tocke — os-
nutka odloka o lokacijskem nacrtu za obmodje urejanja

Na petem skupnem zasedanju sku,

VM 41/2 zadrzevainik Boina uvrstijo gredlog stalisé iz-
vrinega sveta v zvezi z izgradnjo zadrPevalnika Boina.
Brez pripomb je bila sprememba sprejeta.

Na dnevnem redu je bila sicer tudi razprava o osnutkn
nove slovenske ustave a so se delegati strinjali. da je bila
19. novembra javna razprava pravzaprav Ze opravljena.

. Delegat Demos-a Matija Kavéié je opozoril, da ustavni

osnutek daje preved poudarka italijanski in madzarski
manjSini. Sicer pa je hil sprejet sklep, da se stalidéa in
predioge 1z ze omenjence javne razprave posreduje ustav-
n komisiji.

Razprava o zdravstveni in socialni strukturi v domovih
starejiih obtanov, sodelovali so Ciril Stani¢, Spela Pu-
gelj. Tone Malovrh. Vojka Toni. Niko Vojnovie. Peter
Vrhune in predstavaiki prediagatelja gradiva, je odpria
aktualno vpradanje kot so nujnost izgradnje »sanatorijevs

odpriega tipa, zagotavljanja ustreznih kadrovskih norma-
tivov. da se vioga sklada SPIZ za domove starejdih okrepi
ter. da se ob tem i¢e pnmeme oblike skrbi in pomodi
(lai¢na pomot verskih ustanov. . . .). Odbor za druzbeno-
ckonomske odnose pa je pridal S mnenje. da bi tovrsini
premik morali napraviti tudi na mestnem nivoju pred-
vsem v smeri dodatnega programa moZnih objektov po-
daljdanega zdravljenja. Soglasno je bil sprejet predlog
predlagatelja.

_Osrednja tocka pa so bila staliS¢a izvrinega sveta v zve-
zi z izgradnjo zadrzevalnika Bozna. V njih je bilo zapisa-
no naj skupséina ne obravnava osnutka odloka o lokacij-
skem natrtu, da se predlaga republiskemu izvrinemu
svelu naj v zvezi z razresevanjem varnosti pred poplava-
mi na obmoéju Horjulséice, Gradaséice in vitkega dela
Ljubljane spremeni svoje planske dokumente (zadrie-
valnik BoZna je bil namre¢ obvezno republisko izHodisce
plana) pri ¢emer Bozna ne bo upotevana kot edina
oblika zastite, da se upodteva pomisleke in sugestije
dosedanjih razprav. dalje. da republitka vodna uprava
uskladi projekte s finanénimi moznostmi, visko obmodje

naj se glede zascite pred poplavami uvrsti kot prednost-
no, pred ponovno obravnavo prostorskih naértov pa
morajo v bodoée pripravijalei gradiv poskrbeti za boljio
obveicenost o nacrtovanih posegih. Po $ir§i obrazlozitvi
je sledila razprava v kateri so sodelovali delegati Ciril
Stani¢. Marjan Kersi¢-Bela¢. Ivan Polajnar, Brane Vra-
njek. Stane Tréek in Bogdan Bradad. Zapidemo lahko,
da je vecina razpravijaleev soglasalo z razumnejsimi in
- bolj zivljenjskimi stalisei predlugatelja. saj vse moznpsti

zuscite niso bile enakovredno predstavijene. zatorejje

nesmiselno vztrajati pri eni. dragi, in d¢ za to ni zagotov-
lienih sredstev. Vrsto pomislekov je izrekel predstavik
strokovnega predlagatelja Ales Horvat iz PUH-a, ées, da
argumenti strokovno ne vzdrZijo. V konénici razprave pa
je velika vedina delegatov sprejela omenjena stalidéa. ki
pa so bila po vsebini takina kot stahiséa skupicinskega
odbora. ki je $e posebej opozoril. da je vsako prenagljeno
sprejemanje odloka nepotrebno.

Delegati so z veliko vedino glasov sprejeli tudi sklep
0 zatasnem ukrepu druzhenega varstva v zavoduza teh-
niéno izobrazevanje. V omenjenem zavodu so bile 2e

nekaj prisotne precejinje motnje v samoupravaih odno-
sih. prekoraditve pooblastil in zlorabe polozaja direkion-
ce ter vrsto drugih nepravilnosti,

Oba odloka. ki sta zadevala melioracije. sta bila prav
tako sprejeta. Ciril Stani¢ iz KS Kolezija je bil edini
razpravljalec ob osnutku odloka o razglasitvi ljubljanske-
ga botaniénega vrta za naravno znamenitost. [zrazil je
pomislek. &es. da bi morali dopustiti tudi moznosti za
manjse. odmike (odstranitey nekaterih dreves)v primeru
‘spremenjene prometne areditve.-sicer pa je bi osnujek
sprejet.

Tokrat je bilo gradivo za mestno skup$éino prepoano
predlozeno in vsi delegati z njim niso bili seznanjeni.
Obravnaval ga je izvrini svet in na njegov predlog so
delegati sprejeli sklep, da predlagajo mestni skupséini
umik osnutka sprememb mestnega statuta. v nasprotnem
primmru naj zanj ne glasujejo.

Delegati pa so s¢ strinjali tudi s stalidéi skup&Zinskega
odbora za varstve okolja in komunalo okrog redifey
Juinega centra in Hovice, ki na zadnjem zasedanju z sta-
lis&i izvrinega sveta niso bila usklajena.

Javna obravnava ustavnega
osnutka

javno obravnavo o osnutku nove slovenske ustave, na
kateri je sodeloval tudi mag. Matev: Krivic — élan stro-
kovne skupine za pripravo tega dokumenta, ki je razlo#il
marsikatero dilemo, odgovarjal na vrsto vpradanj in torej
pomagal razjasnjevati ustavno besedilo,

Iz razprave je bilo oblikovanih tudi precej povsem
konkretnih predlogov in pripomb ter komentarjev k po-
samezmm Slenom, Tako je v poglavju Pravice, svobosdi-
ne in dolznosti loveka in driavijana, treba dodati dolodi-
lo. da republika zagotavija tak sistem pokojninskega
zavarovanja, da bodo upokojenci socialno varni in da bo
pokojnina sorazmemna s prispevkom upokojenca v njego-
vi aktivai zivijenjski dobi, Pokojninsko zavarovanje je
obvezno in se ureja z zakonom. V posebnem Clenu
ustave naj b zagotovili pravico do socialne varmosti vsch
obéanov, ki niso zmoini za delo in nimajo potrebnih
sredstev za predivijange.

Premalo poudarjeni sta v ustavi vrednosti dela in sou-
pravijanja. Prevladuje prepricanje. da je tudi v novih
trznih in lastninskih razmerah soupravljanje delaveev

temelinp = neodtuljivapravicas kije-bistvenega pomena . f -
lavdeva motivicijo

za de! in dostojanstve. Upostevat je
potrebno tudi-dejstvo, da minister ne more postati tisti,
ki ni bil izvoljen za poslanca. torej mora dobiti podporo
ljudstva. Zelo slabo je obdelano poglavje sodstva, saj je
v predolzenem besedilu predvideno izvrievanje sodne
oblasti le po splodnih in upravnih sodidéih. pri ¢emer je
potrebno dodati $¢ deloma socialna sodidéa in gospodar-
ska sodiséa.

Najvel pripomb in predlogov je zadevalo podroéje
lokalne samouprave. saj mi prikaza kako bo funkcionirala
bodota obfina. Ze v ustavi je treba doloditi vse moine
oblike lokalne samouprave. skratka treba se je odloéiti za
=novo obéinoe v ekonomskem sistemu, ki naj bi krepila
lokalno samouprave in izbolj$als njeno udinkovitost, &e
za to niso opravljene strokovne podlage. Vsekakor je za
obsto] nove obtine nujno zagotoviti ekonomsko osnovo.
Ob dtevilnih dilemah. sedanjih izkudnjah in spoznanjih se
postavljajo upravidéeno vpradanja, o éem bo nova obéina
odlocala in ali bo to samo komunalna in socialna,

Tudi glede bodotega mestnega razvoja so bile izrazene
izkudnje, ki kaZejo na odklonilen odnos do mesta — ene
obéine. Tudi za odlodanje o eni obéini v Ljubljani 4e ni
nobene strokovne reditve, ki bi zagotavljala uéinkovitejée
zadovoljevanje interesa obéanov, potrebno je upoStevati
dejstvo. da je mesto prisiljevalo primestja iz mesta,
z oblikovanjem mestnih skupnosti ni doseZen cil) vedje
udeleZbe ahéanov v kreiranju politike, vedje demokrati-
zachje odnosov in poblizevanje institucij h toveku, dalje
kako bo zagotovljen neposreden vpliv obéanov pri spre-
jeminju komunalnih dejavnosti. .. Podan pa je bil tudi
predlog. da se mesto Ljubljana razdeli na ob&ine, mesto
pa prevzame viogo regije. Tudi sedanji ureditvi krajeynih
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Zakaj sem proti odloku

Ako hotemo. po (mojih) Ze objavljenih skicah
zgraditi neposreden prikljucek Izanske ceste na Kar-
lovéki most. bomo verjetno morali zavarovati, ali
celo posekati nekaj prekrasnih dreves (2 ali 3). ki
rastejo na samem bodogem prikljutku [zanske ceste.

Sedanja 1zanska cesta, bo morila do Jurtkove poti
prevzeli promet iz Peruzzijeve in Kardeljeve ceste,
10 je iz obeh prikljutkov na juZni avtocesti ter celot-
nega Banja. Ko bo Titova cesta zapria za ves promet,
bomo pnsiljeni speljati promet proti severu, le po
Izanski cesti in pnmerno saniranem Karlovékem mo-
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stu, Ne¢ radunajmo na Prulski most na nemogoco
Orlovo ulico in podvozom na Peruzzijevi cesti. ki bo
zelo drag in kjer bodo prebivala slozno protestirali,
kakor sedaj oni ob Orlovi ulici.

Zeleznitko gospodarstvo planira drugi tir Dolenj-
ske Zzeleznice. LUZ planira na & minul servisni pre-
voz potnikov po Zeleznici vsaj od Grosuplia

Ljubljansko barje, ki se letno posede za cca | cm
bo zahtevalo sanacijo dna Grubarjevega prekopa

»Prosil sem samo«, da se v odloku zapife. da
bomo rabili za prikljuéek Izanske ceste na Karloveki
most samo varovanje ali posck 2 ali 3 dreves. Pa ni¢
drugega! y

Ciril Stamic

skupnost ustava ne daje opredelitve. V 137. &lenu pa naj
ustava dolodi obvezo, po kateri bo pri oblikovanju obéin-
skih meja obvezno upodtevati voljo prebivalstva. ugotov-
ljeno z referendumom.

s

Na vrsto vprasanj delegati $¢ ¢akajo, saj so bila
nemalokrat naslovljena na pristojne organe v mestu
pa tudi v republiki. Delegati so glede na sprejet
dogovor posredovali pisna vprasanja. Kdaj se bo
zalcla gradnja vedovodnega sistema Rob — Turjak
je vprasal Joie Pirman iz Torjaka, Spela Pugelj iz
Vnunjih Goric spraduje kdo lahko daje kmetom in
zadrugam v najem odvzeto zemljo (sedaj v uporabi
Ljubljanskih mlekarn) in kdo dologa vidine najemni-
ne. Posredovala pa je tudi pripombe k spremembam
mestnegs statuta. Krajevaa skupnost Crni veh ponov-
no postavljs vprasanje. kdaj bo mogoda stanovaniska
gradnja v tej KS. Krajevna skupnost Lavrica opozar-
ju na nesmisclnost rekonstrukeije Dolenjske eeste
v naértovanem obsegu. Kolikor bo stal projekt meli-
oracij spraduje Tone Malovrh iz druzbenopoliticnega
zbora. Ivan Dolnitar iz zbora zdruienega dela in
Spela Pugelj sta izpostavila-problem propustnosti
semaloriziranega krihiéa pri Gorjancu. Stane Tréek
iz Vrhoveev pa se je vpradal zakaj prisomni organi
kljub urgencam ne odgovarjajo na delegatska vpraga-
nja. (problem prikljuéka na avtocesto na Brdu). Clan
IS Egon Bremtenberger mu je odgovoril, da je doku-
menticifa e pridobljena in tako naj bi dela od
Brdnikove do avioceste stekla de letos

Kar dvanajst krajdith vpragan) je postavil Damjan
Dolinar iz druzbenopolititnega zbora glede zbiranja.
odvieza ter deponiranja odpadkov in sicer: alf so
v Snagi dovolili vstop indpektorjem SDK., da pregle-
dajo dokumentucijo: ali 50 res nekatere ratunovod-
ske deluvke drzali aprte, da niso posredovale podat-
kov IS SML., ali so nekateri delavei Snage nasilno
odvedli Matjain Medveda, poskodovali vozila za

Vprasanja, pobude in predlogi delegatov

odvor odpadkov in napadli tudi & strelnim orozjem)
vornika alternativne ekipe, ali so takina dejanja
karniva, ali je LM zaséitila napadene, kakino viogo
so odigrali vodstveni delavci , ali drzi, da se
predsednica DPZ SML izven uradnih ur sestaja z ne-
katerimi yodstvenimi delavei Saage, ali poslanci 888§,
SDP in LDS podpirajo dejanja nekaterih delaveey
Snage, kot je to mogode sklepati iz Enosopisnib
¢lankov, kaksni so dejanski OD yslenih v Snagi
in koliko delavcey Snage Zeli delati. Skupstina SML
mord zagotoviti zakonitost in javni red. IS naj zadol-
#i, da bodo delavei Snage lahko delali in da bodo na
voljo vozila, da bo zbiranje in odvoz odpadkov
opravljalo ved razliénih izvajalcev, da bo centralna
deponija organizirana kot javno podjetje. _

O problematiki v zvezi § Snago se je vkljudilo se
vet delegatov, ki so predvsem azrazili skrb zaradi
slabe kontrole nad dejanji (odlaganje poscbnih indu-
strijskih odpadkov in nevarnib snowi) in kakéne ukre-
pe je v zvezi s tem sprejala obéina: Aleks Marinko jo
pojasnil, da tovrstna skrb ni potchna, saj je zagotov-
lien nadzor mestnih indpekenskih stuzb, Davor Va-
lentinéié je dejal, da obéina ukrepov ni sprejemala,
ker je celotna problematika v pristajnosti mesta.

Anton Tehovnik delegat ZZD je postavil vprasanji
o posledicah zadnjih poplav in podal pobudo. da
izvréni svet pripravi celovito porodilo o slabem go-
spodarskem stanju v obtini. Kar nekaj delegatoy je
sadelovalo v razpravi okrog paplav. ustno informaci-
jo je dal Elan IS Saso Golobic, nato pa so skicnili. da
porotilo 0 tem obravnavajo na naslednjem zasc-
danju.

O Bozni sestanek s KS

Predstavniki izvrinega sveta so sklenili, da pred skups-
Einskim zasedanjem o tej obéutljivi temi razpravijalo tudi
s prizadetimi krajevnimi skupnostmi. Tak sestanck v pre-
cej &iroki zasedbi (predstavniki skupstine, strokovnja-
kov, ..) je bil 13, povembra. Razlog temu so bila javna
staliséa Pograjcev, ki Ze vrsto let odloéno zavracajo ta
poseg. Na sestanku so bile razgrnjenc pozitivie in nega-
tivne plati, slidali smo #e znana mnenja tako vodarjev. ki
so predstavijali svoje ocene in strokovne izsledke. do
prav tako s podatki in zgodovino urejanja voda $e bolj pa
Ljubljanskega barja. oboroZenimi mnenji predstavniki
krajanov, Cepray je predsednik Davor Valentinéic skusal
kar najbolj pomernevalno voditi razgovor, mu lo sprva ni
uspelo. saj so bili nekateri Kar precej razgreti, Prisotni so
bili tudi (l movritani, ki so nizali razloge za Ze ved kot
nujno izgradnjo ceste in zaradi katere se je seveda po-
trebno o BoZni éimprej izredi. Po njjihovem mnenju so
zaradi tega Ze moéno naéeti tudi sicer tradicionalno dobri
medsebojni odnosi, ¢esar pa si nihée ne Zeli. Shdau je bilo
tudi vanante, da bi z gornjo cesto priceli. kasneje v pri-
meru izgradnje zadrzevalnika pa bi le-ta, nekajkilometr-
ski odsek pokrili. O drugatnem reSevanju problematike
zaséite Lyjubljane zoper nevarnosti pred poplavami. ki
preti iz Pograjske doline smo bili seznanjeni skorajda
kronolosko. Tovrstne reditve so bile Ze vedkrat vizdelavi.
vrsta strokovnjakov se je ukvarjala z njimi predvsem
v kontekstu zasgite i vioge Ljubljanskega barja. Zani-
miv je bil podatek, da struga Ljubljanice mi bila o&15¢ena
ze od leta 1914, da izjemno slabo skrbimo za vodotoke.
da so se razmere in potencialnost poplavijanja bistveno
spremenile, da $¢ vedno ni v zadostni meri prouena
izgradnja vedjih in manjiih zadrzevalmkov, ki bi po svoje
sistematitno razresevale to problematiko . .. Zanimiv in
morda odlotilen moment v razpravi pa je bil podatek
republitkega sekretariata za finance. da denarja 2a grad-
njo Bogne v naslednjih petih letih ne bo dovol). sa) bodo
vodarji dobili le 233 milijonov dinarjev za gradnjo vseh
zadriovalnikov. cena Boine pa je nekoliko visja. In Se o
Prisoten je bil wdi podatck. da bo novoorganizirana
republitka vodna uprava opravila preverbo vseh planira-
nih naértov. kar pomeni. da najbrze tudi republika ne bo
nujno vztrajala na tej reditvi.

Taksen razplet razgovora je pravzaprav potrdil, da so
bile zacementirane odloditve na republiki. Ki jih je ob&ing
dobila v izvedbo., premalo preverjene v smislu vsestran-
skih mnenj, argumentoy in moZnosti, upostevati pa velja
tudi voljo in spoznanja ljudi in njihove izkuinje
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Srbski ukrepi klestijo po
nasih podjetijih

Obéinski sekretariat za gospodarstve je v zadnjih dnch
novembra pridobil informacijo Stirinajstih vedjih viskih
podjetij o tem. kakdne so posledice najnovejdih ukrepov
srbske vlade. Pridobljeni podatki ved kot zaskrbljujejo
saj se v marsikateremn podjetju vsled tega modno zaostru-
je bodisi proizvodnja. bodisi prodaja. predvsem pa placi-
la, kar e posebej otezuje 2e tako ne preved roZnato
finanéno likvidnostno stanje. Zaprt trg. zmanjSana pro-
daja in v tem poslediéno povezan padec proizvodnje. kar
je bilo tudi sicer znadilno za lansko prvo a ne driavao
»ukazano« blokado tokrat spremljajo $e nerazumljive in
nenormalno visoke takse za poslovne prostore. Podjetja
se sicer obragajo na drzavne in zborniéne organe. a pojas-
nil in pomoti kako ravnati ni. Vse bolj pa previaduje
mnenje. tudi s strani srbskih postovnih partnerjev. da bi
kazalo ved naporov storiti za razumne in dogovorne
reditve, saj je vse bolj prisotna tudi ocena. da se tega ne
da uraynat, z odloki. a zal. dokler takina ocena ne bo
prevladala tudi tam, kjer so jih sprejeli, bo $koda preveli-
ka in nepopravljiva. Ze zdaj pa je jasno. da sc bo
marsikatero podjetie moralo dokonéno pesloviti od ne-
predvidljivega srbskega trga.

Zakaj sem se vzdrzal
glasovanja?

1. Problem Ljubljanskega barja in potokov se victe
predolgo in ga zato prebivalstvo Ljubljane, Barja in
Polhovega Gradca ne jemlje ved resno.

2. Prikazi ogromnih strofkov za eno ahi drugo reditey
pred poplavami vplivajo na vse dosedanje odloditve. ki
nas Ze peljejo v stagnacijo.

3. Projekt Boina je nastal samo zato, ker so prebivalel
nizje lekedih krajev protestirali, da bi jim nezajezens ali
zajezena Gradadcica odnesla steze, ali novo zgrajene hide
na vsem povodju od Grabna do Ljubljanice.

4. Projekt Boina s svojo lokaojo pnzadene najman
prebivalsiva in objektov. vse druge nigje lezede lokaoe.
so za objekte in njive slabde,

5. Gradastica ima svoje lastno poplavno obmotje. ki
nastopa, ne glede na poplave na Ljubljanskem barju
Stradno je tedaj. ako sta oba objekia istodasno poplavlje-
na kakor je bilo leta 1926

6. Ne glede na zadrZevalnik BoZna moramo refevatl
Ljubljansko barje. Ker se letno poseda za | em,

7. Mi moramo razdistiti vprasanja:

a) ali je moZno poglobiti tlakovano dno skozi mesto
od &pice na Prulah do Most in koliko to stane.

b) ali tehniéno lahko poglobimo & Gruberjev prekop
v ozini za Gradom,

c) ali zni2amo prag (dno) korita Ljubljanice od Most
do Fuzin, ker ne poire vse maximalne vode 700 m'/
skundo, ampak samo polovico. 1o je 350 m"sekundo.

d) ali zgradimo skozi Stepanjsko naselje dvoetano
podzemno garaZo, ki bo istofasno razbremenilmk za
Ljubljanico od Most do FuZin,

e) ali mislimo na star predlog predors ali prelopa
skozi in preko Golovea, ko bo postalo Ljubljansko barje
znova barjansko jezero,

8. Ali bodo vzdrzevala Barja poslusali:

a) tiste, ki hofejo imeti globoke in &iste odveddne
jarke, da ni poplav,

b) tiste. ki hoejo imeti visok vodostaj. da ni sufe,

¢) tiste, ki ne dovolijo poseka obreinega grmovia in
dreves, zaradi lepote, zraka, itd..

d) tiste, ki zahtevajo poscke ne samo grmovia nego
tudi vecja drevesa, ker sicer voda ne odicka,

_€) tiste Sporinike. ki rabijo za vsaj skromna tekmova-
nja ravno strugo,

f) tiste. ki bi rabili vodo tudi za smuanje na vodi.

g} kje so sele Ernograditelji, nbici, lovel, tunsti, itd..

h) in kje je kanahzacija sedanja in bodoca. ki bo
prisiliena vso nesnago iz tako loncdega Bara speljan
v tistilno napravo v Zalog ali kako drugate.

9. Zadnja poplava, ki smo jo pred javnostjo skora)
prekrili. naj nam bo vendar v zadnji opomin. da se ne
smemo in ne moremo tako obnadan kakor smo se dosle.
(od Crne poti do Lip)

10, Vsak nasip, ki ga eni al drugi obliki zgradimo na
Barju. nam, v isti kubaturi dvigne poplavo tam, kjer ne
dvigamo,

11, Za vsg nas mi sporna samo Bozna ampak v toliko
vedji men povodje Ljubljanice od Cerknidkega in Plamin-
skega poljs do Barja. Voda bo dol pritckala. ali bo
odickala in kam in koliko moramo mi tako) resevau.

Ne kaze znova cakati!

CIRIL STANIC




